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HOMO PSYCHOLOGICUS!

Svend Brinkmann?

Keare alle — studerende og ansatte pa Psykologisk Institut — tillykke med
jubileet! Og mange tak for invitationen til at komme og holde opleg pé
denne mearkedag for Psykologisk Institut specifikt — og dansk psykologi
mere alment. Det er en @re at blive inviteret, og jeg var ikke i tvivl om, at
jeg gerne ville bidrage til at fejre mit gamle institut, hvorfra jeg bade er ud-
dannet som bachelor, kandidat og ph.d. i psykologi, og hvor jeg var ansat
indtil 2009, da jeg kom til Aalborg Universitet, hvor jeg stadig arbejder.

En jubileeumstale er en speciel genre, som jeg ikke har kastet mig ud i for,
men heldigvis skal jeg ikke tale helt frit — det er altid det svareste, for hvor
skal man ende og begynde — for institutleder Jan Tennesvang har jo givet
mig et tema, nemlig psykologiens rolle i samfundet, hvilket bade er span-
dende og relevant!

Det er ogsa et tema, der har optaget mig siden begyndelsen af min studie-
tid her pa stedet, hvor jeg kom til psykologien fra filosofien og i udgangs-
punktet var interesseret i ting som videnskabsteori, spargsmél om videnska-
bernes verdifrihed, etik, bevidsthedsfilosofi og meget andet, der ligger i
krydsfeltet mellem filosofien og psykologien. Men jeg var ogsa meget opta-
get af spargsmalet om psykologiens rolle i samfundet (se Brinkmann, 2002,
for et tidligt forseg pa at udfolde mit synspunkt).

Det ber bemarkes, at dette ikke er det samme sporgsmal som det, der
handler om psykologernes rolle i samfundet. Der er selvfolgelig overlap,
men psykologien kan jo taenkes at vaere sardeles indflydelsesrig pa en lang
reekke samfundsmeessige praksisser — lige fra undervisning til personaleud-
vikling — uden at denne indflydelse nedvendigvis fremmes af psykologer.
Eller i hvert fald alene af psykologer.

Mit eget virke i den offentlige debat i de senere ar har pd mange mader
handlet om at advare mod en overdreven brug af psykologi — eller en reduk-
tion af alskens politiske, etiske, sociologiske, @stetiske osv. spergsmal til
psykologiske. En siddan illegitim reduktion kan kaldes psykologisering, og
det vender jeg tilbage til.

Men for lige at berere spergsmélet om psykologerne forst s& ma Psykolo-
gisk Institut roses for gennem alle drene at have bidraget med viden til rele-

1 Tale i anledning af 50-ars jubileet for Psykologisk Institut, Aarhus Universitet, fredag
den 17. august 2018. Talen er her omarbejdet og tilpasset en smule, men dens mundtlige
natur er bevaret.

2 Cand.psych., ph.d. og professor pa Aalborg Universitet.
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vante samfundsdebatter. Alle omrader — klinisk, padagogisk, arbejds- og
organisationspsykologi foruden de almenpsykologiske discipliner — er re-
preesenteret i offentlige diskussioner om alt, lige fra berns angst, indretning
af folkeskolen og ungdomsuddannelserne og til stress og andre af tidens
store problemer.

Hvad er det for problemer sadan mere specifikt? Jo, en reekke nyere un-
dersogelser har indikeret, at der pa trods af rigdom og hejkonjunktur tilsyne-
ladende er noget ved samfundsudviklingen, der pavirker menneskelig trivsel
1 negativ retning. I marts viste resultaterne fra Den Nationale Sundhedsprofil
for eksempel, at det er gdet dramatisk tilbage for danskernes mentale sund-
hed, isaer for de unge (Jensen et al., 2018). Over 40 procent af kvinderne i
aldersgruppen 16-24 ar har nu, hvad undersegelsen kalder et hojt stressni-
veau, hvilket er det hgjest mulige i undersegelsen. For befolkningen som
helhed er det over 25 procent, hvilket er en stigning pa naesten 5 procentpoint
siden 2010. I gruppen af unge kvinder har over 18 procent decideret, hvad
rapporten kalder “darligt mentalt helbred”, hvilket er en stigning pa 8 pro-
centpoint siden 2010. Tallene ser en smule bedre ud for mandene — bade de
yngre og generelt —men der er heller ikke meget at rbe hurra for her. I april
kom der tal fra hospitalspsykiatrien, der handler om antallet af bern under 15
ar med psykiatriske diagnoser (Toft, 2018). Det viser sig, at det 1 2017 var
naesten hvert tiende barn pé 15 ar, som pa et tidspunkt havde faet en psykia-
trisk diagnose. Andelen er steget voldsomt pd fa r: fra 4 procent i 2010 til 9
procent i 2017. Og vi taler her alene om diagnoser givet i hospitalspsykia-
trien, s& hvad der sker i leegers almene praksis, kommer oveni.

Her er selvfolgelig en masse at tage fat pa for psykologer — bade mht.
hjelp og behandling, men ogsd mht. at bidrage til en forstaelse af de, givet-
vis komplekse, forhold, der ligger bag sadanne statistikker. Nar jeg om lidt
kommer til at problematisere psykologiens rolle i samfundet, er det ikke for
at underkende den store betydning, som psykologisk forskning har, og har
haft, med hensyn til at informere politikere, embedsmend, ledere, fagfor-
eninger og selvfolgelig hele den psykologiske profession om alverdens vee-
sentlige ting som disse.

Psykologien og dens genstand

Men for jeg gar videre, vil jeg gerne gore ophold ved et principielt forhold
vedrerende psykologi og samfund. For lige s& oplagt det er at diskutere psy-
kologiens rolle i samfundet, lige sa pudsigt ville det vaere at diskutere fx
kemiens rolle i samfundet, hvis nu det var Kemisk Institut, der havde jubi-
leeum. Igen: Man kan sagtens reflektere over kemikernes rolle i samfundet
— bidrager de nok til innovation, konkurrenceevnen og statens BNP med
deres viden? — men det er noget andet end at diskutere kemien selv som et
vidensomrade. Min pointe er, som filosoffen Alasdair MacIntyre (1985) for-
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mulerede det for efterhanden mange ar siden, at molekyler ikke leeser kemi-
beger, hvorimod mennesker jo faktisk laeser psykologibeger — og pévirkes
af psykologisk viden og praksis pd et veld af andre mader i et moderne
samfund, der pd mange mader er blevet psykologiseret. Molekyler er ganske
ligeglade med, hvad kemikere skriver om dem. De har ingen interesse i at
blive beskrevet, og de kan méske godt endre adfeerd som folge af kemiker-
nes interventioner i den molekylare verden — fx nér de udsattes for ekspe-
rimentel pavirkning — men det er ikke, fordi molekylerne selv far nye ideer
til, hvordan de ber opfere sig, som folge af kemiens forskningsmassige
fremskridt.

Helt anderledes med psykologiens genstand (som vi leerte det hed pé for-
ste semester): Mennesker er som teenkende, folende og handlende vasener
selvrefleksive og forholder sig til sig selv —hvis vi ma lette pa hatten for Ki-
erkegaard, og det ber vi, hvis vi fx har laest Boje Katzenelson (1994) — og det
gor vi ngdvendigvis ind igennem noget andet end os selv: samfundets insti-
tutioner, familier, relationer, ideologier osv., men herunder ogsd psykologi-
en, forstiet som en rekke mader, hvorpd mennesker forstar og handterer
hinanden i den moderne verden.

Altsa for nu at skeere det ud i pap: Da Freud beskrev menneskets ubevidste
liv og gav os mulighed for at tale om edipuskompleks, overjeg og fortraeng-
ning, @ndredes menneskets selvforstielse, og dets handlinger blev pavirket.
Der kom andre syn pé opdragelse, undervisning, ledelse, krig, kunst og poli-
tiske processer. Freud — og hans arvtagere — blev faktisk laest og indoptaget i
samfundet (se fx analysen i Parker, 1997). Selvfolgelig ikke pa en made,
hvor psykoanalysen fik monopol pé at forstd mennesker. Og selvfolgelig
heller ikke ud af det bla. Jeg haevder ikke som en radikal socialkonstruktio-
nist (hvis nogen husker dem), at alle de feenomener, Freud analyserede, ikke
fandtes, for de blev beskrevet. Men jeg haevder, at det er en del af den psyko-
logiske virkelighed, at psykologien kan pdvirke sit eget genstandsfelt. Det
kaldes som naevnt refleksivitet eller selvrefleksivitet og er noget helt funda-
mentalt for vores videnskab. For personer er refleksive og har dermed altid
allerede selv en forstielse af de faenomener, vi som psykologer forseger at
hjeelpe dem til at forsta. Deraf den gamle joke om psykologien: Det er viden-
skaben om det, alle mennesker godt ved, men sagt pd en mdde, som ingen
mennesker forstér.

I min ph.d.-athandling (udgivet som Brinkmann, 2011), som jeg havde
stor forngjelse af at skrive her pa Psykologisk Institut, kaldte jeg dette aspekt
ved psykologien for en triple-hermeneutik: Psykologien er — i hvert fald del-
vist — en fortolkningskunst, idet genstandsomradet (mennesket som taenken-
de, folende og handlende veaesen) nedvendigvis indbefatter en mening, der
ma fortolkes. Ytringer, fagter, grimasser, handlinger, krigserkleringer, kys,
latter og al den slags er fenomener, der ma fortolkes pa baggrund af de si-
tuationer og forleb, de udspiller sig i — og bliver det konstant i dagliglivet,
ndr mennesker interagerer med hinanden eller bare tenker lidt over deres
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eget liv. Psykologien leverer sé fortolkninger af disse fortolkninger, og for-
skere udgiver bager og artikler om dem, laver interventioner, terapiforleb og
alt muligt andet. Her har vi dobbelthermeneutikken, som gode gamle An-
thony Giddens (1976) har kaldt det: Videnskaben fortolker en virkelighed,
der pa forhand har fortolkningens form. Men det bliver s til en triple-herme-
neutik, ndr psykologiens fortolkninger af folks egne fortolkninger virker til-
bage pé disse selv samme fortolkninger. Altsa nér folk begynder at andre
praksis vedrerende berneopdragelse som reaktion pa, at deres tilgang til ber-
neopdragelse er blevet analyseret og fortolket af psykologer for eksempel.

Jeg leerte af min mentor og ph.d.-vejleder, Steinar Kvale, der var professor
her indtil sin ded for nu ti ar siden, at psykologien i den forstand er blevet
meget mere end en videnskab, der pa sikker afstand undersegger sin gen-
stand. Det er psykologien ogsd, men Steinar — den drillende provokater fra
Norge (ja, hvem skulle tro, de fandtes?) — haevdede, at psykologien ogsa var
blevet en slags erstatningsreligion for mennesker i et sterkt individualiseret
samfund, og altsd pa den made var géet i en form for symbiose med sit gen-
standsfelt (Kvale, 2003). Psykologien har tilbudt individerne en raeekke red-
skaber, med hvilke de har skullet “arbejde med sig selv”, “finde sig selv”,
“udvikle sig selv”, “blive den bedste udgave af sig selv’” osv. Hvis vi satter
det pé spidsen, har psykologien transformeret det religiose mal om frelse til
sekuler selvrealisering; bekendelse og sjelesorg er blevet til terapi og coa-
ching; presteskabet udgeres nu af psykologer, terapeuter og andre selvud-
viklere; og Guds plads som kosmisk centrum er overtaget af selvet.

Det var i hvert fald Steinars provokerende analyse, og han kaldte psykolo-
gien for en sekulariseret protestantisme. Sekulariseret, fordi der ikke rigtig er
noget helligt 1 psykologien, og protestantisme, fordi psykologien er et barn af
individualiseringen og moderniteten og ligesom de protestantiske religioner
gerne vil give individet et direkte og uformidlet forhold — méske ikke til Gud
1 psykologiens tilfeelde — men sa i hvert fald til selvet, der, sat pa spidsen, kan
kaldes den sekulare forestilling om det guddommelige og absolutte.

Det er resultatet af et par arhundreders historisk udvikling, men i modseet-
ning til traditionelle religioners opfattelse af det hellige og absolutte som
vaerende mal i sig selv har psykologien forenklet sagt offe — men ikke altid
— tilbudt midler uden mal (det var konklusionen i Brinkmann, 2002; min
forste videnskabelige artikel). I hvert fald uden andre mal end dem, der enten
kan komme fra den enkeltes subjektive selv — eller fra regeringers eller lede-
res onskede mél for “kompetenceudvikling” eller noget i den stil. Psykologi-
ens midler er alt fra psykoterapi, coaching, anerkendende udforskning, posi-
tiv tenkning og mindfulness i den blede humanistiske ende til intelligens- og
personlighedstest i den harde naturvidenskabelige ende. Mange af disse mid-
ler er blevet indoptaget i vores selvforstaelse og institutioner og er sggt trans-
formeret til mal i sig selv.

Der er selvfolgelig ikke noget galt med disse midler som sddan, men det
kan vere et problem, hvis de ophgjes til altomfattende losninger pd menne-
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skelige problemer. Kan man fx lgse samfundets problemer med arbejdsles-
hed ved at fjerne al understettelse og i stedet bruge pengene pa coaching og
motivationskurser? Nej, selvfolgelig ikke, men det var der faktisk en ameri-
kansk prasidentkandidat, der foreslog i et ekstremt anfald af psykologise-
ring. Kan man lgse alle organisatoriske problemer med stress og sygefraveer
ved at sende medarbejderne pé kurser, hvor de lerer vejrtrekningsevelser?
Nej, selvfolgelig ikke, men den slags praktiseres gores alligevel nogle steder.
Kan man lgse menneskers komplekse sociale problemer med hjemloshed,
misbrug og psykiske lidelser ved bare at age deres selvtillid og selvverd,
som jeg horte en kommunal konsulent udtale for nogle ar siden? Nej, selv-
folgelig ikke, og alle disse eksempler repraesenterer efter min mening en
form for psykologisering, der soger — ganske reduktivt — at transformere so-
ciale og strukturelle problemer til psykologiske spergsmél pa en narmest
vulgaer made.

Psykologi og individualisering

Det er i trdd med den afdede sociolog Ulrich Becks (2001) beremte defini-
tion pd individualisering: Nemlig at individet i dag skal finde biografiske
losninger pd systemiske modsatninger og problemer. Individualisering be-
tyder ikke, at samfundet forsvinder og overlader individet til sig selv, men
derimod at samfundet antager en form — 1 diverse institutionelle og sociale
praksisser — hvor individet selvansvarliggeres stadig mere, ogsé i relation til
problemer, det reelt ikke kan have et ansvar for. Tenk blot pa forslaget i
sommeren 2018 om at belenne normalveagtige bern med en check pa kr.
22.000 fra kommunen, nar de bliver konfirmeret. Har man et BMI i den
heaje ende, fir man ingen sddan kontant belenning. Det er da en positiv til-
gang, ikke sandt, hvor man undlader at straffe mennesker for uensket ad-
feerd, men i stedet belenner dem for det, der er enskvardigt!? En slags eks-
trem positiv behaviorisme, eller biopolitik, som Foucault kaldte det, som jo
sd bare totalt negligerer de komplekse faktorer, der ligger bag berns over-
vaegt (genetiske, okonomiske, sociale, familiedynamiske faktorer fx). Det
bliver heldigvis aldrig vedtaget, men alene det, at en politiker kan foresla
sadan noget, vidner om, at Becks individualiseringstese nok er mere relevant
end nogensinde.

Og her ma jeg desverre sige, at det for mig ser ud til, at psykologien har
veeret en vasentlig medspiller — altsd med hensyn til at fremme og begrunde
individualiseringen. Det er pa en made ikke s& underligt, eftersom psykolo-
gien som videnskab selvfolgelig er barn af individualiseringen og altid har
hjulpet stater og systemer med at regere individer. Teenk bare pa Binet, der
udviklede intelligenstesten pa foranledning af det franske skolevaesen, da de
skulle finde en made, hvorpa de kunne adskille bernene ud fra intellektuel
formaen.
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Maske kan man tale om, at psykologien har varet med til at give os et
decideret menneskebillede, som vi kan kalde homo psychologicus. Mange er
1 disse ar kritiske over for skonomiens dominerende menneskebillede, homo
economicus. Hele ideen om mennesket som en cost-benefit-kalkulerende
opportunist, der 1 enhver given situation seger at opna den storst mulige ge-
vinst med den mindst mulige indsats. Dette syn pa mennesket har varet ser-
deles indflydelsesrigt, bl.a. i skonomiske modeller, der ligger til grund for
finanspolitiske beslutninger og indretning af velferdsstaten. Homo econo-
micus indgar pa komplekse méder i samspil med New Public Management
og det, vi i Danmark kalder konkurrencestaten, og er med rette blevet angre-
bet fra alle mulige sider, bl.a. af mange ekonomer selv, men ogsa fra psyko-
logiens side. Daniel Kahneman modtog endda Nobelprisen i gkonomi for
bl.a. at have vaeret med til at treekke teeppet vak under dette menneskebille-
de.

Homo psychologicus som ideologi

Men lige sé let det er for mange af os at kritisere det hdrde homo economi-
cus-billede, lige sd svert kan det vare at se problemerne ved det blodere
homo psychologicus-billede af mennesket. Her er det ikke kelige ord som
rationalitet og spilteori, der anvendes, men varme og dejlige ord som auten-
ticitet, selvudvikling, hejdepunktsoplevelser og selvvaerd. Mange af ordene
genfindes i tidens jobannoncer, der jo pa mange mader indkapsler de egen-
skaber, som mennesker skal have i disse ar for at vaere attraverdige pa ar-
bejdsmarkedet og i livet selv. I kender ordene: “Vi seger en medarbejder, der
er fleksibel og omstillingsparat med mod pa faglig og personlig udvikling.
Man skal vaere positiv, proaktiv, agil, humoristisk, samarbejdsvillig, innova-
tiv, kreativ, robust og se muligheder snarere end begransninger.”

Det er i mine gjne tydeligt, at det er homo psychologicus-begreber, der
bringes i anvendelse i jobannoncerne, men ogsa alle mulige andre steder,
hvor mennesker skal praestere, vurderes eller udvikle sig. Det er blede, rare,
dejlige vaerdier, som ingen kan vare imod. Men méske er der netop derfor
grund til at veere pa vagt?

Da instituttet blev grundlagt, havde man et begreb for sadanne forestillin-
ger, som virkede sande og selvfolgelige, men som maske kunne have en
mere dyster bagside: nemlig ideologi. Kan I huske det ord? Man kunne den-
gang bedrive ideologikritik, altsd sege at afslere, hvordan falske forestillin-
ger opstod, der virkede imod folks — primeert arbejderklassens — egentlige
interesser. I 90’erne blev ideologikritikken transformeret til diskursanalyse,
og malet var ikke leengere at afslore falskhederne og fordrejningerne, men
derimod at belyse skabelsen af sandheder og selvfolgeligheder. Nér der ikke
er nogen sand virkelighed bag vores fremstillinger af den, giver det jo ikke
megen mening at afslere de falske forestillinger som falske, og man segte i



214 Svend Brinkmann

stedet at belyse de mader, hvorpa mennesker begyndte at opfatte noget som
sandt.

Maske er tiden nu kommet til at genrejse ideologikritikken og vende den
mod psykologien selv? Badde mod samfundets pavirkning af psykologien —
og psykologiens pavirkning af samfundet? Hvis psykologien er en slags se-
kulariseret protestantisme, en erstatningsreligion, da md vi maske ligefrem
til at bedrive religionskritik igen?

Tillad mig — meget forsimplet — at fremdrage nogle elementere, dogmati-
ske treek ved homo psychologicus, som jeg mener ber pakalde sig ideologi-
kritik. Ikke fordi disse traek i sig selv er darlige eller umoralske, men fordi de
risikerer at indgd i nogle samfundsmessige processer, der kan veare proble-
matiske:

For det forste individualismen, som jeg allerede har omtalt en hel del:
Man skal ifelge homo psychologicus vare hovedperson i sit eget liv. Sit eget
livs arkitekt, som den gamle humanistiske psykolog Carl Rogers yndede at
formulere det. Der er selvfolgelig intet galt i at veere individ, det er vi jo alle,
udstyret med pligter, rettigheder, ansvar osv. Men som ideologi har indivi-
dualismen det med at underkende fzllesskabernes nedvendighed i det, man
kunne kalde konstitueringen af selvet. Altsa at ingen er noget i sig selv — vi
er alle kun noget, fordi andre har gjort os, og ger os, til dem, vi er. Intet men-
neske er en ¢, som dronningen sagde i sin forrige nytrstale med et beremt
citat af John Donne fra 1624. Det er en basal og méske endda banal udvik-
lings- og socialpsykologisk pointe, som psykologer efter min mening har et
serligt ansvar for at gentage. Vi har paradoksalt nok brug for psykologernes
stemme for at inddemme psykologiseringen og problematisere homo psy-
chologicus.

For det andet er der netop et fokus pa selvet i denne ideologi: Vi har i
mindst et halvt arhundrede talt om selvrealisering, selvudvikling, selvaktua-
lisering, selvveerd, selvtillid og en masse andet med selv. Individet er blevet
identificeret med selvet, der ofte igen er blevet identificeret med en sarlig
privat indre verden i adskillelse fra det sociale liv. Alskens selvhjelpsbeger
handler om, hvordan man realiserer dette indre selvs potentiale, bliver den
bedste version af sig selv, finder sin indre styrke og kraft osv. Det kan blive
en ideologisk forestilling, fordi den risikerer at glemme alle de relationer, der
er veesentlige for at veere et selv. Som jeg sagde for med henvisning til Kier-
kegaard, der skrev om det (Kierkegaard, 1849), s& kan selvet forstas som et
forhold, der forholder sig til sig selv, og dette forhold er nedvendigvis sat af
noget andet end sig selv, som Kierkegaard udtrykte det. I hans gjne var det
Gud, der satte selvet som et andeligt selvforhold. De fleste af os, der arbejder
med psykologi, siger i stedet, at det er de menneskelige relationer og hele
socialiseringen, der satter selvforholdet, nér det lille barn gradvist kommer
til at overtage andre menneskers perspektiver pa sig selv — og andres forhold
til det bliver til dets eget selvforhold. Vi bliver i den forstand #/ i kraft af de
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andre. Det ma vi have psykologerne til at minde os om — igen som en para-
doksal korrektion til homo psychologicus.

For det tredje bygger dette menneskebillede ofte pa en relateret forestil-
ling om autenticitet: Man skal veere sig selv og ikke nogen anden end sig
selv. Det er nermest blevet et dogme, som der jo ikke som sddan er noget
galt med 1 sig selv. Det er fint at vere sig selv. Bare ikke hvis man inderst
inde er en pestilens, vel? S& man kan jo godt s&tte spergsmalstegn ved, om
det nedvendigvis har veerdi i sig selv at vere sig selv. Kommer det ikke an
pd, hvem man er, og hvad man ger, nir man er sig selv? Hvad hvis man er
autentisk ondskabsfuld? Er det s ikke bedre at vaere uautentisk? Alt muligt
kan jo i princippet retfeerdiggeres i autenticitetens navn. “Det kan godt vaere,
du ikke har lyst til at hare, hvad jeg mener om dig, men jeg har lige behov for
at sige at ...” Javel ja, det kan godt vere, det er autentisk af dig at sige det,
men derfor kan det jo godt vere ufolsomt, uvaerdigt, ondt eller andet.

Jeg har gennem lang tid forsegt at forstd nogle af de paradokser, der findes
1 homo psychologicus, individualiseringen og autenticitetsidealet (fx i Brink-
mann, 2014), men ingen har efter min mening demonstreret det tydeligere
end Monty Python i Life of Brian. Det er jo deres gamle parodi pé en Jesus-
film, hvor hovedpersonen, der er udnavnt til frelser, anraber sit folge med
ordene: “Look. You’ve got it all wrong. You don’t need to follow me. You
don’t need to follow anybody! You’ve got to think for yourselves. You’re all
individuals!” Frelseren belaerer mangden om, at de skal veere sig selv og ik-
ke blindt folge ham. De skal gore, hvad de selv synes er rigtigt! Hvortil
meangden svarer med én stemme: “Yes, we’re all individuals!” P4 paradok-
sal vis atkrefter de deres individualitet ved at bekraefte den sd konformt.
Bortset fra karakteren Dennis, der siger: “I’m not.” P4 tilsvarende dobbeltpa-
radoksal vis stadfaester han sig som ener ved at benegte, at han er det. Ma-
ske er det pd samme made med det at finde sig selv: Den, der benagter, at
det giver mening at finde sig selv, er mdske den, der allermest er sig selv.
Den, der tor vaere som alle andre, er maske den sande individualist, for han
eller hun kan nemlig realisere det almene, som Kierkegaard kaldte det, altsa
de etiske forpligtelser, som gaelder for os alle, fordi vi er mennesker, og ikke
fordi vi er Lars, Mette eller Svend.

Hos Kierkegaard er det etiske det almene, mens det @stetiske er det parti-
kulaere. Og vi er her fremme ved et sidste aspekt ved homo psychologicus:
nemlig dyrkelsen af det subjektive, som desverre i sarlig grad geor sig geel-
dende pa det vaerdimassige omrade. Groft sagt har noget verdi inden for
dette menneskebillede, hvis det hjelper til min selvrealisering, er udtryk for
min autenticitet eller hjelper mig til at opnd et mal, jeg matte have. Det er
netop udtryk for det, Kierkegaard (1843) kaldte “det @stetiske i et menne-
ske”. I den udstraekning, at psykologiske teknikker bringes i anvendelse til at
realisere individets méal, Avad de sa end matte veere, altsé uden at tage stilling
til disse mals legitimitet og verdi, da bliver psykologien instrumentel og
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kommer efter min mening for let til at spille sammen med den almene instru-
mentalisering, der hersker 1 nutidskulturen.

Samtidens instrumentalisering

I de her ar bliver rigtig mange ting og feenomener gjort til midler for noget
andet end sig selv frem for at veere mal i sig selv (Brinkmann, 2016). P
universiteterne har vi leenge leet hanligt af ideen om “fra forskning til fak-
tura”, men det er jo den vej, det er giet. Skabelse af ny viden er en legitim
praksis i den udstraekning, den forer til patenter, forbedret bruttonationalpro-
dukt eller lignende. Vi méler vores output pa BFI og skriver hellere to mid-
delmédige artikler end én god, fordi det giver dobbelt s& mange point i det
rent kvantitative system. Vi har set reformer af folkeskole, ungdomsuddan-
nelser og videregdende uddannelser, der skal skabe de beromte fodsoldater i
konkurrencestaten, som Ove Kaj Pedersen (2011) har kaldt det. Altsd men-
neskelige ressourcer, som nationen skal leve af 1 fremtiden i1 den globale
konkurrence med Kina og Indien.

Vi har veennet os til begreber som Human Resource Management og helt
glemt det odiese 1 at tenke om mennesker som ressourcer, der skal udnyttes
bedst muligt, optimeres, anvendes — ligesom réastoffer 1 undergrunden. Hele
denne tilgang overser bare den humanistiske ide, der har veret berende i
vores kultur siden renessancen og pa en made siden grakerne, og som vi
psykologer efter min mening har en serlig pligt til at forsvare: Nemlig at
mennesket har iboende verdi, en serlig veerdighed, som gamle Kant fra op-
lysningstiden ville kalde det, netop fordi vi er selvrefleksive fornuftsvaese-
ner. Vi bar bekeempe instrumentaliseringen af det menneskelige, hvor vi gor
os selv og andre til midler for ydre mal.

Bevares, der er intet galt i at have et instrumentelt forhold til andre, s
leenge vi husker, at disse andre ogsd er mal i sig selv. For igen at citere Kant
(1993) sa mé& man aldrig behandle andre alene som midler, men altid ogsd
som mél i sig selv. Hvis jeg er nede at handle, sa har jeg et helt legitimt in-
strumentelt forhold til kasseassistenten, fordi jeg har et mal om at i de on-
skede varer hjem pé den hurtigste og letteste made, og personen bag kassen
er jo sddan set et middel til det mal. Men hvis kasseassistenten pludselig far
hjertestop, ber relationen jo skifte fuldsteendig, og min opfattelse af den an-
den skal da blive som et mal i sig selv. Jeg ma ikke sige: “Hov, nu gik instru-
mentet i stykker, kan I ikke lige finde en ny kasseassistent, sa jeg kan fi mine
fladekartofler med hjem!” Nej, jeg skal gere alt, hvad jeg kan for at hjelpe
den person, der pludselig er kommet i ned. Hvorfor skal jeg det? Er det for at
fa noget ud af det selv? For at blive helt? For at komme i Go’ aften Dan-
mark? For at fd noget pa CV’et? Nej, jeg skal sgge at hjeelpe den anden,
fordi vedkommende er i ned! Og jeg har pligt til at forsege at hjelpe, ogsé
selv om ingen nogensinde opdager, at det var mig, der hjalp. Selv om jeg
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intet som helst far ud af det. Handlingen har nemlig iboende verdi, den be-
grunder sig selv, og det vil netop ofte vaere definitionen pa en handling, der
er etisk fordret (altsa at det ikke rigtig giver mening at begrunde den med
andet end sig selv).

Afslutning

En psykologi, der er samfundsrelevant, skal selvfolgelig fortsaette med at
levere forskning og viden, der kan informere beslutningstagere om alt mu-
ligt. Den skal selvfolgelig fortsat hjelpe med interventioner og behandlinger
af alskens problemer, der har en psykologisk dimension. Men den skal efter
min mening ogsa kende greenserne for sit eget virke. En samfundsrelevant
psykologi skal bekeempe psykologiseringen. Den skal kende til det samfund,
den findes i. Den skal kende til etik og vaerdispergsmél som noget, der ikke
kan reduceres til psykologi. Den skal forteelle, at vi ikke loser strukturelle
problemer med psykologi.

Og den gode nyhed er — det er i hvert fald det, jeg har provet at argumen-
tere for — at der jo allerede 1 psykologien ligger ressourcer til en kritik af
homo psychologicus’ ideologiske effekter. Vi ved jo godt, saerligt her pa et
samfundsvidenskabeligt fakultet med et psykologisk institut, der i sit veesen
har samfundssind, at mennesket er et politisk og socialt dyr, et relationelt
vasen, der bliver individ, fordi der er andre, der muligger individualiteten.
Vi ved ogsé, at mennesket altid er mere end de billeder, videnskaberne maler
af det. Derfor kan der vere noget sandt ved bade homo economicus og homo
psychologicus, men vi ved ogsa, at der er sandheder, som ikke indfanges af
disse menneskebilleder. Problemerne opstar, hvis sadanne billeder far hege-
moni og bliver ideologi. S& psykologien kan gere meget godt, bare den ikke
bliver s psykologisk, at det gor noget. Det haber jeg, vi kan diskutere mere
indgaende fremover. Tak for ordet og tak for jeres opmerksomhed!
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