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KROPPE, BOGER OG SKARME:
LASNINGENS MATERIALITET

Jesper Aagaard'

Pd trods af en eksplosiv veekst i udbuddet af e-boger, fortscetter
den trykte bog med at veere mange menneskers foretrukne valg.
Hvordan skal vi forklare denne vedvarende popularitet? For-
mdlet med denne artikel er at undersoge dette sporgsmdl. Forst
diskuteres en kognitiv tilgang, der primcert forstdr leesning som
en visuel proces. Problemet med dette rent visuelle fokus er dog,
at leesemediernes betydning undervurderes. Derfor introducerer
denne artikel en postfenomenologisk tilgang, der tager ud-
gangspunkt i vores kropslige brug af teknologiske genstande.
Denne tilgang dbner for analyser af, hvordan leesemedier for-
mer, preeger eller medierer vores leeseoplevelser. Derncest intro-
duceres Anne Mangens forskning, som viser, at trykte boger
inviterer til vedvarende fordybelse og indlevelse, mens skeerme
frister til flygtig og oversigtsorienteret lcesning. Slutteligt disku-
teres denne pointe “indefra”: Er denne dynamik fordrsaget af
leesemediernes materielle affordances, eller kan der veere tale
om tillcerte vaner?

1. Introduktion: Det papirlese samfund?

Efterhdnden som informationsteknologi og digitale medier vinder indpas
overalt 1 samfundet, bliver trykte beger ofte erstattet af elektroniske beoger
(e-boger). Oxford English Dictionary stoppede sdledes med at publicere
trykte ordbeger 1 2010, opslagsvaerket Encyclopedia Britannica udkom for
sidste gang 1 2012, og i Danmark stoppede virksomheden Eniro sin produk-
tion af vejvisere og telefonbeger 1 2017 (dr.dk, 2016). Det nyeste tiltag er, at
danske gymnasieelever ikke leengere far udleveret deres eksamenstekster pa
papir (Hoyer, 2018). Man kunne derfor fristes til at tro, at e-bgger er vejen
frem for vores papirlese samfund. Ikke desto mindre er den trykte bog usaed-
vanlig sejlivet. S& sent som i1 2016 viste et studie fra Pew Research Center,
at trykte beger fortsat er langt mere populare end deres digitale konkurrenter
(Perrin, 2016). Den trykte bog er altsd hverken foraldet eller overfladig-
gjort, og den ser ikke umiddelbart ud til at blive det (Andersen, 2016). Men
hvordan skal vi forklare bogens vedvarende popularitet? Er der tale om en
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nostalgisk modreaktion pa samfundets stigende digitalisering? En slags
hipstersmart fetichering af analoge objekter? Eller er der visse kvaliteter ved
bogen selv, der kan vaere med til at sikre dens fortsatte overlevelse? I denne
artikel vil jeg undersoge det sidstnavnte perspektiv. Formalet med artiklen
er at anleegge et sakaldt postfaanomenologisk perspektiv pé laesning. Postfze-
nomenologi er en teknologifilosofisk retning, der forseger at belyse, hvor-
dan materielle teknologier er med til at pavirke vores oplevelser og handlin-
ger. Ud fra dette perspektiv underseges laesning af traditionelle trykte beger
kontra nyere digitaliserede tekster og e-bager: Hvordan former, preger eller
medierer disse forskellige lesemedier vores laeseoplevelser?

2. Mediet er budskabet: Bogen i centrum

I bogen Mennesket og medierne (1967) introducerede medieforskeren Mars-
hall McLuhan det sidenhen beremte slogan “Mediet er budskabet”. Pointen
er, at det ikke blot er det indhold eller det budskab, der transmitteres gennem
et medie, vi skal vare bevidste om, det er ogsd mediet selv. McLuhans ek-
sempel er elektrisk lys, der sa at sige er rent medie: Elektrisk lys har intet
indhold i sig selv. Ikke desto mindre har elektrisk lys haft en kolossal indfly-
delse pd den menneskelige tilvarelse, idet lys tillader os at opholde os pd
steder, der ellers ville vare indhyllet i merke. Elektrisk lys har pa den méde
@ndret menneskehedens forhold til tid og rum. Hvis vi ekstrapolerer fra
dette simple eksempel, kan vi sige, at teknologisk forandring ikke blot inde-
barer en tilfgjelse af én ting (sd som lys), men udger en ekologisk foran-
dring af alting (Postman, 1998). Denne medieokologiske pointe gelder ogsa
bogen, og McLuhan (1962) hevdede, at vi siden Johann Gutenbergs opfin-
delse af trykpressen 1 midten af 1400-tallet har levet 1 en sdkaldt Gutenberg-
galakse, hvor masseproducerede trykte medier har varet med til at styre
samfundsudviklingen og fremelske menneskelige egenskaber som indivi-
dualisme, selvbevidsthed og rationalitet (om end McLuhan ogsé argumente-
rede for, at nyere elektroniske medier som radioen og TV et var ved at sam-
mentraekke denne galakse til én stor “global landsby”). McLuhans elev Wal-
ter Ong (2012) lovpriste ligeledes udviklingen af skriftsproget for at styrke
menneskehedens mentale kapaciteter gennem en slags “bevidsthedsmaessig
evolution”. Der hersker altsd ingen tvivl om, at den trykte bog har spillet en
kolossal rolle i den moderne verdens kulturhistoriske fremkomst, og pé et
individuelt plan har leeseforskeren Maryanne Wolf (2008) fremhavet les-
ningens kapacitet til at f hjernen til at udvikle sig ud over sin “naturlige”
tilstand. Ud fra disse overvejelser virker det svert at overvurdere laesningens
betydning. Men hvad betyder laesning overhovedet?
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2.1 Fritsveevende ajne: Okularcentrisme i lceseforskningen

Ifolge leeseforskeren Naomi Baron kan laesning basalt set defineres som en
aktivitet, hvori man afkoder tekster bestdende af “kaeder af nedskrevne ord”
(Baron, 2015, s. 5). Denne definition rejser et nyt spergsmal: Hvordan for-
leber en sddan afkodningsproces? Et umiddelbart og ganske intuitivt svar er:
“Med gjnene,” og indenfor dele af leseforskningen er det faktisk ret almin-
deligt at tage udgangspunkt i vores synssans (Mangen, 2016b). Den kogni-
tive psykologi definerer séledes lasning som “den proces, hvormed en laser
uddrager visuel information fra et stykke tekst og skaber mening ud af den”
(Garrod & Daneman, 2003, s. 848, min kursivering). Denne tilgang antager,
at laeserens opgave bestér i visuelt at identificere tekstens individuelle ord og
forbinde disse ord til sin eksisterende semantiske hukommelse, hvorefter
tekstens dybere mening kan konstrueres via en mental syntese af “idéenhe-
der” (Kendeou, van den Broek, Helder, & Karlsson, 2014). Hvis man anlag-
ger et sddant perspektiv pa laesning, vil man veare tilbgjelig til at pdbegynde
sine analyser af laeseprocessen ved laeserens visuelle bearbejdning af teksten
1 form af sakkader, fikseringer og menstergenkendelse. Om end det ingen-
lunde er denne artikels hensigt at negligere disse visuelle aktiviteters betyd-
ning for leseprocessen, er det vaerd at bemerke, at denne fortolkning risike-
rer at indskraenke laseren til at veere et par fritsvevende ajne (som eventuelt
kan vaere koblet til en hjerne). Laesning risikerer med andre ord at blive re-
duceret til et fenomen, der foregér fra halsen og opefter. Som denne artikels
reviewere har pointeret, er denne fremstilling naturligvis sat pa spidsen, men
bogers materielle beskaffenhed samt vores manuelle handtering af beger
fylder faktisk forbleffende lidt 1 den eksisterende forskningslitteratur (se fx
Taylor & Taylor, 1983; Crowder & Wagner, 1992; Rayner, Pollatsek, Ashby,
& Clifton, 2012). Problemet med en okularcentrisk (synsfokuseret) tilgang
til leesning er, at idet trykte og digitale ord er visuelt identiske — bortset fra
smé nuancer 1 baggrundsbelysningen — mé laseoplevelserne nedvendigvis
behandles som a&kvivalente. Som det vil blive tydeligt 1 denne artikel, er
papirlesning og skaeermlasning dog ikke ens, og det er derfor nadvendigt at
undersgge mediernes betydning for leesningen. Vi md med andre ord tilbage
til McLuhans pointe om, at mediet er budskabet. For vi kan komme sa vidt,
md vi dog gere op med en begrebsramme, der uforvarende sidestiller hojere
kognitive funktioner med det visuelle system. Som laseforskeren Anne
Mangen fastslar, er der “vigtige aspekter ved lasning, der ikke bliver til-
strekkelig inkluderet 1 og behandlet af et overvejende visuelt-kognitivt pa-
radigme” (Mangen, 2017, s. 279). Ifelge Mangen ma en gangbar teoretisk
ramme for leseforskningen derfor tage heojde for mindst to forhold: 1) at
lesning er en menneske-teknologi relation og 2) at laesning er en helkropslig
og multisensorisk aktivitet (Mangen & van der Weel, 2016).
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3. Postfznomenologi: Kroppe og teknologier

I denne artikel vil jeg foresld en teoretisk retning kaldet postfaenomenologi
som velegnet ramme til at definere, analysere og evaluere, hvordan forskel-
lige leesemedier pavirker vores laesning (se ogsa Rosenberger, 2017b). Post-
feenomenologi udspringer af en klassisk filosofisk retning ved navn faenome-
nologi, som er en betegnelse, der daekker over en broget skare af taenkere,
der ofte var (og er) uenige om retningens grundleeggende formal og forud-
setninger; men €t vigtigt fellestreek ved fenomenologien er, at dens forta-
lere tager udgangspunkt i menneskelig rettethed mod verden, hvad enten
denne rettethed kaldes intentionalitet (Husserl), i-verden-veren (Heidegger)
eller perception (Merleau-Ponty) (Verbeek, 2005). Postfanomenologi er en
moderne variant af feenomenologien, som interesserer sig for de dynamikker
og forandringer, der opstér i denne menneskelige rettethed, nar der kommer
teknologiske genstande ind 1 billedet (for en grundigere indfering, se Aaga-
ard, 2017). I den forbindelse tager postfanomenologi udgangspunkt i en
relationel ontologi, hvilket vil sige, at dens analytiske blik rettes mod kon-
krete menneske-teknologi-relationer. Tilgangen er med andre ord en del af
den empiriske vending i1 teknologifilosofien, der gér bort fra at diskutere
“teknologi” som et overordnet og samlet faanomen for 1 stedet at fokusere pa
specifikke teknologier (Achterhuis, 2001). P4 menneskesiden af menneske-
teknologi-relationerne tilslutter postfaanomenologien sig Merleau-Pontys
kropsfaenomenologi og fastholder, at vi altid ma tage udgangspunkt i men-
neskets kropslighed, nér vi undersoger brugen af teknologiske genstande
(Ihde, 1990). Analytisk set er dette dog lettere sagt end gjort, idet kroppen
under normale omstendigheder unddrager sig vores eksplicitte opmaerk-
somhed og er bevidsthedsmaessigt “fravaerende” (Leder, 1990). Det er ek-
sempelvis forst, nar jeg forstuver mit handled, at jeg begynder at legge
marke til, hvor stor en rolle mit handled spiller i min saedvanlige handtering
af ting. Kroppen adlyder sdledes fanomenologiens forste lov, som siger, at
dét, der er tettest pd os 1 vores hverdagsaktivitet, er laeengst fra os 1 forhold
til at analysere og forstd det (Thomson, 2009).

Hvis vi vender os mod teknologisiden af ligningen, s& udskifter postfee-
nomenologien en klassisk fenomenologisk jagt efter essenser med et anti-
essentialistisk begreb om multistabilitet (det er blandt andet her, at praefikset
“post-" kommer ind 1 billedet): Teknologiske genstande indeholder ikke en-
tydige essenser, men tilbyder flere forskellige brugsmuligheder eller “stabi-
liteter”” (Rosenberger, 2014). Ikke nok med at en trykt bog kan leses, sa kan
den ogsa bruges som brevvaegt, derstopper eller til at stabilisere vakkelvorne
borde med. Man kan selvfolgelig indvende, at disse alternative brugsmulig-
heder forvandler bogen til et nyt og anderledes objekt (fx en brevvagt eller
en derstopper), og at bogens essentielle formél er at blive lest. Ikke desto
mindre ville de ferreste mennesker protestere mod, at pop-up bager til spaed-
bern og lydbeger ogsa rubriceres som bager. Bogen rummer saledes ikke
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nogen metafysisk kerne, men indebaerer mange forskellige brugsmuligheder
og udformninger, og vi mé bibeholde et abent sind omkring teknologiers
beskaffenhed og funktionalitet. Ud over kropslighed og multistabilitet frem-
haver postfaanomenologi ogsa teknologisk mediation: teknologiske genstan-
de er ikke neutrale instrumenter, men aktive medskabere af vores oplevelser
og handlinger (Verbeek, 2005). Ved at undersgge brugen af teknologiske
genstande fra dette engagerede forste-persons-perspektiv forseger postfeno-
menologien at analysere, hvordan konkrete teknologier former, praeger eller
“medierer” vores relation til verden.

3.1 Menneske-teknologi relationer

Hvis vi vil undersege, hvordan bager og skaerme medierer vores lesning,
kan det vaere hjelpsomt at vende sig mod Don Thdes (1990) postfaanomeno-
logiske typologi over menneske-teknologi relationer. Denne typologi inklu-
derer blandt andre den kropsliggjorte relation, som skematisk kan fremstil-
les saledes:

(Jeg-Teknologi) — Verden.

Parenteserne skal her signalere, at jeg efter en tilvaenningsperiode inkorpo-
rerer den teknologiske genstand og ger den til en del af min kropslige ret-
tethed mod verden. Merleau-Ponty (2009) beskriver eksempelvis, hvordan
en garvet bilist straks kan afgere, hvorvidt hans bil kan komme igennem en
snaver passage, pd samme made som man intuitivt kan fornemme, om ens
krop kan komme igennem en derabning. Keretojet er simpelthen blevet en
forleengelse af bilistens krop. Andre eksempler pa denne relation inkluderer
hammere og briller. Som Heidegger (2007) papeger, er disse genstande pree-
get af vedhdndenhed 1 vores hverdagsbrug, hvilket betyder, at genstandene
traeeder 1 baggrunden af vores opmerksomhed og lader os fokusere pa den
igangvarende aktivitet. Nar jeg eksempelvis bruger en hammer, fokuserer
jeg ikke pa selve hammeren, men pé den aktivitet, hvori den indgar — altsa
pa at slé sem 1. “Det er ikke verktojet selv, som den dagligdags omgang forst
og fremmest opholder sig ved, men derimod vearket” (Heidegger, 2007, s.
92). Denne pointe gelder ogsé for bogen som materiel genstand, der, selvom
vi holder den lige foran ansigtet, traeder i baggrunden af vores opmarksom-
hed og lader os fokusere pa indholdet. Igen meder vi det fenomenologiske
diktum om, at det, der er tettest pd os 1 vores hverdagsaktivitet, er leengst fra
os i forhold til at analysere og forsta det (Thomson, 2009).

En anden menneske-teknologi relation er den hermeneutiske relation,
som skematisk kan fremstilles saledes:

Jeg — (Teknologi-Verden).
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Her signalerer parenteserne, at jeg afleser eller fortolker verden ved hjalp
af en given teknologi. Typiske eksempler pa denne relation inkluderer ure,
termometre og landkort. Brugen af sddanne teknologier athenger af, at jeg
pa forhand har tilegnet mig specifikke fortolkningsfaerdigheder. Jeg skal
med andre ord have lart klokken, have laert at aflase et termometer eller
have lart at tyde et kort, for jeg kan benytte disse respektive teknologier.
Ifolge Thde (1990) falder bogen ogsa indenfor denne kategori. Leesning er en
kompleks faerdighed, der skal erhverves gennem instruktion, undervisning
og trening — masser af trening. Efterhdnden som man opever evnen til at
leese, vil man dog opleve, at bogstaverne antager en lingvistisk transparens,
der er at sammenligne med materielle genstandes vedhdndenhed. Som Thde
udtrykker det: “Lingvistisk transparens er det, der gor tekstens verden naer-
vaerende. Nar jeg leser Platon, er det sdledes Platons ’verden’, der er til
stede” (Ihde, 1990, s. 84). Bogstaverne treeder med andre ord i baggrunden,
sdledes at vi kan fortabe os 1 det littereere verk (Nell, 1988). En af lesnin-
gens store goder er netop denne mulighed for at blive oplevelsesmaessigt
transporteret fra den fysiske her-og-nu-situation til tekstens narrative univers
(Gerrig, 1993). Vi ma blot huske pd, at vi ogsa 1 disse situationer str 1 di-
rekte kropslig forbindelse til bogen, og at laesning pé trods af at vare en
stillesiddende aktivitet er en gennemgribende fysisk praksis (McLaughlin,
2015).

3.2 Variationelt krydsforhor

Med tanke pa de her beskrevne begreber om fraverende kroppe, vedhdnden-
varende bager og transparente bogstaver bliver det pé sin vis forstaeligt, at
forskningen sé laenge har overset laesningens materialitet: Det kraever nemlig
et serligt blik at fastholde disse “usynlige” entiteters betydning for leesnin-
gen. Hvordan kan postfanomenologien hjelpe os med dette projekt? Robert
Rosenberger (2014) beskriver en postfanomenologisk analysestrategi kaldet
variationelt krydsforhor (variational cross-examination), som kontrasterer
en teknologisk genstands stabiliteter for at skabe en kritisk bevidsthed om-
kring disse stabiliteters forskelle og ligheder. Mulige sammenligningspara-
metre 1 sddanne analyser inkluderer, men er ikke begraenset til 1) adfaerd og
vaner knyttet til teknologien, 2) teknologiens rolle 1 et program, samt 3)
teknologiens materielle fremstilling. Som et eksempel analyserer Rosenber-
ger noget sd prosaisk som en offentlig bank. Ifalge Rosenberger er den
traditionelle baenk nemlig et multistabilt objekt, der inviterer til flere former
for adfeerd: Bankens lange horisontale overflade gor det muligt bade at
sidde og ligge pa den. I de senere ar har vi dog set en tendens til, at mange
offentlige benke har faet pAmonteret et (eller flere) armlen pa deres hori-
sontale overflade. Disse materielle tilfojelser udelukker den ene af de to
skitserede brugsmuligheder, nemlig muligheden for at ligge — og dermed
sove — pa banken. Rosenberger kalder af samme grund sddanne banke for
sevnforhindringsbanke (sleep-prevention benches) og argumenterer for, at
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disse banke er designet med det forméal at forhindre hjemlose mennesker i
at sove pa dem. Denne teknologiske “udvikling” risikerer imidlertid at ga
ubemarket hen for de af os, der blot er vant til at sidde pa banke, idet vi
fortsat kan gere det med sevnforhindringsbankene, som vi plejer at gere
med banke, nemlig at sidde p4 dem. Som velfungerende genstande forbliver
sovnforhindringsba&nkene vedhdndenvarende 1 vores omgang med dem.
Ved eksplicit at krydsforhere den offentlige baenk ensker Rosenberger at
skabe et brud med denne selvfolgelighed og fremhave sgvnforhindrings-
bankenes diskriminerende effekt pa en 1 forvejen marginaliseret befolk-
ningsgruppe (se ogsa Rosenberger, 2017a). Variationelt krydsforher forseger
saledes at udnytte kontrasteringens magt til at skabe en kritisk bevidsthed
omkring teknologisk mediation.

4. Papir versus skeerm: Laesningens materialitet

P& samme made som den offentlige baenk, kan den trykte bogs allestedsnaer-
varende karakter have lukket for analyser af laesningens materialitet. Fordi
den trykte bog sa lenge har udgjort en helt naturlig del af vores livsverden,
har der maske veret en tendens til, at vi har taget den for givet. Som den
danske leseforsker Gitte Balling siger: “Papirbogens materialitet har veret
en sa indarbejdet norm 1 vores bogkultur, at det sjeldent har afstedkommet
forskningsinteresse” (Balling, 2017, s. 66). Ifolge leeseforskeren Anne Man-
gen (2016a) har overgangen fra papir til skerm dog tydeliggjort l@sningens
kropslige og multisensoriske natur, hvilket har fremprovokeret en stigende
forskningsinteresse i laesningens materialitet. Man kan saledes laese Man-
gens forskning som et forseg pa at kontrastere trykte og digitale bager eller,
sagt med postfeenomenologiske termer, at foretage et variationelt krydsfor-
hort af bogen (Aagaard, 2017). Mangen (2013) har 1 &revis forsegt at gen-
inds@tte kroppen 1 leseforskningen og har 1 den forbindelse argumenteret
for, at leesning pédvirkes af en raekke haptiske (beraringsmessige) dynamik-
ker, der er knyttet til lesemediernes ergonomiske affordances. Dette be-
grebsbrug krever en smule pracisering. Affordance-begrebet stammer op-
rindelig fra James Gibsons gkologiske psykologi, hvor det betegner de hand-
lemuligheder, som en materiel genstand (s& som en bog) tilbyder en given
akter: “Et miljos affordances er dét, som det tilbyder dyret, dét, som det gi-
ver eller leverer, hvad enten det er godt eller skidt” (Gibson, 2015, s. 119).
Som referencen til “dyret” antyder, sa var (og er) Gibsons ekologiske psy-
kologi meget generel 1 sit sigte og indbefatter som udgangspunkt alle le-
vende organismer. Trykte bager og Kindles tilbyder dog ikke en kat eller et
spedbarn de samme handlemuligheder, som de gor til mig, og det bliver
derfor vigtigt at pracisere affordance-relationen 1 vores konkrete tilfaelde:
Idet Mangens forskning specifikt omhandler laesning, indbefatter hendes
brug af affordance-begrebet naturligvis kun lesekyndige subjekter, og nar
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hun taler om ergonomiske affordances, er hun altsé ikke interesseret i laese-
mediernes relationer til katte eller spaedbern, men i de kropslige interakti-
onsmuligheder, som laesemedierne tilbyder den typiske laser (en kategori,
der dog ekskluderer visse laesekyndige subjekter sa som paraplegikere, der

ikke kan bladre 1 beger). Hvad er der s& kommet ud af dette variationelle
krydsforher?

4.1 Variationelt krydsforhor af bogen

Ifolge Mangen er der nogle helt basale forskelle pd trykte og digitale teksters
ergonomiske affordances: Vi handterer bogstavelig talt tekster forskelligt alt
efter om vi laeser dem pé papir eller skeerm (Mangen, 2013). I en trykt bog
kan vi bladre frem og tilbage 1 bogen, skrible noter 1 dens margener og ori-
entere os via dens indeks eller stikordsregister ved at holde en finger ét sted
1 bogen, mens vi slar op pa et andet sted. Derudover danner vi kropslige
indtryk af bogen under lesningen (Mangen, Walgemo, & Brennick, 2012).
Hvis man nogensinde har fundet en bog, man har laest for lange siden, og
opdaget at ens haender var i stand til at lokalisere en specifik tekstpassage,
sd har man oplevet dette maerkvaerdige fenomen. Understregninger, fedt-
pletter og @selorer kan vare med til at assistere denne kropslige hukom-
melse. Der er desuden et fysisk ét-til-ét-forhold mellem den trykte bogs
lagringsmedie og dens fremvisningsmedie, som 1 begge tilfelde bestar af det
papir, hvorpd teksten er trykt. Trykte tekster har med andre ord en “absolut
og utvetydig fysisk udstraekning”, som vi bade kan se og merke (Mangen &
Kristiansen, 2013). Dette forhold giver anledning til en raekke subtile krops-
lige dynamikker under lesningen: For det forste afslores tekstens leengde
direkte af bogens tykkelse og veegt, og for det andet vil vi i labet af leesningen
merke, hvordan antallet af (laeste) sider under venstre tommelfinger eges,
mens antallet af (ulaste) sider pa hgjre side svinder tilsvarende ind. Vi kan
med andre ord direkte maerke hvor meget tekst, vi allerede har laest, og hvor
meget tekst vi har tilbage for at have lest det hele — og sé ved vi 1 gvrigt, at
ndr vi har lest hele teksten faerdig, s kommer der ikke mere. Trykte tekster
er pa den made handgribelige og permanente eller “typografisk bestandige”
(Eisenstein, 1980).

Til sammenligning er e-bager langt mere dynamiske og interaktive. De
er evigt uferdige eller redigerbare og kan opdateres lobende. De kan des-
uden vare multimediale (dvs. indeholde lydklip og animationer), indeholde
links til andre relevante udgivelser og sé kan der hurtigt sages efter nogleord
eller setninger i deres indhold. Ved digitale l&esemedier navigerer vi desuden
ikke rundt 1 teksten ved at bladre rundt 1 udgivelsens fysiske sider, men swi-
per 1 stedet videre med fingeren eller scroller ned gennem teksten én side ad
gangen. Mange elektroniske udgivelser er siledes struktureret som en slags
digitaliseret skriftrulle, hvor teksten bestér af én lang, kontinuert side (teenk
pa det klassiske pdf-format). Derudover er en digital tekst ikke fysisk knyttet
til sin teknologiske platform pa samme made som en trykt tekst, og det fysi-

174119-Psyke & Logos_2-2018_mat.indd 140 05/12/2018 13.51



Kroppe, bager og skeerme: Leesningens materialitet 141

ske ét-til-ét-forhold mellem lagrings- og fremvisningsmedie er dermed brudt
i skeermleaesningen. Det vil sige, at et handholdt digitalt apparat som en Kind-
le eller en 1Pad ikke @ndrer tykkelse, form eller vaegt efter hvilken tekst, man
laeser, hvilket betyder, at vi ikke leengere kan afgere tekstens leengde ud fra
lagringsmediet. Information om tekstens helhed og langde ma i stedet udle-
des ved hjalp af visuelle markerer, sd som en scrollbar i hejre side af sker-
men. Digitale tekster er pd den made relativt uhandgribelige 1 forhold til
trykte bager (Mangen, 2016a). Dette har selvfelgelig fordele med hensyn til
vaegt, transport og lagringskapacitet, hvor digitale udgivelser er langt mere
nemme og bekvemme, men det har ogsa vist sig at have konsekvenser for
vores forstéelse af og indlevelse 1 teksten.

4.2 Empiriske studier af leesemedier

Anne Mangen har varet med til at designe en raekke eksperimentelle
sammenligninger af lesning pd papir versus skerm. Mangen et al. (2012)
fordelte saledes 72 norske skoleelever 1 alderen 15-16 ar i to grupper, som
hver isar blev sat til at laeese to lineaere og relativt korte (1400-1600 ord)
tekster, som bestod af henholdsvis en sagprosatekst og en skenlitterer tekst.
Den ene gruppe laste de to tekster som PDF-filer pd en skaerm, mens den
anden gruppe laste teksterne pa papir. Begge grupper tog derefter en forsta-
elsestest. Resultaterne viste, at de deltagere, der havde last teksterne trykt pa
papir, scorede signifikant hegjere pa graden af laeseforstaelse. 1 et andet for-
sog satte Mangen og Kuiken (2014) 145 deltagere til at lese en cirka fem
sider lang, folelsesmessigt forstyrrende historie ved navn Mord i indkeobs-
centeret pa ¢t af to medier (trykt heefte kontra iPad med Kindle-app) og med
én af to forsegsvejledninger (teksten som fiktiv kontra teksten som auten-
tisk). Denne forsegsopstilling giver 1 alt fire forsegsgrupper: 1) Papir/fiktiv,
2) papir/autentisk, 3) skerm/fiktion og 4) skaerm/autentisk. Efter leesningen
besvarede alle fire grupper et online spergeskema, der blandt andet omhand-
lede narrativt engagement 1 teksten samt oplevelsen af lesemediet. Resulta-
terne viste, at de deltagere, der havde lest historien pd papir, rapporterede
signifikant hgjere niveauer af emotionel indlevelse. Baseret pé disse resulta-
ter haevder Mangen, at trykte tekster egner sig sarlig godt til fokuseret laes-
ning af lengere, sammenhangende og lineere tekster — eller sakaldt dyb
leesning (Wolf & Barzillai, 2009).

Mangens forskning viser séledes, at mens den trykte bog inviterer til ved-
varende fordybelse 1 dens tekstuelle indhold, si frister skaermen til flygtig og
oversigtsorienteret laesning (Mangen & Siljo, 2016). Denne pointe flugter
med den postfenomenologiske idé om, at l&esning formes, praeges eller “me-
dieres” af det medie, hvorigennem vi leser. Andre undersegelser har ligele-
des vist, at skeermlasning ofte har en mere overfladisk og skimmende karak-
ter (se Mangen & Siljo, 2016). Et studie af l&sning af webindhold foretaget
ved hjalp af eye tracking viser eksempelvis, at brugere ofte laeser hjemmesi-
der 1 et F-formet menster (Nielsen, 2006). F’ets overste streg udgeres af en

174119-Psyke & Logos_2-2018_mat.indd 141 05/12/2018 13.51



142 Jesper Aagaard

indledende horisontal bevagelse fra venstre mod hejre, hvor man leser hen
ad den everste del af indholdet. Dette er typisk overskriften. F’ets naste
streg skabes, idet man bevager sig en smule ned ad siden og igen laser hen
ad 1 endnu en horisontal bevagelse, der ofte daekker et kortere omrade end
den forste. Dette kunne meget vel vare de forste par linjer af en nyhedsarti-
kel. Til sidst opstar F’ets stamme ved at man scanner resten af indholdets
venstre side nedad i en vertikal bevagelse. Af og til er dette en relativt lang-
som og systematisk scanning, der optreeder som en solid stribe pa eye track-
ing kortet, mens det andre gange foregar via en hurtig bevagelse, hvilket
skaber en mere plettet visualisering. Denne tilbgjelighed til at skimme tek-
ster egner sig maske godt til laesning af nyheder og korte artikler, men kan
vaere uhensigtsmessig for dyb leesning. Som Naomi Baron skriver, s egner
digital laesning sig godt til “engangslaesning”, mens trykte beger er bedre til
fordybelse og koncentration: “Skerme haster os videre. Tryk inviterer os til
at dveele” (Baron, 2015, s. 152).

4.3 Digital distraktion: Et kort intermezzo

I denne artikel har vi indtil videre antaget, at det omvendte af dyb lesning er
“overfladisk” lasning. Selvom overfladisk lesning utvivlsomt udger en
nedgradering af fordybelsesniveauet, kunne man dog indvende, at et deci-
deret brud med dyb lasning forst forekommer 1 tilfeelde af distraktion. Og
dette faenomen er bestemt ogsa relevant for skermlasningen. Naomi Baron
skriver séledes, at de tre storste ulemper ved skaermlesning er “distraktion,
distraktion og atter distraktion” (Baron 2015, s. 210). Tillad mig derfor at
vende blikket mod min egen forskning, der underseger relationen mellem
digitale teknologier, opmarksomhed og distraktion. I min forskning har jeg
blandt andet lavet dataindsamling pa et dansk handelsgymnasium fra august
2013 til november 2014. I denne periode interviewede jeg seks larere, fore-
tog deltagerobservation i halvtreds undervisningstimer og interviewede fem-
ogtyve elever om deres brug af digitale teknologi. Nar jeg i mine elevinter-
views spurgte ind til digital distraktion, dukkede e-bager af og til op som
samtaleemne. Her er et uddrag fra et interview med eleven Jenny, der ud-
trykker et vist forbehold omkring brugen af e-beger 1 dansk:

Jenny: Jeg leeser hurtigere, nar det er pa skrift. Jeg laeser ikke lige sa hurtigt
pa computeren, som jeg gor, nar jeg har det. Det er hyggeligere,
hvis jeg skal laese et eller andet, at det lige er med 1 hdnden, og at
man hurtigt kan hive det op. I stedet for: “Nu gér den ter for strom”.

Jesper: Og: “Nu var der én, der skrev pa Facebook™.

Jenny: Pracis. Man bliver ikke pd samme made pévirket af alle de her
andre ting, man ogsa laver pa computeren samtidig. Sa lukker man
computeren ned, og sd kan man sidde og overstrege det. Det er
klart. Det er ogsa en af de ting, der méske ger, at man laser lidt
hurtigere 1 handen. Der er ikke alt muligt andet, man lige har abent,
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der popper op. Jeg har ogsa mine beskeder p4 min computer. Sa de
popper ogsa op. Sa sidder man ogsé der pa Facebook. Ja, det er
nogle gange ikke... [ler]. Man bliver distraheret meget af compute-
ren. S& nar jeg leaser, sa er det typisk 1 udskrift.

Jenny giver udtryk for, at der er adskillige fordele forbundet med lesningen
af trykte tekster: det er hurtigere, hyggeligere og tryggere (boger lober aldrig
tor for strom), og sé frister bogen ikke pa samme méade som computeren til at
afbryde laesningen og springe videre til andet indhold. Selvom det ganske
vist er mig som interviewer, der introducerer emnet Facebook, sé griber Jen-
ny gjeblikkeligt bolden og beskriver, hvordan lasning pa computeren kan
indebaere en markvaerdig form for kedereaktion, hvor en dben browser gor
det muligt at modtage beskeder og notifikationer, som igen forer én ind pé
Facebook, hvor man slutteligt ender med at bruge tid (se ogséd Aagaard,
2018). Trykte tekster indeholder ikke pd samme made fristelser eller forstyr-
relser. Bogen udger dermed noget s sjeldent som en distraktionsfri infor-
mationsteknologi. Dette er bemarkelsesvaerdigt 1 en tid, hvor vi er vant til
konstant at vere ét klik fra sociale medier, mails og nyhedssider. Som Gitte
Balling fremhaever, er spergsmélet derfor, om det er digitale teknologier i sig
selv, der udfordrer den dybe leesning, eller om det er “distraktionspotentialet
1 multimedieplatforme” (Balling, 2017, s. 66). Denne differentiering bliver
relevant 1 spergsmalet om lasning pd computerskaerme versus dedikerede
e-bogslasere.

5. Overfladisk skeermlaesning: Affordances eller vaner?

Pa nuvarende tidspunkt er der altséd etableret en empirisk forbindelse mel-
lem trykte bager og dyb lesning. Dermed ikke sagt, at alle spergsmal er
besvarede, og leseforskningen stér stadig tilbage med en rakke interessante
spargsmal. Her vil vi begrense os til at opridse tre. For det forste: Er dyb
leesning overhovedet sd vigtigt, som vi tror? Robert Clowes (2017) har for
nyligt sat spergsméilstegn ved, om dyb lasning er si central en del af vores
samfund, som bekymrede laseforskere synes at antyde. Ifelge Clowes er
akademikere eksempelvis sjeldent engageret i dyb leesning, men skimmer,
kommenterer og manipulerer 1 langt hgjere grad tekster for at fa interessante
passager til at treede frem. P4 denne baggrund haevder Clowes, at bekymrin-
gen omkring overfladisk laesning er opstéet pa et forkert grundlag, en “falsk
idealisering” af leeseprocessen. Clowes’ argument indskrenker og fokuserer
kritikken af overfladisk leesning: Den dybe laesning er ikke nedvendigvis et
universelt mal for leesningen, og der findes masser af kontekster, hvor det
kan vere ganske tilladeligt eller endog enskvardigt at skimme tekster. Selv-
om vi anerkender dette argument, kan vi dog stadig anskue dyb lesning som
et vigtigt og veerdifuldt delelement af laesningen, som vi ber veerne om. Her
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opstar sd spergsmal nummer to, nemlig hvilke aspekter ved skaermlaesnin-
gen deter, der synes at udfordre den dybe laesning: Hvor meget af dynamikken
kan tilskrives skimmeriet (altsd den kvantitative nedgradering af fordybel-
sesgraden), og hvor meget af udfordringen skal fores tilbage til digital di-
straktion (det kvalitative brud med koncentrationen)? Dette er et ganske af-
garende sporgsmal: Hvis udfordringen primart skyldes skimmeriet, sd skal
vi veere papasselige med enhver form for digital laesning, men hvis udfor-
dringen 1 hgjere grad skyldes distraktionen, sa rummer dedikerede e-bogslee-
sere formentlig et lavere “distraktionspotentiale” end computere og tablets.

Tredje og sidste spergsmal zoomer specifikt ind pa vores digitale skim-
meri og gar pa arsagen til dette feenomen: Hvorfor sker det? Inden for den
postfenomenologiske lejr er der opstéet en interessant debat om netop dette
emne. Mens Anne Mangen laegger vaegt pa laesemediernes ergonomiske af-
fordances, har Robert Rosenberger (2017b) for nyligt argumenteret for, at de
mader, hvorpé vi tidligere har benyttet et specifikt lesemedie bliver vane-
gjort eller “sedimenteret”, og derpa optraeder som vanemassige tilbgjelighe-
der til at benytte mediet pa samme made. Rosenbergers pointe er, at digitale
leesemedier miske egner bedre til at skimme, fordi vi har treenet os selv til at
handtere disse medier pa netop denne made. Problemet er, at nettet udger et
uudtemmeligt lager af information, og denne konstante strom af information
medvirker, at vi har udviklet overfladiske opmarksomhedsstrategier sdsom
at skimme tekstpassager for at hindtere informationsbyrden. Dette er dog
ikke ensbetydende med, at vi for evig er demt til overfladisk leesning pa
skermen, og Rosenberger fremhaver, at vanebegrebet introducerer en grad
af individuel variation samt muligheden for forandring. “Vaner kan brydes”,
skriver han (Rosenberger, 2017b, s. 158). Rosenberger insisterer dermed pa
at fastholde skaermleesningens multistabilitet.

Begge forfattere anerkender altsd, at den dybe lasning 1 skrivende stund
udfordres af digitale medier, men de anvender to forskellige forklaringsmo-
deller til at fortolke denne tilstand. Mens Mangen fremhaver laesemediernes
materielle affordances (hvordan medierne inviterer os til at interagere med
dem her-og-nu), sa betoner Rosenberger vores tilleerte vaner (hvordan vi har
leert os selv at anvende leesemedierne over tid). Dette er ikke en ubetydelig
honen-eller-egget-diskussion, men en teoretisk kontrovers med stor betyd-
ning. Mens vaner kan forandres og ikke mindst forbedres (om end det selv-
folgelig kan vere overordentlig svert), sa er affordances indbyggede aspek-
ter ved menneske-teknologi-relationerne og derfor noget naer uforanderlige.
Mangen (2016b) har forudset denne indvending og anerkender, at pastanden
om, at teknologier har visse effekter pd baggrund af deres materielle design,
ofte vil blive modt med en anklage om teknologisk determinisme. Omvendt
kan man frygte, at Rosenberger balancerer pa kanten af en teknologisk in-
strumentalisme, der underkender mediernes betydning for leeseprocessen.
Hvilken af de to forskere, der 1 sidste ende far ret, md dog vere et sporgsmal
for fremtidig forskning.
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6. Konklusion

Hvad end det skyldes materielle affordances eller tillerte vaner, sé er status
pa nuvarende tidspunkt, at den trykte bog tilsyneladende indbyder til en
anden og dybere form for lesning, end e-beger gor. Miske er det netop
denne egenskab, der gor den trykte bog til et modstandsdygtigt medie, som
ikke ser ud til at blive erstattet lige forelobig. Maske er det ogsd denne egen-
skab, der giver os grund til at veere pa vagt overfor en relativt ukritisk udbre-
delse af e-beger 1 uddannelsessystemet (eller e-bagernes “rolle i et program,”
som Rosenberger formulerer det). Fremfor en blagjet straeben efter maksi-
mal digitalisering ber vi hellere fokusere pa, hvad forskellige laesemedier
egner sig til. Idet vi sdledes kan arbejde hen imod en slags sameksistens
mellem trykte og digitale tekster, ma endemalet vaere en praktisk demme-
kraft, der kan hjelpe os med at afgere, hvornar vi ber benytte de respektive
leesemedier: Hvornér skal vi lese en tekst pd skermen, og hvornar ber vi
printe den ud? Hvornar er det okay at springe frem og tilbage mellem laes-
ning og andre internetbaserede aktiviteter, og hvornar skal vi vaere fuldstaen-
dig fokuserede pa en given tekst? Hvilke tekster kan vi ngjes med at skimme,
og hvilke tekster skal vi hellige vores fulde opmaerksomhed? Der findes in-
gen endegyldige svar pa disse spergsmél, men det er vigtigt, at undervisere,
elever og andre laesekyndige subjekter 1 det 21. drhundrede tager stilling til
dem. Og i den forbindelse skal man huske pa, at det af og til er progressivt
at turde at veere konservativ og raekke ud efter bogen.
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