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SELVRAPPORTERTE LESEFERDIGHETER
BLANT UNGE VOKSNE I NORGE!

Lise @en Jones & Arve E. Asbjernsen?

I denne studien undersoker vi hvordan unge innsatte og stu-
denter rapporterer sine leseferdigheter med selvrapportering-
sinstrumentet Sporreskjema for lesevansker hos voksne (SLV),
og videre om skjemaet kan brukes til d identifisere deltagere
som rapporterer at de har en dysleksidiagnose. SLV er en norsk
tilpasning av instrumentet Adult Reading Questionnaire (ARQ)
utviklet av Snowling, Dawes, Nash, & Hulme (2012). I denne
studien er det forste gang SLV rapporteres fra en studentpopu-
lasjon (n=151) og sammenlignes med data fra et utvalg inn-
satte (n=210) i norske fengsel. Resultatene viser at SLV kan
identifisere unge voksne med dyslektiske vansker med tilfredss-
tillende spesifisitet og sensitivitet, og kan veere et valid og reli-
abelt instrument i en tidlig utredningsfase.

I voksenopplering generelt, og innenfor oppleringen i kriminalomsorgen
spesielt, er det behov for palitelige screeninginstrumenter som kan bidra til
god pedagogisk radgiving. Gode kvalitetssikrede sjekklister kan vare slike
instrumenter 1 den grad de kan skille mellom personer som ber utredes med
tanke pa en formell diagnose, men samtidig ogsa pé en palitelig mate identi-
fisere personer hvor dette ikke er pakrevd. Slike sjekklister m& derfor de-
monstrere gode mal pd sensitivitet og spesifisitet, fullt pa hoyde med krav til
en mer dyptgidende diagnostisk test. I denne studien blir den norske versjo-
nen av Adult Reading Questionnaire, (Snowling et al. 2012) oversatt til
Sperreskjema for lesevansker hos voksne (SLV), benyttet for forste gang
blant et utvalg studenter i hayere utdanning og sammenlignet med tilsvaren-
de data fra et utvalg unge innsatte 1 norske fengsel.

Lesing er en forunderlig ferdighet, lett nok & tilegne seg for mange, men
komplisert nok til at vansker med lesing og skriving utgjer en betydelig ut-
fordring i skole og opplaring, badde for barn og voksne. I Stortingsmelding
nr. 27, 2004-2005 uttrykkes det et s@rlig behov for bedre kartlegging av le-

1 Denne undersgkelsen er en del av storre kartleggingsundersgkelser/surveyundersekelser
av opplering og kompetanse blant norske innsatte. Undersgkelsen er gjennomfort i
samarbeid med Fylkesmannen i Hordaland, som har fétt delegert ansvaret for opplerin-
gen 1 kriminalomsorgen. En stor takk til ansatte hos Fylkesmannen i Hordaland som har
bidratt til datainnsamlingen, og til innsatte og ansatte i norske fengsel som har gjort
dette mulig.

2 Forskergruppe for kognisjon og lering, Universitetet 1 Bergen. E-post: lise.jones@uib.no
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se-, skrive-, matematikk- og ikt-ferdigheter hos innsatte. Grundig og syste-
matisk kartlegging vil bidra til & styrke innsattes kompetanse og forberedelse
for opplering og deltagelse 1 samfunnet etter straffegjennomfering (Stor-
tingsmelding nr. 27, 2004-2005). Stortingsmeldingen, og i det videre arbei-
det vi har utfert, har vi ikke hatt for eye & gé dypere inne i diskusjonen om
anvendelsen av dysleksibegrepet 1 forskning og klinisk praksis. Vi har hatt
fokus pa hvordan deltagerne beskriver sine leseferdigheter eller vansker, og
1 hovedsak brukt dysleksibegrepet i de tilfeller det er nedvendig & etterspeorre
en formell diagnostisering av slike vansker. Vi har ogsé inkludert denne kor-
te og forenklede definisjonen av hvordan dysleksi kan beskrives i SLV, sam-
menfallende med den som var med Snowling et al.s (2012) instrument. De
gir folgende definisjon av dysleksi 1 ARQ: “Dyslexia is difficulty with rea-
ding and writing in people who

do OK in other aspects of life (their difficulty is mostly with reading and
writing) and have had the chance to learn to read, but have not been able to
learn like others” (Snowling et al., 2012, s. 4). Definisjonen fokuserer pa
kjernesymptomet lesevanskene som er spesifikke, og vansker med ferdig-
hetstilegnelse som er uventet. Den er gjenkjennbar for personer uten spesi-
fikk mnsikt 1 dysleksiproblematikk, og stiller ikke krav til en bestemt etiolo-
gi eller teoretisk referanseramme.

Hvordan arter vansker med lese og skriving seg 1 voksenlivet? I en studie fra
England av Everatt (1997), hvor engelskspraklige voksne med (N=44) og
uten dysleksi (N=71) ble sammenlignet, skdret dysleksigruppen signifikant
dérligere pé rettskrivingsoppgaver, non-ord-lesing pa tid og benevning i situ-
asjoner med konkurrerende informasjon. Nergard-Nilssen og Hulmes studie
fra 2014 blant et utvalg norske voksne (N=26) viste at ogsa pa norsk var
rettskrivingsvansker den mest fremtredende markeren blant utvalget med
dysleksi (Nergard-Nilssen & Hulme, 2014). Gabrielsen (2005) rapporterer
om serlig to forhold fra International Adult Literacy Study (IALS)-underse-
kelsen, som méler funksjonelle leseferdigheter pa en femdelt skala hvor niva
3 tilsvarer leseferdigheter en ma ha for 4 fungere i det moderne informa-
sjonssamfunnet. Om lag en tredjedel av den voksne befolkningen 1 Norge
har lavere leseferdigheter enn niva 3, og generelt sett overvurderer voksne
sine leseferdigheter med om lag ett niva.

Det finnes ikke tilsvarende data pa funksjonelle leseferdigheter blant nor-
ske mnsatte, men 1 en studie av Morgan og Kett (2003) ble et representativt
utvalg av 300 irske innsatte inkludert i en IALS-studie. Om lag halvparten
av de innsatte (52,8 prosent) hadde leseferdigheter pa nivd 1 eller lavere,
definert som et «pre-level»-nivd (Morgan & Kett 2003). I tidligere studier
blant innsatte har vi funnet godt samsvar mellom ulike selvrapporteringsmal
pa mestrings-forventninger, leseferdigheter og lesevansker. Imidlertid ble
det ikke funnet samsvar mellom selvrapporteringsméil og faktiske leseferdig-
heter nar disse ble malt ved bruk av en leseprave for voksne (Jones, Asbjorn-
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sen, Manger, & Eikeland, 2011). Dette medferer at selvrapportering av lese-
ferdigheter i utgangspunktet ikke fremstér som en palitelig metode for kart-
legging av leseferdigheter per se.

I en amerikansk studie av 253 innsatte fra Texas (Moody et al., 2000) rap-
porteres det at 47,8 prosent av deltagerne (aldersspenn 18-54 ar) viste pro-
blemer med «word attack skillsy, og nar to tredjedeler av deltagerne viste
ogsa nedsatt leseforstaelse. I en studie fra Skottland viste om lag 50 prosent
av et utvalg av 50 unge innsatte tegn pa dysleksi basert pa den selvadmini-
strerte databaserte testen Quickscan (Kirk & Reid, 2001). Grigorenko og
kolleger rapporterer fra en undersekelse av unge lovovertredere med gjen-
nomsnittsalder pa 14,8 ar at 13 prosent oppnadde skar lavere enn en stan-
dardskér pa 75 pa Wide Range Achievement test (WRAT) pé enkeltordle-
sing, 14 prosent ved tekstlesing, 1 tillegg til omfattende komorbiditet mellom
ulike leerevansker (Grigorenko et al., 2015). Samuelsson og kolleger, basert
pa en undersokelse av 82 voksne innsatte 1 Sverige, hevder imidlertid at lese-
ferdighetene tilsvarer utdanningsniva, ettersom den gjennomsnittlige innsat-
te hadde en formell utdanning tilsvarende 6.-klasseniva. Forekomsten av
vansker forenlig med en spesifikk fonologisk vanske var som forventet pa
grunnlag av befolkningsestimatet mellom 6,1 og 14,6 prosent avhengig av
hvilke kriterier som ble anvendt (Samuelsson, Herkner, & Lundberg, 2003).
Forfatterne konkluderer med at lesevanskene primeert er erfaringsbaserte og
ikke opptrer som en folge av spesifikke lerevansker. I en studie av 91 unge
innsatte 1 alderen 15-17 ar rapporterte Snowling, Adams, Bowyer-Crane og
Tobin (2000) at 28 prosent viste spesifikke fonologiske vansker, men hos
dem som viste normale ikke-verbale evner, var andelen 8 prosent, og ifolge
Snowling et al. (2000) var det denne gruppen som tilfredsstilte kriterium for
dysleksi. I en oversiktsartikkel over svenske og noen nordiske studier blant
unge innsatte oppsummerer Svensson (2011) hvordan forekomsten av dys-
leksi som rapporteres blant innsatte, pavirkes av flere faktorer, som man-
glende distinksjon mellom dysleksi og andre arsaker til lese- og skrivevan-
sker, hvor cut-off-skarene blir satt, testmaterialet som benyttes, og hvilke
tilleggsvansker deltagerne har.

Den norske konteksten

Fengselsinnsatte i Norge utgjer en liten og selektert gruppe av samfunnsbor-
gere. | hovedsak er det unge menn som blir idemt fengselsstraff, og straffe-
domte har gjennomgdende lav utdanning sammenlignet med den ovrige
befolkningen. Det rapporteres ogsd om hey forekomst av ulike vansker, i
tillegg til psykiatriske diagnoser, hvor rusmisbruk og ADHD er blant de
storste kategoriene. Avbrutt utdanning kan sannsynligvis sees 1 lys av slike
forhold (Rasmussen, Almvik, & Levander, 2001; Rasmussen, Storsaeter, &
Levander, 1999). En stor andel av unge innsatte viser ogsa til dels store
mangler 1 grunnleggende ferdigheter og leringsforutsetninger, dels som
folge av lerevansker og oppmerksomhetsforstyrrelser, men ogsa som folge
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av tidlig avbrutt skolegang. Utdanningsnivaet blant innsatte tilsvarer det som
var vanlig i den generelle befolkningen for en generasjon siden, med refe-
ranse til vanlig utdanningsnivd rundt 1970. Mangel pa utdanning er sarlig
tydelig blant de yngste innsatte i aldergruppen 18-24 ar, hvor om lag en av
tre oppgir grunnskolen som hegyeste formelle utdanning, og over 70 prosent
oppgir at de ikke har fullfert videregdende opplering.

Innsatte 1 Norge rapporterer hoy forekomst av lesevansker, men ogsa ri-
melig gode ferdigheter i lesing og rettskriving nar de selvrapporterer niva av
ferdigheter (Jones et al., 2011). Ved etterproving av leseferdighetene slik de
kan undersekes ved hjelp av ulike tester pa ferdigheter som er forenlig med
god lesing, viser det seg at innsatte har et urealistisk bilde av egne ferdighe-
ter. Ulike selvrapporteringsmal viser derimot en relativt konsistent oppfat-
ning som kommer til syne gjennom selvoppfatning, egenvurdering av fer-
digheter og mestringsforventninger (Jones et al., 2011). Innsatte rapporterer
ogsa en hay forekomst av dysleksi; 25,9 prosent av deltagerne 1 var sur-
veyundersokelse rapporterte & ha fétt en slik diagnose enten i skolen eller
som voksne (Asbjernsen, Manger, Jones, & Eikeland, 2017). I tillegg rap-
porterer 37,2 prosent at de har vansker som er forenlig med kriterier for en
dysleksidiagnose. Véare deltagere har et aldersspenn fra 18 til 72 ar, og selv
om tyngdepunktet ligger mellom 18 og 40 ar, har definisjoner, kriterier og
utredningsprosedyrer av dysleksi variert 1 disse tidrene. Oppleringsloven 1
Norge (Kunnskapsdepartementet, 1998) har en egen formalsparagraf (§ 1-3)
som hjemler retten til tilpasset opplaering i trad med evner og forutsetninger,
og det er derfor behov for treffsikre kartleggingspraver for optimal rédgiving
overfor innsatte som ensker opplering og & styrke sin kompetanse. Interna-
sjonalt er antall studenter med leeringsutfordringer som tar hoyere utdanning,
okende (OECD, 2008). Salamancaerkleringen (UNESCO, 1994) uttrykker
at all utdanning skal vere inkluderende, og gjennom den norske Universi-
tets- og hayskoleloven (Kunnskapsdepartementet, 2005) § 4-3 gér det frem
at studiestedet skal tilrettelegge for studenter med sarlige behov (f.eks. stu-
denter med dysleksi).

I surveyundersegkelsen av innsatte som ble gjennomfoert i 2012, ble det tatt
inn et kartleggingsinstrument for rapportering av leseferdigheter som var til-
passet etter Adult Reading Questionnaire (ARQ, Snowling et al., 2012).
Skjemaet besto opprinnelig av elleve spersmal om leseferdigheter i tillegg til
seks sporsmal med fokus pa oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet
(ADHD), kortutgaven av Verdens helseorganisasjons skala for ADHD hos
voksne (ASRS, Kessler et al., 2005; Kessler et al., 2007). Skjemaet inne-
holder ogsé kontrollspersmaél knyttet til andres bekymring for leseferdighe-
tene, og om en, pa bakgrunn av noen allmenne kriterier for dysleksi, mener
en har en slik lerevanske. Snowling et al. (2012) finner at skjemaet med re-
lativt hoy treffsikkerhet kunne brukes til 4 identifisere respondenter med
spesifikke lerevansker 1 et kontrollutvalg av voksne med forheyet risiko for
dysleksi. Snowling et al. (2012) etterprovde en teoribasert firefaktormodell
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for ssmmenfatning av spersmélene i ARQ og fant at modellen med en lese-
faktor, en ordletingsfaktor, en oppmerksomhetsfaktor i tillegg til en hyperak-
tivitetsfaktor gav en akseptabel tilpasning til data.

Vi har tidligere publisert en valideringsstudie for bruk av ARQ 1 norsk over-
settelse blant innsatte, hvor en trefaktormodell med faktorene leseferdighe-
ter, oppmerksomhet og lesevaner gav en akseptabel tilpasning til data blant
de innsatte. Cronbachs o gav indikasjoner pa god indre konsistens i de tre
skalaene i modellen, med alfaverdier pa = 0,77 for leseferdighetskalaen, 0,87
for oppmerksomhet og 0,80 for lesevaner. Cronbachs a-verdier mellom 0,72
og 0,82 indikerer at alle delskalaene har en god indre konsistens. Videre vis-
te ANOVA-analyser at leseferdigheter gav en signifikant forskjell mellom
deltagere som har fatt en diagnose som tilsier spesifikke lerevansker eller
dysleksi, og deltagere som ikke har fatt en slik diagnose (F’ 0.1 = 127,52, p
<0,001; 77 =0,17). Analysene viste at det ikke var forskjell pa deltagere
som har fatt en slik diagnose 1 barndommen, og de som har fatt diagnosen 1
voksen alder (Asbjernsen, Jones, Eikeland, & Manger, 2016). Vi finner at
skjemaet med relativt god sensitivitet kan brukes til & kategorisere innsatte
som oppgir at de allerede har en diagnose som tilsvarer spesifikke lerevan-
sker eller dysleksi. Skjemaet viser seg imidlertid enda bedre til & identifisere
deltagere som, pa bakgrunn av allmenne kriterier for dysleksi, mener de har
en slik vanske uavhengig av tidligere kartlegging og diagnose. Dette kan
skyldes at det er en stor forekomst av innsatte som opplever a ha vansker av
enslig art, men som ikke er utredet og kategorisert. Disse vil utgjere «falske
negativey tilfeller ndr diagnose blir brukt som kriterium. Vi finner imidlertid
enkelte forskjeller i faktorstrukturen i ARQ blant norske innsatte nar vi sam-
menligner med normutvalget som er benyttet av Snowling et al. (2012). Ord-
leting, og det 4 ta feil av heyre og venstre, fremsto ikke som en egen faktor i
den norske undersgkelsen, til forskjell fra hva som ble rapportert i den engel-
ske valideringsunderseokelsen. Retningsvansker ladet heller ikke signifikant
pa noen av faktorene. Leseskalaen basert pa den forste faktoren gav aksepta-
ble psykometriske og diagnostiske egenskaper med en summeskar > 10 (As-
bjernsen et al., 2016).

Det er to forhold som er svart interessante ved den videre utprevingen av
den norske versjonen av ARQ som et diagnostisk instrument. Gjennom vére
studier blant innsatte gar det frem at det er lite samsvar mellom selvrapporte-
ringsmél og faktiske leseferdigheter. En kan dermed ikke anse svar pd SLV
som et direkte méal pé leseferdigheter per se. P& den annen side viser SLV-re-
sultatene at de pa en pélitelig mate kan identifisere og kategorisere deltagere
som har spesifikke lese- og skrivevansker. I tidligere arbeider har vi tolket
det manglende samsvaret mellom selvrapportering og faktiske ferdigheter 1
lys av sosial sammenligningsteori (Festinger, 1954). Innenfor en slik ramme
vil vurderingen av egne ferdigheter vare avhengig av hvem en sammenlig-
ner med, og ogsa hvilke erfaringer en gjor med sine leseferdigheter. Dersom
det sosiale sammenligningsgrunnlaget er andre med lav utdanning og svake

174119-Psyke & Logos_2-2018_mat.indd 118 05/12/2018 13.51



Selvrapporterte leseferdigheter blant unge voksne i Norge 119

leseferdigheter, ville en kunne se «big fish in a small pond»-fenomenet
(Manger & Eikeland, 1997; Marsh & Parker, 1984), som ogsa vil kunne
forsterkes gjennom smd utfordringer av leseferdighetene 1 det daglige virket.

Formdlet med studien

Formélet med studien er & undersoke hvordan studenter og unge innsatte
rapporterer sine leseferdigheter med selvrapporteringsinstrumentet Sperre-
skjema for lesevansker hos voksne (SLV), og videre om skjemaet kan brukes
til & identifisere deltagere som rapporterer at de har en dysleksidiagnose. Vi
forventer uavhengig av eventuelle nivaforskjeller i de to utvalgene at svare-
ne som blir gitt, vil ha samme egenskaper for identifisering av deltagere med
spesifikke lese- og skrivevansker. Vi forventer derfor ogsé at det er de sam-
me spersmalene i skjemaet som kan brukes for & identifisere og derved kate-
gorisere respondenter som oppgir at de har bekreftet en spesifikk lese- og
skrivevanske gjennom en diagnose. Vi forventer imidlertid at forekomsten
av falske negative tilfeller, hvilket inneberer individer som opplever vansker
med leseferdigheter, men uten & ha blitt henvist til eller vaert gjennom en
formell diagnostisk kartlegging, vil gi lavere resultater for spesifisitet enn
hva som kanskje er onskelig.

Metode

Deltagere

Studien bestar av to utvalg: et utvalg av studenter 1 hoyere utdanning og et
utvalg bestaende av innsatte i alderen 18-24 ar. Utvalget av innsatte i denne
aldersgruppen utgjorde 210 menn og 8 kvinner. Kjonnsfordelingen 1 dette
utvalget av unge innsatte er noe lavere enn forventet ut fra fengeselspopula-
sjonen for gvrig (4 prosent kvinner, mot 5,9 prosent i fange-befolkningen
generelt). Vi har ikke tilgang til den eksakte aldersfordelingen for innsatte péd
undersekelsestidspunktet, men i september 2015 var 12,7 prosent av innsatte
mellom 18 og 24 &r (Kriminalomsorgen, 2015). Unge innsatte utgjer derfor
en litt hoyere andel av vart utvalg enn forventet pa grunnlag av Krimina-
lomsorgens statistikk (15,0 prosent). I utvalget av yngre innsatte oppgav 77
personer (hvorav tre var kvinner) at de tidligere hadde fatt en diagnose som
tilsier spesifikke lese- og skrivevansker eller dysleksi (35,3 prosent). Gjen-
nomsnittsalder var ikke ulik for kvinner og menn (22 ér), men med noe stor-
re spredning blant mannlige deltagere (18-24 ar) sammenlignet med kvinne-
lige (20-24 ar). 9,6 prosent av utvalget oppgav at de ikke hadde fullfert noen
form for formell utdanning, mens 25,7 prosent oppgav grunnskole som hoy-
este fullforte utdanning. Videregdende opplering er frivillig, men en rettig-
het en har etter opplaeringsloven 1 Norge. 72,3 prosent av utvalget har ikke
fullfert videregdende opplering, men 23,9 prosent har fullfert forste dret, og
13,8 prosent andre aret. 72 prosent av normalbefolkningen fullferte videre-
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géende opplering 1 lopet av fem ar fra utlest rettighet i perioden 2011-2016
(Statistisk sentralbyra, 2016).

Studentutvalget bestod av 151 studenter, som hesten 2015 og varen 2016
besvarte en tilpasset utgave av sperreskjemaet som ble sendt de innsatte. Om
lag halvparten av utvalget var forstedrsstudenter (1-60 studiepoeng), om lag
15 prosent hadde mellom 61 og 90 studiepoeng, mens en fjerdedel hadde
mer enn 90 studiepoeng. Gjennomsnittsalderen i utvalget var 22,5 ar (sd
3,7). Kjennsfordelingen i utvalget var 80,1 prosent kvinner og 19,9 prosent
menn. Denne fordelingen er noe skjev sammenlignet med det totale antallet
som tar heyere utdanning i Norge, hvor kjennsfordelingen er 60 prosent
kvinner (Statistisk sentralbyra, 2018). Det var 12 deltagere i dette utvalget
som oppgav at de hadde blitt diagnostisert med spesifikke lese- og skri-
vevansker, 10 av disse oppgav at de hadde blitt diagnostisert som barn og 2
som voksen.

Testmaterialet
Sparreskjema for leseferdigheter hos voksne (SLV) bestér av 11 substans-
sporsmal knyttet til lesing og skriving, i tillegg til seks spersmal om opp-
merksomhetsvansker og hyperaktivitet (ASRS, Kessler et al., 2005; Kessler
etal., 2007). Spersmélene besvares pa en femdelt skala, hvor null i hovedsak
indikerer fraver av vansker, og fire indikerer mye eller hoy forekomst. Unn-
taket er to spersmal om bruk av lesing og skriving 1 hverdagslige sysler, hvor
hoy skar indikerer hyppig bruk av lesing og skriving. For de statistiske ana-
lysene og ved summeskarer er disse variablene snudd for & fremstille van-
sker pd en mer korrekt méite. I Snowling et al.s (2012) firefaktormodell av
skarene pa ARQ var det en lesefaktor og en ordletingsfaktor i tillegg til sepa-
rate faktorer for oppmerksomhetsvansker og hyperaktivitet. Denne modellen
finner de gir et godt samsvar med egne data blant voksne med forheyet risi-
ko for dysleksi. Ved en tilsvarende undersekelse utfort blant innsatte i Norge
fant vi mindre samsvar mellom en slik modell og resultatene fra undersekel-
sen, men 1 stedet gav analysene god stette for en trefaktorlasning, bestdende
av en lesefaktor som inkluderte sju spersmaél, en oppmerksomhetsfaktor som
ogsd inneholdt sju spersmal, samt en lesevanefaktor som besto av to spers-
mal (daglig bruk av lesing og skriving). Lesefaktoren kunne med god treff-
sikkerhet identifisere deltagere som hadde en diagnose som tilsa spesifikke
lesevansker eller dysleksi. Summeskar over spersmélene som inngikk 1 den-
ne faktoren, skilte mellom deltagere med og uten en slik diagnose. Opp-
merksomhetsfaktoren skilte ikke mellom deltagere med og uten dysleksi,
men var jevnt over hay 1 begge grupper. Lesevaner skilte heller ikke mellom
de to gruppene, men var jevnt over lav hos alle deltagerne (Asbjernsen et al.,
2016). Med andre ord, lesing og skriving ble i liten grad benyttet i daglige
sysler.

Sporreskjemaet inneholdt ogsa kontrollspersmal hvor deltagerne ble bedt
om & vurdere sine lese-, skrive- og regneferdigheter pa en tilsvarende fem-
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delt skala. De ble ogsa bedt om & vurdere i1 hvilken grad de opplevde vansker
med lesing, skriving og regning, og om de hadde blitt utredet for, og hadde
fitt en diagnose som tilsa spesifikke leerevansker/dysleksi, dyskalkuli, eller
oppmerksomhetsforstyrrelse og hyperaktivitet (ADHD), enten som barn el-
ler voksen. I tillegg inneholdt skjemaet spersmal om heyeste formelle utdan-
ning som var fullfert (studentutvalget: registrert antall gjennomforte stu-
diepoeng), deltagelse 1 opplering under straffegjennomfering, ensker om
utdanning under straffegjennomfering samt registrering av motivasjon for
utdanning, mestringsforventninger for utdanningsrelaterte oppgaver, og
opplevde hinder for utdanning.

Prosedyrer

Undersokelsen av leseferdigheter blant innsatt skjedde i form av en sperre-
skjemaundersokelse til alle norske innsatte i uke 47 (november) 2015. I alt
var det 2619 norske innsatte 1 den perioden. 1475 av disse deltok 1 underse-
kelsen, noe som utgjorde en responsrate pa 56,3 totalt. Sperreskjemaet ble
formidlet via Fylkesmannen 1 Hordaland, som er delegert det nasjonale an-
svaret for opplaeringen 1 kriminalomsorgen. Skjemaene ble sendt via en kon-
taktperson 1 hvert fengsel, som videre fordelte dem blant de innsatte. Skje-
maene ble fylt ut anonymt og lagt i en konvolutt som ble forseglet. Kontakt-
personen samlet skjemaene fra sin avdeling 1 en lukket konvolutt som ble
pafort et serskilt fengselsnummer for de ble returnert via post til prosjekt-
gruppen. Ingen informasjon kan saledes fores tilbake til enkeltpersoner som
inngikk 1 undersgkelsen, og konfidensialiteten til den enkelte kunne ivaretas
1 henhold til retningslinjer for slik forskning. Prosedyren var pd forhand god-
kjent av NSD som registeransvarlig myndighet (se ogsa Norsk senter for
forskningsdata, udatert, for retningslinjer for godkjenning). Studentene som
deltok, ble kontaktet og rekruttert gijennom en apen forespeorsel via foreles-
ninger hosten 2015 og véaren 2016.

Analyser

Alle analyser ble utfart med SPSS version 24 og Statistica 13. For videre
analyser er det beregnet gjennomsnittsskér for de spersmalene som inngér 1
de tre skalaene leseferdigheter, oppmerksomhet og lesevaner (Asbjernsen et
al., 2016) for de to utvalgene separat. I trdd med hovedproblemstillingen vil
det bli foretatt en «mixed models» ANOVA hvor gruppe (innsatt eller stu-
denter) behandles som en mellomgruppefaktor, og de tre gjennomsnittssk-
rene fra SLV-skalaene blir behandlet som repeterte mélinger i individer
(«within subjectsy») for & undersgke forskjeller 1 skar mellom de to gruppene,
og om opplevelsen av vansker er vesentlig forskjellig.

Det blir videre gjort «Receiver operating characteristics»-analyser
(ROC-kurver, Metz, 1978) for & underseke 1 hvilken grad skalaene fra SLV
kan brukes for & identifisere respondenter med spesifikke lerevansker eller
dysleksi gjennom vurdering av forhold mellom spesifisitet og sensitivitet.
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For ROC-kurve-analysene ble det beregnet summeskar for de tre skalaene,
siden terskelverdier basert pd summeskarer blir vurdert som bedre pedago-
gisk og med heyere klinisk relevans. ROC-analyser presenteres separat for
hvert av utvalgene.

Resultater

De tre skalaene (leseferdigheter, oppmerksomhet og lesevaner) som er basert
pa faktorlesning fra analyser fra Asbjernsen et al. (2016), gav en Cronbachs
o. pa henholdsvis 0,77 (leseferdigheter), 0,77 (lesevaner) og 0,72 (oppmerks-
omhet) 1 studentutvalget. Som tidligere nevnt, var de tilsvarende a-verdiene
henholdsvis 0,85 (leseferdigheter), 0,73 (lesevaner) og 0,82 (oppmerksom-
het) 1 fengselsutvalget. Cronbachs a-verdier mellom 0,72 og 0,82 indikerer
at alle delskalaene har en god indre konsistens bade blant studentutvalget og
de innsatte.

Sammenligning av svarene pa de enkelte sparsmélene i skjemaet viser at
studentutvalget oppnar en heyere skdr pa noen av lesevariablene enn utval-
get av unge innsatte, og derved viser til starre vansker, selv om hovedtrenden
er skar som angir noe bedre ferdigheter. De unge innsatte skérer klart over
studentene pa fire av de sju spersmélene som tar opp oppmerksomhetsvan-
sker og rastloshet, men dette gjelder ikke spersmél om planlegging av
oppgaver og fikling nar en skal sitte i ro (se tabell 1). Summeskarer for de tre
skalaene 1 SLV skiller imidlertid mellom studenter og innsatte, ved at innsat-
te oppnér hegyere skér pa alle tre skalaene.

Videre viser tabell 2 en oversikt over gjennomsnittsskér og spredningsmal
pa de tre faktorene separat for deltagere med/uten diagnostisert dysleksi. An-
tallet deltagere som oppgir at de har fatt en diagnose som tilsvarer dysleksi
eller spesifikke lerevansker, er lavt, serlig 1 studentutvalget. Resultatene ma
derfor tolkes med forsiktighet.
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Tabell 1 Gjennomsnittsskdr og standardavvik for de enkeltspersmélene som inngér 1
de tre faktorene Leseferdigheter, Oppmerksomhet, og Lesevaner, samt for summeska-
rene for de tre skalaene som er basert pa faktorene. Verdiene er oppgitt separat for
studentutvalget og for unge innsatte. P-verdiene angir om skarene er signifikant for-
skjellig i de to utvalgene.

Studenter Innsatte
Faktor Variabel N M Sd N M Sd p
Er en god leser 151 1,09 0,84 213 1,19 0,99
. Effektiv lesing 151 1,09 0,84 213 0,85 0,93 <0,05
D
E Skrivedyktighet 151 0,52 0,75 213 149 1,10 <0,05
=)
.'é Vanskelig & lese ord jeg ikke har sett for 147 1,44 0,81 209 1,34 1,06
D
=
% Vanskelig & lese hayt 146 1,08 093 209 1,56 1724
)
Leter etter rett ord nar jeg snakker 147 1,67 0,92 208 1,58 1,06
Blander eller tar feil av navn pa
...... gjenstander _ ) e 147098 064 208 1,23 0,93 <0,05
Problem med 4 legge tidsplaner 147 1,31 088 207 1,66 1,13 <0,05
Problem med & avslutte etter det
.  Interessante 145 1,81 0,82 206 1,89 1,05
-qé Vansker med a fa orden nar det kreves
S organisering 146 141 0,84 206 1,61 0,99 <0,05
<
g Problem med & huske avtaler og plikter 146 1,07 0,76 206 1,72 1,15 <0,05
S Unngér eller utsetter oppgaver som
©  krever planlegging 146 2,02 0,86 206 1,87 1,08
Fikler nar jeg ma sitte i ro 147 2,54 1,09 206 2,75 1,13
______ Overdrevent aktiv, indre motor 147 1,88 099 206 221 121 <0,05
3 2 Lese i lopet av dagens gjeremal 146 0,77 0,81 208 2,80 1,00 <0,05
Qe
7 Skiveilopetav dagens gjoremal 147 129 094 205 3,09 095 <005
______ Tar feil av hoyre og venstre 147 098 107 208 044 083 <005
SLV,, 146 7,83 4,07 204 920 5,32 <0,05
SLV, 143 12,06 3,83 206 13,71 5,38 <0,05
SLV, 146 2,03 1,55 205 588 1,74 <0,05

lv

Valid N (listevis) 142 201

Merk: SLV,. = Leseferdighetsskalaen; SLV, = Oppmerksomhetsskalaen; SLV, = Lesevaneskalaen.
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Tabell 2 Oversikt over utvalgenes skér pa de tre SLV-faktorene separat for studentut-
valget og for innsatte med og uten rapportert dysleksi

Gruppe Diagnostisert ~ Gjennomsnitt Sd. N
dysleksi
SLV, studenter Nei 1,04 0,48 131
Ja 1,88 0,86 11
Total 1,11 0,56 142
innsatte Nei 1,09 0,65 127
Ja 1,71 0,78 74
Total 1,32 0,76 201
Total Nei 1,06 0,57 258
Ja 1,74 0,79 85
e Totl 123 069 43
SLV, studenter Nei 1,73 0,54 131
Ja 1,57 0,56 11
Total 1,72 0,54 142
innsatte Nei 1,95 0,75 127
Ja 2,03 0,76 74
Total 1,98 0,76 201
Total Nei 1,83 0,66 258
Ja 1,97 0,75 85
e ] Totl 187 069 43
SLV,, studenter Nei 0,98 0,77 131
Ja 1,05 0,69 11
Total 0,99 0,77 142
innsatte Nei 2,88 0,91 127
Ja 3,01 0,81 74
Total 2,93 0,87 201
Total Nei 1,92 0,27 258
Ja 2,76 0,03 85
Total 2,13 0,27 343

Merk: SLV, = Leseferdighetsskalen; SLV_ = Oppmerksomhetsskalaen; SLV, = Lesevaneskalaen.

Diskriminerende egenskaper ved SLV blant studenter og innsatte

Da vi skulle undersgke om hvorvidt SLV-skar klarer & skille mellom dem
som selv rapporterer en dysleksidiagnose, og dem som ikke rapporterer en
slik vanske, gjennomferte vi ROC-kurve-analyser. ROC-kurver for student-
utvalget presenteres 1 figur 1, og ROC-kurver for innsatte 1 figur 2. Optimal
terskelverdi for disse to utvalgene var leseskr > 8, altsd noe lavere enn hva
vi fant 1 hele fengselsutvalget (Asbjernsen et al., 2016).

Leseferdighetsskalaen gav et omrdde under kurven tilsvarende 0,78 bade for

studentutvalget og de unge innsatte. Dette er signifikant bedre enn 0,5, som
indikerer at det er tilfeldig om en gitt respondent blir plassert i kategorien for
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Fig 1. Unge voksne, Innsatte
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Figur 1 ROC-kurver basert pad sensitivitet og spesifisitet for d skille mellom deltagere
med og uten dysleksidiagnose, utvalget av unge, voksne innsatte. Merk: SLV, = Lese-
ferdighetsskalaen; SLV = Oppmerksomhetsskalaen; SLV, = Lesevaneskalaen.

Fig 2: unge voksne, studentutvalget
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Figur 2 ROC-kurver basert pa sensitivitet og spesifisitet for & skille mellom deltagere

med og uten dysleksidiagnose, studentutvalget. Merk: SLV . = Leseferdighetsskalen;
SLV, = Oppmerksomhetsskalaen; SLV| = Lesevaneskalaen.
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dysleksi eller i gruppen uten dysleksi. Om vi benytter en terskelverdi tilsva-
rende en skar 8, oppnar vi en sensitivitet pa 80 prosent sammen med en
spesifisitet pd 65 prosent, som er den optimale balansen mellom sensitivitet
og spesifisitet.

Oppmerksomhetsskalaen og lesevaneskalaen viste seg a ikke vere effek-
tiv til & korrekt klassifisere dem som hadde selvrapportert en dysleksidiagno-
se, og dette er tilsvarende hva vi fant i hele fengselsutvalget (Asbjernsen et
al., 2016). Dette gjaldt for begge utvalgene. Kurvene var ikke signifikant
forskjellig fra diagonallinjen, og skdrene er derfor tilfeldig fordelt over de to
kategoriene med og uten dysleksi.

For a videre analysere 1 hvilken grad skalaene i SLV (leseferdigheter, opp-
merksomhet og lesevaner) skiller mellom deltagere med og uten vansker,
konstruerte vi skalaskér. Vi benyttet gjennomsnittsskar for de de ulike ledde-
ne slik at de kunne sammenlignes pa tvers av skaler, selv om de enkelte
skalaene hadde ulikt antall ledd. Skalaskar ble analysert med treveis ANO-
VA (variansanalyse) med faktorene dysleksi (to niva, med eller uten diagno-
se) x gruppe (to niva: innsatte vs. studentutvalg) x SLV (tre niva: leseferdig-
heter, oppmerksomhet og lesevaner). Resultatene fra variansanalysen er
fremstilt 1 figur 3 a og b. Analysen gav en signifikant hovedeffekt av gruppe
(Fy. 330 = 76,30; npz = 0,18, p<0,001), hvor innsatte oppnadde en samlet
hoyere skir (M = 2,08) enn studentutvalget (M = 1,23). Likeledes gav diag-
nose en signifikant hovedeffekt (F 1330 = 2,90 77,,2 = 0,03, p<0,005), hvor
deltagere som rapporterte en dysleksidiagnose, oppnadde en hoyere skér (M
= 2,16) enn deltagere uten en slik diagnose (M = 1,61). Til sist fremkom en
signifikant hovedeffekt av SLV (F 0678 — 25:43; ’7,;2 =0,07; p <0,001). Siden
denne faktoren har tre nivaer, ble det gjort en oppfelgingstest med Spjet-
voll-Stolines test for ulikt antall deltagere 1 gruppene (Spjetvoll & Stoline,
1973). Gjennomsnittsskarene for leseferdigheter, oppmerksomhet og leseva-
ner var signifikant forskjellig fra hverandre (M, .= 1,23; M = 1,87, M, =
2,13).

Analysene gav videre signifikante toveis interaksjonseffekter mellom SLV
og gruppe (F, ., = 88,87, ’7,;2 =0,21; p <0,001) og mellom SLV og diagnose
(F 68— 13,47, 77p2 = (0,04, p <0,005). Interaksjonseffektene kunne tilbakefo-
res til en hay skér for lesevaner hos innsatte, som ikke ble funnet for studen-
tutvalget, og forhayet skar for deltagere med dysleksidiagnose ogsa pa lese-
ferdighetsskalaen (se figur 3a og b). Treveisinteraksjonen mellom gruppe,
diagnose og SLV gav ikke en signifikant effekt.

Diskusjon
Hovedfunnet 1 denne undersegkelsen er at studentutvalget og utvalget av un-

ge, voksne innsatte skiller seg tydelig i bruken av lesing og skriving i sine
daglige sysler (lesevaner). Det er ogsa signifikante forskjeller i skar pa ska-

174119-Psyke & Logos_2-2018_mat.indd 126 05/12/2018 13.51



Selvrapporterte leseferdigheter blant unge voksne i Norge 127

3.00 Gruppe

Pd — studenter
C e innsatte

250

Gjennomsnitt
N
8
hY

1.50

1.00

SLVIf SLVo SLVIiv
SLV

Figur 3a Skér for SLV for deltagere uten dysleksi, separat for studenter og innsatte.
Merk: SLV . = Leseferdighetsskalen; SLV. = Oppmerksomhetsskalaen; SLVI =

Lesevaneskalaen.
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Figur 3b Skar pa SLV for deltagere med dysleksidiagnose, separat for studenter og
innsatte. Merk: SLV . = Leseferdighetsskalen; SLV, = Oppmerksomhetsskalaen;
SLVI = Lesevaneskalaen.
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laene leseferdigheter og oppmerksomhet, men disse viser langt mindre ef-
fektstorrelser basert pad mindre forskjell 1 faktisk skar, samt ogsa noe sterre
variasjon innad 1 gruppene. Basert pé tidligere funn, som har vist at SLV er
en rimelig god skala for a avdekke risiko for spesifikke lese- og skrivevan-
sker blant innsatte (Asbjernsen et al., 2016) og ogsé blant voksne med for-
hayet risiko for lese- og skrivevansker (Snowling et al., 2012), er det over-
raskende at forskjellen i skér blant studenter og innsatte er sa pass liten. Ut-
valgene skiller seg vesentlig med hensyn til faktiske leseferdigheter, sann-
synliggjort gjennom at en av tre innsatte oppgir at de har fatt en diagnose
som tilsier spesifikke lese- og skrivevansker, mens under en av ti i studentut-
valget oppgir en lignende diagnose. Sett i lys av at studentutvalget i tillegg til
en langt mindre forekomst av lesevansker ogsa bruker sine lese- og skrive-
ferdigheter med en langt hyppigere frekvens i sitt daglige virke, er det over-
raskende at skdrene pé leseferdigheter fremtrer sa pass like som de gjor.

Ser vi pd mél pa sensitivitet og spesifisitet for identifisering/kategorisering
av deltagere som oppgir & ha en diagnose som tilsier spesifikke lesevansker
eller dysleksi, viser ROC-kurve- analysene at sparreskjemaet har overlap-
pende egenskaper 1 de to utvalgene som er inkludert 1 denne undersekelsen.
Terskelverdien er derimot noe lavere enn hva som ble funnet 1 det storre ut-
valget av innsatte som er rapportert tidligere (Asbjernsen et al., 2016), hvor
en oppndr sensitivitet pd om lag 80 prosent, og spesifisitet pd om lag 60
prosent ved en terskelverdi pa 7-8 pd leseskalaen. Dette representerer ikke pa
langt neer et perfekt samsvar mellom resultater pa SLV og forekomst av diag-
nostiserte tilstander, men resultatene er akseptable med tanke pd at diagnose-
ne spesifikke lese- og skrivevansker eller dysleksi blir satt med bruk av ulike
inklusjonskriterier i klinisk praksis. I tillegg er det forventet at mange le-
sesvake enten ikke er utredet for sine vansker, eller at svake leseferdigheter
kan forstds med en annen etiologi enn en spesifikk lesevanske (Samuelsson
et al., 2003). Skalaen slik den fremstér, inkluderer fa spersmal som direkte
adresserer en spesifikk teoretisk forstaelse av spesifikke laerevansker. Det er
imidlertid fortsatt forunderlig at et utvalg studenter, som sannsynligvis har
leseferdigheter over det forventede befolkningsgjennomsnittet, fremstiller
sine ferdigheter pa nivd med hva vi ser i et utvalg innsatte, hvor om lag tre av
fire ikke har fullfert videregdende opplering. Dette ogsd sett 1 lys av Ga-
brielsen (2005), som viser til at voksne som hovedtendens ser ut til & over-
vurdere sine ferdigheter, snarere enn & undervurdere dem. Som vi var inne
pa innledningsvis, fant vi at sosial sammenligningsteori (Festinger, 1954;
Marsh & Parker, 1984) kunne forklare innsattes selvoppfatning av lesefer-
digheter, og en observert diskrepans mellom faktiske og selvrapporterte fer-
digheter (Jones et al., 2011). Studenter som nettopp har startet opp sin uni-
versitetsutdanning, vil generelt forventes a ha et annet erfarings- og sosialt
sammenligningsgrunnlag for sine vurderinger enn innsatte, bdde ved at de
har en mer systematisk leseopplaering, mer systematisk bruk av leseferdighe-
ter og sammenhengende utdanning gjennom grunnutdanningen frem mot
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universitetsstudier. Dette kan pa den ene siden gi opphav til en mer presis
vurdering av egne leseferdigheter som vil samsvare bedre med malte lesefer-
digheter. P4 den annen side kan ogsé sosial sammenligning med en opplevd
sterkere gruppe ogsa gi grunnlag for sterre krav til hva som kan ansees som
gode ferdigheter, i tillegg til at de objektive kravene til ferdighetene er storre
1 et hoyere utdanningslep. Som et resultat av dette kan ogsd objektivt sett
mindre vansker bli vurdert som mer omfattende og betydningsfulle enn hva
som fremkommer blant objektivt sett svakere individer som har en svakere
sammenligningsgruppe.

Dersom studentgruppen har en realistisk og objektiv vurdering av egne
leseferdigheter, vil vi forvente at skaringen pa SLV vil vere lavere blant
studenter enn hva vi ser blant unge innsatte. Dersom sosial sammenligning
har en avgjerende betydning ved registrering av selvrapportering av ferdig-
heter 1 lesing, vil vi imidlertid forvente at skér pa leserapporteringsskalaer
ikke skiller vesentlig mellom innsatte og studenter, siden det sosiale sam-
menligningsgrunnlaget er forskjellig, og forventningene til egne ferdigheter
vil vaere hoyere i et utvalg studenter. Vi har tidligere vist at selvrapporte-
ringsmél for leseferdigheter og mestringsforventninger er hoyt korrelert
blant innsatte (Jones et al., 2011), men vi fant ogsa at slike selvrapporterings-
mal 1 liten grad samsvarte med faktiske leseferdigheter slik de fremkom pa
en standardisert leseprave for voksne (Stromsea, Hagtvet, Lyster, & Rygvold,
1997). Vi har dreftet disse funnene 1 lys av sosial sammenligningsteori (Fes-
tinger, 1954), og tolket resultatene dit hen at innsatte i stor grad opplevde
sine leseferdigheter som tilfredsstillende sammenlignet med sine likemenn,
og ogsa 1 forhold til den bruken de hadde for sine lese- og skriveferdigheter,
og videre at de 1 liten grad utsatte seg for lese- og skriveoppgaver som for-
dret hayere niva av ferdigheter 1 hverdagen.

Naér studentutvalget viser seg & vurdere egne leseferdigheter pd om lag
samme niva, kan den samme forklaringen komme til anvendelse, men med
motsatt fortegn: De ser egne styrker og begrensninger sammenlignet med
andre 1 samme situasjon. Selv om dette skjer 1 en kontekst av & bruke lesefer-
dighetene pé et meget avansert niva, skjer dette i en sammenligning mot an-
dre som ogsa avkoder tekst pa et meget hoyt niva, og en kan oppleve andre
som raskere, leser med storre forstaelse, bruker mindre tid pa & bearbeide
faglitteratur og produserer tekster som viser storre forstaelse og heyere pre-
sisjon. Og det skjer sannsynligvis 1 en kontekst preget av haye forventninger
bade fra medstudenter og fra lerer og veiledere. Dette kan igjen bidra til en
endring i selvoppfatning av hva som oppleves som gode leseferdigheter, og
derved bidrar til en forskyving av selvrapporteringen. En mulig forklaring
som ogsd kan vere aktuell & trekke inn, er at innsatte-utvalget bestdr primaert
av menn, mens 1 studentutvalget utgjer kvinnene 80 prosent, og at kjenns-
spesifikke oppfatninger av egne ferdigheter kan spille en rolle 1 denne sam-
menheng.
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Til tross for denne antatte forskjellen 1 grunnleggende antagelse som for-
mer svarene pa spersmalene som inngér i SLV, viser dette enkle sperreskje-
maet seg relativt godt egnet til & identifisere individer som oppgir at de har
en spesifikk lerevanske eller dysleksi. Spersmélene fanger derfor opp infor-
masjon som er av betydning for egen persepsjon av leseferdighetene, pa en
mate som gjor at skjemaet kan inngé 1 en screening av leseferdigheter. Opp-
merksomhetsskalaen viser noe mindre forskjeller mellom utvalgene enn hva
som var forventet. Seks av spersmalene som inngér i denne kategorien, har
vist seg & ha resultater som samsvarer godt med en klinisk diagnose av AD-
HD/hyperkinetisk syndrom. Skalaen er sensitiv for funksjoner som er asso-
siert med en slik lidelse. Det er godt grunnlag for & forvente at det blant
innsatte er en forhoyet forekomst av slike vansker, ssmmenlignet med hva vi
kan forvente a finne 1 et tilfeldig utvalg av laveregradsstudenter. Det er mulig
at innholdet 1 spersmalene, som overdreven fikling, kan relatere seg til mer
normale forhold som mobiltelefonbruk, generell rastloshet, og ogsé kropps-
lig uro 1 en kroppslig sett passiv situasjon som student. Gjennomsnittsskaren
er pa ingen mate forenlig med diagnostiske kriterier. Skarene for lesevaner
reflekterer hva vi kan tenke er en vesentlig forskjell 1 de hverdagslige sysler.
Innsatte oppnér en hoy skar, som indikerer lite bruk av lese- og skriveferdig-
heter 1 hverdagen. Studentene, som har en hverdag preget av kunnskapstileg-
nelse og produksjon gjennom bruk av litteratur, oppnar en skar som reflekte-
rer mer frekvent bruk.

En begrensning ved denne studien er ulik kjennsfordeling i de to utvalge-
ne. I innsatteutvalget er det fa kvinner med, kun om lag fire prosent. Dette er
imidlertid ikke ulikt det en finner generelt blant innsatte 1 Norge, hvor om
lag seks prosent er kvinner. Blant studentutvalget er kvinneandelen 80 pro-
sent, som er noe hgyere enn kjennsfordelingen 1 hoyere utdanning 1 Norge
generelt, hvor kvinneandelen né er 60 prosent. Det inkluderte utvalget er
primert rekruttert fra innferingskurs 1 psykologi og pedagogikk, hvor kvin-
ner utgjer en storre andel av studentgruppen, og gruppene er derfor langt pa
vei representative for de populasjonene som er 1 fokus. Forekomsten av selv-
rapportert dysleksi i de to utvalgene varierer mye, men vi ser likevel at lese-
ferdighetsskalaen 1 SLV gir et akseptabelt forhold mellom sensitivitet og
spesifisitet 1 begge utvalg. For videre & styrke de psykometriske egenskape-
ne ved SLV blant unge voksne ber skjemaet valideres opp mot objektivt
malte leseferdigheter, 1 tillegg til selvrapportert dysleksidiagnose. I det nylig
igangsatte prosjektet Lese- og skrivevansker blant studenter med dysleksi vil
unge voksne som utredes for dysleksi, kartlegges med en standardisert lese-
og skrivepreve og SLV, slik at objektivt mélte ferdigheter kan sammenlignes
med SLV-skar.

Samlet sett viser SLV gode psykometriske egenskaper, og det kan derfor
forsvares & bruke et slikt kort sperreskjema til screening av leseferdigheter
blant voksne som et ledd i1 rddgivingsarbeid. Skjemaet vil imidlertid ikke
kunne erstatte en mer omfattende klinisk-diagnostisk undersekelse. Selv om
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sensitiviteten er akseptabel, er spesifisiteten relativt sett lav, noe som inne-
barer at mange som ikke har faktiske vansker, blir inkludert. Videre studier
vil avklare om dette skyldes at heterogene utredningsprosedyrer blir benyttet
1 klinisk praksis, eller om det er svakheter ved SLV som kan justeres.
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