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LESE- OG SKRIVEPROSESSERING OG DYSLEKSI

Froydis Morken!

Artikkelen gir en bred teoretisk gjennomgang av fenomenet
dysleksi, sett fra symptomnivd, kognitivt nivd, biologisk nivd og
miljoniva ut fra et multifaktorielt perspektiv. Videre diskuterer
den hvordan lese- og skriveprosessen kan sees som sammensatt
av flere kognitive delprosesser, og hvordan en slik forstdelse
kan bidra til d forklare at barn og voksne med dysleksi viser
ulike vanskeprofiler. Artikkelen fremhever ogsa viktigheten av d
alltid ta utviklingsaspektet med i betraktning, om det er pad
teoretisk nivd eller i mer praktisk-pedagogisk sammenheng ved
utredning og intervensjon. I videreforelsen av dette diskuteres
det sdkalte dysleksiparadokset, nemlig at mange barn med dy-
sleksi i dag identifiseres sad seint i utviklingslopet at det optima-
le vinduet for intervensjon er passert, selv om det finnes instru-
menter for tidlig vurdering av risiko. Det konkluderes med d
understreke behovet for en vurdering av risiko for dysleksi al-
lerede i barnehagealder, men at dette kan og mad gjores pd en
mdte som ikke er belastende for barna.

Dysleksi er en vanske som forst og fremst pavirker tilegnelsen av lese- og
skriveferdigheter. Et typisk anslag for prevalens ligger rundt 9 % (Pen-
nington & Bishop, 2009). Denne artikkelen sgker & gi en introduksjon til
dysleksi fra et multifaktorielt perspektiv, og 1 lys av moderne forskning dis-
kutere hvordan denne vansken kan forstis pa ulike forklaringsnivéer. Pa et
mer praktisk-pedagogisk plan utforsker den hva den rddende oppfatningen
av dysleksi gjor med var mulighet til 4 intervenere pd det mest hensiktsmes-
sige tidspunktet 1 utdanningslepet.

Hva er dysleksi?
Det finnes ingen universell og omforent definisjon av dysleksi, men mange

foretrekker Lyon, Shaywitz og Shaywitz’ definisjon fra 2003 (s. 2), her i
forfatterens oversettelse:
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Dysleksi er en spesifikk laerevanske av nevrobiologisk opphav. Den
karakteriseres av vansker med presis og/eller flytende ordgjenkjenning,
og av darlige stave- og avkodingsferdigheter. Disse vanskene kommer
vanligvis av en svikt 1 den fonologiske delen av spréket, som ofte er
uventet sett 1 sammenheng med andre kognitive evner samt tilbud om
effektiv undervisning. Sekundare konsekvenser kan inkludere pro-
blemer med leseforstaelse, samt redusert leseerfaring, som kan hindre
utvikling av ordforrad og bakgrunnskunnskap.

Her ser vi at definisjonen viser til faktorer pa symptomniva (ordgjenkjen-
ning, stave- og avkodingsferdigheter), kognitivt niva (mangel i den fonolo-
giske delen av spraket), biologisk niva (nevrobiologisk opphav) og miljoni-
va (effektiv undervisning). En slik inndeling i forstaelsesnivaer, i trdd med
for eksempel Morton og Frith (1995), er nyttig for a forstd komplekse tilstan-
der som dysleksi, og vil vare forende for denne fremstillingen (se ogsa figur
1). I tillegg er det et viktig overordnet perspektiv at maten dysleksi arter seg
pa for den enkelte, i stor grad vil pavirkes av hvilken ortografi vedkommen-
de skal lere a lese og skrive med (se Furnes, 2018, for en gjennomgang av
denne problemstillingen). For eksempel vil norsk, med en relativt regulaer
ortografi gi ganske andre forutsetninger for lese- og skriveopplaringen enn
dansk, som har en langt mer irreguler korrespondanse mellom grafem og
fonem. Dette vil ogsa kunne innebare at ulike kognitive faktorer far ulik
effekt 1 ulike ortografier (Landerl et al., 2013).

Figur 1. Oversikt over Morton og Friths (1995) modell for forstaelse av utviklings-

messig psykopatologi.
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P& symptomniva finner vi direkte observerbare forhold, og altsé de proble-
mene med lesing og skriving som man generelt forbinder med dysleksi.
Leseproblemene deles gjerne i to kategorier: presisjon (accuracy) og leseflyt
(fluency) (Lyon et al., 2003). Ofte tenker man pa feillesinger som det mest

174119-Psyke & Logos_2-2018_mat.indd 98 05/12/2018 13.51



Lese- og skriveprosessering og dysleksi 99

typiske tegnet pa dysleksi, men studier viser at i mer regulaere ortografier
som norsk eller tysk, med tettere korrespondanse mellom grafem og fonem,
er leseflyt et vesentlig sterre problem. Barn som lerer & lese pa sprak med
denne typen ortografi, vil vanligvis leere a avkode relativt feilfritt allerede
tidlig 1 leseopplaringen. Problemer med leseflyt vedvarer derimot gjerne
gjennom skolegangen (Landerl, Wimmer, & Frith, 1997; Ziegler, Perry, Ma-
Wyatt, Ladner, & Schulte-Korne, 2003). Dette star i kontrast til mer irregu-
leere ortografier som dansk eller engelsk, der man ser flere feillesinger 1 til-
legg til problemer med leseflyten.

Selv om det finnes vesentlig mer forskning pa lesevanskene hos personer
med dysleksi, kan skrivevanskene vare vel s begrensende for den personen
det gjelder. Man ser dessuten at selv hos dem som klarer & kompensere for
lesevanskene sine, vedvarer ofte skrivevanskene inn i voksen alder (Bernin-
ger, 2006; Maughan et al., 2009). Dérlige staveferdigheter er et velkjent
symptom pa dysleksi (Coleman, Gregg, McLain, & Bellair, 2009; Helland,
2007), som dessuten har vist seg & ga ut over kvaliteten pa tekstniva. Bade
Berninger, Nielsen, Abbott, Wijsman og Raskind (2008) og Connelly, Cam-
pbell, MacLean og Barnes (2006) fant at staveevne hadde direkte pavirkning
pa evnen til 4 forfatte en tekst. Malene som ble brukt, var for eksempel set-
ningsbygning, og oppbygning av avsnitt og tekst. Dette skiller seg fra bildet
man finner hos personer med typiske lese- og skriveferdigheter, der det er
automatisert bokstavskriving (1 motsetning til skriving av ord), som ser ut til
a ha sterkest pavirkning pa tekstnivéet.

Det kognitive nivdet

Flere ulike kognitive faktorer har blitt satt i sammenheng med dysleksi.
Fonologiske vansker har lenge statt sentralt. Den fonologiske hypotesen
(Vellutino, Fletcher, Snowling, & Scanlon, 2004) gér ut pa at kjernen 1 dys-
leksi ligger 1 nedsatt fonologisk bevissthet, som har blitt definert som “’kon-
septuell forstdelse og uttrykt bevissthet om at talte ord bestar av enkeltlyder
(fonemer) og kombinasjoner av enkeltlyder (stavelser, onset-rime-enheter)”
(Vellutino et al., 2004, s. 4-5, denne forfatterens oversettelse). Slik forstaelse
er essensiell for at barnet skal laere det alfabetiske prinsippet (at bokstaver
tilsvarer lyder), og slik lere & mappe mellom bokstaver og lyder 1 avko-
dings- og innkodingsprosessene (Vellutino et al., 2004). Vansker med fono-
logisk bevissthet kan for eksempel komme til uttrykk gjennom at barnet
strever med oppgaver av typen “Hva blir /tog/ uten /t/” eller "Hva blir /tak/
uten /k/”.

Det er likevel flere andre faktorer som bar nevnes 1 denne sammenhengen.
Wolf og Bowers (1999) fremsatte det de kalte ”The double deficit hypothesis
of dyslexia”. Denne gikk ut pa at hurtig benevning, sammen med den fono-
logiske vansken, skulle utgjere kjernen 1 drsaksbakgrunnen for dysleksi.
Hurtig benevning kan sees som et mél péd evnen til hurtig og ubesvaret gjen-
kalling av fonologisk informasjon. Det er tett assosiert med generell sprak-
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prosesseringshastighet, og det er bred evidens for at evnen til hurtig benev-
ning er nedsatt hos noen, men ikke nedvendigvis alle, personer med dysleksi
(Denckla & Cutting, 1999; Georgiou, Papadopoulos, Zarouna, & Parrila,
2012; Norton & Wolf, 2012; Warmington & Hulme, 2012).

Ut over dette er det flere andre kognitive domener der det har blitt pavist
sammenheng med dysleksi. Flere studier har funnet tegn pa nedsatt arbeids-
minnefunksjon. Med utgangspunkt i Baddeleys modell for arbeidsminne
(Baddeley, 2000, 2012; Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998; Baddeley
& Hitch, 1974) har man pévist at personer med dysleksi, pd gruppeniva,
presterer darligere enn jevnaldrende bade knyttet til den fonologiske sloyfen
(Jeffries & Everatt, 2004) og den visuo-spatiale skisseblokken (Helland &
Asbjernsen, 2003). Flere har ogsa rapportert om funn som er forenlige med
vansker knyttet til eksekutivfunksjoner (Beneventi, Tennessen, Ersland, &
Hugdahl, 2010; Smith-Spark & Fisk, 2007).

Videre er det funn som tyder pé at flere har vansker med oppmerksomhet
(Shaywitz & Shaywitz, 2008) og visuelt oppmerksomhetsspenn (Bosse,
Tainturier, & Valdois, 2007; Vidyasagar & Pammer, 2010).

Det at forskningen har vist sammenheng mellom dysleksi og en sé bred
base av kognitive komponenter, har gjort at en multifaktoriell forstaelse av
dysleksi har vunnet frem blant flere forskere de siste arene (se f.eks. Catts,
Mcllraith, Bridges, & Nielsen, 2017; Pennington & Bishop, 2009; Talcott,
Witton, & Stein, 2013). I et slikt perspektiv ser man for seg at ulike kognitive
ferdigheter spiller inn pé lese- og skriveferdigheter, og at personer kan ha
ulike profiler av styrker og svakheter. Tanken om én enkelt og universell
underliggende &rsak til dysleksi er dermed mindre sterk né enn for et tidr el-
ler to siden. Selv om de fleste vil vare enige 1 at fonologisk prosessering
inngdr som ¢n av de aktuelle kognitive faktorene 1 dysleksi, er det ikke én
bestemt faktor som ansees som universelt nedvendig for diagnosen, og det er
heller ikke etablert ett multifaktorielt menster som kjennetegner personer
med dysleksi.

Som nevnt viste Landerl et al. (2013) at ulike kognitive faktorer kan fa
ulik vekt i ulike ortografier. De papekte dessuten at variansen i fonologiske
ferdigheter er mindre 1 mer regulere ortografier. Det antas at dette er en fol-
ge av at leseferdighetene, som er tett forbundet med fonologiske ferdigheter,
er bedre hos barn som lerer & lese og skrive i regulere ortografier. Videre
papekte Landerl et al. (2013) at ssmmenhengen mellom béde hurtig benev-
ning og fonologiske ferdigheter og barnas leseferdighet var sterkere i irregu-
leere enn 1 regulaere ortografier. Talcott et al. (2013) viste pa sin side at varia-
sjon 1 fonologiske ferdigheter kan ha ulik effekt hos personer med ulike van-
skeprofiler.

Det er viktig & understreke at de kognitive funnene som er presentert her,
ligger pa gruppeniva, og at det ikke er slik at alle med dysleksi har vansker
innenfor alle disse omrddene. Tvert imot vil man finne ulike profiler hos
ulike personer. Her kan man ogsa tenke seg at de som har sterre grad av van-
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sker pa flere slike faktorer, ogsé har sterre grad av lese- og skrivevansker.
Dette statter dessuten en oppfatning av dysleksi som en del av et kontinuum
eller kanskje snarere et flerdimensjonalt felt der tilgrensende tilstander som
sprak-, tale- og artikulasjonsvansker ogsa inngar (Bishop & Snowling, 2004;
Pennington & Bishop, 2009).

Det biologiske nivdet

I Lyon et al.s (2003) definisjon slas det fast at dysleksi har nevrobiologisk
opphav. Med dette menes at tilstanden har sin bakgrunn i hjernen, og at r-
saken dermed ligger i individet, ikke for eksempel i miljeet rundt. Her kom-
mer ogsa spersmal om arv og genetikk inn.

Det er pavist familizer opphopning av dysleksi, noe som indikerer at det er
en genetisk komponent (Scerri & Schulte-Kérne, 2010). Samtidig er det vik-
tig 4 ta med seg at selv om den genetiske komponenten er tydelig, sé er det
ikke noe én-til-én-forhold, der dysleksi 1 familien garanterer dysleksi hos
individet. Snarere kommer risiko for dysleksi som et resultat av mange gene-
tiske variasjoner som i seg selv gir smé endringer i risiko, men som i sum
kan gke den vesentlig. Nar man leser om “dysleksi-genet” i avisen, kan man
med andre ord anta at dets eksistens er en betydelig overdrivelse. Det er
dessuten slik at selv om det genetiske innslaget i dysleksi er tydelig, sa kan
man ogsa oppleve at dysleksi oppstér helt uten kjent familier bakgrunn.

Genetisk variasjon gir seg utslag 1 variasjon 1 anatomi og funksjon 1 hjer-
nen. Denne variasjonen kommer igjen til uttrykk péa kognitivt og symptoma-
tisk nivd. Arsaksruten fra genetikk til symptom er likevel langt pé vei uklar
(Xia, Hancock, & Hoeft, 2017), og pa nevrobiologisk niva er det, til tross for
et vell av studier, f4 funn som har vist seg & kunne replikeres konsistent (Ra-
mus, Altarelli, Jednorog, Zhao, & Covella, 2018). I et ferskt review i to deler
(Black, Xia, & Hoeft, 2017; Xia et al., 2017) oppsummerer Hoeft og kolle-
gaer mye av den aktuelle forskningen pa hjernens struktur og funksjon.
Deres konklusjon er at vi trenger bedre forstaelse for dysleksiens etiologi, og
fremfor alt at forskningen ma ta utgangspunkt i det utviklingsmessige aspek-
tet ved lese- og skrivevansker. Dette er 1 trdd med tidligere kommentarer fra
for eksempel Goswami (2003), som i likhet med Hoeft og kollegaer konklu-
derer med at det er sterkt behov for longitudinelle studier, som starter s tid-
lig som mulig, og helst for leseoppleringen begynner. Av praktiske &rsaker
er de studiene som finnes av denne typen fa, og de har generelt et lavt antall
deltakere. (f.eks. Clark et al., 2014; Kraft et al., 2016; Morken, Helland,
Hugdahl, & Specht, 2017; Wang et al., 2017). Ramus, Altarelli, Jednorog,
Zhao og di Covella (2018) fremhever ogsa behovet for longitudinelle stu-
dier, men peker samtidig nettopp pé en rekke metodiske problemer med den
nevrovitenskapelige forskningen som til nd foreligger rundt dysleksi, som
for eksempel lave deltakerantall, hay risiko for falske positive funn, og store
problemer med replikasjon.
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Miljoniviet

I Morton og Friths (1995) modell pavirker miljonivaet hele tiden de tre andre
nivdene. Aktuelle faktorer kan vare knyttet til forhold 1 hjemmet eller pa
skole/arbeidsplass eller til det generelle lese-/skrivemiljoet (Samuelsson &
Lundberg, 2003). Molfese, Modglin og Molfese (2003) viste at bade sosio-
okonomiske faktorer og faktorer knyttet til hjemmemiljo korrelerte med le-
seresultater ved 8—10-arsalder. Et viktig moment her er at korrelasjonene
gjaldt mélinger av miljefaktorer fra barna var i ferskolen, og ikke malinger
som var tatt samtidig med lesetestene. Dette kan indikere at miljofaktorer er
spesielt viktige nar barna er sma. Samuelsson og Lundberg (2003) fant pa
sin side at miljofaktorer var viktigere for brede lese- og skrivemél enn for
spesifikke underliggende komponenter som for eksempel fonologiske fer-
digheter. Miljefaktorene som ble undersekt, var eksempelvis sosiogkono-
misk status, tidlig og senere leseatferd, bruk av kulturtilbud, foreldres lese-
atferd, forholdet til leksearbeid og antall skoler og larere.

Pé biologisk niva kan miljefaktorer ogsé interagere med genene, og slik
endre maten genetisk variasjon kommer til uttrykk pa (Bishop, 2015). Mas-
cheretti et al. (2013) viste at det er en mulig interaksjon mellom gener og
miljo, der miljoet kan pavirke hvilken fenotype som kommer til uttrykk som
resultat av en gitt genkombinasjon. De indikerte at mulige pavirkningsfakto-
rer kan vaere for eksempel mors rayking under graviditeten, fodselsvekt og
sosiogkonomisk status.

Undergrupper

Et viktig poeng innenfor et multifaktorielt perspektiv er at de underliggende
faktorene kan variere fra individ til individ. Dette kommer ogsa frem i Mor-
ton og Friths (1995) modell, der de beskriver at det ikke er noe én-til-én-
forhold mellom de enkelte nivaene. Dermed kan to personer med ulike bio-
logiske utgangspunkt fa relativt likt utfall pa kognitivt niva, eller tvert om,
to personer med relativt likt kognitivt utgangspunkt kan fi ulike utfall pad
symptomniva. Videre er det slik at selv om en faktor, som for eksempel
vansker med korttidsminne/arbeidsminne, oppmerksomhet eller visuelt opp-
merksomhetsspenn, er assosiert med dysleksi, sd betyr det ikke at alle som
har dysleksi, nedvendigvis har disse vanskene. Denne kompleksiteten har
ledet flere forskere inn mot arbeid med a definere ulike systemer med under-
grupper (Castles & Coltheart, 1993; Heim et al., 2008; Jednorog, Gawron,
Marchewka, Heim, & Grabowska, 2014; Peterson, Pennington, Olson, &
Wadsworth, 2014; Zoubrinetzky, Bielle, & Valdois, 2014). Det har likevel s&
langt ikke vaert mulig & komme frem til en omforent méte & dele inn slike
undergrupper pa. Enkelte har dessuten stilt spersmél ved den kliniske re-
levansen av en slik inndeling (Peterson et al., 2014). Uansett er det viktig for
klinikeren & forstd at dysleksi kan komme til uttrykk pa ulike mater pa alle
nivaer, og at det slik sett ikke er ett enkelt klinisk bilde som definerer tilstan-
den.
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Oppsummering

Alt 1 alt kan status oppsummeres i trad med definisjonen til Lyon et al.
(2003) og modellen til Morton og Frith (1995): Dysleksi er en vanske med
nevrobiologisk arsak. Konsekvenser kommer til uttrykk bade pa symptom-
niva (vansker med lesing og skriving), kognitivt niva (fonologi, minnefunk-
sjon, prosesseringshastighet etc.) og biologisk nivd, men kan modereres av
ulike miljefaktorer (skolering, faktorer i hjemmet eller knyttet til fosterlivet).
Videre modereres utfallet av sprdk og ortografi. Endelig ma man ta hensyn
til hvor 1 utviklingen barnet eller personen befinner seg, ettersom bildet kan
se ulikt ut pa alle forklaringsnivaer pa ulike stadier i utviklingen (Black et
al., 2017; Helland & Morken, 2016; Peterson & Pennington, 2015; Xia, et
al., 2017). Bildet er med andre ord komplekst, og uten én-til-én-korrespon-
danse mellom arsaker og utfall, noe som fordrer bred utredning og individu-
elt tilpassede tiltak.

Lese- og skriveprosessering

I forlengelsen av en forstaelse av dysleksi som en multifaktoriell vanske er
det ogsé vesentlig & se naermere pa lese- og skriveprosessene som aktiviteter
med flere komponenter. I det folgende presenteres et utvalg modeller som er
ment & belyse dette perspektivet. Modellene er ikke nadvendigvis laget spe-
sifikt for dysleksi, men tjener snarere til & gi overordnet forstaelse for lese-
og skriveprosessenes sammensatte natur. Her blir prosessering forstatt 1 et
kognitivt perspektiv, og dreier seg altsd om hvordan hjernen behandler ulike
stimuli, og ulike komponenter i dette arbeidet. Dette perspektivet star 1 kon-
trast til en bredere anlagt synsvinkel som kunne ta opp 1 seg for eksempel
kontekstuelle og sosiale elementer (Miller & Sullivan, 2006). Selv om et
slikt perspektiv ogsa er viktig for en fullstendig forstaelse av lesing og skri-
ving som aktivitet, fremholdes her det sentrale 1 & belyse de generelle kog-
nitive mekanismene 1 lese- og skriveprosessen, s&rlig pa bakgrunn av kunn-
skapen om at dysleksi pa symptomniva kan se til dels sveert forskjellig ut
avhengig av sprakbakgrunn (Peterson & Pennington, 2015). Kognitive me-
kanismer vil formodentlig langt pa vei vere mer sprakuavhengige, og var
forstaelse av disse prosesseringsmekanismene kan vere en nekkel til & gi
hjelp til personer med dysleksi, uavhengig av sprak og ortografi.

Leseprosessering

Ifelge The simple view of reading (Gough & Tunmer, 1986; Hoover &
Gough, 1990) er lesing & betrakte som to separate og likeverdige prosesser:
avkoding og sprakforstaelse. Horowitz-Kraus, Wang, Plante og Holland
(2014) har gitt stette til skillet mellom avkoding og forstdelse gjennom a
vise at disse to prosessene viser ulik anatomisk konnektivitet. Hver av dem
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er pa sin side selvsagt sammensatt av et sett underprosesser. Dermed er bil-
det kanskje ikke sa enkelt likevel.

Avkoding har vert gjenstand for massiv oppmerksomhet. En mate 4 frem-
stille avkodingsprosessen pa er gjennom den sékalte Dual-route-modellen
(Coltheart, Curtis, Atkins, & Haller, 1993). Ifelge denne modellen er det to
ulike ruter, eller strategier, tilgjengelig for & kunne avkode et skrevet ord:
den leksikalske og den sub-leksikalske. Coltheart et al. (1993) beskrev den
leksikalske ruten som den som blir brukt dersom leseren kjenner malordet
fra for. Alle ord leseren allerede kan, vil vare representert i det mentale lek-
sikonet, og lesing via denne ruten innebarer tilgang til dette oppslaget”, for
sa a hente inn ordets fonologi. Denne ruten gir muligheter for korrekt avko-
ding av ord med uregelrett stavemate. Den sub-leksikalske ruten, p den an-
nen side, kan brukes nar leseren meter et ukjent ord, alts en bokstavstreng
som ikke har en korresponderende enhet i det mentale leksikonet. Dette kre-
ver tilgang til regler for hvordan det skal mappes mellom bokstaver og lyder
1 det aktuelle spraket. Denne ruten legger til rette for avkoding av regelrette
ord, men vil produsere feil i tilfeller med uregelrette ord. Wimmer og kolle-
ger (2010) brukte funksjonell magnetisk resonans-avbildning (fMRI), og
fant tegn pa atypisk hjerneaktivering hos personer med dysleksi knyttet til
bade den leksikalske og den sub-leksikalske ruten.

Den andre komponenten 1 The simple view er sprakforstaelse. Dette skiller
seg fra leseforstéelse 1 det at generell sprikforstaelse ikke er basert pa skre-
vet materiale (Hoover & Gough, 1990). Det er solid evidens for en tett for-
bindelse mellom lesing, skriving og mer generelle spraklige ferdigheter som
fonologi, grammatikk, semantikk og pragmatikk (Hulme & Snowling,
2014). Hver av disse innebarer egne prossesseringskrav. Perfetti, Landi og
Oakhill (2005) papekte at leseforstaelse ogsa krever prosesser pé alle sprakli-
ge nivder; leksikalsk, syntaktisk, og tekstuelt. I sin tur krever disse for ek-
sempel ordidentifisering, parsing, referensiell mapping og inferensprosesser.
Den pévirkningen generell sprakferdighet har pd lesing, blir ytterligere un-
derstreket av den tette forbindelsen som sees mellom dysleksi og sprikvan-
sker (Helland, 2009; Pennington & Bishop, 2009). Alt i alt stetter dette for-
bindelsen mellom leseforstaelse og generelle sprakferdigheter som ligger
innbakt 1 The simple view.

The simple view innebarer dermed at det skal finnes tre typer personer
med nedsatt leseevne: (1) de som har nedsatt avkoding, men god forstéelse;
(2) de som har god avkoding, men nedsatt forstéelse; (3) de som har nedsatt
avkoding og nedsatt forstaelse (Gough & Tunmer, 1986). Gruppe 1 er de
som vanligvis refereres til som personer med dysleksi, mens gruppe 2 er de
med dérlig leseforstielse (poor comprehenders/reading comprehension im-
pairment) (Hulme & Snowling, 2014). Gough og Tunmer (1986) kalte grup-
pe 3 for garden variety poor readers. Denne termen er nd litt utdatert, men
refererer til personer som har nedsatt leseferdighet som del av et mer kom-
plekst bilde med mer generelle lerevansker. Denne siste kategorien kan kan-
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skje heller kalles generelle lese- og skrivevansker. Nar det gjelder barn med
dysleksi, skulle man altsé forvente a finne forskjeller hovedsakelig i proses-
seringsmekanismer som understotter avkoding. Det ville likevel ikke vaere
uventet 4 finne elementer av ulike kompensatoriske og stettende prosesser,
som for eksempel anstrengelse og oppmerksombhet.

Skriveprosessering

Skriveprosessen har vert gjenstand for langt mindre oppmerksomhet enn
leseprosessen, men er pd ingen mdte mindre kompleks. Hayes og Flower
(Flower & Hayes, 1981; Hayes & Flower, 1980) fremsatte en kognitiv pro-
sessmodell for skriving. De fremholdt at skriving best forstds som et sett
sammenvevde, men avgrensede tankeprosesser, som péavirkes av forfatterens
mal med skrivingen og settingen for evrig. Denne modellen stotter et syn pa
skriving som en prosess som inkluderer skriving, tenkning og omskriving,
ikke 1 line@r sekvens, men 1 en konstant bevegelse mellom de enkelte akti-
vitetene. Selve skriveprosessen fremstilles som bestaende av tre adskilte
prosesser: planlegging (med underprosessene generering, organisering og
malidentifisering), oversettelse og gjennomgang (med underprosessene eva-
luering og omskriving). Forfatterens langtidsminne og oppgaven (tema, pu-
blikum, oppgavetype og kontekst) inngér ogsé i modellen.

Denne modellen har hatt stor innflytelse 1 skriveforskningen, men har og-
sa fatt en del kritikk. For det forste har kritikerne pekt pd at modellen over-
forenkler en sveert kompleks aktivitet. For det andre har modellen veert kriti-
sert for at den 1 liten grad tar hensyn til utviklingsaspektet i skriving. Som en
respons pé dette foreslo Berninger og Swanson (1994) en tilpasning av mo-
dellen, der oversettelseskomponenten ble delt inn i underprosessene tekstge-
nerering (& konvertere ideer til sprik) og transkripsjon (& konvertere sprak til
skrift).

I den senere tid har Hayes selv kommet med en oppdatert utgave av den
opprinnelige modellen, som imgtekommer flere av disse punktene. Den tar
for eksempel 1 storre grad hensyn til utviklingsaspektet, og har ogsé fjernet
og lagt til flere komponenter, slik at den na inkluderer flere aspekter ved
skriveaktiviteten (Hayes, 2012).

Naér det gjelder dysleksi og skriving, fant Berninger et al. (2008) at hoved-
problemene ligger pa ordniva, men at dette gir effekter ogsa pa tekstniva. De
fant ikke den samme sammenhengen mellom automatisk bokstavskriving og
tekstskriving som tidligere er funnet hos personer med typiske skriveferdig-
heter (Graham, Berninger, Abbott, Abbott, & Whitaker, 1997). Derimot fant
de at staving pa ordnivé var en unik prediktor for evne til skriving av tekst
for bade voksne og barn med dysleksi.

Uansett hvordan man ser pa det, er det tydelig at skriving hviler pa mange
kognitive prosesser, som alle konkurrerer om mentale ressurser (Torrance &
Galbraith, 2006). Det samme gjelder for lesing. Kompleksiteten 1 disse akti-
vitetene gjor ogsa at det er utallige fallgruver der effektiv lesing og skriving
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kan bryte sammen. Her kan ulike personer ha ulike profiler, i tillegg til at
profilene kan endre seg gjennom utviklingslapet.

Utviklingsaspektet

Et overordnet prinsipp som ma tas i betraktning nar man snakker om dyslek-
si, er nettopp at dette er en vanske som pavirkes av og interagerer med bar-
nets utvikling, bade nér det gjelder lese- og skriveferdigheter, og nér det
gjelder kognitive ferdigheter for avrig.

Basert pé Frith (1985) kan man se for seg tre faser 1 lese- og skriveut-
viklingen, som 1 sin tur er preget av tre forskjellige strategier: I den forste
fasen har barnet ikke begynt formell lese-/skriveopplaring. I denne fasen er
’lesing” preget av en logografisk strategi, der ord forst og fremst gjenkjen-
nes pa bakgrunn av fremtredende trekk ved ordbildet. Det betyr at barnet
kanskje kan lese” melk, men bare hvis det er trykt pa kartongen, eller
McDonald s, men bare 1 form av den velkjente logoen. I den andre fasen gar
barnet mer og mer over til & bruke en alfabetisk strategi. Her har barnet gjer-
ne begynt formell oppleering, og fatt en forstaelse for det alfabetiske prinsip-
pet, men benytter en strategi som krever analyse og syntese av enkeltboksta-
ver og -lyder. Dette gjor at barnet bruker lang tid p4 avkodingen. I den tredje
fasen preges lesingen av en ortografisk strategi, altsa gjenkjenning av hele
ord, eller elementer av ord (morfemer eller stavelser) uten & gd veien om
enkeltbokstavene.

Skriving ser ut til & folge en litt annen sti enn lesing. Frith (1985) fremholdt
at den forste fasen er drevet av lesing, mens skrivingen (symbolskriving og
lekeskriving) folger etter. I den neste fasen mente hun derimot at skrivingen
kommer forst med utpreving av det alfabetiske prinsippet, fulgt av forsek pa
avkoding. Den siste fasen er igjen drevet av lesingen, mens avansert skriving
folger noe seinere. Frith (1985) selv anser innenfor dette rammeverket evnen
til a tilegne seg den alfabetiske strategien som det viktigste hinderet pa veien
til lese- og skriveferdighet for personer med dysleksi.

I lys av rammeverket til Morton og Frith (1995) ville man kunne se for seg
at utviklingen pa symptomniva, kognitivt niva og biologisk niva gikk hand i
hand, béde for barn med typisk lese- og skriveutvikling, og for barn med
dysleksi. Funn fra forskningsprosjektet Ut med spraket!” tyder derimot pa
at det ikke er fullt sé enkelt. Her undersgkte man barn med og uten risiko for
dysleksi fra de var 5 til 12 &r gamle. Deltakerne ble retrospektivt delt inn i en
dysleksigruppe og en typiskgruppe. Funnene tyder pa at gruppeforskjellene
pa biologisk og kognitivt niva er storst nar barna er sma (5-6 ar gamle), og at
de sa avtar gjennom utviklingslepet. Nér barna er 12 ar gamle, er de fleste
forskjellene ikke lenger signifikante. Det motsatte er derimot tilfelle for lese-
og skriveferdighetene, der forskjellene er sma nar barna er sma, men bare
oker pa med alderen (Clark et al., 2014; Helland & Morken, 2016; Morken
et al., 2017). Det ser dermed ut til at de biologiske og kognitive forskjellene
som ligger til grunn nar barna er sma, har konsekvenser for lese- og skrive-
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ferdighetene 1 et lengre perspektiv, mens det kanskje er lite a hente pa trening
av kognitive ferdigheter senere i lopet.

Utredning og intervensjon

Dette leder oss inn mot det som har vert omtalt som dysleksiparadokset
(Ozernov-Palchik & Gaab, 2016), som dreier seg om det forholdet at mens
forskningen viser at den mest effektive perioden for intervensjon overfor
(risiko for) dysleksi ligger i omradet rundt overgangen fra barnehage til
skole, far de fleste barn med dysleksi ikke pavist vansken for pé fjerde trinn
eller (til dels mye) senere. Dette innebarer altsa at ndr barna far pavist van-
sker, er vinduet for & gi den beste hjelpen passert.

Det er god evidens for at tidlig intervensjon har effekt for barn med risiko
for dysleksi (Connor et al., 2013; Elbro & Petersen, 2004; Hatcher, Hulme,
& Snowling, 2004). En nylig publisert kanadisk studie viste at intensiv inter-
vensjon i forste eller andre klasse hadde signifikant bedre effekt pa bade av-
koding og leseforstaelse enn tilsvarende intervensjon gitt i tredje klasse (Lo-
vett et al., 2017). Dette er et stort problem, med store konsekvenser for de
barna det gjelder. Selv om heller ikke god hjelp kan avverge at mange av
disse barna vil fa problemer med lesing og skriving, vil det formodentlig
kunne gjore utfallet mildere. Samtidig er det selvsagt slik at dysleksi per se
kun kan pévises etter at lese- og skriveoppleringen har begynt. For & fi mest
mulig effektiv intervensjon pé det optimale tidspunkt m& man derfor basere
seg pa testing av risiko for dysleksi. Det finnes egnede instrumenter for den-
ne type kartlegging, som for eksempel den danske Ordblinderisikotesten
(Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling, n.d.) eller den norske
RI-5 (Helland, 2015).

I Norge har det lenge vert en bekymring for direkte testing av sma barn,
og at dette skal frata dem anledningen til & utvikle seg 1 eget tempo, og med
den vektleggingen av den frie leken som tradisjonelt ligger til grunn for
norsk og skandinavisk smabarnspedagogikk (Pettersvold & @strem, 2012).
Samtidig er det fokus pa retten til tidlig intervensjon, og Stortinget vedtok 1
2018 en plikt for skolene til tidlig innsats gjennom rask og intensiv opple-
ring til elever i 1. til 4. trinn som strever med lesing, skriving eller regning.
Poenget her er at den frie leken og respekten for barnets utviklingstempo
ikke nodvendigvis star 1 motsetning til behovet for & gi hjelp hvor og nér det
trengs, slik debatten av og til kan gi inntrykk av.

I'lys av det vi vet om dysleksiens arsaker og natur, vil, som tidligere nevnt,
utredningen matte vare relativt bred, og omfatte alle nivdene 1 Morton og
Friths (1995) modell. Pa grunnlag av resultatene mé det skreddersys et indi-
viduelt opplegg for & stette opp under utvikling av avkodings- og leseforsta-
elsesferdighetene til det enkelte barnet. Badde utredning og intervensjon vil
nedvendigvis matte vaere lekpreget, og ma selvsagt heller ikke oppleves som
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en belastning for de barna det gjelder. Samtidig m& man regne med 4 ha et
langtidsperspektiv pa stette til disse barna (Berninger, 2006; van der Leij,
2013), som vil trenge ulike former for intervensjon og tilrettelegging gjen-
nom hele skolelopet.

Naér det gjelder utformingen av intervensjonen, viste Helland, Tjus, Hov-
den, Ofte og Heimann (2011) positive resultater av bade en top-down-strate-
gi, der man starter med tekst og jobber seg nedover mot lydnivaet, og en
bottom-up-strategi, der man begynner med enkeltlyder og jobber seg oppo-
ver gjennom morfologi, ord- og setningsniva til tekst. Van der Leij (2013)
peker forst av alt pa at mange barn vil ha nytte av gvelse i fonologiske
oppgaver og enkel avkoding selv for skolestart. Dernest argumenterer han
for at man kan se for seg tre nivéer 1 intervensjon overfor skolebarn med ri-
siko for dysleksi: Det forste niviet er god og hensiktsmessig undervisning i
den ordinere klassen. Niva to er ekstra tiltak rettet mot de aller svakeste
elevene allerede 1 forste klasse. Slik stotte kan gis enten i klassen eller 1 smé-
grupper utenom. Dersom eleven fortsatt er sterkt forsinket, kan man sé g4 til
niva tre, som er intensiv trening én-til-én fra andre klasse og oppover.

Videre er det essensielt at intervensjonen ogsd trener skriveferdighetene.
Her papekte Berninger et al. (2008) viktigheten av at det ikke bare tilretteleg-
ges for, men ogsa gis eksplisitt undervisning i alle nivaer av skriveaktiviteten:
fonologi, morfologi, ortografi og tekst. Eleven ma dessuten fa trening i bruk
av bade handskrift og tastatur. Ofte sees bruk av PC med retteprogram pa som
en enkel og universell tilrettelegging for barn med skrivevansker. Berninger,
Abbott, Augsburger og Garcia (2009) viste derimot at mange barn skriver
bade raskere og bedre ved bruk av penn og papir. Fordelen med PC er pa den
annen side tilbudet av elektroniske hjelpemidler som finnes. PC og tastatur er
dessuten et essensielt redskap 1 de fleste moderne jobber, sd det er helt klart at
barn med dysleksi ikke skal fratas muligheten til & trene pa disse ferdighete-
ne. Likevel viser studien til Berninger et al. (2009) at innfering av datahjelpe-
midler m4 gjeres med fornuft, og at det mé ledsages av hensiktsmessig opp-
leering 1 bruk av bade tastatur og de aktuelle hjelpemidlene.

Oppsummering

Dysleksi kan studeres og diskuteres ut fra ulike perspektiver. Denne artikke-
len har benyttet et multifaktorielt perspektiv for a forseke a vise at det er
hensiktsmessig & se pa dysleksi fra flere forklaringsnivéer: symptomniva,
kognitivt nivda, biologisk nivd og miljeniva. Disse nivdene kan fasilitere en
systematisk tilneerming til bade teori, utredning og intervensjon. Det skal li-
kevel understrekes at det ikke er funnet ett spesifikt og universelt multifakto-
rielt menster som er felles for alle personer med dysleksi.

Artikkelen har videre gitt en gjennomgang av kompleksiteten 1 bade lese-
og skriveprosessen, samtidig som viktigheten av a inkorporere begge proses-

174119-Psyke & Logos_2-2018_mat.indd 108 05/12/2018 13.51



Lese- og skriveprosessering og dysleksi 109

sene 1 et utrednings- og intervensjonslep har vaert vektlagt. Til slutt har vi
diskutert problematikken som knytter seg til behovet for tidlig identifisering
og intervensjon for & oppna best mulig resultater pa lengre sikt for barn med
dysleksi.
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