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BORNESTAVNING.
HVAD SIGER FORSKNINGEN?

Stine Fuglsang Engmose!

I denne artikel undersoger forfatteren fenomenet bor-
nestavning. Hvad er barnestavning? Og hvordan har forsknin-
gen i feenomenet udviklet sig fra 1970 erne til i dag? Artiklen
fungerer som introduktion til og status pd forskningen i bor-
nestavning, men dens scerlige interesse er undervisningspoten-
tialet for barnestavning. Hvad er det i undervisning med bor-
nestavning, der virker? Og er der noget, der virker? Hvilke
ubesvarede og besvarede sporgsmal er der i forhold til under-
visning med bornestavning? Artiklen indledes med en reflek-
sion over vores brug af ordet bornestavning i en dansk
kontekst.

1. Indledning

For foreldre, lerere, pedagoger og andre fagpersoner, som steder pa ind-
skolingsbern, er bernestavning et velkendt faenomen, se figur 1.

Figur 1: Forseg med skriften (tv: for skolestart, th: forste klasse).

I en dansk sammenhang er ordet bornestavning sammensmeltet med en
undervisningsmetode, hvor bernenes ikke-konventionelle staveforseg ind-
gér som et kerneelement — 1 forste omgang 1 “Nej farfar! For vi bernestaver”
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(Bjerre & Friis, 2002) og senere som et element af “Opdagende skrivning”
(Korsgaard, Vitger, & Hannibal, 2010). Felles for de to danske metoder er,
at barnene, for de kan stave konventionelt, skal skrive deres egne tekster.
Tekstproduktionen skal foregd i et anerkendende miljo, hvor laereren ikke
retter fejl direkte men i stedet stotter barnene 1 selv at opdage sammenhan-
gen mellem bogstav og lyd. I begge metoder er laererens arbejde med at
udvikle kvaliteten af bernestavning hen mod konventionel stavning i hej
grad indirekte.

I modsatning til dansk praksis bruger jeg alene ordet bernestavning om
det fenomen, at barn reprasenterer talesproget med bogstaver pa ikke-kon-
ventionelle méder — en sprogbrug, der er i overensstemmelse med, hvordan
invented spelling bruges 1 engelsk litteratur. Jeg velger at skelne mellem
faenomen og metode, da en sprogbrug, som automatisk henviser til to for-
skellige ting, kan begraense. En opdelt sprogbrug ger det nemmere at be-
skrive og forske separat 1 fenomenet og 1 dets implementering 1 forskellige
undervisningspraksisser. Dette afspejles 1 den engelsksprogede litteratur,
hvor det samme begreb bruges i forskning, der med meget forskellige didak-
tiske og metodiske stasteder undersoger barnestavnings rolle 1 undervisnin-
gen.

Denne artikel vil via en litteraturgennemgang gere status pa og diskutere,
hvad vi ved om begrnestavning og dens rolle 1 skriftsprogsudviklingen og
-undervisningen. I artiklen anskuer jeg undervisningen og dens effekt ud fra
en analyse af de betingelser, som kendetegner den. Artiklens diskussion af
bernestavning 1 undervisningen afgranser sig til de betingelser, der er evi-
dens for effekten af, og til de deraf afledte forventninger til udbyttet af un-
dervisning med bernestavning. Det centrale spergsmal bag artiklen er derfor,
hvad vi ved om bernestavningens natur og om de betingelser, som kendeteg-
ner effektfuld undervisning med bernestavning?

2. Forskning om bernestavning

2.1. En ny forstaelse af borns tidlige stavemdder

Charles Read (1971) er den forste til at pege pa berns tidlige staveméder som
andet end tilfeldige fejl. Read (1971) analyserer 20 berns tidlige stavema-
der. Bornene er udvalgt, da de tidligt, for de kan laese og pd eget initiativ, er
begyndt at skrive. Read folger bernene, fra de er omkring tre et halvt &r og
frem til femarsalderen. Hans analyser af barnenes stavemdader viser, at ber-
nene reprasenterer de sproglyde, de identificerer med de bogstavnavne og
-lyde, som de kender, fx “FES” for fish. Endvidere viser han, at maden at
repraesentere lydene pa gar igen pa tvaers af barn. Der er generelle monstre 1
barnenes repraesentation. Det tydeligste eksempel pa et sddant menster er
maske, at barnene skriver de vokaler, som de oplever passer til et bog-
stavnavn, med det tilsvarende bogstav, se figur 2.
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Bogstav | Bogstavnavn | Ord Bgrnestavning
A [e1] Came [keim] | KAM
Fell [fel] FALL
E [i] Feel [fi:l ] FEL
Fish [fif] FES
[ai1] Like [laik] LIK
Got [got] GIT

Figur 2: Eksempler pa bernestavning. Lint fra Read (1971).

Boarnene vealger bogstavet til vokallyden 1 came, feel og like ud fra den lyd-
lige lighed mellem sproglyden i ordene og bogstavnavnene for A, E og I.
Samtidig skriver bernene vokallyden i bade came og fell med A, bade feel
og fish med E og béade like og got med 1. Reads forklaring er, at barnene
oplever en lydlig lighed mellem de to vokallyde og klassificerer dem som
ens pa baggrund af en fonetisk analyse, hvor nogle fonetiske karakteristika
er vesentligere end andre. Artikulationsmade og grad af dbning er afgerende
for klassificeringen, nar bernene parrer vokalerne i ordene i figur 2, mens
fonetiske forskelle i l&ngde og diftongering ignoreres. Read (1971) identifi-
cerer andre generelle monstre 1 bernenes reprasentationer, som ogsd kan
forklares med, at s@rlige fonetiske karakteristika er afgerende for sprogly-
denes klassificering. Det er fonetiske karakteristika som affrikation, stemt-
hed og nasalitet. Der er dermed flere vaesentlige karakteristika for bernenes
vurdering af lydlig lighed. Read (1971) finder ogsa, at bernenes made at
repraesentere talesproget pa andrer sig over tid og under pavirkning af medet
med det konventionelle stavesystem. Nogle méder at representere talespro-
get pa kommer for andre. For bernene 1 Reads studie, udvikler bernestavnin-
gen sig til konventionel stavning.

Der er tre vaesentlige pointer i Reads (1971) arbejde.

1. Bernestavning er barnenes forseg pa at reprasentere de talelyde, de kan
identificere 1 et ord, med de bogstaver, der er lydligt mest lig sproglyden.

2. Bearnene klassificerer sproglydene ud fra lighed pé sarlige fonetiske ka-
rakteristika og ignorerer andre fonetiske ligheder og forskelle. Borne-
stavning er pa den made intentionel og siger noget om bernenes viden
om tale- og skriftsprog og sammenhangen mellem disse.

3. Bernestavning udvikler sig over tid.
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Fundene er vanskelige at generalisere. Dels er bernene ikke reprasentative
for barn generelt, da de er udvalgt blandt forskerkollegaer og deres netvaerk.
Dels er barnenes specifikke og generelle forudsatninger ikke kontrolleret 1
Reads studie, hvilket begreenser indsigten i mulige arsager til udviklingen af
bernestavning. De naturalistiske data, forstaet som bernenes egen spontane
skriftproduktion, betyder, at der ikke er samme mangde af data til at belyse,
hvordan alle sproglyde repreesenteres. Det skaber usikkerhed om menstrenes
hyppighed og stabilitet. Reads studie er derfor et startpunkt, der peger pa
bernestavning som et meningsfuldt forskningsfelt med mulighed for at ska-
be nye teoretiske og praksisrelevante indsigter.

2.2. Et teettere blik pd bornestavning

Barnestavning er blevet undersegt i andre bernegrupper, andre aldersgrup-
per og over leengere perioder end hos Read (1971) (fx Beers & Henderson,
1977; Clay, 1975; Ferreiro & Teberosky, 1982; Temple, 1979; Treiman,
1992). Fealles for studierne er, at de indsamler berns spontane skrivning og
folger en naturlig udvikling. De er ikke resultatet af systematiske eksperi-
mentelle manipulationer. Alle studierne finder evidens for Reads (1971)
vasentlige pointer. Studierne skaber dog ogsd ny viden. Temples (1979)
analyse af spansktalende berns stavemader peger pa, at ortografiens dybde
har betydning for, hvor hurtigt bernenes stavemader bliver konventionelle.
Treimans (1992) analyse af tekster fra en engelsktalende forsteklasse tyder
pa, at sproglyde, som er mindre fremtraedende 1 ordet pa grund af placering
1 stavelsen eller sammensmeltning med nabolyde, udelades 1 hgjere grad end
mere fremtredende sproglyde.

Disse fund bliver efterfolgende afprovet i eksperimentelle design, hvor det
er muligt at manipulere omgivelserne, sd kun bestemte forskelle @ndres fra
betingelse til betingelse. Dermed kan detaljer og sammenhange belyses kla-
rere end 1 naturalistiske studier. De eksperimentelle design tager for alvor
fart 1 1980’°erne (fx Ehri & Wilce 1985; Kihl, 1988; Pollo, Kessler, & Trei-
man, 2009; Treiman, 1994; Treiman, Berch, Tincoff, & Weatherston, 1993;
Treiman, Cassar, & Zukowski, 1994). Resultaterne peger, som ved de natu-
ralistiske studier, pd, at barnene reprasenterer sproglydene pd baggrund af
fonetiske analyser og med det bogstav, der passer bedst lydligt. Treiman et
al. (1993) og Treiman (1994) bekrafter, at nogle sproglyde er nemmere at
identificere end andre. Bernenes evne til at segmentere ord pa fonemniveau-
et er dermed ikke kun pévirket af barnenes segmenteringsfaerdigheder, men
ogsa af karakteristika ved sproglydene. En ny nuance, som traeder frem af
Treiman og kollegaers (fx Pollo et al., 2009; Treiman, Kessler, & Bourassa,
2001) studier, er, at barnestavning ikke alene er fonetisk. Bernestavning pa-
virkes ogsé af barnenes erfaring med skriftsprogets ydre form. I de stavema-
der, som endnu ikke er fonetiske, er hyppigheden af bogstaverne 1 barnenes
repraesentationer pavirket af bogstavernes hyppighed 1 det skriftsprog, der
omgiver bearnene. Derfor er serlige hyppige bogstaver i disse skriftlige pro-
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duktioner bogstaver fra barnets navn, bogstavraekkefolger fra alfabetet og
hyppige bogstaver i skriftsproget generelt (Pollo et al., 2009).

Den samlede konklusion fra de naturalistiske og eksperimentelle studier
er, at bernestavning er et alment faenomen, hvor bern klassificerer sproglyde
pa baggrund af fonetiske analyser og parrer dem med bogstaver pé basis af
lydlig lighed. Bornestavning pévirkes af letheden, hvormed segmenter pa
fonemniveau kan identificeres og af bernenes erfaringer med skriftsprogets
ydre form.

2.3. Forudscetninger for bornestavning

Det er muligt, at barnene i Read (1971) havde specifikke forudsetninger,
som var vasentlige for at kunne tilegne sig og bruge forbindelserne mellem
bogstaver og sproglyde. Ifelge Read (1986) mé barnet, der kan bernestave,
forsta, at skriftsproget formidler betydning ved at repraesentere talesprogets
lydside; og samtidig mé barnet kunne segmentere talesproget pad fonemni-
veau for at kunne reprasentere de enkelte sproglyde med bogstaver. Reads
(1986) udpegning af segmenteringsfardighed pa fonemniveau som en mulig
nedvendig forudsatning for barnestavning ligger i trdd med samtidig forsk-
ning af Liberman og kollegaer (fx Liberman, Shankweiler, Fischer, & Car-
ter, 1974). Denne viser, at den vasentligste udfordring for begynderlaeseren
er at forstd, at talesproget kan segmenteres 1 fonemer. Denne forstaelse er
nedvendig, da bogstaverne 1 alfabetiske skriftsprog reprasenterer fonemer
(Gleitman & Rozin, 1977). Det er dog ikke naturligt for barnet at segmen-
tere ord 1 mindre enheder, og sarligt fonemniveauet er vanskeligt (Liberman
et al., 1974). Alligevel er det netop denne faerdighed, der er nedvendig for
god leseferdighed (Bradley & Bryant, 1983). Born, der har let ved at leere
at laese, er sdledes kendetegnet af evnen til at forstd og udnytte sammenhan-
gen mellem bogstav og lyd (Ehri & Wilce, 1985). Fonologisk opmarksom-
hed og viden om forbindelserne mellem bogstav og lyd er altsd afgerende
for tilegnelsen af lesefaerdighed. I lyset af denne forskning virker det natur-
ligt, at Read (1986) peger pa segmentering pd fonemniveau som den sarlige
specifikke faerdighed, hans deltagere i studiet fra 1971 kan have haft.

2.4. Udvikling af bornestavning

For at komme taettere pa at forsta forholdet mellem fonologisk opmaerksom-
hed, l&sning og bernestavning er det nedvendigt at kunne male kvaliteten af
bernestavning.

Udviklingen af berns stavning er af flere forskere beskrevet som en udvik-
ling gennem en rakke kvalitativt forskellige stadier (fx Beers & Henderson,
1977; Ehri, 2005; Gentry, 1982; Hagtvet, 2010). Felles for teorierne er, at
vejen 1 udviklingen er fra det ikke-alfabetiske via det alfabetiske til det kon-
ventionelle. Bornene skal tilegne sig det alfabetiske princip. Voksende kend-
skab til bogstavernes navne og lyde samt udviklingen af fonologisk opmaerk-
somhed er omdrejningspunkterne for udviklingen. De tidligste stadiers vee-
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sentligste kendetegn er fraveret af viden om bogstavnavne og fonologisk
opmarksomhed, hvilket ogsé er tydeligt i stadienavne som “for-alfabetisk™
(Ehr1, 2005) eller “for-fonetisk™ (Hagtvet, 2010). I dette stadie vil bernenes
stavemader veere tilfzeldige. De stadier, der ligger efter tilegnelsen af den al-
fabetiske strategi, betegnes ofte blot som “konventionel” (Gentry, 1982;
Hagtvet, 2010) og er kendetegnet ved, at barnet bruger sit kendskab til orto-
grafiske monstre og morfologiske relationer mellem ord, nér de staver. Den
viden, som barnet bruger i sin stavning pa sene stadier, er ikke tilgaengelig pa
de tidligere. Det betyder ogsd, at bernestavning betragtes som en fonetisk
strategi, der herer til pd de tidlige stadier 1 udviklingen.

Staveudviklingen kan imidlertid ogsé beskrives som en samtidig udvik-
ling og raffinering af forskellige strategier (Treiman & Kessler, 2014). I teo-
rien Integration of Multiple Patterns (IMP) er argumentet, at barnet bruger
flere strategier allerede tidligt i staveudviklingen. Ligesom 1 stadieteorierne
forfines strategier over tid; men strategier, som fx traekker pa bernenes erfa-
ring med ortografien, optraeder i IMP tidligere, end stadieteorierne foreslér.
Mens bern 1 hej grad bruger en fonetisk strategi, nar de bernestaver, sa har
de selv 1 det forste skolear en fornemmelse for ortografiske menstre og mor-
fologiske forbindelser mellem ord (Treiman et al., 1994). Fordi alle strate-
gier er tilgaengelige pa ethvert tidspunkt i udviklingen, kan IMP gare rede for
den manglende konsistens i barnenes stavemader (Varnhagen, McCallum, &
Burstow, 1997). Denne inkonsistens er svaer for stadieteorierne at forklare.
IMP forklarer ogsé, hvorfor bern tidligt i udviklingen ikke blot bruger bog-
staverne tilfeeldigt. Bornene ved tidligt noget om skriftsprogets ydre form —
en viden de ogsd bruger, nar de begynder at bernestave. Dermed har de
skriftlige produkter andre kendetegn end at vaere “ikke-alfabetiske”, hvilket
ellers er kendetegnet for det, stadieteorierne kalder den prafonetiske fase.

I stadieteorierne er forskellen mellem den erfarne og uerfarne staver de
strategier, de bruger. I IMP er forskellen ikke strategierne men i stedet om-
fanget af erfaringer med skriftsproget, der begraenser staveren, ndr en strate-
gi er 1 brug. Den tidlige staver begranses fx alene af erfaring med skriftens
ydre form, mens senere stavere ogsa begranses af erfaring med fx fonologi-
ske og morfologiske karakteristika.

Det er primart stadieteorierne, der har dannet grundlag for mél for kvali-
teten af bernestavning. Dette har de enten ved at lade barnets placering pa et
udviklingsstadie svarer til en score (fx Frost, 2001; Gentry, 1982; Mann,
Tobin, & Wilson, 1987), eller ved at den fonologiske acceptabilitet 1 berne-
stavningen scores (fx Byrne & Fielding-Barnsley, 1993; McBride-Chang,
1998). Fra en stadieteoretisk synsvinkel burde mal af fonologiske acceptabi-
litet 1 barnestavning vaere bedst til at forudsige laese- og staveudviklingen, da
disse mal er mere folsomme for bernenes udvikling i1 fonologisk opmeerk-
somhed og viden om bogstav-lydforbindelser. Treiman, Kessler, Pollo, Byr-
ne og Olson (2016) sammenligner 1 hvor hegj grad fonologiske scoringsmeto-
der og metoder, som maler konventionel korrekthed, forudsiger konventio-
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nel stavning i anden klasse. De finder, at de mal, der tager hgjde for fonolo-
gisk acceptabilitet, ikke er bedre til at forudsige senere stavning end de
ortografiske mal, der ikke tager hgjde for fonologisk acceptabilitet. Det
modsatte er faktisk tilfzeldet. I seerlig grad for gode stavere og i mindre grad
for svage stavere. Fordelen til ikke-fonologiske mél forsterres pd den made
af bedre staveferdighed. Maske er de ikke-fonologiske mal mere folsomme
for, 1 hvor hgj grad bernene bruger deres ortografiske viden, og maler der-
med bernenes udnyttelse af flere strategier end blot den fonetiske. Resultatet
er 1 overensstemmelse med IMP’s (Treiman & Kessler, 2014) antagelse om,
at der pé intet tidspunkt 1 udviklingen alene er en fonetisk strategi bag bar-
nets stavemader. De mal, der skal forudsige senere stavefaerdighed, skal
vare folsomme for mere end den fonetiske strategi. Den relativt hgje korre-
lation, der er mellem de fonologiske- og ortografiske scoringsmetoder og
senere stavefzerdighed (Treiman et al., 2016), tyder dog pa, at alle malene er
fornuftige bud pa scoringsmetoder. Dette er betryggende 1 forhold til rigtig-
heden i de sammenhaenge, der er vist 1 studier, hvor udvikling i bernestav-
ning méles med metoder, som alene tager hegjde for fonologisk acceptabili-
tet.

Mal for kvaliteten af bernestavning ger det muligt at se pd sammenhaen-
gen med andre skriftsproglige feerdigheder. En oplagt sammenhang, som er
dokumenteret i flere studier, er den mellem tidlig og sen stavning (fx McBri-
de-Chang, 1998; Treiman et al., 2016). Sammenhangen mellem bernestav-
ning og laeesning er ligeledes interessant. Denne sammenhang er ikke en-til-
en, fx kan bern ikke altid lase deres egen bernestavning (Burns & Richgels,
1989) og andre bern bernestaver, for de kan leese (Mann et al., 1987). For-
bindelsen mellem bernestavning og leesning er dog ikke kun teoretisk. Rela-
tionen ses fx ved, at bogstavkendskab og fonologisk opmarksomhed, som er
kendte praediktorer for leseudviklingen, forklarer variation 1 ferskoleberns
bernestavning (Ouellette & Sénéchal, 2008a), og ved at treening 1 fonologisk
opmarksomhed ikke blot fremmer leesning men ogsa stavning (fx Bradley
& Bryant, 1985; Lundberg, Frost, & Petersen, 1988). Sammenhangen er
ogsa vist i langtidsstudier, hvor kvaliteten af bernestavning forudsiger senere
leeseferdighed (fx Frost, 2001; Mann et al., 1987; McBride-Chang, 1998).
Det er muligt, at ssmmenhangen mellem barnestavning og lesning blot ud-
trykker den kendte sammenhaeng mellem fonologisk opmerksomhed, bog-
stavkendskab og leesning (fx Ehri et al., 2001). Ouellette & Sénéchal (2017)
har imidlertid fundet, at bernestavning 1 fem-sekséarsalderen forudsiger les-
ning og stavning i de efterfelgende skolear ud over fonologisk opmarksom-
hed og bogstavkendskab alene.

Mal for kvaliteten af bernestavning har gjort det muligt at dokumentere en
sammenhang mellem lasning, bernestavning og fonologisk opmaerksom-
hed. Fonologisk opmarksomhed er, som Read (1986) foreslog det, nedven-
dig for at kunne bernestave. Evidensen bestar 1, at fonologisk opmarksom-
hed forklarer variation i bernestavning, og at treening af fonologisk opmaerk-
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somhed fremmer kvaliteten af bernestavning. Sammenhangen mellem bor-
nestavning og lasning bestar i mere end sammenhangen mellem fonologisk
opmarksomhed og lesning, fordi bernestavning forudsiger lsning ud over
bidraget fra fonologisk opmarksomhed. Sénéchal (2017) foreslér, at barne-
ne, nér de bernestaver, opdager forbindelserne mellem bogstaver og lyde.
Den segmentering, barnene mi lave, nar de bernestaver, fremmer, at bernene
danner forbindelser mellem lyde og bogstaver. Dette leder til indsigt 1 det
alfabetiske princip og tilegnelse af bogstav-lydforbindelser, som burde gore
det lettere for barnet at lere at leese. Det vasentlige punkt er den integration
af fonologisk opmaerksomhed og bogstavkendskab, som bernestavning af-
stedkommer, og som leder til, at bernene danner forbindelser mellem bog-
stav og lyd. En anden mulig forklaring er, at ssmmenhangen bestir i, at mal
af bernestavning blot er et samlet mél for fonologisk opmaerksomhed og
bogstavkendskab, men da den variation, bernestavning forklarer i senere
leesning, gér ud over bidraget fra bade fonologisk opmarksomhed og bog-
stavkendskab, sa er dette ikke sandsynligt. Sénéchals (2017) forklaring vir-
ker derfor mere sandsynlig.

3. Bernestavning i undervisningen

I dette afsnit praesenteres resultater fra studier, som har implementeret ber-
nestavning 1 undervisningen. Analysen af undervisningen og dens effekt er
struktureret med det formadl at afdekke de betingelser, der kendetegner un-
dervisning, som fremmer kvaliteten af bernestavning, fonologisk opmeerk-
somhed og lasning. Det strukturerende princip i afsnittet er derfor forskelle
1 studiernes betingelser, forst mht. metode og dernast mht. effekter pa tidlige
skriftsproglige feerdigheder.

Carol Chomsky (fx 1971, 1979) praesenterer i en raekke tekster op igen-
nem 1970’erne ideen om bernestavning som en god start pd undervisningen
1 skriftsproget. Tanken er, at bernene gennem bernestavning gver sig pa at
analysere ord 1 segmenter pa fonemniveau, at danne forbindelser mellem
bogstaver og sproglyde og dermed pa at bruge det alfabetiske princip, hvil-
ket ligger til grund for at leere at laese. I trdd med Read (1986) er forventnin-
gen baseret pa resultater fra den samtidige forskning, der viser betydningen
af segmenteringsferdigheder og det alfabetiske princip for laeseudviklingen
(afsnit 2.3). Chomsky fremhaever fire didaktiske overvejelser. 1. Nogle bern
vil have brug for undervisning i at segmentere ord i fonemer, for de kan ber-
nestave. 2. Larernes rolle er direkte, i det de besvarer spergsmaél og vejleder
bernene til at nuancere kvaliteten af deres bernestavning. 3. Bernene skal
selv danne hypoteser om forbindelserne mellem bogstav og lyd. 4. Bernene
skal have mulighed for at udtrykke sig selv, og derfor skal de skrive egne
tekster.
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Treiman og Read (Read & Treiman, 2013; Treiman, 1998) argumenterer
ogsa for, at serligt elever med lav fonologisk opmarksomhed har brug for
fonologisk trening sammen med undervisning med bernestavning. Ifelge
Treiman kommer konventionel stavning ikke automatisk af, at barn berne-
staver og leeser. Der er behov for undervisning, hvor barnet fokuserer pa or-
denes pracise staveméder. Barnestavnings potentiale 1 undervisning er der-
for athaengig af, at bernene far direkte vejledning i at udvikle kvaliteten af
bernestavningen. Denne praksis kalder Treiman (1998) guided invented
spelling, og er her oversat til dansk som bornestavning med vejledning. 1
modsa&tning til Chomsky (1979), anbefaler Treiman, at barnene skriver ord i
isolation med det formél at fremme fokus pa de enkelte ord og deres
stavemade.

Disse tidlige hypoteser om undervisning har pavirket indholdet i den un-
dervisning med bernestavning, der er beskrevet i senere studier, uanset om
designet er en undervisningsbeskrivelse eller en treningsundersggelse. Stu-
dierne er dog serligt forskellige pa to parametre: dels 1 graden, hvormed de
vaegter barnenes mulighed for at udtrykke sig i egne tekster, og dels 1 deres
forventning til, hvordan bernestavning fremmer laesning og konventionel
stavning. Er sammenhangen mellem bogstav og lyd noget, bernene selv
skal opdage? Og er laesningen og stavningen noget, der udvikler sig af sig
selv? Eller kraever disse forhold mere direkte vejledning?

3.1 Kvalitative studier af undervisning

Det vasentlige 1, at bernene udtrykker sig 1 egne tekster og selv opdager
sammenhangen mellem bogstav og lyd, har sarligt vaeret et tema 1 under-
visning, som er dokumenteret i kvalitative undervisningsbeskrivelser. Der er
mange eksempler pa kvalitative beskrivelser, der vagter lering gennem op-
dagelse og fri skrivning (fx Clay, 1975; Ferreiro & Teberosky, 1982; Kamii
& Randazzo, 1985). Det er ogsa med dette fokus, at bernestavning introdu-
ceres 1 en dansk kontekst (Bjerre & Friis, 2002; Korsgaard et al., 2010). Det
er felles for de kvalitative beskrivelser af undervisning, at de er praeget af en
forventning om, at barnets bernestavning, med rigelig plads til ovelse og
med erfaringen fra leesning, automatisk vil udvikle sig til konventionel stav-
ning. Derfor inddrager de 1 mindre grad elementer, som direkte underviser
bernene 1 at segmentere ordene pa fonemniveau, og som leder opmarksom-
heden hen mod den konventionelle stavning.

En vasentlig erfaring fra de kvalitative beskrivelser er, at barn 1 et aner-
kendende undervisningsmilje har mod pé at bernestave, kan lide at bruge
skriftsproget, far skrevet meget, er stolte af deres produkt, og at stavema-
derne udvikler sig over tid. Fordi beskrivelserne er baseret pd single-cases,
kun 1 enkelte tilfzelde har kvantitative mal for udbyttet og ikke har egentlige
kontrolgrupper 1 deres design, sd er det ikke muligt at vurdere udbyttet af
undervisningen. Det er heller ikke muligt at vurdere den relative vasentlig-
hed af forskellige elementer 1 undervisningen.
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3.2 Treeningsundersogelser

Traeningsundersogelser (se tabel 1) kan vere med til at besvare de ubesva-
rede spergsmél, som praksisbeskrivelserne efterlader om vasentlige betin-
gelser for, at undervisning med bernestavning fremmer tidlige skriftsprog-
lige kompetencer. Undersogelserne i tabel 1 er identificeret ved systematisk
sogning pa databasen LLBA med segeordene: invented/early spelling and
intervention/training/experiment and early literacy skills/reading/phonologi-
cal awareness/ letter knowledge and pre-test/post-test. Kriterierne for med-
tagelse er: treningsundersogelse, eksperimentel gruppe med bernestavning,
kontrolgruppe, kvantitative mal af tidlige skriftsproglige kompetencer, fag-
fellebedemt og artikelsprog: nordisk eller engelsk.

3.2.1 Effekter pad stavning

I alle studierne i tabel 1 pavises der en effekt af undervisningen pa bernenes
stavning eller bernestavning. Denne effekt er robust over for forskelle mel-
lem studierne i sprog; i sveerhedsgraden af ordene i undervisningen, under-
visningens organisering i grupper eller individuelt; 1 varighed af undervis-
ningen; 1 hvem der er ophav til den vejledning, som bernene fér; 1 om ber-
nene har almindelige eller lave forudsatninger; og 1 typen af kontrolgruppe.
Denne robusthed i effekten af undervisningen tyder pa, at effekten pa stav-
ning 1 hejere grad athanger af det, der er felles for studierne, end det, der
adskiller dem. En fremtraedende lighed pa tvars af studier er, at barnene far
direkte vejledning i at udvikle kvaliteten af deres stavemade. Dog finder
enkelte studier ogséd effekt pd stavningen med mindre direkte vejledning
(Hofslundsengen, Hagtved, & Gustafsson, 2016) eller ingen vejledning
(Clarke, 1988). I disse studier kan effekten af treening af fonologisk opmeerk-
somhed, sammenhang mellem bogstav og lyd og effekt af undervisning
med bernestavning, med mindre direkte/ingen vejledning ikke skilles ad.
Derfor fremhaves bernestavning med vejledning som det karakteristikum,
der pa tvars af undersogelser har effekt pa stavning. Vejledningen tager
udgangspunkt 1 barnets bernestavning og retter direkte barnets opmerksom-
hed mod mere nuancerede eller konventionelle stavemader. Formélet er at
rette barnets opmarksomhed mod fonemerne og deres forbindelse til bog-
staver for at udvikle kvaliteten af bernestavningen — en type af undervisning,
der efter min overbevisning kan kategoriseres som variationer over “berne-
stavning med vejledning” (Treiman, 1998). Det er 1 denne form, der er mest
utvetydig evidens for, at bernestavning kan bruges 1 undervisningen fXx 1i
bernehaveklassen og fremme elevernes stavefaerdighed.

3.2.2 Effekter pd lcesning

De mange forskelle mellem studierne kan vere arsag til, at effekten pa
lesning, fonologisk opmerksomhed og bogstavkendskab ikke er stabil pa
tvaers af studier. De studier, der finder en positiv fremgang 1 laesning, har
anvendt mal, der er felsomme for den helt tidlige l@sning, fx et ler-at-lese-
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Studie Alder/sprog/ Grupper Ord/fri Effekter
antal/varighed skrivning

Albuquerque & 5 ar, Portugisisk, 45 E: BS m. kammerat, VF: Udvalgte ord. | Eftertest: BS, FO, A: E>K

Alves Martins 2016 | bgrn, 20 min, 2 Voksen: KS: G 5/ gang 1.kl.eftertest: S, A: E>K

gange/uge i 5 uger K: Hgjtlaesning v. voksen: G
Alves Martins, 5 ar, Portugisisk, 108 E: BS, VF: Voksen: KS: | Udvalgte ord BS, A: E>K
Albuquerque, bgrn, 15 min, 10 gang K: Tegne: | 6-8/gang
Salvador & Silva, over 5 uger
2013
Alves Martins & 5-6-ar, Portugisisk, 90 E: Som 2002-studie Individuelt BS, FO: E>K
Silva, 2006 bgrn, 15 min, 8 gange K: Geometri udvalgte ord Lave forudsaetninger: mest leering
over 14 dage
Alves Martins, 5 ar, Portugisisk, 160 E: Som 2013 studie Udvalgte ord BS, A: E>K
Salvador, bgrn K: Hgjtleesning ved voksen 6-8/gang
Albuquerque & 15-20 min, 10 gange
Silva, 2016 over 5 uger
Cannella, 1991 5-6 ar, Engelsk, 50 E: BS, VF: Kammerat: G 2-3 selvvalgte | BS: E>K
bgrn, 30min/uge i3 K: BS, VF: Voksen: | ord Lavest forudsatninger, mest lering
uger
Clarke, 1988 6 ar, Engelsk, 102 bgrn, | E: BS, IV: G+bogstav-lyd Skriv S og A: E>K. Glaeder kun for bgrn
80-100min/uge i 5 mdr. forbindelser i klassen selvvalgt med lave forudszetninger. Gode
K: KS, G+bogstav-lyd historie forudsaetninger: Ingen forskel
forbindelser i klassen
Hofslundsengen, 5 ar, Norsk, 105 bgrn, E: BS, VF: Voksen: Proces + Ud- og Eftertest: S, FO, A: E>K
Hagtvet & 20 min, 4 gange/uge i IKS: G selvvalgt ord, | 1.KI. eftertest: S, FO, A: E>K
Gustafsson, 2016 10 uger K: Fgr-skoleprogram fx tekstskrivning
hgjtleesning
Levin & Aram, 2013 | 5-6 ar, Hebraisk, 197 E1: | BS, VF: Voksen: Proces+ KS: | Udvalgte ord | S, BK, FO (segmentering): E1>E2, E3
bgrn, 10-15 min 2 | —5ord/gang | ogK
gange/ugen i 16 uger E2: | BS, VF: Voksen: KS: | A: Ingen forskel
E3: | BS,IV: 1 Lave forudsaetninger: Mest lering.
K: Alm.
bgrnehaveklasseprogram
Ouellette & 5-6 ar, Engelsk, 69 E1l: | FO, BS, VF: Voksen: KBS: G Udvalgte ord BS, FO, A, LAL: E1>E2, K
Sénéchal, 2008b bgrn, 25 min, 9 gange E2: | FO - udvidet: G —5ord/gang BK, A: Fremgang for alle grupper
over 4 uger K: BK, Tegne: G
Ouellette, Sénéchal | 5-6 ar, Engelsk, 40 E1l: | Som 2008-studie Udvalgte ord Efter-test: BS, LAL: E1>E2
& Haley, 2013 bgrn, 20 min, 2 E2: | Som 2008-studie —5ord/gang FO, BK: Ingen forskel mellem
gange/uge i 8 uger grupper
1. kl. efter-test: BS: E1>E2
Pulido & Morin, 6 ar, Fransk, 132 bgrn, E1: | BS, VF: Voksen: KS: G Udvalgte ord S, FO, BK, A: Alle grupper udvikler
2017 20 min, 2 gange/uge i 5 | E2: | BS, VF: Voksen, KBS: G sig
uger E3: | BS, VF: Voksen, KBS+KS: G S, BK, A: E2>E1, E3, K
K: FO: G FO: K>E1, E2, E3
Rieben, Ntamakiliro | 5-6 ar, Fransk, 145 E1l: | BS,IV:G Udvalgte ord. | S, A (fonologiske aspekter): Ingen
& Gonthier, 2005 bgrn, 20 min, 18 gange | E2: | Afskrivning: G 6 ord/gang forskel mellem grupper
over 6 mdr. E3: | BS, VF: Voksen: KS: G S, A (ortografiske aspekter): E3>E1,
K: Tegne: G E2 og K
Sénéchal, 5-6 ar, Engelsk, 59 E1l: | Som 2008-studie Udvalgte ord | Alle bgrn har lav FO
Ouellette, Pagan & bgrn, 20 min, 2 E2: | Som 2008-studie —5ord/gang BS, LAL: E1>E2, K
Lever, 2012 gange/uge i 8 uger K: BK, Hgjtleesning ved voksen FO: E1, E2>K
A, BK: Ingen forskel mellem grupper
Silva & Alves 5-6 ar, Portugisisk, E1l: | FO, BS, VF: Voksen: KBS: | Udvalgte ord BS, FO: E1,E2>K
Martins, 2002 71 bgrn, 2 uger E2: | FO-udvidet: |
K: Geometri
Silva & Alves 5 ar, Portugisisk, 30 E: Som 2002-studie Individuelt BS, FO: E>K
Martins, 2003 bgrn, 15 min, 8 gange K: Tegner udvalgte ord

over 14 dage.

Tabel 1. Samlet overblik over betingelser og signifikante effekter i treeningsunderse-
gelserne. E=Eksperimentel gruppe, K=kontrol, BS=Bgrnestavning, KS=konventionel
stavning, IKS=indirekte konventionel stavning, VF=vejledning fra, [V=ingen vejled-
ning, KBS=mere kompleks barnestavning, [=Individuel, G=gruppe, S=stavning,
A=afkodning, BK=bogstavkendskab, FO=fonologisk opmerksomhed, LAL=lzr at

laese.
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mal (fx Ouellette & Sénéchal, 2008b) eller meget enkle ord (fx Alves Mar-
tins, Albuquerque, Salvador, & Silva, 2013); mens mal, som stiller sterre
krav til leeseferdigheden, ikke kan registrere nogen effekt pd udvikling 1
bernenes lesning (fx Ouellette & Sénéchal, 2008b). Dette tyder pa, at for-
skelle i effekt pd lasning til dels kan tilskrives forskelle i laesemal. Ogsa
studierne af Hofslundsengen et al. (2016) og Clarke (1988), hvor barnene
far mindre direkte vejledning som respons pé deres bernestavning i kombi-
nation med fonologisk opmarksomhedstraening, viser effekt pa lesning. I
disse to studier er det dog ikke muligt at afgere, om nogle elementer i under-
visningen var sarligt vaesentlige for effekten péd laesning. At effekten pa
leesning ser ud til at kunne tilskrives udvikling af helt spaed leeseferdighed,
er 1 overensstemmelse med Read og Chomskys tanke (afsnit 3) om, at ber-
nestavning understetter tilegnelsen af det alfabetiske princip, og at denne
viden kan overferes og anvendes af barnene i den spade alfabetiske laesning.
At barnestavning afstedkommer bogstavkendskab samt integrationen af fo-
nologisk opmerksomhed, er i overensstemmelse med Sénéchals (2017) (af-
snit 2.4) forklaring pa sammenhangen mellem bernestavning og lesning. I
et skoleperspektiv er effekterne pa leesning vasentlige. Det betyder, at bor-
nestavning under de rigtige betingelser er et redskab, som potentielt kan
fremme bade stavning og leesning.

3.2.3 Effekter pd fonologisk opmceerksomhed
For studier, der finder en positiv udvikling af fonologisk opmerksomhed, er
billedet ikke entydigt. Studierne kan deles op 1 to kategorier.

Den forste kategori er studier, hvor undervisning med bernestavning med
vejledning sammenlignes med treening af fonologisk opmerksomhed. Her
er resultaterne blandede. I studier af Silva og Alves Martins (2002), S¢-
néchal, Ouellette, Pagan og Lever (2012) samt Ouellette, Sénéchal og Har-
ley (2013) udvikler begge grupper deres fonologiske opmarksomhed i cirka
samme grad. Her skal det fremhaves, at barn, som berneskriver med vejled-
ning 1 studierne af Sénéchal og Ouellette, lerer at lese flere ord. P4 den
made er der ogsa 1 treeningsstudierne evidens for, at effekten af bernestav-
ning ikke alene kan forklares med en positiv udvikling af fonologisk op-
marksomhed (afsnit 2.4). I ét studie af Pulido og Morin (2017) finder for-
skerne storst fremgang 1 gruppen, der har treenet fonologisk opmaerksomhed,
hvorimod Ouellette og Sénéchal (2008b) finder mindre. Denne ulighed 1 ef-
fekten pd fonologisk opmerksomhed af undervisning med bernestavning
kan vere tilfzldig eller skyldes forskelle mellem studierne, fx varigheden af
treningen (Ouellette & Sénéchal, 2008b) eller malene af fonologisk op-
marksomhed (Pulido & Morin, 2017).

Den anden type studier vurderer effekten af bernestavning med vejledning
1 forhold til en kontrolgruppe uden fonologisk trening. Her finder fem ud af
seks studier effekt (Albuquerque & Alves Martins 2016; Alves Martins &
Silva, 2006; Hofslundsengen et al., 2016; Levin & Aram, 2013; Silva & Al-
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ves Martins, 2003). Den manglende effekt i Rieben, Ntamakiliro, Gonthier,
& Fayol (2005) er blevet tilskrevet forskelle i treeningstid (Albuquerque &
Alves Martins, 2016) eller, at vejledningens fokus var pd konventionel stav-
ning fremfor pa at fremme forstaelse for det alfabetiske princip (Levin &
Aram, 2013).

Den vasentligste drsag til forskelle 1 effekt pé fonologisk opmarksomhed
ser ud til at veere, om kontrolgruppen laver fonologisk traening eller ¢j. De
resterende forskelle mellem studier i effekt pa fonologisk opmerksomhed
kan vere tilfeldig, eller de kan skyldes forskelle 1 design.

3.2.4 Effekter pa bogstavkendskab

Forskelle 1 fremgang pd bogstavkendskab ser ud til at veere pavirket af kon-
trolgruppen 1 studiet. Nar bernestavning med mere eller mindre gradueret
vejledning er kontrolgruppen (afsnit 3.2.6), sé udvikler bogstavkendskab sig
mest 1 den af studiets grupper med mest gradueret vejledning (Levin &
Aram, 2013; Pulido & Morin, 2017). Hvis sammenligningen er mellem ber-
nestavning og fonologisk opmarksomhedstrening, sa er der ikke forskel
mellem studiets grupper 1 udvikling af bogstavkendskab, hvis bernene i
forbindelse med den fonologisk trening ogsd ever bogstaver (Ouellette &
Sénéchal, 2008b; Ouellette et al., 2013; Sénéchal et al., 2012). Vejledning,
som tydeligger den bagvedliggende proces 1 barnestavning, virker til at vae-
re godt for udvikling af bernenes bogstavkendskab, men er ikke mere ef-
fektivt end fonologisk opmarksomhedstrening, der inkluderer bogstaver.

3.2.5 Effekt af ord- vs. tekstskrivning

I de fleste studier skriver barnene treeningsordene som isolerede ord, men i
studierne af Clarke (1988) og Hofslundsengen og kollegaer (2016) skriver
bernene rigtige tekster. Resultaterne fra studierne viser, at undervisning, der
kombinerer skrivning af tekster og fonologisk opmarksomhedstraening med
bernestavning, hvor vejledningen er mindre direkte eller ikke er der, godt
kan fremme tidlige skriftsproglige faerdigheder. Da effekten 1 disse studier
ikke kan ses lasrevet fra fonologisk traening, er det ikke muligt at vide, om
en lignende effekt kan opnas uden den fonologiske traening. Det er ogsa
muligt og sandsynligt, at effekten havde vearet storre, hvis vejledningen
havde veret mere direkte, som fx resultaterne fra Pulido og Morin (2017)
viser at den er, nar bernene skriver ord 1 isolation (afsnit 3.2.6).

3.2.6 Effekt af bornestavning med forskellig vejledning

Forskellene mellem forskellige studier bestdr 1 mange faktorer — ogsd andre
end dem, som jeg har trukket frem. For at komme tattere pd betingelser, som
er vaesentlige for udbyttet af undervisning med bernestavning, sa er studier,
som er designet til at sammenligne forskelle 1 undervisning derfor serligt
interessante. Dette er tilfzldet for fire studier 1 tabel 1. Cannella (1991) sam-
menligner effekten af barnestavning, hvor vejledningen kommer fra samtale
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med klassekammeraterne eller individuelt fra en voksen, og finder, at sam-
talen med klassekammeraterne pavirker kvaliteten af bernenes bernestav-
ning mest. Levin og Aram (2013) samt Rieben og kollegaer (2005) sam-
menligner bernestavning med vejledning, der mere eller mindre direkte
specificerer barnestavning som proces. I begge studier er udviklingen storst,
eller kun til stede, blandt de bern, der far den direkte vejledning. Pulido og
Morin (2017) sammenligner udbyttet af bernestavning, hvor bernene vejle-
des i retning af konventionel stavning ved enten at sammenligne mere kom-
plekse bernestavninger med deres egen eller ved at sammenligne direkte
med konventionel stavning. Effekten pa atkodning, stavning og bogstav-
kendskab er storst for bern, der far gradvis vejledning i bernestavning. Dis-
se resultater understotter dels, at barnestavning, hvor bernene fir vejledning,
som er rettet mod at nuancere deres bernestavning ved at specificere proces-
sen 1 bernestavning, virker; og dels, at denne vejledning er mere effektiv end
vejledning, som ikke direkte forseger at udvikle kvaliteten af bernestavnin-
gen.

3.2.7 Langtidseffekter

Det er kun enkelte af studierne 1 tabel 1, der har undersogt effekt af traenin-
gen over lengere tid (Albuquerque & Alves Martins, 2016; Hofslundsengen
et al., 2016; Ouellette et al., 2013). Resultaterne fra disse studier peger 1
retning af, at effekten af undervisningen kan spores ind 1 det efterfolgende
skolear. For alle tre studier i stavning, men kun 1 aftkodning og fonologisk
opmarksomhed, nar sammenligningsgruppen ikke har modtaget undervis-
ning, som var rettet direkte mod at fremme fonologisk opmarksomhed og
forstaelse for sammenhaengen mellem bogstav og lyd. Sammenlignings-
grundlaget ser pd den méde ud til at have betydning for langtidseftekterne af
undervisning med bernestavning.

Samlet understetter resultaterne, at bernestavning med vejledning, nar
bernene skriver ord 1 isolation, er en effektiv méde, hvorpd bernestavning
kan inddrages 1 den tidlige skriftsprogsundervisning. Effekten af undervis-
ning med bernestavning ser ogsa ud til at veere andet og mere end fonologisk
opmarksomhedstraening, da bade effekt pé stavning og afkodning adskiller
sig 1 studier, hvor sammenligningen er mellem bernestavning og fonologisk
opmarksomhed. Der er ogsa resultater, som tyder pa, at bernestavning i
sammenhangende tekst kan fremme tidlige skriftsproglige faerdigheder.
Disse studier er ferre, og effekten kan endnu ikke skelnes fra effekten af
treening af fonologisk opmeerksomhed.

Ikke alle studier har effekt pé alle tidlige skriftsproglige feerdigheder, hvil-
ket kan afspejle, at nogle mdder at arbejde med bernestavning er mere ef-
fektive end andre, eller at nogle mader at male fremgange pé er mere fol-
somme. Her viser studier, som sammenligner forskellige mider at arbejde
med bernestavning, at vejledning, der specificerer processen bag bernestav-
ning, er mest effektiv. Forskelle i mader at undervise 1 bernestavning er kun
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1 meget begraenset omfang belyst, og derfor er der mange ubesvarede sporgs-
mal om forskellenes betydning, fx: Betydningen af at skrive tekst over for at
skrive isolerede ord? Betydningen af vejledning pé bernestavning ved skriv-
ning af tekster? Betydningen af fonologisk traening som en del af undervis-
ningen? Betydningen af treeningsordenes og méleredskabernes svarheds-
grad? Progressionen 1 treeningsordene? Betydningen af organiseringen 1
grupper over for individuel undervisning?

4. Konklusion og perspektiver

Siden Read (1971) beskrev fenomenet bernestavning, er der kommet meget
ny viden til. Barnestavning er et fanomen, der optraeder pa tvaers af sprog i
de forste skoleér hos bern i almindelighed. Nogle af de generelle menstre i
bernenes stavemader ser ud til at have deres rod 1 rene fonetiske vurderinger,
mens andre menstre afspejler bernenes erfaring med skriftsprogets ydre
form. Denne viden om, hvad der pavirker bernenes bernestavning, udfordrer
teorierne om udviklingen af stavning og de mél, der vurderer kvaliteten af
bernestavning.

Bernestavning er ikke bare en metode til at méle fonologisk opmaerksom-
hed, da barnestavning bidrager selvstendigt til forudsigelsen af senere lese-
feerdighed — ogsa ud over bidraget fra fonologisk opmarksomhed. Dertil
understotter treningsstudier, at bernestavning er mere end fonologisk op-
marksomhed, da trening med bernestavning fremmer afkodning og stav-
ning mere end fonologisk treening, selv om fonologisk opmarksomhed ud-
vikler sig sammenligneligt. Det selvstendige bidrag fra bernestavning til
lesning understreger, at bernestavning kan vaere en vasentlig komponent 1
undervisning, som er rettet mod tidlige skriftsproglige faerdigheder.

Béde Treiman (1998) og Chomsky (1979) anbefaler, at bernestavning
praktiseres 1 kombination med fonologisk treening. Det vil fremme udbyttet
af undervisning — en pointe som i en dansk kontekst ogsd fremhaves af Bjer-
re og Friis (2002). De treningsundersogelser, der er lavet frem til nu, ind-
drager 1 flere tilfelde treening af fonologisk opmarksomhed 1 kombination
med bernestavning, men hypotesen om, at denne type trening er mere ef-
fektiv end treening med bernestavning alene, belyses ikke i treeningsunderso-
gelserne. Pointen er maske sa&rlig vesentlig for bern, som har fonologiske
vanskeligheder, og den fortjener at blive belyst 1 en treningsundersogelse.

Bernestavning med vejledning er den type undervisning med bernestav-
ning, hvis effekt der pd nuverende tidspunkt er mest evidens for. Denne type
bernestavning har under mange forskellige betingelser vist sig som en sikker
made at stimulere tidlige skriftsproglige feerdigheder pé. Det er dog ikke
undersogt, om denne metode kan integreres 1 fri skrivning med samme ud-
bytte. Fri skrivning kombineret med fonologisk trening og barnestavning
med indirekte vejledning kan ogsa fremme tidlige skriftsproglige faerdighe-
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der. Det er uvist men sandsynligt, at den fordel, der er for bernestavning med
vejledning i forhold til bernestavning uden vejledning, nar bernene skriver
udvalgte ord, ogsa gelder ved fri skrivning.

Der findes mig bekendt endnu ikke studier, der dokumenterer effekter af
undervisning med indirekte vejledning og igen fonologisk opmarksomheds-
trening. Denne undervisningsform minder om den danske metode Opda-
gende skrivning — en tilgang til bernestavning, som er ret udbredt i Danmark,
men hvis effekt der endnu ikke er dokumenteret.

En begraensning i de fleste treeningsundersogelser er, at de ikke implemen-
terer barnestavning med vejledning 1 den almindelige klasseundervisning.
Her er der behov for flere studier, som underseoger eftekten af bernestavning,
ndr laereren er den primere underviser.

Det er vaesentligt for fx bernehaveklasselederen, som ensker at bruge bor-
nestavning i undervisningen, at holde sig betingelserne i disse studier for gje.
Selv om undervisning med bernestavning har vist effekt pa bade stavning og
leesning med og uden vejledning, sa er resultaterne for bernestavning med
vejledning utvetydige, mens effekten fra bernestavning uden vejledning ikke
kan adskilles fra effekten af at trene fonologisk opmaerksomhed. Endvidere
er effekten af barnestavning med vejledning pd nuvearende tidspunkt afpre-
vet 1 flere studier, hvilket ogsa underbygger resultatets gyldighed. Derfor er
det mest sikre at ivaerksatte undervisning med vejledning, nar underviseren
gerne vil bruge bernestavning til at fremme laesning og stavning. En yderli-
gere faktor, som lereren skal holde sig for gje, er, at resultaterne er frem-
kommet ved skrivning af isolerede ord — ikke ved skrivning af sammenhen-
gende tekst og enten 1 individuel undervisning eller 1 undervisning pé sma
hold.

I artiklen er ordet barnestavning alene brugt om bernenes tidlige 1 ikke-
konventionelle staveméder. Denne sprogbrug er ny 1 en dansk sammenhang,
men jeg har fundet afgreensningen af ordets betydning nedvendig for at be-
lyse kompleksiteten 1 den forskning, der er lavet omkring bernestavning,
dels som fa&nomen og dels som et redskab 1 undervisningen. Nér ordet bor-
nestavning i Danmark ofte er smeltet sammen med en bestemt metode, sa
skaber det risiko for to fejlkonklusioner: 1. Internationale resultater om ber-
nestavning, der afspejler en praksis, der er ret fjern fra dansk praksis, tolkes
som evidens for, at den danske praksis har effekt. 2. Fenomenets berettigelse
1 undervisning afskrives, fordi vi fx mener, at evidensgrundlaget for den me-
tode begrebet er smeltet sammen med, er utilstraekkeligt. Ovenstadende kon-
klusioner er forkerte fordi: 1. Fenomenet bernestavning er sardeles velbe-
skrevet. 2. Effekten af undervisning med bernestavning er velbeskrevet un-
der s@rlige betingelser. Jeg tror derfor, at en sprogbrug, der fremadrettet
skelner mellem faenomen og metode, vil vere til gavn for dansk forskning
og vidensformidling om bernestavning.
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