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MoGens PaHUUS

eg vil begynde med at skitsere det livssyn eller den livsanskuelse, der er indeholdt
Ji Pontoppidans verker gennem en analyse af de optegnelser af Per i Lykke-Per,
som skolelereren finder efter Pers dod. Disse optegnelser er en del af de godt 10
sider i romanen, der beskriver Pers sidste fase, efter at han har forladt kone og
bern for at leve ensomt som vejassistent i Thy. Disse optegnelser er blevet fortolket
noget forskelligt og har faktisk givet anledning til nok sa forskellige tolkninger af
hele verket og endog af hele Pontoppidans forfatterskab og livssyn. Derfor skal
de her gores til genstand for en mere indgdende fortolkning.

Derefter prover jeg at vise, at det er dette livssyn, som ligger til grund for forst
det mest centrale hovedvark Lykke-Per, men i anden omgang ogsa for De dodes Rige
og endog for det fjerde ufuldendte hovedverk, som der foreligger dele af i bagerne
Mands Himmerig og Et Kerlighedseventyr. Det forste hovedveark Det forjettede Land
navnes kun kort, og det samme gelder de mange sikaldte smé romaner. Undervejs
vil der vere udblik til Ibsens forfatterskab, idet det vil blive gjort geldende, at
den givne skitse af livssynet hos Pontoppidan ogsi i vid udstrekning galder for
Ibsens forfatterskab.

SELVUDFOLDELSE OG DET AT VILLE SIG SELV

Beretningen om den sidste fase i Lykke-Pers liv — som vejassistent tet ved
Vesterhavet i Thy — ender med nogle korte dagbogsoptegnelser fra de sidste ar
af hans liv. Den forste og vigtigste af disse optegnelser lyder saledes: “Uden den
urmenneskelige Udfoldelsesdrift, den selvskabende Kraft, der ytrer sig i Liden-

skaben, den vare nu vendt ud mod Virkelighedens eller ind mod Tankens eller
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op mod Dremmens verden, og uden et stort, ja eventyrligt Mod til at ville sig
selv i guddommelig Nogenhed nar ingen til virkelig Frigjorthed. Derfor priser
jeg mig lykkelig, at jeg har levet i en Tid, der kaldte pa denne Drift og styrkede
dette Mod. Ellers var jeg bleven et halvferdigt Menneske, en Sidenius, alle mine
Dage” (Pontoppidan 1965: 11-340).

Der peges her pa to elementer i det gode eller det vellykkede liv: den urmenne-
skelige udfoldelsesdrift og modet til at ville sig selv. 1 den forste tales der om noget,
som er givet med den menneskelige natur — noget urmenneskeligt. Men samtidig er
der her tale om, at det gelder om at have dette for gje og om at udfolde og udvikle
dette, altsd om et livsideal. For det forste hedder det om denne drift, at den ytrer sig
som lidenskab, hvilket betyder, at den ma tages op af den enkelte pa en involveret
eller engageret méide. For det andet siges det, at Per har levet i en tid, som kaldte
pd denne drift, og det vil jo sige, at tiden har lagt op til virkeliggerelsen af denne
drift og pa den méde gjort den til et ideal. Jeg mener da ogsi selv, at en duelig
forestilling om det vellykkede liv, altsd et retningsgivende ideal for livsudfoldelse
og livsforelse, bade ma have sin forankring i den menneskelige natur og samtidig
vare en ide om det, som det kommer an pd i tilverelsen, som vi ma bestrabe os
pa at leve op til og realisere.

Denne drift rummer noget kraftfuldt, nemlig en selvskabende kraft, som er en
kraft til at udfolde de anleg for virksomhed, der er givet i den enkelte. En drift
eller trang er noget givet, man kan tage op pd en bevidst og forpligtende made,
og da bliver trangen og driften omdannet til at veere en forméen, en kunnen,
en evne. Det vil sige, at selvudfoldelsestrangen bestar i en udfoldelse af og en
udvikling af de evner, krefter, anleg og potentialer, som er forskellige fra det ene
menneske til det andet.

For ét menneske forer denne selvskabende kraft til udfoldelse af en praktisk virk-
somhed, en virksomhed, som tager sigte pa en omskabelse af de givne materielle
omstendigheder (“vendt ud mod virkelighedens verden”). For et andet menneske
forer den til en udfoldelse af dennes formaen til at erkende og forsta verden (“vendt
ind mod tankens verden”), og for en tredje forer den til en udfoldelse af fantasi og
forestillingsevne — ikke mindst kunstnerisk (“vendt op mod dremmens verden”).

Denne drift, som altsa giver sig udtryk i en formden og evne til selvudfoldelse,
altsd en lidenskab, kalder vi i dag for idealet om selvrealisering. Man kunne ogsa
kalde denne trang for livsmodet eller virksomhedstrangen. Og det hertil horende
ideal bliver da et ideal om at sta i det forhold til tilveerelsen, at det geelder om aktivt
at tage det givne op i tilegnelse af verden gennem alle ens evner for at abne sig for
tingene, for at opfatte og forstd verden, for pa basis heraf aktivt at omforvandle
verden pd en sidan made, at man udnytter det givnes muligheder til skabelse
af menneskelig blomstring. Det er idealet om at vere et strebende eller faustisk
menneske, som med sin fornuft, selvsteendighed og skaberevne stir i modstning
til det hidtidige kristne menneskesyn, hvorefter mennesket er en falden skabning,
der ikke kan selv, men er henvist til Guds néde.

Selvudfoldelsesidealet siger videre, at man ma dbne sig for det givne — forstaet
dels som den ydre verden, dels som den indre verden, altsd en selv — tilegne sig
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og forsta begge verdener og skabe og omskabe bide det ydre og det indre. Det er
tydeligt, at idealet rummer dels en verdens-vendthed, en optagethed af verden og
de andre, hvorfor man ogsé kunne kalde denne selvudviklingstrang for en verdens-
tilegnelsestrang, dels en forholden sig til sig selv. Det verdensvendte kommer
meget tydeligt frem i samtalen mellem Per og skolelereren, hvor Per siger, at det
gelder om at bringe sig “si vidt muligt selvstzendig og umiddelbar forbindelse
med Tingene i stedet for at sanse dem gennem andres Organer”, og at det drejer
sig om at komme i et “virkeligt levende forhold til Livet”, og hvor han ender med
at sige, at “den der ikke af egen Erfaring kender den Lykke, som det var, naar en
hidtil uoplukket Afkrog af Tankens eller Virkelighedens Verden oplodes for en,
vidste overhovedet ikke, hvad det var at leve” (I1-333).

Dette ideal om selvudfoldelse gar tilbage til antikkens livsfilosofi, hvor der dog
lzegges mere vagt pa den form for selvudfoldelse, som er knyttet til fornuften. Det
udvikles som en filosofi om livet og det virkeligt levende som det grundlzggende
i mennesket fra slutningen af 1700-tallet og udfoldes af de egentlige livsfilosoffer
Schopenhauer og Nietzsche (og Bergson) — og i Danmark af Pontoppidans lerer og
livslange ven Ludvig Feilberg samt af Jakob Knudsen og senere af K. E. Logstrup,
og det er ogsd i den tradition, jeg ser mig selv. Pavirkningen fra Nietzsche er
dokumenteret udforligt af Moestrup, og pavirkningen fra Schopenhauer er pavist
iser af Borge Kristiansen. Flemming Behrendt henviser ogs til disse to og omtaler
ogsd Feilberg, men uden at betone hans betydning for Pontoppidan. Jeg mener
imidlertid, at det er en mangel, at han ikke er blevet mere inddraget i fortolkningen
af Pontoppidan, si det vil jeg komme tilbage til.

Om det andet element — modet til at ville sig selv — far vi at vide, at mennesker
nok er anlagt pd at fa et bevidst forhold til sig selv (jf. det foregdende), men at det
samtidig er et ideal, der virkelig kraever noget af den enkelte, for mennesket skal
have “et stort, ja eventyrligt mod til at ville sig selv”. Nar det hedder om dette
ideal, at det gelder om at ville sig selv i guddommelig nogenhed”, sa peger ordet
nogenhed pd, at det centrale er at erkende eller forsta sig selv, som man faktisk er,
at det altsa geelder om ikke at idealisere sig selv og om at pynte sig med lante fjer,
men om at erkende, hvordan og hvad og hvem man virkelig er. Og nar der hertil
kraeves et stort, ja eventyrligt mod, ma det skyldes, at ethvert menneske rummer
noget mangelfuldt og noget negativt, som man nedigt vil se i gjnene, nedigt vil
vedkende sig. Nar det hedder “i guddommelig nogenhed” peger ordet guddommelig
pa, at der findes noget i en, som har en givenhed, en form for skabthed, som altsd
har karakter af noget, som man ikke kan @ndre pé, selv om man gerne vil.

Men at ville sig selv rummer noget mere end det at erkende sig selv, som man
virkelig er. At ville sig selv er at tage sig selv op, forholde sig til sig selv og handle i
forhold til sig selv. Man kan her tale om to mader at handle eller forholde sig pa.

For det forste kan det at ville sig selv ga pa det at overtage sig selv som den
mangelfulde og uperfekte person, man er, altsd at tage konsekvenserne af, at man
er mangelfuld. Det vil i Pers tilfelde sige, at han ma tage konsekvensen af, at han

tidligt er blevet formet til at veere livssky. Jf. at han lige for han forlader Inger og

PONTOPPIDANIANA NR. 2/2023 MoGens PaAHUuUs - LivsrILOSOFIEN I HENRIK PONTOPPIDANS FORFATTERSKAB



bernene tenker: “Den faderlige Forbandelse, der hvilede over hans Liv, og som
havde gjort ham fremmed og fredles her pa Jorden, maatte ikke ga i arv til hans
bern. Og Inger! Nu, da han var bleven sig sin uovervindelige Livsskyhed fuldt
bevidst, hvor kunne han da lenger forsvare at lade hende dele hans Skabne?”
(I1-314). Nogle fortolkere har haft sveert ved at se, at man kan forlade kone og born
for ikke at gdelegge deres liv. Men at det virkelig er tanken i Lykke-Per, fremgar
ogsé dels af det forhold, at det jo viser sig, at Pers mor i sin ungdom var en ganske
anden og livsglad pige, end hun bliver i @gteskabet med sin mand, praesten. Der
er ingen forstdelse for livsgleden i det brev, hun efterlader til Per. Dels fremgar
det af, at det samme er tilfzldet med Fjaltrings kone, om hvem det hedder: “Jeg
tenker mig nu, at hun oprindelig kan have varet af en Karakter, ganske modsat
ham, en rig fuldblodig Natur skabt for Solskin og Glede” (II- 328).

Man kan altsd ikke uden videre altid selv lave om pa sig selv. Man fir gennem
opvaksten en natur eller et vesen, som indeholder en storre eller mindre reduktion
af den umiddelbarhed, det livsmod og den livsglaede, som bern treder ind i verden
med. At ville sig selv rummer altsd i forste omgang det at indrette sig pé sin natur,
veare sin natur tro. Det betyder, at man ma sgge at finde det, Per i en samtale med
skolelereren kalder “sit naturlige Voksested”, et sted og nogle omstendigheder,
som er i overensstemmelse med ens givne natur. Nar det gzlder Per, forseger han
jo forst at leve et storstadsliv og dernast et mere provinsielt landligt liv, men han
finder forst sit naturlige voksested i det barske og ensomme liv i Thy. Der findes,
som iser papeget af Moestrup, en passage i et brev, som Pontoppidan skrev til
Ole Borchsenius i 1898, hvor han om bade sit forste hovedverk Der forjertede
Land og Lykke-Per (si langt som han pa det tidspunkt er kommet med bogen)
siger om budskabet i disse bager: “at lykken her i livet bestdr i at feste rod i egen
jordbund og vokse op i lyset af den hjemlige himmel, hvor sort denne sa er” (citeret
efter Kristiansen 2006: 427). Det at ville sig selv kan altsd indebare ikke bare
resignation, men ogsa en virkelig smerte og lidelse, fordi man ma give afkald pa
noget betydningsfuldt, og sadan forholder det sig for Pers vedkommende. Brevet
er imidlertid skrevet, flere ar for Pontoppidan var feerdig med Lykke-Per, og derfor
er der mere at sige om budskabet i denne bog. Det er nemlig meget tydeligt, at der
ogsd findes et andet element i det at ville sig selv, nemlig det at blive sig selv og at
vere sig selv. Hvad der er indeholdt i dette element, star der imidlertid megen strid
om. Berge Kristiansen siger i sin tolkning af Lykke-Per — i bogen Ar blive sig selv
og at vere sig selv — at det at blive sig selv og vere sig selv er “det enkelte individs
kommen-til-hvile-i-sig-selv, dets autenticitet i forhold til sin singulare veesenskerne,
dets enteleki, og intelligible karakter” (432). Per har altsd ifelge Kristiansen sit
helt seeregne selv eller enteleki (et aristotelisk begreb) eller sin intelligible karakter
(et schopenhauersk begreb), som gor ham “forudbestemt til at veere asket”, hvis
han ikke skal ende i “selvfortabelsens forbandelse” (269). Kristiansen mener alts3,
at man i Pontoppidans bog finder en teori om et menneskes identitet, som gér
ud pd, at man er anlagt pa udfoldelsen af en ganske bestemt form for liv eller

livsforelse, og at livsopgaven altsa bestdr i en indadvendt bevagelse, hvor man si
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at sige merker efter og erkender, hvem og hvad man selv er, noget Kristiansen
kalder selvantagelse.

Der findes imidlertid ogsd en ganske anden — ja en stik modsat — opfattelse af
det at blive og at vere sig selv. Man kan her tage udgangspunkt i dagligsproget.
Nir man taler om, at man lettere kan vere sig selv i et bestemt miljo og har svart
ved at veere sig selv i et andet milje (sammen med nogle andre mennesker), mener
man, at man i det forste tilfzlde har lettere ved at vere fri og utvungen, at man
sa at sige har adgang til de spontane krefter i sig selv og kan vere til i en naturlig
og selvfolgelig udfoldelse, hvorimod man i det andet tilfzlde sa at sige skal regere
sig selv, indstille sig, kontrollere og beherske sig selv, for at samvaret kan fungere.
Det vil jo sige, at man er mest sig selv, nar man er til stede pa en spontan made,
nar man er dben og medlevende, nar man altsd er selvforglemmende optaget af
noget, af de andre, af tingene, af situationen. Jeg mener selv, at det er siledes,
Pontoppidan tenker om selvet og identiteten. Kristiansen derimod mener her, at
Pontoppidan tenker i forleengelse af Schopenhauer.

Jeg mener videre, at han her er inspireret af Ludvig Feilberg, der i sin levelere
skelner mellem det bevidste for-selv- og det umiddelbare bag-selv, siledes at man
for Feilberg at se er mest sig selv, nir bagselvet gor sig gzldende, og det vil sige, nir
man ikke har tanke for sig selv og for sit eget. I sit forste skrift Om storst Udbytte
af Sjalsevner fra 1881 skelner Feilberg mellem to former for livsudfoldelse, en
mulighedsforhgjende, dvs. som rummer mulighedsveerdi (hvilket gor mennesket til
et skabende og nyskabende vasen, til et vesen, der baserer sig pa spontane krafter),
og en mulighedsformindskende, som rummer en anden form for vardi, omend
en kvalitativt lavere form, nemlig flidsenergi. To tilstande, som han i et senere
skrift fra 1896 kalder ligelob og kredsning, hvor den forste forstis som praget
af abenhed, strake ligelob og selvforglemmelse, og hvor den anden er praget af
lukkethed, kredsning og selvhuskning samt selvhavdelse. Der indgér endnu flere
karakteristika i de to tilstande, men ifelge Jakob Knudsen (der har skrevet flere
afhandlinger om Feilberg) er det mest centrale, at man i den forste type tilstande
er selvforglemmende. Det mener jeg, at han har ret i, og jeg mener ogsa, at det er
det centrale i Pers optegnelser. Jf. at han i den 5. optegnelse taler om, at “dersom
der virkelig skulle vare nogen Gud til, ma vi se at glemme ham og dette ikke af
frygt for vore onde Gerninger og deres Straf, men for at opelske mennesker, der
vil gore det gode for det godes egen skyld. Hvor kan man med rent Hjerte give en
fattig Mand en Almisse, nir man tror og har interesse af at tro, at der sidder en
regnskabsforende Gud i Himlen og ser derpé og nikker bifaldende?” (I1-340-41).
Det at gore det gode for dets egen skyld er jo netop at vere sa selvforglemmende
optaget af at hjzlpe en anden, at man giver, uden at tenke pa sig selv og pa, hvad
man selv fir ud af det.

Sammenholder man Pontoppidans egen karakteristik af Feilbergs levelere
med skildringen af det hamskifte, der overgar Per efter hans mors ded og under
opholdet i @Dstjylland, kan man finde passager om Pers erfaringer her, som er
klart inspireret af Feilberg, sidan som denne opfattes af Pontoppidan — bade hvad
angar selve erfaringen af tilvarelsen, og hvad angar den sprogdragt, erfaringerne
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ikleedes. Pontoppidan har omtalt Feilberg dels i et indleg i bladet Hovedstaden
d. 4. februar 1914, hvor han uddyber noget af det, han er inde pa i sit foredrag
Kirken og dens mand fra d. 19. januar samme ar, dels i andet bind Hamskifte at
sine erindringer. Begge steder omtales Feilberg med bide varme og med en meget
positiv vurdering af ham som tenker og digter. Der tales i det forste skrift om
“den Levelare han efterhaanden fik opbygget pa grundlag af sine indtrengende
og andagtsfulde Naturiagttagelser og Fortolkninger” (Pontoppidan 1984: 21) og i
det andet skrift om “hans strengt naturbegrundede men samtidig ejendommeligt
stemningsfulde Livsbetragtning” (Pontoppidan 1936: 38). Det siges videre i det
forste skrift, at han “blev af Betydning for mange Mennesker rundt om i Norden,
og det ikke af de ringeste” (op. cit. 21), og i det andet skrift, at han var “en stor
Ordkunstner med et nok s fint Sprogere som J. P. Jacobsen” (op. cit. 38). Men det
afgerende er selve karakteristikken af indholdet i hans levelere: “Han vakte eller
styrkede hos dem (de mennesker, han fik betydning for) en hjemveagtig Folelse
af Samherighed med alt det i Tilvarelsen, der ikke horte Tiden til, der er evigt
og uomskifteligt som selve det felles Ophav for alle Ting” (Pontoppidan 1936:
21). Denne formulering kan sammenholdes med folgende skildring af Lykke-Per
i hans forste tid i Ostjylland: “Han matte da ofte tenke pa Pastor Blombergs Ord
om den Livsvisdom, der var at hente i Naturen, om det saa blot var ved at lytte til
en Lerkes Triller. Man folte sig virkelig i slige @jeblikke pa mystisk Maade sjeels-
forbunden med alt levende. Der var noget af en vellystfuld aandelig Besvangrelse
ved en saadan Hensynken i en Naturstemning. Fantasien blev saa virksom, Ideerne
strommede til. Det var, som om selve Livets Urkraft blidt og stille udged sig i
en som en gylden Taage af myldrende Tankekim. — Sagen var vel den, tenkte
han, at en saadan Naturlyd bragte Bud fra det evigt uforgengelige i Tilvaerelsen.
Folkeslag kunde udde og Verdensbyer sporlgst forsvinde; men saaledes som Vandet
her klukkede under Baaden, havde det klukket under det forste Menneskes forste
Kano, og Lyden vilde gentage sig indtil Dagenes Ende ikke alene her pé Jorden
men paa alle Himmelrummets Kloder, hvor der overhovedet fandtes Vand og et
Ore til at hore” (11-144-45). Det er her stykkets centrale tanke om, at de navnte
naturlyde “bragte Bud fra det evigt uforgengelige i Tilverelsen”, der ganske svarer
erindringernes udsagn om, at Feilbergs levelere-iagttagelser gav mennesker “en
hjemveagtig Folelse af Samherighed med alt det i Tilvarelsen, der ikke horte
Tiden til, der er evigt og uomskifteligt som selve det falles Ophav for alle Ting”.

Ogsa senere i forfatterskabet er Pontoppidan optaget af, at det at blive sig selv
og det at vaere sig selv har med det selvforglemmende at gore, fordi det at blive
sig selv ofte er knyttet til kerligheden, der som Paulus siger “ikke soger sit eget”.
Det fremgar af bl.a. £t Kerlighedseventyr, hvor de to hovedpersoner bliver sig selv
i kraft af modet med den anden. Her teenker Pontoppidan — eller rettere romanen,
for det er jo ikke personen, men den livsfilosofi, der er indeholdt i verkerne, jeg er
optaget af — pa linje med Jakob Knudsen, der i sin beremte afhandling “At vere
sig selv” prover at vise, at et menneske er mest sig selv i lengslen efter hengivelse

(og i selve hengivelsen) til det i et andet menneske, som pa tilsvarende vis lenges
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efter frigorelse gennem hengivelse, altsa i det livsfilosoffen Martin Buber forstar
som det egentlige mode mellem to mennesker i et jeg-du-forhold.

Mens det for barnet er naturligt at leve ud fra sin umiddelbarhed, er det vanske-
ligere for den voksne at forblive sig selv eller at vare sig selv. Man skal nemlig
som voksen selv varetage sine behovs tilfredsstillelse, hvilket placerer behovene
og betenktheden pi sig selv mere centralt. Hertil kommer, at man skal udvikle
evnen til at veere mélrettet og effektiv og til at patage sig givne roller i samfundet,
og det indebzrer en vis fortrengning af det spontane og selvforglemmende. Og
det betyder alt sammen, at der kreves en slags overvindelse og dermed en form
for lidelse at tilbageerobre sin umiddelbarhed og at vere sig selv. Man skal for det
forste overvinde trangen til det lette og nemme i sig selv. Man skal for det andet
gore sig sin naturs grenser klar, og det kan indebzre, at man skal give afkald
pa mange planer og ensker, for at man kan finde sit rette voksested. Man skal
endelig og for det tredje ogsd kunne se i gjnene, at man altid er udsat — for sygdom,
ulykke og deden i sidste instans — og ogsd det krever, at man tager tilverelsens
begrensninger alvorligt. Ellers kan man ikke fa skaebne, kan man ikke tage sin
skabne pa sig, og man kan ikke vokse med sin skzbne. Skabne far den enkelte,
om han eliminerer det tilfeldige, han kommer ud for ved selv at svare for, hvad det
kommer til at betyde for ham. Jeg mener, at det er dette syn (som er formuleret af
K. E. Logstrup i Norm og spontanitet), der udfolder, hvad der ligger i Pontoppidans
formulering (i optegnelse 2) om, at der kun er et, der overvinder lidelsen og det
er passionen. Det er altsi gennem denne form for selv-overvindelse og lidelse, at
man udvikler lidenskaben eller passionen, forstiet som en evne til engagerethed
og selvovertagelse og dermed en form for storhed. Det fremgar ogsi af optegnelse
3, at det er kraevende at veere skabende pd denne méde: “Are vaere min Ungdoms
store Dromme! Sa blev jeg dog en Verdenserobrer alligevel! Hvert Menneskes Sjel
er et selvsteendigt Universum, hans Ded en Verdensundergang i det smaa” (I11-340).
Her er det jo underforstiet, at man kun skaber sig et selvsteendigt universum,
hvis man er til stede ud fra det inderste i sig selv og ikke blot hengiver sig til sine
behov og til et liv, som bestar i at leve, som man nu engang lever, tenker og foler
(det Heidegger kalder das Man).

Nar jeg kritiserer Kristiansen for primert at forstd ideen om at blive og at
vare sig selv ud fra Schopenhauers filosofi, skal det dog indremmes, at der i
beskrivelsen af Pers made at vare sig selv pa i den sidste fase i Thy kan vere tale
om en inspiration fra Schopenhauers filosofi, hvorefter man kan overvinde viljen
til livet ved at forholde sig til verden pa en frigjort méade. Kristiansen skriver, at
ved at ville sig selv, far han “sit eksistentielle tyngdepunkt forlagt fra den ydre
verden til selvet og har dermed til-intet-gjort verden, og si kan han vende tilbage
til verden i absolut frihed fra verden — en frihed, der sé igen er i overensstemmelse
med Schopenhauers fornzgtelse af viljen til livet.” (Kristiansen 2006: 272). Han
mener, at Per “i sin sidste livsfase kan vende sin energi og sine krefter ud mod
arbejdet, medmenneskene og fellesskabet, fordi han alene i kraft af selvantagelsens
paradoks er naet frem til det stadium, hvor han hviler i og er sa atklaret i forhold
til sig selv at han kan g ind i verden igen, ikke leengere som dens tral, men nu som
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dens fri herre.” (281). Jeg har ogsa selv i min bog Livsfilosof gjort opmarksom p4,
at der kan vere tale om en vis inspiration fra Schopenhauers ®stetiske filosofi, nir
Per i sit ophold pa Kzrsholm forholder sig til det naturgivne pa en kontemplativ
made. Men jeg har samtidig svert ved at se, bdde at Per i sin sidste fase i Thy
forholder sig til det naturgivne pa en kontemplativ mide, og at han her forholder
sig pd den frigjorte made, som Kristiansen beskriver. Han er simpelthen optaget
af sit arbejde pa en involveret made og bruger sin fritid til lesning pa en lige sa
involveret méde.

I alle tilfzelde mener jeg, at Kristiansen tager aldeles fejl, nir han mener, at
Pontoppidan helt tilslutter sig den schopenhauerske opfattelse, at mennesker til
syvende og sidst star i valget mellem korset og champagneglasset, og at han i dette
valg fravelger “den vitale livsudfoldelse” til fordel for “selvets fornagtelse, jegets
udslettelse, thi lykke var forsagelse”. Det er i den nastsidste fase — i @gteskabet med
Inger — at Per moder nogle mennesker, der kaldes “de hellige”, og som tenker som
Thomas a Kempis i hans bog om Kristi efterfolgelse. Det er her, at Per lzser Platons
Faidon og stifter bekendtskab med Buddhas lere, og det er her, han opstiller
alternativet mellem at blive enten andens gilding eller legemets. Kristiansen mener,
at Per her nér frem til sin endegyldige “erkendelse af tilvaerelsens uforanderlige
lidelseskarakter, hvad der er ensbetydende med, at viljesmennesket Pers forsag pd
at tilegne sig verden erstattes af den modsatrettede afviklingsproces. Da det nu
er det virkelige selv, der skal erobres i en betingelseslose nogenhed, er det ifolge
Pontoppidans opfattelse af selvet en forudsetning, at alt udvortes — legemlighedens
behov, kensdriften, interpersonale relationer mv. — afvikles for at na ind til selvet og
erobre dette i dets ubetingede singularitet” (268-69). Men efter min mening er det
helt klart, at Per i sidste fase nar frem til en ganske anden forstéelse af tilverelsen.

Optegnelserne udmunder i en fortelling, som mange har undret sig over, nemlig
“Det store Spogelse.” Her skildres to seskende, som far hver sin skabne. “Den
xldste blev en sund og redmosset ung Junker, ret hvad man kalder en Kerne-
karl, der giftede sig med en ken Pige, satte et Kuld raske Bern i Verden, drev
Ejendommen op til at blive en Monstergird og i det hele gjorde sin Skyldighed
som velvoksent Mandfolk” (II-341-42). Den anden, som bliver krebling, da han
falder ned fra et tre, fordi han bliver skremt af sin fars vredesanfald, bliver et
menneske “i hvis blik Uendeligheden afspejlede sig i al sin Klarhed, Dybde og Ro”
(I1-342). Deres far, som er skyld i, at han falder, bliver sindssyg: “Samvittigheden,
dette haslige Spogelse havde drevet ham ind i Merket, fordi han ikke havde ejet
Troen, den sande Tro, troen pa Naturen, den rige, den vise og miskundelige, som
veed Raad for alt, som gavmildt erstatter pa den ene Led, hvad vi har mistet pa
den anden” (II-342). Her bliver det tydeligt, at romanen udmunder i en ganske
dennesidig form for livsholdning eller religiositet, som er en tro pa naturen, de
givne muligheder i mennesket, som béade kan fore til selvvirkeliggorelse i almin-
delig forstand og til en selvvirkeliggarelse af en ganske anderledes og seregen
karakter, en udvikling af det dybeste i et menneske — dets evne til dbenhed og
verdensoptagethed — som kan fore til en form for uendelighed og evighed. Her er
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det tydeligt, at Feilbergs livsfilosofi er Pontoppidans hoved-inspiration (i forhold
til Nietzsche og Schopenhauer), for denne livsfilosofi er netop, hvad Feilberg
kalder en “naturlere”, og for Feilberg er den hgjeste form for det ligelob, den
selvforglemmende dbenhed og optagethed af verden, en holdning som han kalder
intetfang eller det forladende stadium, som netop kan bringe mennesker i relation
til uendelighed og evighed. Jeg kan her henvise til min bog Livsfilosofi. Lykke og
lidelse i eksistens og litteratur, hvor jeg forholdsvis grundigt gennemgar Feilbergs
livsfilosofi og selv videreudvikler hans tanker — herunder den oplevelse af uende-
lighed og evighed, som er knyttet til intetfanget, som jeg kalder selvhengivelsens
mest fortaettede form (jf. iser Pahuus 1986: 109-114).

Selv om Per (og med ham Pontoppidan) siger, at naturen ved rad for alt,
behgver troen pa naturen jo ikke at indebere, at man altid kan finde erstatning
for det, man mister. Det er givet, at der kan tilstode mennesker noget, som
slet og ret edelegger deres tilverelse. Men at tro pd naturen vil sige, at man
i mange tilfelde, hvor man slet ikke i forste omgang kan fa blik for andet
end det katastrofale og edeleggende, kan finde, at der dog alligevel abnes for
andre muligheder. Men at fa blik for dette kan krave overordentlig meget af
et menneske, for sd vidt som dbenheden (for disse muligheder) forudsetter, at
man har gjort sig fri af sine behov og af sine samfundsbestemte roller og er niet
ned til det dybeste i en selv.

Gir vi nu til Ibsens forfatterskab vil man se, at det, Pontoppidan kalder den
urmenneskelige selvudfoldelsesdrift og idealet om det selvskabende og det liden-
skabelige, svarer til det, Ibsen i Samfundets Stotter kalder “sandhedens og frihedens
dnd”. Og det er en opfattelse af mennesket og et livsideal, som hos Ibsen gar helt
tilbage til de forste vaerker i forfatterskabet. I Brand skildres en person, der lever
efter dette ideal, men som opdager, at han har en tendens til i sin realisering af
dette ideal at veere for selvoptaget og optaget af sin egen storhed og derfor kommer
mere og mere til bevidsthed om, at man i sin realisering af idealet mé abne sig
for det nzre pa en selvforglemmende méde, sa man kan blive til en tavle, hvorpa
Gud selv kan skrive. Tilsvarende forstar Peer Gynt i skuespillet af samme navn,
at det at veere sig selv ikke bestar i blot at udleve alle sine lyster (at vare sig selv
nok) men bestar i det at leve et involveret liv, at leve ud fra en selvforglemmende
optagethed af tingene og de andre, som her kaldes for “sig selv at dede”. For det
at veere sig selv er noget ganske andet end at vere sig selv nok.

Man ser, at idealet om selvudfoldelse — ligesom hos Pontoppidan — er tet
forbundet med det at ville sig selv. Det viser sig da ogsd, at spergsmalet om
selverkendelse bliver et gennemgéende tema hos Ibsen i alle nutidsskuespillene.
Det si at sige kulminerer med hans klarlegning af manglen herpa — og med det
hermed forbundne selvbedrag — hos Hjalmar Ekdal i Vildanden — en mangel,
som ender med at koste hans datter, Hedvig, livet. Man kan ogsé her henvise til,
at Ibsen i et brev til Bjornson siger, at det hgjeste, et menneske kan nd til, er i sin

livsforelse at realisere sig selv.
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I min skitse af livssynet har jeg stillet “den urmenneskelige udfoldelsesdrift” i
modsetning til det, der betragtes som en livssky form for kristendom, ligesom jeg
har anskuet “modet til at ville sig selv” som modsatningen til dels det at opleve
gennem andres organer, dels selvbedraget. Jeg har fundet tre elementer i dette
mod til at ville sig selv: for det forste at finde sit naturlige voksested, for det andet
det at leve efter sin natur og for det tredje det at blive sig selv og at veere sig selv.
Endelig har jeg peget p4, at modet til at ville sig selv forer lidelse med sig, men at
denne lidelse kan overvindes gennem lidenskab, som igen rummer tre elementer,
for det forste det at fa dybde, for det andet det at vokse med sin skabne og for det
tredje det at fa adgang til en rig, vis og miskundelig natur.

I det folgende skal vi se nermere pa to former for problematisering af den
urmenneskelige udfoldelsesdrift i den videre analyse af Lykke-Per, nemlig dels
at lidenskaben har en natside, dels det forhold, at der kan opsta en modstning
mellem de to grundformer for udfoldelsesdriften: selvudfoldelse og selvhengivelse.
Herefter skal vi gé videre til det senere forfatterskab, hvor det vil vise sig, at

lidelses- og lidenskabs-tanken behandles fyldigere.

Lyxkke-PER

Det er oplagt at forsta Pers udvikling som bestiende af tre faser — hvor der sker
en grundleggende @ndring i hans liv i to omgange. I forste fase udvikler han
gradvist sin form for selvudfoldelse i et opger med hjemmets tro og livsholdning,
hvor han faktisk nér s vidt, at han stdr over for at kunne gifte sig med prinsessen
(Jakobe) og overtage det halve kongerige (gennemforelsen af de storstilede planer
om vandveje tveers gennem Jylland og en frihavn ved Esbjerg eller Hjerting). Den
anden fase er den, hvor han opgiver begge disse to store mal og i stedet for slir
sig ned i et landligt miljo som landmaler, omvender sig til en anden form for
kristentro, end den han er vokset op med, og gifter sig med prastens datter Inger
og stifter familie. Den tredje fase er hans tid som vejassistent i Thy, hvor han har
forladt kone og bern.

Forste fase ma forstas ud fra de forskellige former for selvudfoldelse, som repre-
senteres af Per selv, siden han ger oprer mod sit barndomshjem, og siden han
kommer til Kgbenhavn for at blive uddannet til at vere ingenior, af Jakobe, af dr.
Nathan og af de ingeniorer og finansfolk og erhvervsfolk, som er ved at omskabe
Danmark i landets forste industrialiseringsperiode.

I denne fase bliver det ogsd klart, at selvudfoldelsen har det, Jakobe kalder
en natside, nemlig for Pers vedkommende dette, at han i sin selvudfoldelse ogsa
er preget af trods, selvhaevdelse og trang til at havne sig pa sin familie for den
“stekkelse af vingerne”, den har givet ham. Og for erhvervsfolkene bestir deforme-
ringen af selvudfoldelsen af magttrang, forfengelighed, griskhed og selviskhed. 1
en bestemt situation mindes Per, at “hun (Jakobe) altid havde talt med Uvilje om
den slags samvittighedslese Udbyttere og beklaget den Rolle, som Max Bernhardt
var kommen til at spille i den offentlige Bevidsthed som en af den ny tids Forere”

(Pontoppidan 1965, 11-25).
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P4 dette punkt — i forstielsen af Jakobes syn pd den nye tids form for virk-
somhedsmessig selvudfoldelse — er jeg blevet kritiseret af Kristiansen, der mener,
at jeg “med alle mine modsigelser” viser en “fuldstendig afmagt over for denne
skikkelse” — altsa Jakobe (Kristiansen 2006: 345). Kristiansen mener, at jeg gor
mig skyldig i “en gigantisk modsigelse”, nir jeg i min bog s. 166 skriver folgende:
“Det hensynslose, det egoistisk-destruktive, det individualistiske i selvudfoldelsen
kommer iser frem i det kebenhavnske borgerskabsmilje. Ej heller dette er dog helt
entydigt. Der er ogsa her tale om et positivt element: dels udspringer megen nytte
og vakst af denne holdning; dels rummer den jo ogsd et moment af dristighed,
kraft, dette at man er i bevagelse”. Jeg har svaert ved at se, at jeg modsiger mig
selv og altsd havder to uforenelige pastande. Jeg mener faktisk, at der findes en
holdning, som kan indebare begge dele, som altsd er kompleks og sammensat, og
jeg mener ogsa, at romanen opfatter Jakobes holdning pa samme méde. Kristiansen
mener, at Jakobe er “skildret i overensstemmelse med Nietzsches magt- og viljes-
mennesker” ligesom han mener, at “Pontoppidan narer stor sympati for bade
Nietzsches vitalisme- og menneskeideal”. Men man kan godt vare inspireret af
noget uden at forpligte sig pé alle elementer i det, man er blevet inspireret af og
bifalder.

Her vil jeg gerne inddrage Ibsen, som har ganske det samme komplekse syn pa
selvudfoldelsen og pé dens natside. I det forste af nutidsskuespillene Samfundets
Stotter vises det, hvordan den egentlige livsudfoldelse, som er praeget af det, der i
stykket kaldes “sandhedens og frihedens 4nd”, undertrykkes og deformeres af dels
pligtbevidsthed og livsfjendske konventioner (altsd noget, der svarer til kristen-
dommens undertrykkelse af det naturlige hos mennesket hos Pontoppidan), dels
egoismen med dens profitbegar og hensynsloshed (svarende til natsiden af selv-
udfoldelsen hos finans- og erhvervsfolkene i Lykke-Per). 1 Et Dukkehjem modstilles
det at vere sig selv i den forstand, at man lever ud fra det inderste i sig selv, som
den unge Nora ger det, altsd ud fra umiddelbarhed og livsglaede (en selvudfoldelse,
som rummer selvforglemmelse og endog en sa stor optagethed af andres ve og vel,
at den indeholder selvopofrelse) med (pa den anden side — reprasenteret af hendes
mand Helmer) pligtbevidstheden og konventionerne samt med den selviskhed,
egoisme og egocentricitet, der gor, at Helmer primert er optaget af sin egen
@re og anseelse. I Gengangere demonstreres det, hvordan pligtbevidstheden og
traditionerne forvrenger — begrenser og trivialiserer — livsgleden og livsmodet
hos Alving, hvilket forer til, at ogsd hans sens liv odelegges. Endelig rettes der
i En Folkefiende en voldsom kritik mod autoritetsbevidstheden, som viser sig at
vere et dekke over selviskhed.

I min egen livsfilosofi skelner jeg lige sa klart mellem pa den ene side det
livsopretholdende liv, det liv, der bestar i at serge for sig selv og andre, noget som
ofte kan veere forbundet med egoisme, selviskhed og magtvilje, og pd den anden
side det at vaere til som et verdensibent og verdensoptaget vesen, som tilegner sig
verden i selvudfoldelse og verdenserobring. Man kan leve sit liv siledes, at man
udleverer sig til sine skiftende behov og begar og i overensstemmelse med de
samfundsmassige roller og regler. Men man kan ogsi leve sit liv saledes, at man
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er sig selv i den forstand, at man lever ud fra det inderste i sig selv. Det sidste er
ikke noget, der giver sig af sig selv. Det kan koste smerte og overvindelse i den
forstand, at det kan kraeve tilsidesattelse af behov og begar samt tilsidesattelse af
samfundsmassige konventioner — sidan som vi allerede har set det i forbindelse
med redegorelsen for det at ville sig selv.

Men tilbage til Lykke-Pers faser. Skal man forstd den naste fase — livet i det
landlige milje — ma man forstd, at selvudfoldelse kun er den ene side af selv-
virkeliggorelsen og verdenstilegnelsen. Vi tilegner os verden dels gennem en
erkendende og omskabende erobring af den, hvor vi tager tingene i gjesyn, gar
ud til dem, tager dem op og @ndrer pa dem, dels pd en ganske anden made, hvor
vi erkender dem og forholder os til dem ved at dbne os for dem i deres sanse-
massige kvaliteter og derved komme i et kropsligt-oplevende narvars-forhold
til dem, og hvor vi samtidig forbinder os med dem, forener os med dem. Hvor
vi — sammenfattende sagt — er til i selvhengivelse, hvilket betyder, at vi ikke gar
ud til tingene og tager dem hen til os selv og tager dem med ind i vores planer,
men hvor vi giver os selv hen til dem i en glade over dem i dens rigdom og fylde.
Tilsvarende med forholdet til andre mennesker. Der er forskel pa vores made at
forholde os til andre pa, der hvor vi samordner os med dem og samarbejder med
dem i omskabelsen af verden, og der hvor vi giver os hen til andre — i kerlighed,
venskab og andre former for folelsesmassige fellesskaber. Det, Per erfarer i sin
anden fase, er betydningsfuldheden i noget, han har forsemt — den egentlige
hengivelse i kerligheden, som han forst erfarer i samvaret med Jakobe i Alperne,
og som han ogsa ger erfaringer med i bekendtskabet med hofjegermesterinden og
baronessen, hvor han videre erfarer verdifuldheden i det moderlige og hjemlige i
en sidan forbindelse med andre. Erfaringer af moderlighed og hjemlighed, som
videre forer ham tilbage til de mere frodige omgivelse i Dstjylland og til Kersholm,
hvor han ogsa udvikler en form for et oplevende forhold til naturen og en slags
naturforbundethed (som man ogsé er blevet mere optaget af i vore dages klima-
og biodiversitets-krise-tider). I fznomenet hjemlighed er indeholdt trangen til
at hore til i eller hjemme i nogle overskuelige omgivelser, som man er fortrolig
med, som slutter en inde i sig og giver en tryghed. Det er noget af det, vi finder
knyttet til hjem og familie. Det er pracis dette, der fastholder Per pa Keersholm.
Han finder her det hjemligt-moderlige i boligindretningen, i omgangsformerne,
i selve landskabets karakter samt endelig ogsd i pastor Blombergs datter Inger,
hos hvem han genkender det, han forste gang blev betaget af hos Franziska, den
form for kvindelighed, som peger i retning af det moderlige.

Hvis man her inddrager de sma romaner af Pontoppidan, vil man se, at der ogsa
i forbindelse med dette ideal om selvhengivelse og naturforbundethed ma skelnes
mellem mere og mindre duelige former. Naturforbundethed er noget andet end
romantisk natursvermeri, og der er mange former for romantiske og sveermeriske
og fantastiske karlighedsopfattelser, ligesom hjemlighed kan blive til hygge og
“Kakkelovnskrogs-Dyrkelse” og noget, man ud fra fortellingen om svinedrengen
kunne kalde svinelykke.
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I den sidste fase, hvor han har forladt kone og bern for ikke at odelaegge deres
liv og livsudfoldelse med sin livsskyhed og hvor han lever alene som vejassistent,
nar han frem til sit naturlige voksested, hvor han kan tage sin skebne pé sig, og
hvor han nér frem til “den hgjeste Menneskelykke: at blive sig sit eget Selv fuldt
og klart bevidst” (Pontoppidan 1964: 11-332). Men herom mener jeg at have sagt
tilstrekkeligt i det foregaende.

DEe pobpEs RIGE

De dpdes Rige er beretningen om den samfundsmassige situation, som frigerelses-
bevagelsen med dens ideal om personlig og samfundsmassig selvudfoldelse er
endt i omkring drhundredskiftet. Hele frigorelsesbevagelsen er efter den politiske
sejr truet af splittelse. Mange foler, at man ikke har naet den lykketilstand, man
streebte henimod, og det far dem til at soge tilbage til den kirkens magt og autoritet
og dermed ogsa dens trosterige ord om det hinsidige, som man for havde gjort op
med. I denne situation vender frigorelsesbevegelsens forer Enslev tilbage pa den
politiske arena fra sit otium. Han forseger at gd imod den opblussende klerikalisme
inden for partiet, men lider nederlag og der. Her stir altsa to holdninger over
for hinanden. Den forste, frihedsbevagelsens oprindelige holdning, og den som
Enslev star for, er troen pé, at man med politiske reformer og med teknik og alle
mulige opdagelser — herunder legevidenskabelige — kan omskabe mennesket
og samfundet, siledes at der produceres — sa at sige automatisk — det lykkelige
samfund. Denne holdning viser sig imidlertid at vere for letkgbt. Den imode-
kommer menneskers trang til at ville have livet pa si billige betingelser som muligt,
til at hengive sig til ensketenkning, fx ogsa til at forvente sig det mirakulese, som
fritager mennesker for alt besvar og alt mejsommeligt og ansvarsfuldt. Det er
lzegen Poul Gaardbo, der henviser til den bibelske fortlling om Bethesda dam,
om hvilken de syge flokkedes, fordi det blev fortalt, at en engel med mellemrum
kom ned fra skyen og rerte vandet, si det fik leegende kraft, og hvor han papeger,
at: “Deteer et billede af Menneskehedens Historie gennem alle tider. Saadan har vi
siddet i Aartusinder og spejdet efter en troldomsagtig Haandsrekning i Farer og
Nod — snart fra Praesterne, snart fra Videnskaben eller Lovmageriet. Og trods alle
Skuffelser bliver Folk ved med at lade sig narre af den forste den bedste Hundestejle,
der siger op fra Mudderet og agerer Mirakelmager” (Pontoppidan 1922: 191).

Den anden holdning — den tilbagesogende — er praget af den samme trang
til traost og lettelse. Den soger udvejen i tvangen og underkastelsen. Over for
Enslevs holdning: “Denne skenne jord, der svaver frit i stjernevrimlen, er vor,
og vi anerkender ingen fremmed voldsherres ret over vores liv” (Il — 165), stir
her den holdning, som formuleres siledes af Johannes Gardbo: “Der gir kun én
Vej til Menneskehedens Frelse — og det er Korsets Vej” (I- 254). Reprasentanter
for denne holdning i romanen er forst og fremmest Mads Vestrup og Johannes
Gardbo — men den appellerer til mange.

Det der er grundskavanken i disse to negativt beskrevne holdninger, er den

forkvakling, som ligger i, at begge holdninger er dybt praget af magttrang,
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beherskelsesvilje og dermed af selviskhed. I den forste holdning gelder selviskheden
gleeden over sig selv, dyrkelsen og hevdelsen af sig selv. I den anden holdning er
der pa en vis made tale om udslettelse af sig selv, afkald pa sig selv, men bag dette
ligger alligevel den selvfolelse og selvglaede og selvhavdelse, som man far ud af at
blive en del af det storre, man underkaster sig. Pontoppidan har her et skarpt blik
for, at der ogsd kan vare selviskhed i underkastelsen — og det har han naturligvis
leert af Nietzsche.

Over for disse holdninger stilles en tredje — en slags mellemvej. Man erkender
her, at mennesket ikke er verdens og sin egen tilverelses skaber. Man kan ikke
beherske og kontrollere alt. Man er henvist til at udlevere sig til tilvaerelsens
magter. P4 den anden side er denne udleverethed, nir den skal vere duelig, ikke
en underkastelse, men en aktiv tagen vilkirene pa sig. Denne holdning preger
de personer, der samler sig pa den syge Torben Dihmers gods Fausingholm. Her
skal forst og fremmest nzvnes Poul Gaardbo og hans kone Meta. Han er lege, og
bade pé legegerningens omrider og alle andre livsomrader har han den holdning,
at det er vaesentligt, at mennesker lever i overensstemmelse med de naturgivne
grundvilkar. Fx dette, at fodsel, sygdom og ded er forbundet med smerte og
lidelse. For smerten er en anledning til selvfordybelse, til at komme i kontakt
med det inderste i en selv, og det er noget, de fleste har brug for for at kunne leve
egentligt. Det er, fordi smerten kan fé en til at nd ned igennem det overfladiske i
en selv, hvor alt det selviske har sit udspring, nemlig i behovene, ned til det mest
levende i en, livsmodet og livsgladen, at smerten herer med til det liv, der prises
af Dihmer, hvor han mod bogens slutning siger, at “saa var det dog ogsaa hans
Overbevisning, at der ville oprinde en lykkeligere Tid for Verden end den, han selv
havde oplevet, en tid, da Menneskene med et Gys ville vende sig fra den kunstig
steriliserede Tilvarelse, det dagklare Helvede, hvori de nu tumlede blendede om,
og igen uden Modsigelse tage det Onde med det Gode af Livets evige Vald og
suge Nering af Morket savel som af Lyset” (1I-272).

Til slut kommer ogsé Pouls bror Johannes til godset. Han er gennem sin deltagelse
i den politiske kamp pa prastepartiets side blevet grundigt desillusioneret med
hensyn til bade sine egne og sine meningsfallers motiver til kampen om magten.
Ogsa han forstar nu, at der bag alt ssmmen forst og fremmest har ligget magttrang,
selviskhed, og ud fra denne erkendelse kan han nu forsone sig med sin bror.

I forhold til Lykke-Per ser vi, at selvudfoldelsen problematiseres, i samme grad

som den forbindes med selviskhed, og at tanken om det positive i lidelsen forstarkes.

SPENDINGEN MELLEM SELVUDFOLDELSE
OG SELVHENGIVELSE I DEN SIDSTE DEL AF
PONTOPPIDANS FORFATTERSKAB OG HOS IBSEN

I sidste fase af Pontoppidans forfatterskab, som omfatter dels begerne Mands
Himmerig og Et Kerlighedseventyr, der formentlig var teenkt som optakten til
et fjerde hovedveark (sammen med stoffet i Asgaardsrejen), samt Erindringerne,

fokuseres der pa spendingen mellem selvudfoldelse og selvhengivelse.
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I Mands Himmerig ser vi, hvordan Thorsens selvudfoldelse og folelse af at have
et kald koster hans elskede — og dennes kerlighed — livet. I £z Kerlighedseventyr
viser det sig, at kerlighedens magt er sa stor, at den formér at overvinde ikke
alene Gabriel Vadums pessimistiske filosofi (som er inspireret af Schopenhauer
og (i anden udgave) af E. von Hartmann), men ogsd at kunne forvandle Vadums
natur, som har givet ham hans livsskyhed. Her ser man altsa et eksempel pd, at
ens natur aldrig blot er en given og uforanderlig storrelse, men er formbar — om
end det ikke er en forvandling, man kan tilvejebringe pa egen hind og med
egne krefter. Og i den lykkelige slutning i bogens forste udgave ser vi, hvordan
selvudfoldelse og selvhengivelse ikke blot kan eksistere sammen, men endog
befordre hinanden.

I Erindringerne far kerligheden en tilsvarende betydning — i forhold til selv-
udfoldelsen.

Det er denne spending og konflikt mellem selvudfoldelse og selvhengivelse, som
udger tyngdepunketet i Ibsens livssyn. Den dukker op i Brand som en diskussion
af forholdet mellem mandeviljens quantum satis og Deus caritatis (hvor karlighed
ogsa omfatter nastekerlighed), og i Peer Gynt som en diskussion af forholdet
mellem selviskhed og karlighed. I Kejser og Galileer diskuteres forholdet mellem
selvudfoldelse og selvhengivelse ud fra forholdet mellem hedensk og kristen livs-
forstaelse, og der skitseres her en tanke om en livsforstielse, som rummer begge
dele — ophzvet i en syntese — det sakaldte tredje rige. Og i nutidsskuespillene — efter
de forste fire — foretager Ibsen en dybtgaende undersogelse af de forvrangninger
af selvudfoldelsen og selvhengivelsen, som ikke kun skyldes de samfundsmaessige
institutioner (som i de 4 forste skuespil). Naturligvis spiller de samfundsmassige
forhold stadig en rolle, og de ligger i virkeligheden ogsd bag ved mange af de indre
begrensninger i mennesker, men det, der her primeart optager Ibsen, er det, der
sker i menneskers indre, og som indebearer, at det, der umiddelbart ser ud som en
egentlig livsudfoldelse besjalet af sandhedens og frihedens and, altsa ser ud som
en hgj streben mod det ideale, i virkeligheden er noget andet og mindre dueligt:
1 Vildanden viser han, at en sidan streben efter det ideale kan vare et dekke over
egen uformaenhed og pd den made dybest set vare selvisk, ligesom han ogsa viser,
atden indre uformédenhed ofte dakkes af selvbedrag. I Rosmersholm og i Lille Eyolf
demaskeres en hgj andelig streben som deformeret af angst for det sanselige og
det legemlige. I Fruen fra Havet, Hedda Gabler og Bygmester Solness er det andre
former for angst og indre afmagt, der deformerer den egentlige selvvirkeliggarelse.
Kun i et af disse skuespil, i Fruen fra Havet, sker der en sidan overvindelse af
denne deformering af den egentlig selvudfoldelse, at et nyt liv bliver muligt. Det
der gor dette nye liv muligt er kerlighedens selvhengivelse, og det interessante er
nu, at det er dette fenomen, der ogsa i de andre — tragiske — skuespil peges pa som
det, der, hvis det havde vaeret der i tilstrekkelig hoj grad, ville have kunnet redde
disse menneskers liv. Man kan derfor sige, at der i disse skuespil i stadig stigende
grad gor sig den livsforstaelse gaeldende, at karlighedens selvhengivelse — og i det

hele taget abenheden for det konkrete, som stir i modsatning til det abstrakte
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i selvudfoldelsens og kaldets fremtids-vendthed — er en uundverlig del af den
vellykkede selvvirkeliggarelse. Dette livssyn er da ogsa det helt explicitte tema
i Ibsens to sidste skuespil John Gabriel Borkman og Néir vi dode vaagner. Men
samtidig rummer disse skuespil ikke en forkastelse af idealet om selvudfoldelsen
og kaldet. De rummer tvartimod en anerkendelse af savel selvudfoldelsen som
selvhengivelsen som idealer, den enkelte ma forsoge at forsone eller syntetisere i
sit liv.

Det er denne spending og mulige konflikt mellem selvudfoldelse og det kald,
selvudfoldelsen ofte finder udtryk i, pd den ene side og selvhengivelsen — ikke
mindst pa kerlighedens omrade — som stdr i centrum i min egen bog om Pont-
oppidans og Ibsens forfatterskaber. Og det er ogsd grunden til, at jeg der foruden
de allerede nzvnte hovedverker af Pontoppidan ogsi foretager en forholdsvis
grundig undersogelse af de sma romaner, som jo nasten alle sammen p forskellig
mdde er optaget af kerligheden i dens mange former, ligesom det er grunden til,
at jeg i mit forspg pa at argumentere for det frugtbare i at lade filosofi og litteratur
samvirke eksemplificerer dette samarbejde med en mere omfattende analyse af

netop karligheden som fznomen.

En afsluttende bemarkning: Jeg har talt om Pontoppidans inspirationskilder og
fremhavet Ludvig Feilberg. Jeg vil — i ovrigt ligesom Moestrup, som har fremhzvet
Nietzsches pavirkning — sige, at en stor digter, nar han bliver inspireret af andre,
ikke bare laner fra dem men i episk form gennemdebatterer disse synspunkter og
bruger dem i sin egen indre debat, fordi grundlaget i et dueligt veerk — og det gaelder
hvad enten det drejer sig om et litterart eller et filosofisk verk — er de oplevelser,
erfaringer og indsigter, man selv gor, og som ogs for en stor del foreligger i tolket
form i det dagligsprog og den kultur, man vokser op i og herigennem tilegner sig.
Inspirationen fra Feilberg er i ovrigt ogsa af forskellig karakter. Foruden Pontoppi-
dans tilslutning til hans natur-religiose teenkemdde, der for blev nevnt, er der
ogsa tale om, at Feilberg med sit forseg pa at formulere en moderne levelere har
inspireret Pontoppidan til nogle trk hos lzgen Poul Gaardbo i De dedes Rige. Jf.
at det om Gaardbo to gange siges, at han forseger at lave en “leveleere™ “Doktoren
vilde have noget indfert i Stedet for (religionstimerne i de overste klasser) — jeg
tror, han kaldte det for praktisk Levelere. Det kan der ogsaa vare god Brug for”
(Pontoppidan 1922: 1-204) (det er Jytte Abildgaard, der taler), og jf. s. II-71, hvor
der tales om et bekendt kebenhavnsk manedsskrift, “hvori Doktoren havde faaet
optaget et Afsnit af sin “Levelere”, som han stadig arbejdede med”. Af en lidt
anden karakter er inspirationen til den fiktive forfatter Magister Glob, som er
jegfortelleren i de tre sméd romaner Minder, Den gamle Adam og Hojsang. Jf. at
Glob i Den gamle Adam siger folgende om en regnvejsdag: “Kunne man blot, som
da man var barn — og som sikkert en gang ogsa voksne har kunnet det — fordrive
tiden med at sidde rolig med nasen fladtryke pa ruden og glemme verden og sig
selv under en timelang, andagtig beskuen af regndribernes fald gennem luften
af skyernes skiftende spejlbilleder i stenbropytterne og af de buttede edderkoppers
livlige leg under tagskagget. Det er den moderne, nervese menneskes méske
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allerstorste ulykke, at det har mistet evnen til den selvfortabelse, den umiddelbare
naturfordybelse, der for var sjelens hvile og husvalelse, dens forsmag pa salighedens
glader. Nu drukner vi gjeblikkelig enhver iagttagelse i refleksion” (Pontopppidan
1979: 95). Man kan her sammenligne med et par citater fra Feilbergs forste skrift
Om storst udbytte af sjelsevner: “Saadan var det ogsaa i Morges, da jeg stod ved
Stensetningen i Botanisk Have og saa paa Solstraalernes spillen i Vanddraabernbe
paa Brombarbusken. Hvilke ser Rigdom er der ikke i Dag. Det er, som man saa’
mere end ellers”. Det et her Feilberg begynder at sondre mellem de forskellige
tilstande med mulighedsverdi. En af typerne er “de vegetative tilstande”, hvor
man glemmer sig selv og bliver sat uden for tiden, som han mener indfinder sig,
fx nar man “sidder leenge og lytter til den ensformige Rislen af en Kilde, hvor
man har segt Hvile” eller nar man lytter til “en stadig Regns prikkende Lyd i
Tretoppene” (Feilberg I-16).

Ligesom Pontoppidan i dansk litteratur og ligesom Ibsen i norsk litte-
ratur herer til de storste digtere, mener jeg ogsa, at Feilberg er en af de mest
originale og sterste danske filosoffer, men det er der kun meget fa, der har
erkendt. Pontoppidan gjorde det. I Kirken og dens mand peger han pa en stor
og betydningsfuld opgave, som han mener, at kirken og dens mand slet ikke
bidrager til at lase, nemlig “at vinde Kundskab om Tilvarelsens skjulte Visdom
— hvad Religionen dog vasentlig er” (Pontoppidan 1984: 48). Nair han si skal
pege pa, hvem der “kan udlgse et moderne Menneskes saa sammensatte og
vidtfavnende religiose Folelse og give den Naring”, neevner han — foruden visse
ikke navngivne “Aandens Stormand” — kun Ludvig Feilberg og siger om dennes
tanker, at “det sikkert (havde) tjent os alle bedre, om Kirkefolket blandt andet
havde taget denne Mands tanker op til alvorlig Overvejelse” i stedet for at frem-
ture i at kives og kaevles om disse endelose og ufrugtbare dogmatiske Tvistemaal,
der i det sidste Aarhundrede har kostet os saa megen tid og foredt saa meget af
Nationens bedste Kraft” (op. cit. 21-22). I Hamskifte skriver Pontoppidan om
Feilberg, at han “ved sine Skrifter (havde) samlet en beundrende Vennekreds
om sig, ret egentlig et Troessamfund -7, og at man endnu i 1938 — tyve ar efter
Feilbergs dod — valfartede til hans grav pa Frederiksberg kirkegird. Og han
tilfgjer: “Ogsa uden for Danmark havde han Lasere, der dyrkede ham som en
Visdomslarer. Helt oppe i det nordligste Norge har jeg truffet en Mand, en
anset Kunstner, der med norren Uforbeholdenhed erklerede, at af alle danske
Skribenter — den “feelt udskregne H. C. Andersen ikke undtaget — var Ludvig
Feilberg den eneste, han misundte os” (Pontoppidan 1936: 38). Men han ender
med at skrive, at Feilberg nu er ved at blive glemt: “Nutidens Ungdom kender
ham vist neppe nok af Navn” (op. cit. 39). Der er nu alligevel senere digtere
og tenkere, der har vaerdsat ham. Af tenkere folk som Heffding og senest Carl
Henrik Koch. Af digtere folk som Martin A. Hansen og senest Pia Tafdrup.
Det skal ogsa nzvnes, nu hvor Kirken og dens mand er blevet taget frem, at den
kendte norske biskop Eivind Berggrav greb til Feilbergs begreb om det “ligelob”,
som karakteriserer sand menneskelig udfoldelse, hvor han i sin bog Mannen
Jesus skal karakterisere det centrale i Jesu livsholdning. Efter en redegorelse for
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Feilbergs distinktion mellem ligelob og kredsning skriver han: “At Jesus har vert
en mann med sinnets likelop, har vi mange eksempler pd” (Berggrav 1967: 19).

(Jeg har i afsnittet om De dodes rige og i fremstillingen af Ibsens forfatterskab
pa de sidste sider af artiklen tilladt mig at bruge en rekke formuleringer fra min

bog om livssynet hos de to digtere, Selvudfoldelse og selvhengivelse).

ABSTRACT

Mogens Pahuus presents in the article “Existentialism in Henrik Pontoppidan’s
Literary Work — with a Glimpse Towards Henrik Ibsen,” the existentialist world-
view he finds contained within Pontoppidan’s work. The article focuses on
“Lykke-Per,” particularly the notes from Per’s last year as a road surveyor in Thy.
Regarding sources of inspiration for existentialism in Pontoppidan’s work, it is
commonly known that Schopenhauer and Nietzsche were significant influences.
However, Pahuus believes that the influence of Ludvig Feilberg is underrated, and
he argues against Borge Kristiansen’s interpretation of “Lykke-Per” on that basis.
The tension between self-realization and self-surrender is crucial for Pontoppidan,
and one can gain insight into this by considering the influence of Feilberg.
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