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„Sådan er det jo“. Margrethe Vestagers kommentar til kon-
sekvenserne af begrænsningerne i retten til dagpenge er 
blevet symbolet på „nødvendighedens politik“ i Danmark. 
Men hvordan kan vi forstå et udsagn som dette? Hvori 
består nødvendigheden, og hvilke kilder trækker den på? 
Er nødvendigheden videnskabeligt begrundet, eller byg-
ger den på en stærk konsensus, der opretholdes af netværk 
og kulturelle praksisser? Disse spørgsmål bliver relevante, 
hvis udsagnet omformuleres til et søgende spørgsmål: „Så-
dan er det jo?“ frem for et udtømmende udsagn.

Dette temanummer kaster lys over, hvordan viden-
skab og politik er tæt forbundne størrelser. Hvordan 
videnskab i visse tilfælde fungerer som legitimerende 
baggrund for politiske beslutninger, hvordan den i andre 
tilfælde er med til at sætte grænser for politiske praksisser 
helt ind i dagligstuerne – og hvordan videnskabelige facts 
også selv er til politisk forhandling. Uden at postulere, 
at videnskab er politik og dermed ikke kan bruges som 
andet end ideologiske indspark i den bredere politiske de-
bat, har temanummeret det udgangspunkt, at videnskab 
konstant indgår i forhandlinger om, hvordan vi skal leve 
vores liv og forstå vores omverden. 

Temanummeret viser, at vores verdensbilleder og 
sociale relationer, mikro som makro, er gennemsyrede 
af utallige koblinger og sammenfi ltringer videnskab og 
politik imellem. Det gælder lige fra bekymringer om kli-
maet og den mad, vi indtager, til strategier for sikker-
hedspolitikken. Fra vores forventninger til løsninger på 
miljøproblemer til vores forståelse af nationaløkonomiens 
frem- eller tilbagegang. Fra vores fælles forestillinger om, 
hvad objektivitet vil sige til kampe mellem divergerende 
ekspertvurderinger. Trods de mange forskellige temaer 
fra politologiske subdiscipliner demonstrerer artiklerne 
samlet, at bombastiske formuleringer af, hvorledes viden-
skab og politik hænger sammen, må afl øses af detaljerede 
analyser af, på hvilke måder de to er forbundne. At afvise 
„nødvendighedens politik“ som ren og skær politik vil 
altså være lige så forkert som at antage dens videnskabe-
lige autoritet. Udgangspunktet for dette temanummer er, 
at vi må prøve at begribe videnskab og politik symmetrisk: 
Begge skal analyseres ud fra samme præmisser – uden 

forrang eller eksklusivitet til objektiv videnskab eller ren 
ideologi.

Peter Marcus Kristensen og Ras Tind indleder tema-
nummeret med en detaljeret analyse af en videnspolitisk 
problematik, der vedrører begrebet „fredelig opstigning“ 
i International Politik. Artiklen kortlægger amerikanske 
og kinesiske forsøg på at defi nere begrebet „opstigning“ 
i relation til Kinas rolle i global sikkerhedspolitik. Casen 
illustrerer tydeligt, at koblingerne mellem videnskab og 
politik aldrig er entydige eller forudsigelige, og får des-
uden sat tyk streg under, at forestillinger om eksistensen 
af objektivitet er sociokulturelt betingede. Casper Sylvest 
og Rens van Munsters artikel angriber spørgsmålet om 
videnskabens rolle i politikformuleringen fra en historisk-
normativ vinkel. Gennem en analyse af amerikansk so-
cialvidenskab efter opfi ndelsen af atombomben og siden 
brintbomben viser de, at det videnskabelige tankerum 
blev indskrænket af tætte forbindelser til det amerikanske 
militær og statsapparat. Heraf fulgte en tendens til at 
fraskrive sig den intellektuelle tænker og i stedet fremelske 
eksperten, der føder relevant og afgrænset viden ind i et 
statsapparat med trang og hang til solide konklusioner. 
Sylvest og van Munster argumenterer for, at en gruppe 
intellektuelle, som selvvalgt stod uden for akademiet, ud-
gjorde en vigtig modmagt mod ekspertifi ceringens forbi-
gåelse af moralske og etiske spørgsmål. Anna Leanders ar-
tikel tager tråden om ekspertudsagn videre i en detaljeret 
analyse af ekspertvurderinger vedrørende gasangrebene 
i Syrien i 2013. Hun viser, at eksperter ikke eksisterer 
i en afgrænset sfære, men produceres og konstitueres i 
mødet med politik. Samtidig er ekspertise ikke afgrænset 
til den autoritative videnskabsmand/kvinde. Lægmænd 
med særlig viden eller den generelle befolkning kan også 
praktisere ekspertise og blive accepteret som centrale. Ba-
seret på casen argumenterer Leander for, hvordan vi på 
én gang må forstå ekspertise som essentiel og udfordret. 
Denne dualisme gør dog ikke ekspertise mindre værdi-
fuld: Tværtimod sikrer de to elementer, at udsagn ikke 
accepteres uden kamp, og at kampen sker som en central 
del af politikformuleringen. Birgit Jæger vender blikket 
mod (magt)relationerne mellem videnskaben og borgere 
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i udviklingen af nye politikker. I en analyse af, hvordan 
borgere søges inddraget gennem strukturerede debatter i 
Teknologirådet, viser hun hvordan „socialt robust viden“ 
søges skabt gennem politisk deliberation. Artiklen viser, 
at trods idealet om herredømmefri dialog forhandles vi-
denskab og ekspertise ikke magtfrit af borgerne. I stedet 
bliver videnskabeligt materiale så grænsesættende for dis-
kussionen, at man bliver efterladt med tvivl om, hvorvidt 
borgerinddragelsen overhovedet gør en forskel. Cecilie 
Glerup og Marie Chimwemwe Degnbol tager samspillet 
mellem videnskab og borgere i politikudvikling op fra 
en anden vinkel. Gennem en analyse af, hvordan viden-
skabelige udsagn blev anvendt i skabelsen af en kritisk 
bevægelse i tiden op til klimatopmødet i 2009, viser de, at 
videnskab bliver brugt som motor i konstruktionen af en 
bred folkelig bevægelse. Hvor befolkningen, ifølge akti-
visterne, lider af ‘falsk konfl iktualitet’, kan den objektive 
videnskab forene konfl igerende standpunkter. Artiklen 
rejser spørgsmålet om, hvorvidt ideen om konsensus som 
betingelse for politisk forandring er rundet af Grundtvi-
gianske traditioner, der forbinder videnskab og politik på 
særligt danske måder?

Bente Halkier tilbyder yderligere et perspektiv på re-
lationen mellem videnskab og borgere. Hun kaster et blik 
ind i de danske køkkener og spørger på hvilken måde 
videnskabeligt baserede kampagner om sunde madvaner 
forhandles i mødet med dagligdagen og sociale netværks 
forventninger? Med udgangspunkt i et praksisteoretisk 
perspektiv viser artiklen, at der er tre basale måder at 
møde videnskaben på: ‘Mægtiggørelse’, ‘modstand mod 

disciplinering’ og ‘lad-sig-gørlighed’. Videnskaben ind-
optages dermed ikke ufortyndet i de danske familiers 
madpraksisser og der optræder stor usikkerhed omkring 
validiteten af de videnskabelige råd hos mange. Lasse 
Folke Henriksen og Rune Møller Stahl runder tema-
nummeret af med et blik på den økonomiske videnskab. 
De fokuserer på de økonomiske vismænd, og hvordan 
de er indlejrede i netværk, der binder store dele af den 
danske økonomiske, politiske og kulturelle elite sammen. 
Med udgangspunkt i eksisterende forskning om en klar, 
stabil, dansk konsensus vedrørende økonomiske spørgs-
mål, sandsynliggør forfatterne, at denne konsensus op-
retholdes og plejes gennem konstante uformelle møder, 
der sammenfi ltrer videnskaben i praksisnetværk. Nød-
vendighedens politik bliver dermed måske opretholdt af 
disse elitenetværk?

Bidragyderne viser på forbilledlig vis, at videnskab og 
politik ikke kan forstås som afgrænsede sfærer med ringe 
forbindelse til hinanden. Langt fra. Og de viser også, at 
det er nødvendigt at forholde sig både vurderende og kri-
tisk til de konkrete sammenfi ltringer, hvis man skal forstå 
de komplicerede magtrelationer, som et senmoderne, glo-
baliseret samfund byder på. Hvorledes „nødvendighedens 
politik“ er konstitueret i dette møde, vil vi lade være op 
til læseren at refl ektere over. Givet er den i hvert fald ikke.

Trine Villumsen Berling,
Signe Blaabjerg Christoff ersen og Cecilie Glerup

Temaredaktører 
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Er kinesisk videnskab topstyret, subjektiv og be-

grænset af statsapparatet? Lever kinesisk Inter-

national Politik-teori afsondret fra resten af ver-

dens objektive teoriudvikling og -diskussion? 

Peter Marcus Kristensen og Ras Tind viser, at ki-

nesisk international politisk teori om ‘fredelig op-

stigning’ er opstået i en skarp dialog med ameri-

kansk magttransitionsteori. Desuden, at den er 

blevet til i et ofte uigennemskueligt samspil mel-

lem universiteter, tænketanke og politikere i Kina. 

Artiklen viser, at skellene subjektiv/objektiv og vi-

denskab/politik skygger for en fuld forståelse af 

Kinas forsøg på at etablere sig på den akademi-

ske verdensscene.

Det store spørgsmål i forskningen om Kinas rolle i in-
ternational politik (IP) er, om Kinas opstigning vil være 
fredelig eller ej, om Kina er en ‘status quo’ eller ‘revisio-
nistisk’ magt (Cheung 2008; Feng 2009; Johnston 2003, 
2013; Kastner and Saunders 2012; Zhang and Buzan 
2010). Spørgsmålet om ‘Kinatruslen’ har udviklet sig til 
en politisk og videnskabelig kontrovers langs teoretiske 
(Beckley 2011; Callahan 2008; Ikenberry 2008; Layne 
2012; Legro 2007; Mearsheimer 2006) og ikke mindst 
nationale skel. Kontroversen har aff ødt teoretiske debat-
ter internt i både USA og Kina – dog er størstedelen af 
argumenterne om ‘Kinatruslen’ blevet fremført af ameri-
kanske forskere og politikere (eksempelvis Gertz 2000; 
Gries 1999; Roy 1996; Schaff er 2002; og et kritisk over-
blik i Pan 2004), mens kinesiske forskere og politikere har 
fremført alternative udenrigspolitiske begreber og teorier 
såsom ‘Fredelig Opstigning’, ‘Den Kinesiske Skole’ og 
‘Harmonisk Verden’ for at imødegå trusselsbilledet (Hu 
2005; Qin 2007, 2012; Ren 2008; Yu 2008; Yue 2008). 

Denne artikel analyserer den kinesiske moddiskurs, 
hvordan den er opstået og har udviklet sig over tid. Vi 
fokuserer særligt på, hvordan viden produceres i græn-
sefl aden mellem videnskab og politik, både nationalt i 
Kina og internationalt i relation til den amerikanske de-
bat. Det er altså vidensproduktionen om Kinas opstigning, 
der er vores case her. Analysen søger ikke at besvare, om 
Kinas opstigning bliver fredelig eller ej, men opererer på 
et videnskabssociologisk meta-niveau, der søger at forstå 
samspillet mellem de sociale, politiske og intellektuelle 
betingelser for vidensproduktionen – snarere end dens 
sandhedsværdi. Vi skriver os primært ind i litteraturen 
om IP-disciplinens sociologi, særligt debatten om dens 
amerikansk/vestlige bias og muligheden for ikke-vestlig 
IP-teori (Bilgin 2008; D’Aoust 2012; Hoff mann 1977; 
International Political Sociology Forum 2009; Shilliam 
2010; Tickner og Wæver 2009; Tickner 2003; Wæver 
1998), snarere end litteraturen om Kinas opstigning som 
sådan.

Det antages ofte, at Kinas autoritære styreform, 
(selv)-censur og politisk kontrol over forskningsverdenen 
gør, at landets samfundsvidenskabelige forskning reelt re-
duceres til et udtryk for Kommunistpartiets præferencer. 
Når kinesiske forskere teoretiserer Kinas fredelige opstig-
ning læses det som politisk propaganda. Vi argumenterer 
imod den konventionelle ‘politikken determinerer viden-
skaben’-læsning af forholdet mellem politik og videnskab, 
ikke fordi politik aldrig påvirker forskningen, men fordi 
ideen om to separate sfærer – ‘ren videnskab’ og ‘beskidt 
politik’ – er vanskelig at opretholde. I overensstemmelse 
med nyere videnssociologiske teorier er vores argument, 
at politik og videnskab indgår i en række produktive re-
lationer, hvor ideer hverken udvikles i den ene eller anden 
sfære, men i et ‘tredje rum’ mellem de to. 

Teorier om Fred og Harmoni
Viden, Magt og Kontroversen om Kinas opstigning 

Peter Marcus Kristensen
Ph.d.-studerende, Institut for Statskundskab, Københavns Universitet (KU)

Ras Tind Nielsen
Assisterende forsker, NIAS – Nordisk Institut for Asienstudier, Københavns Universitet (KU)
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Analysen af Videnspolitiske Kontroverser 
Vidensproduktionen i Kina er påvirket af den sociopoliti-
ske kontekst og skellet mellem viden og politik er sjældent 
skarpt, men som de øvrige artikler i dette særnummer 
illustrerer, er det ikke unikt for Kina. Det væsentlige er 
ikke at antage a priori, at der er en forbindelse, men at 
spore forbindelsen. Videnskabsstudier handler ikke om at 
afsløre samfundets, politikkens og magtens påvirkning af 
videnskaben, hvor kinesisk IP læses som falsk bevidsthed 
og politisk determineret. Den „nye videnssociologi“ ek-
semplifi ceret ved Randall Collins, Quentin Skinner og 
Bruno Latour (Camic og Gross 2004) hævder netop, at 
vidensproduktionens sociale kontekst ikke kun handler 
om det ikke/udenoms-videnskabeliges forurening af en 
ellers ren videnskabelig sfære, men at studere de sociale 
og politiske praksisser i vidensproduktionens egen kon-
tekst. Sociologiske og politologiske studier af videnskab 
handler ikke om at afsløre, hvordan samfundet og poli-
tikken gemmer sig i videnskaben, men om at anerkende, 
at de to altid hænger sammen på produktive måder. Som 
Latour spørger: „I en given periode, hvor længe kan du 
følge en politik før du bliver nødt til at forholde dig til 
en videnskabs detaljerede indhold? Hvor længe kan du 
undersøge en forskers ræsonnement før du bliver invol-
veret i detaljerne i en politik? Et minut? Et århundrede? 
En evighed? Et sekund? Alt vi beder dig om, er ikke at 
skære tråden væk, når den fører dig gennem en række næ-
sten usynlige overgange, fra en type element til et andet.“ 
(Latour 1999, 87). 

Nyere videnssociologi afviser skellet mellem viden-
skabens ‘interne’ og ‘eksterne’ forhold (Camic and Gross 
2004) og fokuserer på oversættelsesprocessen, hvor ideer 
udvikles i gråzonerne og rejserne mellem det ‘videnska-
belige’ og ‘politiske’, mellem det ‘nationale’ og ‘interna-
tionale’. Med risiko for at simplifi cere – og reifi cere netop 
de kategorier, vi søger at overkomme – er det illustrativt 
med en fi rfeltstabel bestående af de fi re primære sfærer i 

vores case, hvorimellem ideer ‘rejser ‘, møder modstand, 
omformes, afvises eller accepteres og promoveres: 

Da IP-forskning i Kina er vores case, er den nationale 
kinesiske videnskabelige scene midtpunkt for analysen. 
Her formes ideer bl.a. af konkurrencen mellem forskellige 
kinesiske forskere. Men ideer udvikles ikke i et videnska-
beligt vakuum. De påvirkes også af rejsen til og fra inter-
nationale politiske og videnskabelige arenaer såvel som 
national politik. Ligeledes har den nationale videnskab 
indfl ydelse den anden vej i kraft af netop IP-begreber og 
-teorier, der rejser til politik.

Ideen er at tage en videnspolitisk kontrovers og kort-
lægge dens udvikling med fokus på både begreber, aktører 
og institutioner. Ved at kortlægge, hvordan en række ideer 
og begreber rejser mellem politik og videnskab, mellem 
forskellige aktører og institutioner i det videnspolitiske 
landskab både nationalt og internationalt, demonstrerer 
vi, hvorfor politik og videnskab sjældent er let adskil-
lelige sfærer. Pointen er, at det sjældent er helt tydeligt, 
om et begreb stammer fra forskere eller politikere, dels 
fordi de tidsmæssigt lanceres samtidig, men også fordi 
aktørerne bag begreber sjældent er enten/eller, men ofte 
hybrider såsom ‘scholar-offi  cials’ (fx Zheng Bijian der står 
bag begrebet ‘Fredelig Opstigning’) eller politikere, der 
lancerer deres ideer som ‘teori’ (fx Præsident Hu Jintaos 
teori om ‘Harmonisk Verden’). Institutionelle rammer 
gør også skellet mellem politik og videnskab vanskeligt 
at opretholde i praksis (Qin Yaqing, hovedfortaleren for 
en kinesisk skole inden for international politik, er vice-
præsident for Kinas diplomatskole og Zhao Tingyang der 
står bag genteoretiseringen af begrebet ‘Tianxia’ er fra 
CASS, Kinas største statslige tænketank). 

Disse multifacetterede overlap mellem videnskab og 
politik bliver ofte set som et særligt karakteristikon ved 
Kinas videnspolitiske setup: tusinder års tradition for 
konfucianske scholar-offi  cials i bureaukratiet kombineret 
med en marxistisk tradition, hvor toppolitikere fra Mao 
til Deng lancerer egne ‘teorier’ og tænketanke etableret i 
den sovjetiske tradition med tæt kobling til det politiske 
lederskab. Det bliver ofte set som et udtryk for, at Kina 
har en særlig politiseret akademisk kultur. Vi skriver eks-
plicit imod denne kvasi-orientalistiske tolkning, der ser 
Kinas videnspolitiske setup som umodent og ikke lige så 
fuldt udviklet som i Vesten, som overlejret af politiske og 
ideologiske interesser og intet andet end en (dårlig) indi-
kator for Kommunistpartiets intentioner. Der er ingen 
grund til a priori at antage, at kinesisk IP er mere eller 
mindre politisk end IP uden for Kina. Det er meget sand-
synligt, at stormagtspolitiske såvel som indenrigspolitiske 
faktorer har haft en (omend meget overordnet) indfl y-
delse på IP-vidensproduktionen i Kina, men der kan – 
og må – også være fl ere sociologiske faktorer, der har 
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ført til udviklingen af ‘Fredelig Opstigning’, ‘Kinesisk 
Skole’ og ‘Harmonisk Verden’. Makro-politiske faktorer 
giver en overordnet ramme, men er over-deterministiske 
og fortæller os sjældent præcist, hvordan disse begreber 
har udviklet sig. 

Nedenfor kortlægger vi i fi re overordnede sektioner, 
hvordan de tre begreber ‘Fredelig Opstigning’, ‘Kinesisk 
Skole’ og ‘Harmonisk Verden’ har udviklet sig gennem 
en oversættelsesproces mellem national og international 
politik og videnskab. Første del starter i den amerikanske 
IP-disciplin i 1990erne, hvor ‘Kinatruslen’ artikuleres og 
snart rejser ind i politik. I anden del sporer vi, hvordan 
den amerikansk genererede ‘Kinatrussel’ førte til, at en 
kinesisk forsker på en tænketank artikulerede moddis-
kursen om ‘Kinas Fredelige Opstigning’, der i en periode 
var offi  ciel udenrigspolitik i Hu-Wen regeringen. Den 
tredje og primære del viser gennem en række interviews 
med kinesiske IP-forskere på landets universiteter, hvor-
dan ‘Fredelig Opstigning’ fi gurerer som et centralt begreb 
i forskeres søgen efter en kinesisk skole, selvom det blev 
nedtonet fra offi  cielt hold. Fjerde og sidste del om Zhao 
Tingyangs ‘Tianxia’ verdensbillede og Hu Jintaos vision 
for en ‘Harmonisk Verden’ bruges til at illustrere, hvor-
dan politisk teori og teoretisk politik ofte fl yder sammen. 

’Kinatruslen’ fra akademiet til administrationen
Hvorvidt Kina udgør en voksende trussel mod ame-
rikanske interesser, har været et centralt spørgsmål for 
amerikanske forskere efter den kolde krig. Det har givet 
anledning til Kinatrussels-litteraturen (China Th reat), 
som er så central for den videnspolitiske moddebat i ki-
nesisk IP i dag. Ideen om ‘Kinatruslen’ opstod i midt-
90’erne blandt en bred gruppe af amerikanske forskere, 
intellektuelle og politikere, og har økonomiske, militære, 
kulturelle og politiske dimensioner. Først og fremmest 
var den ansporet af Kinas voldsomme økonomiske vækst. 
Forskere i den realistiske tradition forudsagde, at Kinas 
økonomiske vækst nok kunne bringe fordele til Østasien, 
men også kunne blive starten på Kinas søgen efter „re-
gionalt hegemoni“ og en mulig konfl ikt med Japan over 
territorielle stridigheder i det Syd- og Østkinesiske hav 
(Gallagher 1994; Roy 1994, 1996; Segal 1993; Wortzel 
1994; Munro 1992; se også Mearsheimer 2001, der er 
berømt for dette argument, men formulerede det langt 
senere). De tidligste forskere og intellektuelle, der artiku-
lerede Kinatruslen, skrev ofte op imod en politisk elite, 
der havde ignoreret Kina, og en forretningselite, der ude-
lukkende så Kina som en mulighed for at outsource og 
skabe profi t (Kristof 1993; Munro 1992). Men argumen-
tet var, at Kinas opstigning som industriel og økonomisk 
supermagt kunne blive lige så destabiliserende som Kaiser 
Wilhelms Tyskland og det Japanske Imperium, fordi lan-

dets økonomiske vækst ville kunne omsættes til militære 
kapabiliteter (Kristof 1993).

Hvad der startede som en akademisk debat om Kinas 
fremtidige rolle i Østasien, blev nu for alvor artikuleret 
som en Kinatrussel imod USA. Charles Krauthammer, 
en indfl ydelsesrig intellektuel, der få år forinden havde 
erklæret, at USA befandt sig i et „unipolært øjeblik“ 
(Krauthammer 1991), hævdede nu, at USA burde „ind-
dæmme Kina“ (Krauthammer 1995). En anden frem-
trædende kritiker advokerede for ‘afskrækkelse’ af Kina 
frem for Clinton-administrationens ‘konstruktive enga-
gement’ som blev sammenlignet med mellemkrigstidens 
appeasement-politik (Waldron 1995, 1997). Men det var 
især tænketanks-forskeren Ross Munro fra Foreign Po-
licy Research Institute og journalisten Richard Bernstein, 
der satte tonen for trusselsbilledet i deres „Th e Coming 
Confl ict with China“ (Bernstein og Munro 1997, 1998), 
hvor de påpegede, at USA’s voksende handelsbalanceun-
derskud med Kina skyldtes en bevidst kinesisk strategi 
designet til at undergrave amerikansk økonomi. Magt-
transitionsforskere argumenterede endvidere for, at den 
diff erentielle vækstrate mellem USA og Kina gjorde, at 
Kina på sigt ville ‘opstige’ til global stormagtsstatus og 
udfylde vakuummet efter Sovjetunionen – spørgsmålet 
var ikke, om Kina ville blive jordens mest magtfulde na-
tion, men hvor lang tid, det ville tage (Tammen et al. 
2000, 153). Et Kina i økonomisk vækst ville få større po-
litiske ambitioner, måske endda om regionalt hegemoni, 
og ville på sigt blive den nye udfordrer til USA efter Sov-
jetunionen (Lieberthal 1995; Roy 1996). Et opstigende 
Kina blev set som „det primære problem for amerikansk 
udenrigspolitik“, selvom de færreste borgere og ledere 
havde indset det (Betts og Christensen 2000). Årsagen 
var, hævdede journalisten Bill Gertz, at truslen fra Kina 
satte „selve USA’s nationale eksistens på spil“ (Gertz 
2000, 199). Den økonomiske og militære ‘Kinatrussel’ 
var nu artikuleret i nulsums-termer vis-a-vis USA.

Men ‘Kinatruslen’ handlede ikke kun om økonomi 
og militær, men også indenrigspolitiske faktorer. Kinas 
ikke-demokratiske system blev set som et fundament for 
ustabil og revisionistisk adfærd. Ifølge dette trusselsbil-
lede ville Kina være disponeret for at gå i krig, jo mindre 
demokratisk og jo mere diktatorisk det blev (Bernstein og 
Munro 1997). I tråd med den demokratiske fredstese ud-
dybede Roy: „Uden intern demokratisering er der ingen 
basis for ekstern pacifi stisk adfærd“ (Roy 1994, 157). An-
dre var mindre optimistiske overfor et mere demokratisk, 
og dermed mere populistisk, Kina, men så i stedet roden 
til Kinas ‘revisionisme’ i landets stigende nationalisme 
og narrativet om ‘Ydmygelsens Århundrede’ under vest-
lig og japansk imperialisme (Gries 1999; se også Kristof 
2001). Som Tyskland ved århundredeskiftet, argumen-
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terede Kristof, har Kina en „følelse af såret stolthed, en 
irriteret gigant der er blevet slået og snydt af resten af 
verden“ og ganske naturligt søger national genoprejsning 
(Kristof 1993, 70; se også Betts og Christensen 2000). Si-
nocentrisk nationalisme rodfæstet i den konfucianistiske 
civilisations overlegenhed og glorifi ceringen af det impe-
rielle tributsystem kan altså udgøre „basen for kinesisk 
racisme“ (Gries 1999, 64). Demokratisering kunne givet-
vis øge nationalisters indfl ydelse på udenrigspolitikken 
og skabe et endnu mere chauvinistisk og fremmedfj endsk 
Kina. Selv uden demokratisering må kommunistpartiet 
forsvare sin legitimitet over for nationalister, som Chri-
stensen hævdede, „eftersom Det Kinesiske Kommunist-
parti ikke længere er kommunistisk, må det være endnu 
mere kinesisk“ (Christensen 1996, 37). Stigende kinesisk 
nationalisme i 1990’erne var benzin på Kinatruslen.

I tråd hermed påpegede fremtrædende amerikanske 
forskere, at den kinesiske kultur øgede risikoen for kon-
fl ikt. Historikeren Warren Cohen påpegede tidligt, at 
Kina har en unik „Riget i Midten“- eller Sinocentrisk 
mentalitet, hvilket ifølge ham betød, at kineserne så Kina 
som verdens naturlige centrum, og at „kulturel forskel-
lighed derfra skulle betragtes som udtryk for underle-
genhed“ (Cohen 1990, 3). Iain Johnstons studie af Kinas 
strategiske kultur gav (ikke intentionelt) blod til den kul-
turelle trussels-tænkning med argumentet om, at Kinas 
strategiske kultur var præget af parabellumparadigmet 
(forbered dig på krig), hvor krig ses som et konstant og 
tilbagevendende fænomen i international politik, og hvor 
brugen af fysisk vold derfor ses som den mest eff ektive 
måde at håndtere trusler (Johnston 1995). Cohen påstod 
i forlængelse heraf, at Kina vil blive „lige så aggressivt og 
ekspansionistisk som Kina altid har været, når det har 
været den største magt i Asien (Cohen 1997, 105). Så-
danne argumenter var på linje med Samuel Huntingtons 
(1993, 1997) tese om ‘Civilisationernes Sammenstød’, 
der forudså konfl ikt som følge af indlejrede kulturelle 
og identitetsmæssige træk ved Kina (den konfucianske 
civilisation). 

Kinatruslen blev adopteret af amerikanske politikere 
som Bob Schaff er og hybridaktører i spændingsfeltet mel-
lem videnskab og politik som Condolezza Rice: begge 
talte åbent om Kinatruslen og om, at Kinas militære op-
rustning var rettet specifi kt mod USA (Rice 2000; Schaf-
fer 2002). Som rådgiver for guvernør George W. Bush 
udtalte Condolezza Rice, at „Kina er ikke en „status quo“ 
magt, men en der gerne vil ændre Asiens magtbalance til 
egen fordel. Det alene gør det til en strategisk konkurrent, 
ikke den „strategiske partner“, Clinton-administrationen 
en gang kaldte det.“ (Rice 2000, 56). Kinatruslen nåede 
derfor hele vejen til det Hvide Hus, hvor Bush-admini-
strationen i dens første år indså, at et opstigende Kina 

var den primære sikkerhedspolitiske udfordring for USA 
over de næste årtier (en korrekt vurdering, påpeger rea-
lister som Mearsheimer (2011, 33)). Det er i kontekst af 
denne akademiske og politiske artikulation af Kinatrus-
len, vi skal forstå, hvorfor kinesiske forskere og politikere 
har været optaget af at overbevise omverdenen om Kinas 
‘fredelige opstigning’. Kina ‘opstiger’ ikke kun i en ma-
teriel verdensorden domineret af USA, dets allierede og 
amerikansk-ledede institutioner, men også i en diskursiv 
verdensorden, hvor nye opstigende magter generelt, og 
Kina især, ses som potentielt destabiliserende faktorer.

’Fredelig Opstigning’ fra tænketanke til 
partislogan 
Begrebet ‘Fredelig Opstigning’ har sin rod i den frygt 
Kinas opstigning fremkaldte hos Kinas naboer og USA. 
Kinesiske politikere, forskere og journalister har siden 
midt-90’erne forsøgt at imødegå diskursen om Kinatrus-
len (Yee og Storey 2002, 3), men det var først med ‘Frede-
lig Opstigning’, at en moddiskurs blev formuleret. Begre-
bet blev efter sigende opfundet af Zheng Bijian, tidligere 
vicepræsident i den Centrale Partiskole, efter en rejse til 
USA i 2002, hvor han mødte forskere og bureaukrater 
i Bush-administrationen, der var bekymrede over Kinas 
vækst og ‘Kinatruslen’. Derfor blev en task force nedsat 
til at „udvikle en omfattende teori om Kinas fredelige 
opstigning“, der kunne forsikre om Kinas intentioner 
om global stabilitet (Glaser og Medeiros 2007, 294). I 
en tale til Bo’ao Forum for Asien lancerede Zheng Bijian 
begrebet ‘Fredelig Opstigning’ for at forklare Kinas ud-
vikling og intentioner til omverdenen (Suettinger 2004, 
2). Talen imødekom eksplicit ideen om, at „en stor magts 
opstigning ofte resulterer i drastiske forandringer i den 
internationale konfi guration og verdensordenen, og kan 
endda starte en verdenskrig“ men også, at Kina ikke vil 
være ekspansiv, men „vil stræbe efter opstigning, vigtigere 
endda stræbe efter fredelig opstigning“ (Zheng i Suet-
tinger 2004, 2). 

Senere lancerede Zheng ‘Fredelig Opstigning’ til et 
amerikansk publikum på Harvard Universitet i 2003 og 
i Foreign Aff airs (2005). Argumentet var, at Kina trods 
høje vækstrater stadig har en mindre økonomi end USA, 
særligt BNP per indbygger, og derfor fokuserer mere på 
at løse landets fattigdomsproblemer end på at dominere 
verden. Zhengs argument trak på liberal IP-teori og plus-
sums-sprog: Kina udvikler sig gennem liberalisering, re-
former og globalisering, eksemplifi ceret i medlemskabet 
af WTO, men har en række udfordringer, såsom res-
sourcemangel, miljøproblemer, social udvikling og uro, 
og særligt et opgør med den måde, stater historisk har 
opsteget til stormagtsstatus. Zheng forsøgte at forsikre 
USA og Vesten om, at Kina ikke var et nyt Tyskland 
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eller Japan, at Kina ikke stræber efter hegemoni, koloni-
sering og ekspansion, men „fred, udvikling og samarbejde 
med alle lande i verden“ (Zheng 2005, 22). ‘Fredelig Op-
stigning’ var ikke udelukkende Zheng’s opfi ndelse, men 
ifølge Suettinger en ide „der havde cirkuleret i akademi-
ske og tænketanks-cirkler, særligt i Shanghai“ (Suettinger 
2004, 3)

Zheng Bijian var dog alligevel en vigtig aktør, ikke 
kun som begrebsentrepenør, men fordi han som hy-
bridaktør (scholar-offi  cial) formåede at få begrebet i cir-
kulation blandt topledelsen. Her peges der ofte på Zhengs 
professionelle erfaringer og anerkendelse som politisk 
teoretiker samt hans partiforbindelser til Hu Jintao, der 
indtil 2002 var præsident for Partiskolen, hvor Zheng 
var vice-præsident, såvel som hans tidligere roller som 
taleskriver og rådgiver for Hu Yaobang og Deng Xiaoping 
(Glaser og Medeiros 2007, 296-7; Suettinger 2004, 1-2). 
‘Fredelig opstigning’ blev derfor hurtigt til et af Hu Jin-
tao og Wen Jiabaos udenrigspolitiske begreber, hvilket af 
Kina-eksperter fremhæves som et eksempel på, hvordan 
udenrigspolitiske ideer kan blive udviklet i tænketanke 
og på universiteter. Glaser og Medeiros (2007, 292) ser 
endda debatten om Fredelig Opstigning som en „indika-
tor på det udvidede politiske rum i Kina til at formulere 
udenrigspolitik“ og et tegn på, at forskere på landets uni-
versiteter og tænketanke ikke kun gentager regeringens 
slogans, men bidrager aktivt til policyformuleringen. 

Hu Jintaos brug af begrebet gjorde, at en række forsk-
ningsinstitutioner, konferencer og publikationer begyndte 
at diskutere „teorien om Kinas fredelige opstigning“ (Su-
ettinger 2004, 4). Fredelig opstigning blev derfor også 
mødt af kritik internt i Kina. Blandt modargumenterne 
var, at forpligtelsen til fredelig opstigning svækker Kinas 
muligheder for at afskrække Taiwanesisk uafhængighed 
med ufredelige midler, svækker muligheden for militær 
modernisering og simpelthen vil være umulig, fordi fre-
delig opstigning ikke har et historisk fortilfælde og van-
skeliggøres af trusler fra USA, Japan og NATO. Andre 
kritiserede begrebet opstigning for at intensivere frygten 
blandt Kinas naboer og for at være forhastet og bryde med 
Deng Xiaopings råd om at vente på sin tid og skjule sine 
kapabiliteter (Glaser og Medeiros 2007, 302-306; Suet-
tinger 2004, 6). Begrebet blev derfor formelt set nedtonet 
af partiet allerede efter et par måneder og erstattet af ‘Fre-
delig udvikling’, dels pga. kritikken, men efter sigende 
også fordi tidligere præsident Jiang Zemin og hans støt-
ter var modstandere af begrebet (Suettinger 2004, 7-8). 
Kontroversen om selve begrebet er interessant, fordi den 
giver udtryk for, at kinesisk politik og videnskab sjældent 
er så monolitisk og topstyret, som det antages. Det skal 
dog bemærkes, at den begrebsmæssige substans i strate-

gien om ‘Fredelig Udvikling’ er uforandret og ofte bruges 
synonymt med ‘Fredelig Opstigning’. 

’Fredelig Opstigning’ spiller derfor stadig en stor 
rolle i debatter inden for kinesisk IP-forskning. Som Qin 
beskriver forløbet, var den akademiske debat om frede-
lig opstigning oprindeligt „struktureret omkring de tre 
mainstream amerikanske IP-teorier“ (Qin 2011, 246): 
hvor Kinas „realister“ var pessimistiske omkring mulig-
heden for fredelig opstigning i et anarkisk internationalt 
system præget af magtpolitik; Kinas „liberale“ mente, at 
fredelig opstigning var mulig gennem institutioner og re-
gelbundet samarbejde og fordi Kinas primære mål er øko-
nomisk udvikling; Kinas „konstruktivister“ hævdede, at 
fredelig opstigning er mulig, fordi Kina var blevet sociali-
seret af det internationale samfund og har fået en identitet 
som status quo magt (Qin 2011, 246-8). Den kinesiske 
akademiske debat om ‘Fredelig Opstigning’ blev altså 
foretaget indenfor de teoretiske rammer af amerikansk 
IP. Denne situation førte til en ny debat om behovet for 
en ‘kinesisk skole’.

’Fredelig Opstigning’ som kerneproblematik for 
en kinesisk skole
Trods det kuriøse forløb omkring ‘Fredelig Opstigning’ 
i politiske cirkler har begrebet fået sit eget liv i akademi-
ske cirkler, hvor det fi gurerer som en kerne-problematik 
i kinesiske forskeres søgen efter en særegen ‘kinesisk 
skole’ indenfor IP-teori (Qin 2011, 245; Acharya og Bu-
zan 2007, 290; Ren 2008, 300-301). Debatten om en 
kinesisk skole fokuseret på fredelig opstigning skal dog 
ikke udelukkende ses som et politisk projekt relateret til 
topledelsens behov for en udenrigspolitisk strategi – og 
dermed som et epifænomen determineret af politik – men 
bør også anskues som intellektuel politik, som en måde 
at positionere sig i forhold til vestlige teorier og andre 
kinesiske forskere. Kinesiske forskere modtog ameri-
kanske trusselsbilleder med stor seriøsitet. Huntingtons 
sammenstøds-tese, Johnstons udlægning af Kinas kul-
turelle realisme og den demokratiske freds tænkning er 
alle blevet mødt af kritik fra kinesiske IP-forskere (Wang 
2002, 7; Wang 2009, 106). Den amerikansk genererede 
Kinatrussel satte derfor ikke kun gang i debatten om fre-
delig opstigning, men også den bredere debat om behovet 
for en kinesisk skole, der kan give et alternativt, kinesisk 
perspektiv på international politik (Qin 2011, 249). 

Den mest kendte fortaler for en kinesisk skole, Qin 
Yaqing (2007, 2012), antager i sin geokulturelle tilgang til 
IP-teori, at selvom teorier opstiller generaliserbare sand-
hedsudsagn med universel validitet, er de altid indlejret i 
en geokulturel og politisk kontekst. Den kontekst kommer 
til udtryk i de spørgsmål, der stilles. Amerikanske teorier 
fra neorealisme og magttransitionsteori til neoliberal in-
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stitutionalisme og hegemonisk stabilitetsteori drejer sig, i 
Qins perspektiv om at understøtte amerikansk hegemoni. 
Omvendt bør kerneproblematikken i en kinesisk skole 
være Kinas udfordringer som opstigende stormagt, Kinas 
relation til det internationale samfund og særligt Kinas 
‘fredelige opstigning’, da eksisterende teorier har vanske-
ligt ved at forklare, hvordan opstigende magter integreres 
fredeligt i det internationale samfund (Qin 2006). Fre-
delig opstigning skal danne den teoretiske kerne i den 
kinesiske skole, er argumentet, fordi kun kinesere kan 
forventes at stille denne type spørgsmål: „Nogle kinesiske 
spørgsmål kan kun besvares af kinesiske forskere. For ek-
sempel: spørgsmålet om Kinas fredelige opstigning som 
antitesen til USA’s svindende magt er ikke et spørgsmål, 
som vestlige forskere kan forventes at teste som et po-
sitivt argument. Derfor er det op til kinesiske forskere, 
selvbevidst, at forklare dette problem“ (Zhang Jianxin i 
Paltiel 2011, 10). Denne tilgang til den kinesiske skole, 
der kaldes issue-skolen eller ‘fredelig opstigning’-skolen, 
støttes af mange, men er blot én blandt mange tilgange til 
den kinesiske skole (Kristensen og Nielsen 2010, 66-75).

Det er her, vi rejser til Kina og interviewer forskere 
om den kinesiske skole. Vores interviews med mere end 
30 kinesiske forskere fra førende universiteter og tæn-
ketanke i Beijing og Shanghai havde netop til formål at 
belyse den videnspolitiske kontekst, som den kinesiske 
skole er indlejret i. Vi har anonymiseret interviewperso-
nernes identitet, bortset fra formel stilling og universitet. 
Interviews bruges her for bedre at forstå nuancerne og 
konkurrencen mellem de forskellige teoriretninger i de-
batten om den kinesiske skole, blandt andet ‘issue-skolen’ 
om Kinas fredelige opstigning, der skal forstås både i rela-
tion til eksisterende vestlige teorier og i relation til andre 
kinesiske tilgange, der bruger oldtidens kinesiske fi losofi  
til at udvikle en kinesisk tilgang til international poli-
tik. I vores samtaler med kinesiske forskere fokuserede 
vi derfor særligt på, hvordan argumenter i debatten om 
den kinesiske skole fremsættes ‘interaktionistisk’, altså i 
relation (opposition) til hinanden og til vestlig IP. Den 
interaktionistiske logik er tydelig i følgende citat fra en 
lektor på Fudan Universitet i Shanghai, der identifi cerer 
sig med „issue-skolen“:

Vi bliver nødt til at lave en teori for at forklare, 

hvorfor Kina er en fredelig magt, når Kina 

bliver en stormagt. […] Når vi er blevet en 

stormagt, er vi stadig et fredeligt land, vi 

bruger ikke militærmagt til at håndtere 

internationale konfl ikter. Det issue behøver 

man en teori for at kunne forstå, for at hjælpe 

jer, europæere og amerikanere, med at forstå 

dette issue.1

Argumentationen inddrager os (jer) som interviewere i 
en rolle som repræsentanter for Vesten, både Europa og 
USA: formålet er at „hjælpe jer“ i Vesten med at forstå, 
at Kina vil opstige fredeligt, fordi „jeres“ teorier ikke kan 
forstå fredelige magtforskydninger. Identitetsniveauet 
er altså „jer“ europæere og amerikanere (og implicit 
„jeres“ teorier), der ikke kan forstå, at Kina vil opstige 
fredeligt, over for „os“ kinesere, der har forstået fredelig 
opstigning og dermed har til opgave at teoretisere det i 
IP-disciplinen. I vores samtale med en anden lektor på 
Shanghai International Studies Universitet uddybes det, 
hvilke teorier der er utilstrækkelige. Vi kommer her ind i 
interviewet, mens samtalen drejer sig om Kinas fredelige 
opstigning, og vi spørger, hvorfor „eksisterende teorier“ 
ikke kan forklare det:

Faktisk, ved I, har den realistiske IP-teori det 

meget svært ved at forklare hvordan en 

opstigende magt kan  opstige fredeligt. I ved 

magttransitionsteori hævder, at i en periode 

med magttransition eller magtparitet er der 

en fare for, at den opstigende magt vil ty til 

krig eller vold. […] Så mange kinesiske 

forskere mener, at Kina ikke vil følge ero-

bringsvejen. Faktisk vil retningen på Kinas 

udvikling primært benytte sig af økonomisk 

udvikling, national økonomisk udvikling, den 

åbne dørs politik og engagere det internatio-

nale samfund. Vi vil ikke bruge vold, ikke 

besætte kolonier eller etablere en indfl ydel-

sessfære. Sådanne ting. Det var den primære 

motivation bag kinesiske IP-forskeres forsøg 

på, at etablere deres egen IP-teori.2

Bemærk, hvordan spørgsmålet om eksisterende teorier 
bliver simplifi ceret til realistiske teorier, og herunder 
hvordan realisme simplifi ceres til magttransitionsteori. 
Dermed får „eksisterende teorier“ vanskeligt ved at for-
klare Kinas fredelige opstigning og afvises som utilstræk-
kelige. Samtidig fremstilles „fredelig opstigning“ som et 
problem, kun en kinesisk teori kan forklare, og et spørgs-
mål, kun kinesere ville stille. Dette retoriske træk skaber 
altså et „uløst puzzle“, og fra et videnskabssociologisk 
perspektiv kan det netop ses som en vigtigere besiddelse 
end løste puzzles (Collins 1998, 32). Som en fortaler for 
issue-skolen bemærker, er nye uløste problemer få: „Jeg 
tror alle problemerne blev fundet af vestlige forskere først. 
Intet er tilbage til os.“ Når forskere fremstiller fredelig 
opstigning som et uløst puzzle, skal det derfor ikke ses 
udelukkende som et politisk determineret projekt, men 
også et forsøg på at skabe en empirisk niche for en kine-
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sisk skole – noget, kun kinesere kan forstå. Selvom fre-
delig opstigning også blev omfavnet af Kinas topledere, 
er det altså værd at fremhæve, at forskeres omfavnelse af 
Fredelig Opstigning også skal ses som et akademisk træk 
imod vestlige (realistiske) teorier og Kinatrusselsteorier 
såvel som en brugbar position i den akademiske debat 
om den kinesiske skole. Bemærk for eksempel, hvordan 
en anden forsker argumenterer imod Qin Yaqing og Yan 
Xuetongs tilgang, der bruger oldtidens kinesiske fi losofi  
og kultur til at konstruere en kinesisk skole:

Så jeg mener, Kina har behov for en teori til at 

forklare, hvorfor Kina kan udvikle sig fredeligt 

og opnå en fredelig opstigning. Men du kan 

ikke fi nde en teori til at forklare det. Fordi i 

realismen kan du fi nde, at alle opstigende 

magter vil få en konfl ikt med hegemonen. Så 

sagde Kina, vi har brug for en fredelig opstig-

ningsprocess. Folk siger, ‘er det muligt?’ Det 

betyder, at vi bliver nødt til at udvikle en ny 

teori og kan ikke hvile på eksisterende teorier. 

[…] Jeg tror den eneste måde, du kan gøre 

det, er ved at kigge tilbage på de seneste tre 

årtiers historie. Vi har haft en meget succes-

fuld udvikling i de sidste tre årtier og denne 

udvikling er fredelig […] Jeg synes Qin Yaqing 

og Yan Xuetong begge…bare er det samme. 

[…] Jeg tror de problemer, vi står over for i 

dag, er langt mere komplicerede. Det er en 

totalt anderledes verden, nutidens Kina og 

oldtidens Kina. Alle de ideer, der blev udviklet 

af klassikerne, kan ikke fuldt ud bruges til at 

hjælpe og forstå nutidens virkelighed.3

Ved at stille sig i opposition til prominente forskere, som 
Qin Yaqing og Yan Xuetong, der bruger oldtidens kine-
siske kultur og fi losofi  til at konstruere en kinesisk teori, 
forsøger denne unge forsker at skabe en distinkt intel-
lektuel position. Selvom fredelig opstigning er et politisk 
begreb, er der altså ikke tale om, at forskning om fredelig 
opstigning er så politisk kontrolleret, at den er helt homo-
gen. Der er uenighed og debat blandt kinesiske forskere. 
Det er derfor problematisk at forstå teoretiseringen af Fre-
delig Opstigning som enten rent akademisk (at bidrage 
til disciplinens forståelse af Kina og opstigende magter 
generelt) eller rent politisk (at hjælpe Kina med at op-
stige fredeligt). Faktisk hæmmer skellet mellem magt og 
viden, politik og akademiet, som to separate sfærer mere 
end det gavner forståelsen af den kinesiske debat. Ønsket 
om en kinesisk skole er ikke nødvendigvis politisk bestil-
lingsarbejde, hos mange forskere bunder det i en politisk 
teoriforståelse inspireret af marxisme og kritisk teori.

Marxistisk IP-teori spiller generelt en mindre rolle i 
Kina, end man kunne forvente i et land styret af et kom-
munistparti og hvor centrale IP-institutioner oprindeligt 
blev etableret efter Sovjetisk forbillede. Marxismen er 
dog til stede som meta-teori, hvilket gør skellet mellem 
teori og politik endnu mere sløret. Hvis den klassiske 
marxismes meta-teori var, at teori skal vejlede praksis, 
og at de hegemoniske teorier altid er hegemonens (eller 
den hegemoniske klasses) teorier, så er konsekvensen for 
kinesisk IP, at Kina ikke kan hvile på eksisterende ameri-
kanske teorier, men må udvikle sin egen. Dette praktiske, 
politiske og emancipatoriske teoribegreb er blevet karak-
teriseret som et særligt karakteristika ved kinesisk IP på 
grund af marxismens tidlige indfl ydelse. Modsat „Vestlig 
epistemologi“, hvor teoriers funktion er at „forklare og 
forudsige“, er det kinesiske teoribegreb ideologisk: teori 
skal instruere politisk praksis på den „rigtige“ måde og 
skal være normativ og „revolutionær“ frem for „tom“ 
(Geeraerts og Men 2001, 252). Et klassisk marxistisk 
argument for en kinesisk skole fi ndes hos Wang Yiwei, 
der kalder eksisterende IP-teorier for „vulgære“, fordi de 
fremstilles som universelle, men egentlig er vestlige teo-
rier, repræsenteret af Anglo-Amerika, der forklarer vestlig 
historie, løser Vestens problemer og legitimerer det vest-
lige internationale system. Vulgære IP-teorier skal mod-
svares af den kinesiske skole, der automatisk vil komme 
til verden, når Kina dominerer verdens produktivkræfter 
(Wang 2007, 191, 208). 

Det er problematisk at tale om ét kinesisk teoribegreb 
– der er også konkurrence og uenighed på dette plan – 
men det marxistisk inspirerede teoribegreb er en faktor, 
der kan få kinesisk IP til at se mere politisk determineret 
ud, end det er. Forskeres søgen efter en kinesisk skole 
behøver altså ikke skyldes politisk bestillingsarbejde fra 
politbureauet, men derimod at de opererer med et teo-
ribegreb, hvor det er videnskabens mest grundlæggende 
opgave at forandre verden. Nogle forskere engagerer di-
rekte Robert Cox’ kritiske teori for at lave et lignende 
argument: „teori er for nogen og et bestemt formål[…]
vi skal holde for øje at vi har et ansvar eller en pligt til at 
skabe en kinesisk IP-skole“.4 Logikken er klar ifølge Qin 
Yaqing: hvis teorier altid er for nogen og et bestemt for-
mål, særligt USA og bevarelsen af amerikansk hegemoni 
(Qin 2006), så skal Kina have sin egen „store ide“, der 
tjener det nationale formål at få en større rolle i verden 
gennem fredelig opstigning (Qin 2007, 328, 2011, 474). I 
forlængelse af dette Coxianske argument bliver afvisnin-
gen af eksisterende teorier ligefrem automatisk, da de jo 
varetager andre landes interesser. Målet bliver at udvikle 
teorier, der kan hjælpe Kinas udenrigspolitik. Teorier, der 
kommer fra ‘os’, ikke ‘dem’ (Callahan 2001). Som en 
lektor på Fudan Universitet udtrykte det „Jeg mener, at 
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vestlig teori kan forklare brede issues. Men vores problem 
er at bygge vores egen teori. Den teori er forskellig fra 
vestlige teorier.“5

Denne ligefremme bevidsthed om politisk teori/teore-
tisk politik gennemsyrer også den politiske ledelses lance-
ring af teorier. Efter den mindre succesfulde introduktion 
af ‘Fredelig opstigning’ blev begrebet ‘Harmonisk verden’ 
søsat i forsøg på at forklare Kinas fredelige intentioner og 
samtidig lancere en kinesisk vision for verdensorden. Hu 
Jintaos lancering af ‘Harmonisk verden’ skete samtidig 
med en ny tendens i kinesisk IP, der trækker på traditionel 
kinesisk kultur og fi losofi  for at forklare Kinas identitet, 
intentioner og vision for omverdenen. 

’Harmonisk Verden’ og ‘Tianxia’ – skellet mellem 
politik og videnskab nedbrydes
’Harmonisk verden’ tilskrives normalt både tidligere 
præsident Hu Jintao og Yu Keping, professor ved Peking 
Universitet og leder af Central Komiteens Oversættelses-
bureau, endnu en hybridaktør (Callahan 2008, 758; Gla-
ser og Medeiros 2007, 294). ‘Harmonisk Verden’ trækker 
eksplicit på traditionel, kinesisk kultur om harmoni og 
fred (Callahan 2008) og beskriver en verden præget af 
forskellighed, men samtidig harmoni, fred og fælles frem-
skridt. En ‘Harmonisk verden’ er ifølge Hu baseret på 4 
punkter. For det første må sikkerhed gentænkes som et 
fælles, gensidigt begreb frem for et individuelt, nationalt 
begreb som under den Kolde Krig. For det andet må gen-
sidigt samarbejde ophøjes som princip for at sikre fælles 
fremskridt. For det tredje må internationale værdier og 
normer gentænkes, så de tillader, at civilisationer med 
forskellige værdisæt kan sameksistere i harmoni og for-
dragelighed. Ingen civilisations værdier vejer tungere end 
andres. For det fj erde bør FN reformeres, så udviklings-
landene får en større stemme (Hu 2005). ‘Harmonisk 
verden’ kan altså, ligesom ‘Fredelig Opstigning’, læses 
som defensiv image-pleje og en reaktion på Kinatruslen 
(sikkerhed som fælles, gensidigt begreb; samarbejde som 
bærende princip), men også som en mere proaktiv kine-
sisk vision for en foretrukket verdensorden, hvor Kinas 
ikke-demokratiske system og kultur har en legitim plads 
(værdier og normer bør relativeres). Begrebet er blevet set 
som et udtryk for topledelsens behov for en ny diskurs 
til at give retningslinjer for Kinas globale interesser og 
mere aktive rolle i verden i det 21. århundrede (Zheng 
and Tok 2007). 

Ved nærmere eftersyn viser det sig dog, at ‘Harmonisk 
verden’ ikke er ‘ren politik’. Begrebet har tydelige tråde til 
videnskabelige debatter, og inspirationskilderne er langt 
bredere end først antaget. William Callahan hævder, at 
Hu var inspireret af fi losoff en Zhao Tingyang’s tænk-
ning om Tianxia-systemet (’Alt under himlen’-systemet) 

og Konfucianske ideer om harmoni: „Tianxias utopiske 
temaer resonerer med Beijings seneste udenrigspolitiske 
narrativ: ‘harmonisk verden’. Kun 5 måneder efter at 
[Zhao Tingyangs] „Th e Tianxia System“ blev udgivet, 
udlagde præsident Hu Jintao sin 4 punkts plan for en 
‘Harmonisk Verden’ i FN i September 2005“ (Callahan 
2008, 758). Vi interviewede derfor Zhao Tingyang for 
at høre mere om Tianxia-systemet og den mulige inspi-
ration til Hu Jintao. Tianxia er ifølge Zhao inspireret 
af Kinas udenrigspolitiske praksis under Zhou dynastiet 
(1046 BC-256 BC) og det Sinocentriske tribut-system 
(221 BC – 1800 AD). Som han forklarer i interviewet:

Tianxia har et princip, som I ved er det meget 

berømt nu, det er princippet om harmoni. Det 

er et meget gammelt princip, men i disse år 

er det blevet berømt, regeringen i Beijing har 

sagt det igen og igen. Faktisk er det en del af 

Alt under himlen-teorien. Kernen af princippet 

om harmoni er, hvad jeg har kaldt det 

Konfucianske fremskridt – at lade alle 

universelt få gavn.6 

Tianxia-systemets ontologi organiserer politisk rum i 
koncentriske cirkler fra et civiliseret centrum (Riget i 
Midten) til en barbarisk periferi. Frem for Westfalske 
principper om suverænitet-lighed-anarki, hvor magt-
balance giver stabilitet, er argumentet, at det asiatiske 
Tianxia-systems orden-ulighed-hierarki giver stabilitet 
(Wang 2009, 114). Zhaos arbejde er udtryk for en bre-
dere tendens til at teoretisere klassisk kinesisk fi losofi  og 
kultur, særligt konfucianisme i international politik (Qin 
2009, 197). Flere kritikere hævder, at disse studier af klas-
sisk kinesisk kultur har givet inspiration til regeringens 
udenrigspolitik og den kulturelle drejning i ‘Harmonisk 
Verden’. Zhaos teori er derfor blevet kritiseret for at give 
det ideologiske grundlag for et nyt sinocentrisk hierarki 
(Callahan 2008). Selv mener Zhao dog ikke, at hans teori 
er politisk motiveret, men at han som fi losof bidrager med 
et holistisk og harmonisk alternativ til vestlige perspekti-
ver på international politik (Kristensen og Nielsen 2010: 
68). Men politik og videnskab er igen forbundet på for-
underlige måder. 

Traditionel kultur bliver ikke kun teoretiseret pga. 
elitens behov for en udenrigspolitisk strategi, men skal 
også ses som intellektuelt våben mod Kinastrussels-litte-
raturen. Det er i modstand mod den kulturelle Kinatrus-
sel, hævder Wang, at kinesiske forskere teoretiserer de 
fredelige og harmoniske elementer i kinesisk kultur – for 
at bevise at den kinesiske civilisation er fredelig (Wang 
2009, 107). Den prominente IP-forsker Yan Xuetong 
foreslog derfor, at „vi må støtte de pågående nationale 
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studier [guoxue] … Nationale studier vil hjælpe folk til 
ordentligt at forstå den kinesiske kulturs rolle, at forstå 
hvor storartet kulturen er“ (Yan 1996, kapitel 9). Den 
form for intellektuel nationalisme, der ligger i guoxue, 
resonerer med Hus politiske begreb om ‘Harmonisk ver-
den’, men det er lige så sandsynligt, at det er politikere, 
som er inspireret af den intellektuelle bevægelse, som den 
anden vej rundt. Ifølge Callahan var Yans forslag inspi-
ration for regeringens soft power strategi i det Nationale 
Forsvars White Paper fra 1998 (Callahan 2005, 275). 
Ligeledes foreslog IP-forsker på Fudan Universitet, Wang 
Huning at bruge traditionel kultur som blød magt (Glaser 
og Murphy 2009, 12; Li 2008, 292). Wang Huning blev 
senere medlem af Kommunistpartiets Centralkomites Se-
kretariat, leder af det centrale policy-forsknings kontor, 
en af de 25 medlemmer af politbureauet, efter sigende i 
spil til en toppost under overgangen til Xi Li-regeringen 
og i dag en af de mest indfl ydelsesrige udenrigspolitiske 
rådgivere i Kina (China Vitae 2014; Page 2013). Der er 
ingen tvivl om, at regeringen bruger guoxue og studier af 
Konfucianisme i sin soft power strategi (Bell 2009; Cal-
lahan 2008, 758-759; Glaser og Murphy 2009; Li 2008, 
308; Yan 2008, 162) ligesom hundredevis af Konfucius-
institutter er blevet oprettet verden over for at promovere 
Konfucianske ideer om fred og harmoni. 

Selvom kinesiske politikere og forskere forsøger at 
tale imod den amerikanske Kinatrussels-diskurs med 
både ‘fredelig opstigning’, den ‘kinesiske skole’ og ‘har-
monisk verden’, har USA indtil videre domineret diskur-
sen. Debatten om Kinatruslen kan ligefrem læses som en 
amerikansk identitetsdiskurs præget af angsten for USA’s 
forfald og en post-amerikansk verden. Her castes Kina 
som truende Anden, det konstitutive ydre, der er med 
til at konstruere USA’s exceptionalistiske identitet (Pan 
2004). Her er selv en teori om fredelig opstigning en 
paradoksal måde at imødekomme amerikansk hegemoni 
i IP-disciplinen, fordi den fortsat opererer på et diskursivt 
terræn defi neret af en amerikansk angst for nye udfor-
drere mod USA’s position (Zhang 2007, 113). Selvom 
kinesiske forskere og politikere forsøger at lancere nye 
begreber, tager den reaktive og forsikrende moddiskurs 
udgangspunkt i de samme begreber og antagelser som 
den amerikanske trusselsdiskurs bruger (status quo eller 
revisionist, fredelig opstigning eller ej osv.) 

Kinesiske forskere og journalister har derfor opfor-
dret til at øge Kinas „diskursive magt“. (Bandurski 2011, 
2012) samt at kinesiske forskere bør „have tillid til deres 
egen civilisation for at promovere dannelsen af ‘kinesisk 
diskursiv magt’ og den ‘kinesiske skoles’ opstigning.“ 
(Pan i Callahan 2013, 82; se også Zhao 2011). Det ny-
este begreb ‘China dream’, fremsat af præsident Xi Jin-
ping i november 2012, kan ses som et forsøg på at skabe 

en kinesisk vision for verden, som ikke kun taler tilbage 
til Kinatrussels-diskursen. Xi’s ‘Kinadrøm’ handler om 
‘genoprejsningen’ (rejuvenation) af Kina som en historisk 
ydmyget nation til et stærkt (økonomisk, politisk, diplo-
matisk, videnskabeligt, militært), civiliseret (rig kultur, 
høj moral), harmonisk (lighed og venskab blandt sociale 
klasser) og smukt Kina (sundt miljø) (Kuhn 2013). Også 
Kinadrømmen er et begreb, der ikke udelukkende er po-
litisk, men har sine rødder i civilsamfundet og intellek-
tuelle lige fra den konservative oberst Liu Mingfus bog 
fra 2010, Kinadrømmen: Stormagtstænkning og Strategi 
i den Post-Amerikanske Æra, til den liberale avis South-
ern Weekend, der uddelte China Dreamer awards i 2010 
(Callahan 2012, 254). Selvom Kinadrømmen er endnu et 
forsøg på at konstruere et kinesisk policybegreb, taler også 
dette begreb tilbage til USA, fordi det både er inspireret af 
og taler op imod den amerikanske drøm. Som det seneste 
skud på stammen af udenrigspolitiske begreber vil ‘Kina-
drømmen’ være et oplagt tema for videre forskning i de 
videnspolitiske diskurser i Kina.
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Er der forskel på „en ekspert“ og „en intellektu-

el“? Hvilken rolle tillægges eksperten og den in-

tellektuelle i den offentlige debat – og hvilken rolle 

bør de tillægges? Dette er centrale spørgsmål i 

dag, hvor der er stor politisk efterspørgsel efter 

ekspertudsagn, mens den intellektuelle efterhån-

den har trange kår. I hvert fald ifølge Casper Syl-

vest og Rens van Munster. I et historisk studie af 

tiden kort efter opfi ndelsen af atom- og brintbom-

ben viser de, hvordan intellektuelle, som stod 

udenfor det etablerede akademi, satte gang i kri-

tiske offentlige debatter om moral og nye teknolo-

gier. 

Introduktion
Et anerkendt historisk værk fra 1973 om Frankfurter-
skolens oprindelse og tidlige udvikling indledes med føl-
gende udsagn: „Det er blevet almindeligt i den moderne 
verden at opfatte den intellektuelle som fremmedgjort, 
utilpasset og misfornøjet“ (Jay, 1973, 1). Fyrre år senere er 
der fortsat noget om snakken. I løbet af det 20. århund-
rede forandredes „den videndes“ rolle i politik betydeligt. 
Årsagerne hertil skal fi ndes i en bredere samfundsmæssig 
udvikling, der ikke begrænser sig til karakteren af den 
off entlige debat eller politisk kommunikation – de fak-
torer er selvsagt vigtige, men de er indlejret i nogle større 
historiske tendenser, der også indbefatter omfattende tek-
nologiske og vidensøkonomiske forandringer.

I denne artikel stiller vi skarpt på den labyrintiske 
sammenhæng mellem viden og politik, som den udfol-
dede sig under den nukleare revolution. Termen anvendes 
her som en samlebetegnelse for de omfattende politiske 
og samfundsmæssige nybrud særligt i international poli-
tik og militær strategi som opfi ndelsen af atom- og siden 
brintbomben medførte i perioden fra ca. 1945-1965. Ikke 

mindst, vil vi hævde, havde særligt revolutionens anden 
fase en betydelig eff ekt på, hvordan politisk relevant vi-
den blev opfattet, hvem der kunne hævdes at besidde 
troværdig viden, hvor den blev produceret, og hvordan 
den blev kommunikeret.1 Vores historiske analyse af de 
teknologiske, vidensøkonomiske og politiske forandrin-
ger under den nukleare revolution – og af modreaktioner 
og utilsigtede eff ekter – indeholder et normativt sigte og 
en politisk teoretisk udfordring. Der er naturligvis ingen 
nemme genveje eller læresætninger at fi nde i historien, 
men i undersøgelsen af den nukleare revolution får vi et 
særligt stærkt billede på et centralt paradoks i moderne 
politik; nemlig det forhold, at modernitetens intense sam-
spil mellem viden, teknologi og politik i vid udstrækning 
er defi neret ved specialiseret, problemløsende viden, mens 
samspillets eff ekter – i forhold til fx sikkerhedspolitik, 
klimaforandringer eller bioetik – fordrer en holistisk, 
normativ og kritisk analyse, der har svære kår i den ak-
tuelle vidensøkonomi.

Analysen viser, hvordan vidensproduktion både blev 
militariseret og tættere knyttet til politisk autoritet under 
den nukleare revolution, hvilket havde en væsentlig be-
tydning for den rolle, „den vidende“ kunne spille i politik. 
Perioden er, hævder vi, særligt vigtig for at forstå et skifte 
i idealbillede og politisk indfl ydelse væk fra „den intellek-
tuelle“ og i retning af „eksperten“. Lad det være sagt med 
det samme: Der var (og er) naturligvis modtendenser. En 
stor del af periodens måske væsentligste dissekering og 
kritik af den nukleare revolution og dens konsekvenser 
fandt imidlertid sted i marginen af eller endog uden for 
den etablerede og institutionaliserede viden(skab)spro-
duktion. Vi peger i denne sammenhæng på en gruppe 
af tænkere (som vi kalder nukleare realister), for hvem 
den nukleare revolution også fungerede som katalysator 
for nye, globale politiske visioner, der rakte ud over og 
søgte at underminere det ideologiske rationale bag natio-
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nal sikkerhed og opbygningen af det militær-industrielle 
kompleks særligt i USA. Artiklen indledes med en kort 
historisk skitse af forholdet mellem viden (eller rettere den 
vidende) og politik, hvorefter vi beskriver nogle generelle 
tendenser i henholdsvis natur- og samfundsvidenskaben 
(primært i USA) i efterkrigstiden første årtier. Dernæst 
vender vi os mod analysen af den gruppe af nukleare rea-
lister, som granskede, hvad rationalitet kunne og burde 
betyde efter den nukleare revolution, og for hvem politik 
i al væsentlighed blev forbundet med behovet for kritik, 
holistisk analyse og en fantasifuld forestillingsevne. 

Den intellektuelle fordring
Begrebet „intellektuel“ er notorisk uklart, fordi det kan 
henvise til både kognitive evner og kulturelle roller (Al-
len, 1986). Derudover er det en kategori, der har udvik-
let sig i samspil med nogle bredere vidensøkonomiske 
tendenser i det 20. århundrede. Med en næsten håbløs 
generalisering kan man pege på, at den stigende specia-
lisering af viden og den politiske relevans af specialiseret 
viden for politisk, primært statslig, autoritet har medført 
en forandring i den intellektuelles rolle. Hvor mange vel-
uddannede med indkomster genereret ved videnskabeligt 
arbejde eller i ånds- og kulturlivet tidligere stræbte efter 
(at udtrykke sig med) visdom af fi losofi sk eller normativ 
karakter i sociale og politiske sammenhænge, er bevæ-
gelsen særligt i det 20. århundrede gået i retning af mere 
faktuelt orienteret viden baseret på konkrete kompetencer 
eller undersøgelser. Selvom „den intellektuelle“ aldrig har 
været synonymt med hverken „the sage“ eller „the expert“, 
er begrebet blevet nært knyttet til en fremmedgjort inkar-
nation af førstnævnte, hvorimod sidstnævnte er det, der 
i stigende grad efterspørges politisk. Den intellektuelle 
er kritisk og afsondret; eksperten er politisk neutral og 
bidrager positivt til den politiske proces. 

Der er naturligvis mange (lysende) eksempler på det 
modsatte, og der er tale om en gradvis udvikling. Den 
generelle trend synes dog svær at komme uden om, og 
den har grundlæggende indebåret en forandring i den 
rolle, som den vidende spiller i politik. Der har længe, 
mest ikonisk hos Platon, været fremført argumenter for 
at den vidende burde have betydende politisk magt, men 
med demokratiets konsolidering som politisk styreform 
og med den teknologiske udvikling, der karakteriserer 
det (sen)moderne, er det mindre som politisk leder end 
som rådgiver og bureaukrat (ja ligefrem teknokrat), at den 
vidende og veluddannede har udøvet magt. Det er dog 
sket inden for rammerne af en ekspertafhængig snarere 
end en fi losofstyret politisk autoritet. Ikke desto mindre 
er det klart, at der i ekspertrollen ligger en massiv, om 
end ofte indirekte, skjult, strukturel, eller på anden vis 
udfl ydende politisk magt.

På mange politikområder har tilvejebringelse af vi-
denskabelig viden om samfundsmæssige problemer haft 
positive eff ekter. Men på andre områder har det ført til 
selvransagelse og debat om den videndes rolle. Allerede 
i 1920erne påpegede franske Julien Benda, hvordan en 
tid domineret af passionerede politiske ideologier havde 
produceret en kaste af administrative eksperter og ledt 
øvrige lærde til et forræderi, der bestod i en udsondring 
af den universelle, civiliserede fornuft til fordel for en 
forherligelse af irrationelle fænomener som racisme og 
nationalisme (Benda, 2009). Særligt spørgsmålet om or-
ganiseret voldsanvendelse kom til at stå centralt i denne 
debat. Allerede under første verdenskrig stod det klart, 
at videnskabsmænd (der primært var mænd), såvel som 
arbejdere, følte sig nært knyttet til fædrelandet (se fx Syl-
vest 2009). Skuff elsen var for mange proportional med de 
store forhåbninger, der siden oplysningstiden havde været 
knyttet til netop fornuftens evne til at udradere nationale 
konfl ikter og krig. 

Samtidig var den fri produktion og udveksling af vi-
den for universelle, apolitiske formål et ideal for mange, 
fx Max Weber. Ambitionerne på vegne af den værdifri 
videnskab var mere afmålte, men idealet havde stadig 
betydelig appel. Bendas universelle intellektuelle hørte 
nok en svunden tid til, men den værdifri, specialiserede 
ekspert kunne måske overleve? Også det ideal blev dog 
skudt i sænk i løbet af det 20. århundrede. Videnskabelig 
viden og dens teknologiske frembringelser spillede nemlig 
en afgørende rolle for det ragnarok af krig og masseud-
ryddelse, der udspillede sig. Det ligner en blindgyde:

Attempts at intellectual purity in the modern 

world have a tendency to collapse into their 

opposite. Weber’s defence of intellectual 

integrity as value-neutrality has the paradoxi-

cal effect of allowing the intellectual to 

become an instrument or resource for the 

state. And the price of ethical purity for 

Benda’s clerk is ceding the world to Caesar 

and to Machtpolitik. Efforts to hold the realm 

of knowledge apart from the realm of power 

appear doomed to failure (Thorpe 2004: 65).

Selvom alternativet ikke var problemfrit, blev det ro-
mantiske ideal om den universelle intellektuelles visdom 
i stigende grad fortrængt. Majoriteten af de vidende an-
tog i stedet roller som specialister eller eksperter. Deres 
opdrag var kort sagt at bidrage til den politiske proces 
med deres ekspertise. Det medførte ikke kun en stærkere 
statslig styring, men også øget magt til eksperten: Poli-
tiske magthavere, fx den amerikanske præsident Dwight 
D. Eisenhower, frygtede ligefrem, at off entlige anlig-
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gender (og dermed også store dele af videnskaben) ville 
blive udnyttet af det militær-industrielle kompleks, som 
han beskrev og advarede imod i sin berømte afskedstale 
til den amerikanske nation i januar 1961. Anledningen 
hertil var meget konkret og stærkt forbundet med ud-
viklingen i den amerikanske kernevåbenpolitik; det var 
den ungarsk-fødte amerikanske videnskabsmand Edward 
Tellers heftige agitation for udviklingen af brintbomben, 
der angiveligt gav Eisenhower ideen til hans afskedstale 
(Rubinson, 2011, 306). 

Eisenhower havde god grund til at være bekymret, 
for siden anden verdenskrig var sammenkoblingen mel-
lem videnskaben og sikkerhedspolitikken blevet stadig 
mere intens. Forskere har i den sammenhæng beskrevet, 
hvordan en afgørende faktor i institutionaliseringen og 
professionaliseringen af universitetssystemet i USA var et 
produkt af et imperativ om national sikkerhed (Chomsky, 
1997; Lowen, 1997; se også Engerman, 2003). Bag dette 
„Koldkrigs-universitet“ lå en dobbelt påvirkning. På den 
ene side blev meget forskning fi nansieret af militæret og 
CIA, hvilket øvede indfl ydelse på valg af forskningsob-
jekter. Men militæret havde også en mere vidtrækkende 
strukturel betydning. Finansieringen af nye tværdisci-
plinære områder såsom cybernetics, rational choice, beha-
vioral science og lignende fordrede en bestemt politisk 
og kulturel verdensanskuelse på tværs af discipliner og 
individuelle forskere (Kuklick, 2006; Mirowski, 2012): 

[A] new approach to democracy emerged in 

Cold War America, one based on the notion 

of the ‘rational actor,’ which was quickly 

assimilated into traditions of political and 

economic liberalism that underlie the modern 

experiment with democracy and capitalism 

… The set-theoretic and axiomatic treatment 

of human rationality came to serve as the 

new standard for describing the zenith of 

human consciousness, and could be used as 

a virtual litmus test to determine if one were a 

liberal individualist or an irrational collectivist 

(Amadae, 2003, 3). 

For videnskabsmænd var det i stigende grad besværligt at 
indtage positioner, der udfordrede de dominerende vær-
dier og antagelser, der i sig selv fremstod neutrale og ef-
tertragtelsesværdige. Den universelle intellektuelles am-
bition blev gradvist sidestillet med en kritisk, oppositionel 
(til tider endda kommunistisk) tendens, hvilket næsten 
per automatik medførte en fremmedgørelse over for det 
etablerede politiske system. Det primære formål for den 
universelle intellektuelle var netop ikke at servicere den 
politiske proces med ekspertise, men at dissekere betin-

gelserne for det politiske i en moderne verden. Det ledte 
nødvendigvis til en mere marginaliseret tilværelse, og det 
er med til at forklare, hvorfor den intellektuelle, som Jay 
beskriver det, blev en „fremmedgjort, utilpasset og mis-
fornøjet“ skikkelse. 

Naturvidenskabernes forandring
„I have become Death, the destroyer of Worlds“. Med 
disse ord fra Bhagvad Gita gav den civile leder af Manhat-
tan projektet, Robert J. Oppenheimer, efter Trinity testen 
i 1945 udtryk for sin moralske sindsoprivelse ved det pro-
dukt, han havde været med til at frembringe. For Michel 
Foucault (2001) symboliserer Oppenheimer skiftet fra den 
universelle intellektuelle til ekspertrollen. Det var netop 
Oppenheimers privilegerede ekspertposition som atomfy-
siker og leder af Manhattan projektet, der muliggjorde, at 
han kunne udtale sig med en stor legitimitet om bombens 
globale eff ekter. Oppenheimer var dog langt fra alene. For 
mange videnskabelige kollegaer som Einstein, Fermi og 
Bohr, blev bomben begyndelsen på en moralsk animeret 
fredsaktivisme med det formål at bringe bomben under 
international eller supranational kontrol. Amerikanske 
naturvidenskabsmænd og deres allierede (fx United World 
Federalists) brugte deres specialiserede viden om det nye 
våben som platform for et moralsk og politisk projekt, der 
resonerede med store dele af den amerikanske befolkning. 
Ambitionen blev udtryk i sloganet „One World or None“, 
der oprindeligt var titlen på en populær pamfl et (Masters 
and Way, 1946), men som hurtigt blev et samlende motto 
for en hel bevægelse og dens kampagne for supranational 
kontrol over bomben. 

Selvfølgelig delte ikke alle naturvidenskabsmænd be-
vægelsens opfattelse af, at valget stod mellem katastrofe 
eller overdragelse af suverænitet. Måske særligt for Ed-
ward Teller – men også for andre – var atom- og (senere) 
brintbomben et nødvendigt og anvendeligt instrument i 
en episk, politisk konfl ikt mellem den frie verden og kom-
munismen.2 Fælles for videnskabsmændene var dog, at 
atomvåben blev diskuteret i moralske og politiske termer. 
En væsentlig grund til, at især fredsaktivisterne blev sær-
ligt populære og indfl ydelsesrige i de første år efter krigen 
var, at USA fortsat besad et monopol på atomvåben, og 
at den Kolde Krig endnu ikke havde nået frysepunktet. 
International kontrol var derfor stadig en realistisk mu-
lighed (Wittner, 2009); på baggrund af store dele af den 
videnskabelige autoritets dystopiske forudsigelser blev 
den nærmest set som en nødvendighed (Boyer, 1985). 

En hang til eksistentiel fi losofi  og kritisk refl eksion 
blev dog i stigende grad problematisk i et samfund, der, 
efter at Sovjetunionen blev en atommagt i 1949, afsatte 
enorme ressourcer til den forestående kamp. Ideen om, 
at atomvåben kunne underlægges supranational kontrol, 
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var stadig beundringsværdig som aspiration, men i off ent-
ligheden fremstod den tonedøv i mødet med stormagts-
politikkens logik. Udfaldet af Oppenheimers berygtede 
sikkerhedshøring i 1954, hvor den tidligere så feterede 
videnskabsmand mistede sin sikkerhedsgodkendelse 
og blev afklædt off entligt, kom til at stå som symbo-
let på denne udvikling. Den var en advarsel til andre 
videnskabskvinder og -mænd: det nye politiske klimas 
tolerance over for moralske kvaler var begrænset. Den 
amerikanske atomenergikommissions endelige afgørelse 
i sagen gjorde det klart, at ‘[e]motional involvement in 
the current crisis, like all other things, must yield to the 
security of the nation’.3

I en sådan situation blev det stadig mere vanskeligt at 
kritisere det voksende amerikanske kernevåbenkompleks 
– og dets underliggende rationale, værdier og trusselsbil-
lede – med moralske argumenter uden samtidig at miste 
politisk anseelse og indfl ydelse. Det betød ikke, at natur-
videnskabsmænd havde udspillet deres rolle. Videnskaben 
nød fortsat stor anseelse, men den rolle videnskabsmænd 
kunne spille i politik, herunder kernevåbenpolitik, foran-
dredes. Hvor Oppenheimer kunne mobilisere sin viden 
til at fremme en global dagsorden, viser Paul Rubinson 
(2011), at ekspertise siden hen i stigende grad baseredes 
på en grundlæggende accept af en række eksisterende po-
litiske forhold – bl.a. afskrækkelseslogikken – der domi-
nerede verdensforståelsen i USA. En sådan bevægelse kan 
særligt spores blandt regeringsansatte videnskabsmænd, 
men den påvirkede også transnationale bevægelser såsom 
Pugwash, der opererede uafhængigt.4 Deres rolle foran-
dredes i retning af den teknisk-videnskabelige ekspert, 
hvis konklusioner politikere og diplomater kunne ind-
drage i det politiske system. Moralsk uenighed mellem 
videnskabsmænd blev dermed afl øst af konfl igerende 
videnskabelige vurderinger, som politikere kunne bruge 
(og misbruge).5

Samfundsvidenskabernes forandring 
Brugen af atomvåben mod Hiroshima og Nagasaki påvir-
kede ikke kun naturvidenskaben. I samfundsvidenskaben 
ledte bomben til spørgsmål om, hvordan man nu skulle 
forstå krig og politik? En fremtrædende opfattelse blandt 
samfundsvidenskabelige forskere var, at mennesket (og 
dermed samfundsvidenskaben) haltede langt efter tekno-
logien (og dermed naturvidenskaben). Hvor sidstnævnte 
havde frigjort naturens mest elementære kræfter, var 
samfundsvidenskaben endnu ikke klar med et svar på 
bombens konsekvenser. Ideen om en sådan kløft kom 
oprindeligt fra sociologen William F. Ogburn, men blev 
i 1940’erne allemandseje i samfundsvidenskabens forsøg 
på at slå bro mellem social man og scientifi c man.6 Sam-
fundsvidenskab kunne (og burde) i den sammenhæng 

spille en væsentlig rolle i udtænkningen af løsninger, fx i 
forhold til udnyttelsen af atomenergi eller i forståelsen og 
kortlægningen af fremmede samfund.7 Hvor naturviden-
skabsmændene oprindeligt valgte en aktivistisk tilgang, 
påtog samfundsvidenskabelige forskere sig altså i høj grad 
rollen som ekspert eller social engineer.

Et relevant eksempel i denne sammenhæng er polito-
logen Bernard Brodie, der også tog udgangspunkt i ideen 
om en kløft (eller et „lag“) mellem naturvidenskabens 
frembringelser og samfundets efterfølgende tilpasning 
(Brodie, 1947: 32). Brodie opponerede mod naturviden-
skabsmændenes brug af frygt som politisk kampagne, 
netop fordi det udtrykte en illusion: ‘[a]bsolute security 
against the atomic bomb lies irretrievably in the past, and 
neither panic nor incantations will help us to reinvoke it’ 
(Brodie, 1947, 41). I stedet gav Brodie sig til at gentænke 
amerikansk militærstrategi som afskrækkelse, hvor målet 
ikke var at føre krig, men at forebygge den. Til dette 
formål lod han sig inspirere af økonomisk teori med argu-
mentet om, at ‘what is needed in the approach to strategic 
problems is genuine analytical method’ (Brodie, 1949b, 
484). Implikationen var ikke til at overse: samfundsvi-
denskabens ekspertise kunne guide amerikansk strategi.8 
I mødet med det revolutionært nye trak Brodie på gamle 
tankemønstre (Kuklick, 2006, 58), men det medførte, at 
one world-logikken blev vendt på hovedet: ‘Our problem 
now is to develop the habit of living with the atomic 
bomb, and the very incomprehensibility of the potential 
catastrophe inherent in it may well make that task easier’ 
(Brodie, 1948: 33; Brodie, 1949a: 173).9

På trods af samfundsvidenskabens betydelige ambi-
tioner om at matche naturvidenskaben vidner Brodies (og 
Ogburns) arbejde om begrænset kreativitet og refl eksivi-
tet. For selvom både Ogburn og Brodie forstod udvik-
lingen af atombomben som en revolutionær begivenhed, 
var deres analyser af fx tilgængeligheden og anvendel-
sen af militær magt eller forholdet mellem teknologi og 
samfund efter bomben ret blodfattige. De beskæftigede 
sig ikke indgående med spørgsmål om politisk etik, de-
mokrati, legitimitet og politisk autoritet eller de bredere 
individuelle, sociale eller miljømæssige konsekvenser af 
deres foreslåede strategier og planer – og denne tendens 
ændrede sig ikke, men blev måske ligefrem forstærket, 
med nye strukturer for forskningsfi nansiering og regerin-
gens stigende efterspørgsel på ekspertviden.10 Sammen-
fattende kan man konkludere, at samfundsvidenskabens 
ambition om at bygge bro mellem natur og samfund – at 
lukke hullet til det teknologisk-naturvidenskabelige ud-
brud – begrænsede dybdeborende og refl eksive analyser af 
den nukleare revolutions implikationer og udfordringer. 
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Et alternativ: nuklear realisme
Rationalet bag denne bevidst samfundsvidenskabelige 
forskning (og måske særligt strategisk tænkning) blev 
genstand for omfattende kritik i 1960’erne, da populær-
kulturelle formidlinger som Stanley Kubricks Dr. Stran-
gelove og politiske begivenheder som Vietnamkrigen ty-
deligjorde de menneskelige og økonomiske omkostninger 
af disse tilknappede „virkelighedsfantasier“ (se fx Enger-
man, 2003). 1960’erne fremstår dermed i dag som årtiet, 
hvor ungdom og nytænkning gjorde oprør mod ekspert-
vælde, kynisme, tradition og forældede tankemønstre. 
Selv det nye har dog en historie, og betydelige dele af de 
ideer og den kritik, der animerede ungdomsoprøret spi-
rede allerede i 1950’erne (Jamieson og Eyerman, 1994). 
Der fandtes faktisk en kritisk analyse af kernevåben og 
deres sociale og politiske konsekvenser i 1950erne, men 
den blev overvejende fremført af (mere gammeldags uni-
verselle) intellektuelle som i udviklingen af særligt brint-
bomben identifi cerede et fundamentalt paradigmeskift.

Denne kritik af bomben som artefakt og institution 
ledte til en række radikale udfordringer og indsigter, der 
siden opnåede betydelig politisk appel og som – på visse 
områder – har betydelig relevans i dag. I dette afsnit il-
lustrerer vi nogle væsentlige aspekter af denne oversete 
historie ved at sætte fokus på en gruppe af tænkere, vi 
betegner „nukleare realister“. Vi defi nerer „nuklear rea-
lisme“ som en særlig tilgang til den nukleare revolution, 
der var baseret på en overbevisning om, at den liberale 
modernitet kun kunne afværge kollektivt selvmord ved 
at gentænke og nyordne sit fundament. Nuklear realisme 
er et transnationalt og interdisciplinært fænomen, der dog 
er bundet til en specifi k tid (primært de to årtier efter op-
fi ndelsen af atombomben og særligt i perioden fra 1952-
1963). I sit udtryk kombinerer denne form for tænkning 
både politisk teori og kulturkritik, mens den i indhold 
overlapper med (men ikke udtømmer) politisk realisme, 
som det i dag forstås i historisk og politologisk forskning. 

Elementer af denne radikale dissekering af moderni-
tetens nye betingelser kan fi ndes hos mange intellektu-
elle i 1950’erne, men vi fokuserer særligt på fi re tænkere, 
der både demonstrerer bredden og diversiteten i „nuklear 
realisme“, men som også har tilstrækkelige „familielighe-
der“ til at de sammenhængende kan behandles under ét: 
Günther Anders (1902-1992), John H. Herz (1908-2005), 
Lewis Mumford (1895-1990) og Bertrand Russell (1872-
1970). Det mest bemærkelsesværdige ved den nukleare 
realismes reaktion på atom- og brintbomben var, at den 
begyndte med en krads eksamination af militærmagtens 
forandrede natur og tilgængelighed. Mange andre – ge-
neraler, politikere og akademikere – havde peget på bom-
bens revolutionære karakter, for derefter igen at vende sig 
mod pre-revolutionære tankesæt. Afskrækkelseslogikken 

var netop hentet fra klassisk militær tænkning, men blev 
så i løbet af 1950’erne installeret som det nye fundament 
for Vestens ageren i den Kolde krig. Nukleare realister 
begyndte altså fra en genkendelig præmis – „Der vil 
ikke være en vinder i tredje verdenskrig“, som Mumford 
(1954, 88) formulerede det – men de gennemførte en 
mere kritisk og skeptisk analyse af, hvad afskrækkelse 
indebar både rationelt, militært og moralsk. Særligt med 
udviklingen af brintbomben, der kunne produceres i va-
riationer, der var op til 1000 gange kraftigere end de 
bomber, der blev brugt mod Japan i 1945, intensiveredes 
de nukleare realisters bekymringer og kritik. 

Lewis Mumford havde allerede i 1946 proklame-
ret, at atombombens opfi ndelse var en form for galskab 
(Mumford, 1946), der kun kunne fi nde sted, fordi de 
vestlige magter havde svigtet deres moralske fundament 
ved at tæppebombe civile under krigen. Samtidig blev 
han stadig mere optaget af den tilstand som truslen om 
den totale atomkrig indebar. Analogien til 2. verdenskrig 
var klar: at leve med truslen om atomkrig var at trans-
formere byer, lande, ja hele verden til en mental koncen-
trationslejr. John Herz (1962: 124) pegede også på denne 
analogi mellem udryddelseslejren og det ultimative ud-
ryddelsesvåben. Men, kunne man indvende, det smukke 
ved afskrækkelseslogikken var jo netop, at man ved at 
true med anvendelsen af kernevåben kunne sikre sig, at 
de ikke blev anvendt. Givet de ganske betydelige risici 
ved den logik, tjener det de nukleare realister til ære, at 
de faktisk grundigt analyserede, hvad logikken indbefat-
tede. Selvom nukleare realister generelt var skeptiske over 
for afskrækkelse og dens mange aspekter11, var det deres 
analyse af den underliggende rationalitet, der dybest set 
ledte dem til at forkaste logikken. Kernevåben var netop 
et udtryk for både den videnskabelige rationalitets triumf 
og menneskets politiske og moralske fallit. Med kernevåb-
nenes opfi ndelse havde mennesket mødt rationalitetens 
grænse, og hvad tilhængerne af afskrækkelse ikke så – ud 
over at de undervurderede strategiens risici – var, at ker-
nevåben qua denne status ikke kunne håndteres med den 
rene rationalitet. 

Troen på, at produktet af rationalitetens ultimative 
irrationalitet kunne håndteres rationelt blev imidlertid 
en form for off entlig hypnose, der samtidig gjorde sam-
fundet blindt over for kernevåbnenes moralske aspekter. 
Bertrand Russell kom (delvist uintenderet) til at illustrere 
netop dette paradoks ved at sammenligne afskrækkelse 
med spillet „chicken“ – hvor to biler i høj fart kører mod 
hinanden for at afgøre, hvilken chauff ør der er modigst 
– blot for at se sin idé misbrugt i Herman Kahn’s On 
Th ermonuclear War; en bog, Russell fandt overdrevent 
optimistisk og afstumpet i sit forsøg på rationelt at „gen-
nemtænke det utænkelige“ (Russell, 1959; Russell, 1961). 
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Lewis Mumford var dog nok den mest radikale kritiker 
af denne tankegang. Ved at besværge sig til en påstået 
videnskabelig rationalitet fabrikerede moderne strategisk 
tænkning en dødsfælde, og alligevel præsenterede den sig 
uanfægtet som hårdkogt realisme: ‘How far can human 
self-deception go?’, spurgte Mumford (2006: 15). En del af 
svaret fandt Mumford i den underkastelse af „maskinen“, 
som karakteriserede moderne samfund. „Maskinen“ var 
netop en pervertering af den videnskabelige rationalitet, 
der producerede en subtil men indgribende underkastelse 
– „et mekanisk konstrueret koma“ (Mumford, 1956: 174; 
se også Herz, 1962: 143): 

As a nation we are now under the control of 

under-dimensioned minds with fi ve-year 

perspectives, immune to humane concerns: 

indifferent alike to the rich historic past they 

would nullify or the endless potentialities of 

the future they would abort or sterilize. Such 

demoralized minds are capable in fantasy of 

wiping out sixty million of their fellow-country-

men, and congratulating themselves on 

contriving shelters that might save, also 

largely in fantasy, the bodies of some fraction 

of those that would remain. These Genghis 

Khans of strategy have conditioned their 

countrymen to ignore the fact that this 

unseemly massacre may still be avoided by 

adroit changes in military and political policy 

which a more humane intelligence could 

bring about. But in a world like ours, empty of 

historic values or purposes, the crassly 

optimistic reassurances of scientifi c fortune-

tellers are treated as oracles, while the 

well-grounded warnings of its humane 

Einsteins and Schweitzers and Russells are 

disregarded (Mumford, 1962: 213-214).12

Selvom der var forskelle mellem de nukleare realisters 
analyse af militær magt i atomalderen – og i intensiteten 
af deres kritik af afskrækkelsesdoktrinen – er det bemær-
kelsesværdigt, at de fra dette udgangspunkt blev ledt til 
en gennemgribende analyse af moderniteten. Det er fx 
særligt tydeligt i forhold til deres forsøg på at gentænke 
politisk autoritet uden for nationalstatens rammer, i de-
res analyse af teknologiens (fremmedgørende) indfl ydelse 
på det sociale liv (fx i produktionen af konformitet og 
samtykke) eller i deres tidlige påpegning af globale miljø-
problemer. Her ligger meget interessant tankegods, hvor 
den nukleare revolution blev det nybrud, der endegyldigt 
fordrede en gentænkning af betydningen af frihed, tek-
nologi og hele det menneskelige liv.

Samtidigt var det også et opgør med betingelserne 
for intellektuel aktivitet i det hele taget. Nukleare reali-
ster var stærkt skeptiske over for „Koldkrigsuniversitet“ 
og det nukleare ekspertvælde. I stedet for at postulere 
en eksklusiv ret til at udtale sig som ekspert i nukleare 
våben forsøgte de netop at gøre det absolutte våben til 
genstand for en bredere off entlig debat: ‘If the word „De-
mocracy“ has any sense at all, then it means that precisely 
the province beyond our professional competence should 
concern us’, som Günther Anders (1962: 500) formule-
rede det. Deres selvopfattelse som intellektuelle pegede 
i samme retning. Anders afviste fx en akademisk kar-
riere for at kunne mobilisere befolkningen igennem sine 
bøger. Bomben truer ikke kun universitetsbygningerne, 
som han sagde (Anders, 1956: 237). Russell, der igennem 
længere tid havde holdt lav profi l som aktivist og arbej-
det for tilvejebringelsen af videnskabelig information om 
konsekvenserne af kernevåben og atmosfæriske prøve-
sprængninger (fx gennem etableringen af Pugwash), blev 
en førende fredsaktivistist i slutningen af 1950’erne og 
starten af 1960erne (Sylvest, 2014). Selv den mest „akade-
miske“ blandt de her fremhævede nukleare realister, John 
Herz, kom til den konklusion, at det Weberianske ideal 
om en ‘uncommitted, ivory-tower researcher’ nu burde 
erstattes af ideen om ‘homme engagé, if not homme révolté ’ 
(Herz, 1976b: 258).

For dem alle var katalysatoren i denne udvikling, at 
en nuklear katastrofe (og den menneskelige katastrofe det 
indebar at leve i et samfund, hvor muligheden for global 
selvdestruktion var konstant og realistisk) kun kunne af-
værges ved en større moralsk transformation, ‘the incre-
ase of self-understanding, self-control, self-direction and 
self-transcendence’ (Mumford, 1959c: 77). Selv om de 
var opmærksomme på, at de idealistiske løsninger, som 
naturvidenskabsmænd havde forsøgt sig med i 1940’erne, 
var endnu mere usandsynlige i 1950’erne, blev de aldrig 
trætte af at påpege nødvendigheden af alternative, mere 
fremsynede og kreative politiske løsninger end dem fx 
strategiske eksperter og åndsfrosne koldkrigere kunne 
tilbyde. Mumford formulerede det mest komprosmisløst, 
da han argumenterede imod det synspunkt, at politik i 
den nukleare alder bedst kunne beskrives som det muliges 
kunst: ‘If politics means anything today, it must become 
„the art of the impossible.“ Th e people who sacrifi ce every 
principle to expediency, every long-range plan to imme-
diate profi t, are the people who live in a world of slippery 
fantasies and self-deceptions’ (Mumford, 1954a: 7).

Konklusion og perspektiver
Som blandt andet det stigende antal tænketanke på en 
lang række områder vidner om, er ideen om den vidende 
som ekspert velaccepteret, mens den intellektuelle (eller 



RENS VAN MUNSTER & CASPER SYLVEST TEMA 23

værre: smagsdommeren) har sværere kår både i politik 
og i akademiet. Historien om natur- og samfundsviden-
skabens forandring under den nukleare revolution peger 
dog på, at den „neutrale“ og rationelt frembragte ekspert-
viden har betydelige begrænsninger i forhold til vores 
måde(r) at tænke politik på. Det gælder også i forhold 
til aktuel atomvåbenpolitik, hvor et velfi nansieret „ikke-
spredningskompleks“ bestående af bl.a. ikke-statslige 
uddannelsesinstitutioner og tænketanke anklages for at 
have tilpasset sig stormagternes – og ikke mindst USA’s 
– politiske interesser (Craig and Ruzicka, 2013).

Selvom den umiddelbare trussel om en nuklear krig 
er aftaget, og selvom nogle vidensinstitutioner i USA ikke 
er bundet op på militæret på samme måde eller i samme 
grad som under den Kolde Krig, skaber nye globale pro-
blemer, som klima eller teknologiske nybrud indenfor fx 
biogenetik, et fortsat behov for at gen(nem)tænke den 
menneskelige tilstand. Spørgsmålet er imidlertid i hvor 
høj grad kompartmentaliseret og specialiseret ekspert-
viden bidrager hertil. Natur- og samfundsvidenskabens 
status i den nukleare revolutions anden fase tegner et ret 
pessimistisk billede. Det er i hvert fald tankevækkende, at 
den mest fundamentale kritik af kernevåben og dens føl-
ger blev fremført af intellektuelle, der til dels stod uden for 
akademiet. Ligeledes er det bemærkelsesværdigt, at nu-
kleare realister netop ikke var specialister, men derimod 
mente, at en bredere debat var en vigtig forudsætning for 
et velfungerende demokratisk samfund. 

Den nukleare revolutions anden fase er selvfølgelig 
en ekstrem periode i forholdet mellem viden og politik. 
Men dens historie indeholder også aktuelle udfordringer. 
Den intellektuelles potentielle bidrag var (og er) primært 
samfundskritisk og debatskabende. For det første  kan 
den intellektuelle bidrage med en variant af den form 
for kritisk forestillingsevne som C. Wright Mills beskrev 
i Den sociologiske fantasi (1959); en evne der indebærer at 
træde udenfor det gængse og accepterede og anskue pro-
blemer og vores forståelse af dem på nye måder. For det 
andet og mere konkret kan den „off entlige“ intellektuelle, 
der skriver til et bredt publikum og udfordrer den oftest 
indforståede „sunde fornuft“, bidrage til nødvendige dis-
kussioner om forhold, der rent faktisk vedrører os alle. I 
det lys er det relevant at spørge om der i dag er plads til et 
ikke-specialiseret intellektuelt engagement med globale 
sikkerhedsspørgsmål såsom klima og kernevåben, hvor 
vi kan forvente at et sådant engagement i givet fald skal 
komme fra, og om vores etablerede vidensøkonomiske 
strukturer ikke i højere grad bør anspore det? Der er her 
tale om debatter, der ikke kun handler om fakta, men 
også om kreativitet, moral, kritik og holistisk tænkning. 
Det vedrører kort sagt, om vi stadig vil og kan forestille 
os verden anderledes end den er. 
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Noter
* Forskningen, der ligger til grund for denne artikel, er fi nansieret 

af Det Fri Forskningsråd (FSE) som led i et projekt om „Globality 
and Planetary Security“ (GAPS). Vi vil gerne takke Johannes Lang, 
redaktørerne samt de anonyme bedømmere for deres nyttige kom-
mentar på tidligere versioner af artiklen. 

1. Man kan med fordel tale om to revolutioner snarere end én – eller i 
hvert fald en revolution i to faser. En første fase centreres omkring 
atomalderens første år, der kendetegnedes ved en meget aktiv del-
tagelse i den off entlige debat af naturvidenskabelige forskere bag 
udviklingen af atombomben. Den anden fase, centreret omkring 
perioden fra brintbombens opfi ndelse i de tidlige 1950’ere til den 
højspændte Kolde Krigs klimaks under Cuba-krisen ti år senere, 
er mindst lige så interessant i forhold til spørgsmålet om forholdet 
mellem viden og politik, men desværre også mindre indgående stu-
deret i historisk og samfundsvidenskabelig forskning. Vi fokuserer 
her på centrale aspekter af forholdet mellem viden og politik, men 
den Kolde Krig var naturligvis kulturproducerende på en række 
yderligere områder (fx køn, miljø, individuel frihed, psykologi, og 
økonomi).

2. Oppenheimer selv indtog en mellemposition, og gav først for alvor 
udtryk for sine moralske kvaler i forbindelse med udviklingen af 
brintbomben.

3. ‘In evaluating advice from a specialist which departs from the area 
of his specialty, Government offi  cials charged with the military 
posture of our country must also be certain that underlying any ad-
vice is a genuine conviction that this country cannot in the interest 
of security have less than the strongest possible off ensive capabilities 
in a time of national danger.’ Se Findings and Recommendations 
of the Personnel Security Board in the Matter of Dr. J. Robert Op-
penheimer, UNITED STATES ATOMIC ENERGY COMMIS-
SION, Washington, D.C., May 27, 1954 (http://avalon.law.yale.
edu/20th_century/opp01.asp).

4. Pugwash organisationen opstod på baggrund af det såkaldt Russell-
Einstein manifest (1955) og har til formål at tilvejebringe viden-
skabelig viden om kernevåben og andre globale sikkerhedstrusler 
samt at arbejde for fredelig konfl iktløsning. Organisationens første 
konference blev afholdt i 1957 i den canadiske landsby Pugwash. 
En lang række videnskabsfolk har siden deltaget i organisationens 
arbejde. Pugwash modtog Nobels Fredspris i 1995.

5. Selv om debatten i det store hele blev præget af større konformitet, 
er historien selvfølgelig mere kompliceret. På den ene side udfor-
drede drejningen mod ekspertise (og væk fra visdom) i 1950erne på 
længere sigt militariseringen af det politiske. Rollen som videns-
producerende ekspert var nemlig også med til at frembringe, skabe 
eller forandre viden, discipliner og problemfelter (fx økologi, mete-
reologi), der bidrog til tilvejebringelsen af de data og modeller, der 
udgør fundamentet for vores forståelse af globale klimaforandringer 
(Edwards, 2012; Hamblin, 2013; Masco, 2010). På den anden side 
var der selvfølgelig modtendenser. Udover de nukleare realister vi 
behandler nedenfor, kunne man fx nævne Barry Commoner, der 
forsøgte at gøre videnskab til genstand for off entlig debat (Egan, 
2007). Generelt blev der dog i koalitionen bag styrkelsen af popu-
lærvidenskab lagt mere vægt på at styrke befolkningens forståelse 
for videnskabens bidrag til fremskridt og fred end på en analyse 
af videnskabelige frembringelsers positive og negative konsekvenser 
(Lewenstein, 1992). 

6. Se fx en række fremtrædende samfundsvidenskabelige analyser af 
bomben i en særudgave af Th e Annals of the American Academy of 
Political and Social Science (1947).

7. Der var derfor brug for fl ere midler; ja ligefrem for et samfundsvi-
denskabeligt „Manhattan Project“ (Jacobs, 2010). Det var logisk og 
nødvendigt, hævdede Ogburn (1946, 267-8, 274), at bruge mini-
mum et tilsvarende beløb på samfundsvidenskabelig forskning som 
der var brugt på bombens udvikling. 

8. Brodies ideer grundlagde den såkaldte gyldne æra for strategisk 
tænkning i 1950’erne (Baldwin, 1995), og han forblev en central 
fi gur i bevægelsen, selvom han også senere udtrykte tvivl om den 
analysemodel han havde været med til at fostre.
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9. Selvom Ogburn oprindeligt (og i modsætning til Brodie) støttede 
naturvidenskabsmændenes ide om supranationalt samarbejde, be-
skæftigede han sig senere især med, hvordan man kunne sikre den 
amerikanske befolknings overlevelse i tilfældet af et atomangreb. 
Det var i tråd med hans grundlæggende idé om behovet for men-
neskelig tilpasning til teknologisk udvikling. Men det udviklede sig 
også til et skoleeksempel på social engineering, da Ogburn foreslog, 
at befolkninger og industrier skulle spredes ud over USA (horison-
talt og vertikalt, dvs. underjordisk) for at minimere antallet af ofre 
i tilfælde af et angreb. Ogburn estimerede, at 200 amerikanske byer 
med en befolkning på over 50.000 kunne (og burde) omdannes til 
1000 småbyer (Ogburn, 1946: 270-1).

10. Ball (1989). Der var naturligvis store forskelle mellem forskellige 
discipliner. For eksempler på nyere, indsigtsfulde analyser af mo-
derniseringsteori, strategiske studier og antropologi se henholdsvis 
Gilman (2003), Kuklick (2006) og Mandler (2012). Samfundsvi-
denskabelige analyser baseret på økonomisk-rationelle antagelser fi k 
et afgørende gennembrud under John F. Kennedy’s præsidentpe-

riode, hvor civile intellektuelle (såkaldte whiz kids, the best of the 
brightest) fra universiteter og tænketanke blev in-house eksperter og 
rådgivere, bl.a., men ikke kun på det militær-strategiske område.

11. De gjorde fx klart, hvordan kernevåbnenes farlighed også bestod 
i, at de underminerede den traditionelle internationale politiks ka-
rakter og institutioner (fx diplomati), ligesom de kritiserede ideer 
om begrænset nuklear krig (der kan ses som et håbløst forsøg på at 
genvinde krigens politiske karakter). Bombens størrelse var dens 
problem, som Anders formulerede det: „Ihre Allmacht ist ihr De-
fekt“ (Anders, 1956: 258).

12. Hannah Arendt, Günther Anders’ første ægtefælle, bidrog senere 
med denne indsigtsfulde analyse af den strategiske tænknings be-
snærende karakter: ‘[B]ecause of their inner consistency, they [stra-
tegic theories] have a hypnotic eff ect; they put to sleep our common 
sense, which is nothing else but our mental organ for perceiving, 
understanding and dealing with reality and factuality“ (Arendt, 
1969, 8).
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Var gasangrebet i Syrien i 2013 orkestreret af det 

syriske styre? Hvor mange døde? Var det ulovligt i 

henhold til international lov? Anna Leander viser i 

denne artikel, at disse spørgsmål var centrale ikke 

blot for afdækningen af episoden, men også for 

udpegningen af, hvilken ekspertise der autoritativt 

kunne udlægge sandheden om gasangrebene. 
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len giver et blik ind i et paradoksalt landskab, hvor 

ekspertise er essentiel, men også konstant udfor-

dret. Og sådan skal det forblive, mener Leander. 

Kun ved konstant at udfordre ekspertudsagn kan 

vi bevare en åben og demokratisk dialog.

Introduction
On 21 August 2013, sarin gas was used in the Ghouta 
area of Damascus. Th e incident triggered debates involv-
ing the voices ranging from those of bystanders to twitter 
readers, from presidents to peace activists and issues rang-
ing from how to deal with the medical symptoms related 
to sarin to what responsibility the „international commu-
nity“ had and how the attack would or should fashion the 
strategy for resolving the confl ict in Syria. A bewildering 
variety of contradictory views were advanced on what the 
core questions pertaining to the attack were and what to 
think about them. Th ose advancing them all demanded 
to be heard and taken into account in the formulation of 
political strategies. Many of them were. Hence weapons 
experts, chemical analysts, medical experts, international 
relations scholars, anthropologist, psychiatrists as well as 
lay observers (local or not) were brought into the discus-
sion. To further increase the plurality of voices these ex-
perts drawing on the same kind of knowledge, disagreed 
among themselves. Experts clearly did not speak with one 

voice, nor did their multiple voices tell a single story with 
unambiguous implications for strategies of action. Th is 
role of expertise in public debate is far from unique to the 
debate about the sarin gas attack in Ghouta. It is char-
acteristic of contemporary controversies more generally. 
Th e safe days when (at the least the illusion that) experts 
could be consulted to give policy-makers unambiguous 
and reliable answers regarding issues such as whether or 
not there was a sarin gas attack in Ghouta and what pri-
orities of action should follow are defi nitely gone. But 
what has replaced it? Or as this special issue asks: how is 
one to understand the role of expertise in the knowledge-
expertise-policy nexus?

For some scholars the answer is a welcome weakening 
or perhaps even demise of expertise and expert rule. Th e 
dethroning of „experts“ from their positions as core advi-
sors to the princes of the present is signalling the end to 
unjustifi ed privileges and the specifi c power-knowledge 
relations they re-produce. It is a welcome democratiza-
tion of expertise signalling the end of the naïve belief in 
singular, universal and incontestable forms of knowledge 
(e.g. Sil and Katzenstein 2010). Th is is the position of 
scholars of what Collins and Evans term „the second wave 
of science and technology studies“ (Collins and Evans 
2002). Scholars riding this wave focus primarily on „the 
problem of legitimacy“ of expertise and on the inclusion 
of „lay“ or „non-certifi ed“ expertise. Th ey concentrate 
much of their energy on critiquing universal knowledge 
and the construction of undisputable „facts“ (Latour and 
Woolgar 1979). Inversely, for others the unruly presence 
of multiple, contradictory and incompatible expertise in 
any public controversy is profoundly disturbing. Th e em-
battled nature of expertise, they fear, could spell the end 
of reasonable public debate, based on arguments groun-
ded in (much needed) scientifi c/technical knowledge, 
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and instead replace it with a relativist cacophony where 
the most powerful voice silences all other voices. On this 
account, the most urgent task is to reinstate and reaffi  rm 
the authority of genuine expertise (e.g. Schudson 2006). 
Th is position has come to be shared by what Collins and 
Evans call „the third wave“ of science and technology 
studies. As Collins and Evans themselves, these scholars 
are disturbed by the relativist and normatively distur-
bing implications of opening up and politicizing the core 
of science. Th ey think „critique has run out of steam“ 
and think there is a need for „trust“ as Latour puts it in 
specialized knowledge (Latour 2004 ; 2012 respectively). 
While not denying, the insights of the „second wave“, 
their core concern has shifted. Th ey discuss „the problem 
of extension“.2

Th is article argues for a third position. It suggests 
that expertise has been subjected neither to a welcome 
dethroning nor is it (on its way to) a much needed resto-
ration. Rather, expertise has continued to hold an abso-
lutely essential and profoundly embattled position in the 
knowledge-expertise-policy nexus and this duality of the 
and rather than the clarity of an either or is to be wel-
comed. Indeed, precisely because expertise is so essential 
and inescapable it is important that it also remain embat-
tled. One way of situating this argument in relation to the 
waves rolled into this text a paragraph ago, is to present it 
as placed at the point where the second and third waves 
of the social studies of science break into each other. Al-
though the two waves are usually presented, including by 
their core proponents, as separate and their corresponding 
positions on the role of expertise as contradictory or even 
incompatible, the position argued for in this article is 
that they are intimately connected and mutually reinforc-
ing. Th e third wave’s concern that specialized knowledge 
remains indispensable is well taken and that therefore 
thinking about how to disentangle expertise from hoax, 
how to deal with „the problem of extension“, is well taken. 
Th is is the point where the second wave joins the third. 
To deal with the „problem of extension“ the critique at 
the heart of the second wave discussion has to be mobi-
lized. It cannot simply be pushed aside and the problem 
dealt with through ever more refi ned distinctions among 
forms of expertise and of science (as Collins and Evans 
would have it). Rather, to ensure that expertise continues 
to re-produce „matters of concern“ and not „matters of 
fact“ we need to follow Latour’s suggestion and swing the 
„sword of criticism“ (Latour 2004: 227). However, we 
may have to swing it rather more widely and forcefully 
than Latour would like. Pursuing his customary battles, 
Latour directs his sword solely against his mythical arch 
enemy, the „critical approaches“ from „Criticalland“ 
(230) commanded, as usual, by a Pierre Bourdieu (229) 

fi gment of Latour’s imagination. According to Latour, 
this army that purportedly threatens the Latour empire of 
reason fails to understand „the material“, „the thingness 
of things“ (245), the „folds“ of their generation (235), and 
therefore falls back on untenable „fairy positions“ (237) 
and „conspiracy theories“ (228) (page numbers are from 
Latour 2004). 

While not disagreeing that it is important to mobilize 
the insights of Latour and others (sic3) about materiality, 
the position argued here is that if the sword is to cut any 
diff erence, and hence be able to ensure that matters of 
concern do not turn into matters of fact, it will need the 
force also of the broader critique vilifi ed by Latour but 
largely integral to the second wave of the social studies 
of science. For expertise to remain embattled „critique“ 
is needed. Th e article highlights three such „critiques“: 
those focussed on the market for ideas, on technolo-
gized processes, and on regulatory/legal processes. Since 
theorizing in abstract makes little sense – Latour and 
Bourdieu are in touching agreement on this point – the 
article draws on the sarin gas attack of 21 August 2013 
to unpack this argument about how the knowledge-ex-
pertise-policy nexus is to be understood.4 It begins by 
demonstrating that expertise is essential to policy in the 
sense that expertise (or better a constellation of exper-
tise) is constituted in the political controversies which 
expertise in turn defi nes. Th e second section argues that 
because this is the case, it is to be expected and welcomed 
that expertise remains embattled. It is only through a 
constant process of refl exive contestation that expertise 
can be guarded against closure. Th e article consequently 
concludes that a pertinent question to pose regarding the 
contemporary knowledge-expert-policy nexus is how to 
understand and cultivate a paradoxical expertise that is 
essential and embattled; independent and authoritative 
and political and contested. 

Essential Expertise 
Once upon a time, there was a land where the link between 
the province of scientifi c knowledge and that of policy-
making was mediated by disinterested „experts.“ Experts 
translated „objective“ scientifi c knowledge that could be 
mobilized in the public interest. Walter Lippmann’s de-
pictions of this land are probably the most authoritative. 
On his account: experts were „people who cultivated the 
habit of discounting their own expectations… who tried 
to put aside their own interests and wishes when they ex-
amined the world, and [who were therefore] the best hope 
to save democracy from itself.“ Lippmann did not suggest 
that the „experts run the government but that the elected 
offi  cials who run the government call on experts“ (cited 
and interpreted by Schudson 2006: 492). Whether or not 
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Lippmann, or anyone else, thought that the relations be-
tween science, expertise and politics ever worked in this 
way anywhere in the real world is uncertain. But even 
if Lippmann land was a mythological place, it was (and 
remains) a point on the political map that many wished to 
move to. As such the unattainable ideal of a singular, un-
contested expertise continues to haunt engagement with 
the knowledge-expert-policy nexus. However, as this fi rst 
section argues, while it is amply clear that such a role for 
expertise and experts is profoundly unrealistic, it does 
not follow that expertise has become insignifi cant or that 
it has vanished. On the contrary, expertise remains es-
sential albeit in a diff erent way. Expertise, in the sense of 
specialized knowledge plays an absolutely essential role 
in informing policy in a complex world, where science, 
technology and local knowledge from a wide range of 
places is crucial.5 But as the plural in places indicates, 
expertise is no longer essential in singular but in plural. 
One might say that the second wave has won a practical 
victory of sorts. Moreover, precisely because it is no longer 
singular, expertise is essential not as a stable body of pre-
existing knowledge that draws on a neatly defi ned science 
and then communicates results on which policy-makers 
can draw. Instead, expertise is re-produced in relation to 
specifi c controversies (scientifi c and political) which the 
specifi c enactment of expertise in turn re-produces. Gone 
is the map with tidy lines linking a science that informs 
an expertise that informs a policy. We are in a place radi-
cally diff erent from Lippmann land but one where, just 
as in Lippmann land, expertise continues to be essential 
albeit in a very diff erent way. Th is section draws the con-
tours of this place with reference specifi cally to the sarin 
gas attack.

A plurality of experts
In the controversy around the sarin gas attack, „experts“ 
from widely diff erent fi elds came forth to contend that 
their area of knowledge was the most salient for policy. 
Chemical analysts, weapons experts, medical experts, 
area studies experts and human rights lawyers but also 
„non-scientifi c“, „lay“ knowledge not certifi ed by acade-
mic degrees or professional recognition such as that held 
by charity organizations or Ghouta inhabitants with pho-
nes and webcams were competing for attention. To make 
the situation even more complex, from within each of 
these areas of knowledge, there was disagreement about 
what kind of expertise is the best. What kind of chemical 
expert, for example, was most credible? Was it a chemist 
walking „the fi eld“ in Syria? Someone with a research 
record on sarin gas specifi cally? Or, perhaps, a chemist 
with broad competencies who could assess a range of di-
verse evidence? 6 Th ere is no simple, agreed upon answer 

to these questions. However, they were as inescapable in 
the context of the sarin gas attack as they would be in 
relation to any controversy. „Scientists disagree“ Douglas 
and Wildawsky laconically entitle chapter three of their 
classical essay on „the selection of technological and en-
vironmental dangers“(Douglas and Wildawsky 1982).7 If 
they had written the essay today, they would have had to 
insist (more than they do in that book) that there is also 
disagreement about who the scientists are and even more 
profoundly on whether or not scientifi c (rather than lay) 
knowledge should be the foundation of expertise.

In the sarin gas controversy, as in other contemporary 
controversies, this plurality and uncertainty over what 
expertise deserves to be consulted is not only acknowl-
edged and expected. It is also welcomed. Th e contempo-
rary approach to expertise is one encouraging multiplic-
ity and variety; voices are to be „heard“ and dialogues, 
consultations and debates are expected (e.g. Irwin 2006). 
Public consultations, fora and interdisciplinary platforms 
on core policy questions are fl ourishing. Arguably, the 
„professionalism [which] has been the main way of insti-
tutionalizing expertise in industrialized countries“ (Ab-
bott 1988: 323) is giving way to a multifarious, fl uid 
and contestable system of expertise. As Helga Nowotny8 
suggests expertise has become „transgressive“ in the sense 
that it is constantly transgressing conventional limits and 
boundaries between academic and policy-making fi elds 
(Nowotny 2000). She traces this change to macro level 
changes in our societies that have transformed the sta-
tus of knowledge and expertise.9 Nowotny, as most other 
researchers dealing with the knowledge-expert-policy 
nexus, therefore thinks the pluralization of knowledge is 
here to stay. Th e Lippmann land image of a policy-makers 
consulting experts mediating information from a distant 
but easily identifi able province of scientifi c knowledge 
is fading. Th e province of knowledge is as hazy as is the 
understanding of which experts could mediate from it. 
Th is however does not imply that experts can be dis-
pensed with. Policy-makers need specialized knowledge 
when they approach any complex question, including 
that of how to understand the sarin gas attack in Ghouta 
and what to do about it. In that sense, expertise remains 
essential. However, it is an essential role marked by a 
constant uncertainty about which expertise exactly is es-
sential. Th e answer to that question is provided in the 
controversy itself as experts of diff erent kinds are pulled 
into and engage the debate. One might in that sense say 
that controversies produce expertise.

Controversy and the production expertise
Th e pluralization of expertise has made the inherently 
contestable choices among competing, incompatible and 
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even incommensurable expertise more visible. „Th ere is no 
realistic chance for any kind of scientifi c body or advisory 
committee to reassert their claims to a monopolistic con-
trol of scientifi c authority“ on any given issue, Nowotny 
insists (2000: 19). As a consequence expertise is selected 
in the absence of agreement about the criteria for selec-
tion. Th is makes the choice vulnerable to critique, and 
inescapably so. Even the most elaborate eff orts to justify 
reliance on specifi c forms of expertise will be subjected 
to criticism. For example, the UN report on the sarin gas 
attack (UN 2013) was the work of an expert team headed 
by senior, established, experienced authorities from a va-
riety of fi elds and with their base in international insti-
tutions rather than a country.10 To further bolster their 
expert status, the team produced a report of 40 pages of 
which 31 pages (sic) were scientifi c appendixes. Of the 
fi ve pages constituting the main text, one page is devoted 
to method, in a context where the „narrative and results“ 
are covered in two pages (UN 2013). Th is did not stop the 
critique. Th e Russian political establishment responded 
by questioning the expertise on which it rested. President 
Putin declared it „utter nonsense“ and was backed up by 
his Deputy Foreign Minister Sergei Ryabkov who called 
the report „distorting and one-sided“ and demanded an 
„independent investigation“ (BBC 2013b). In the sarin 
controversy, as elsewhere, expertise was visibly and con-
testably selected. Expertise and policy were not separate 
but intrinsically linked.

Th is visible intertwining of policy and expertise has 
far reaching implications for the status of the expert in 
the knowledge-expert-policy nexus. Th e involvement of 
specifi c experts in the policy-making process is what 
confers the expert status upon them and makes their 
knowledge appear interesting and viable. Th e decision 
to ground the UN mission on the heads of international 
organizations, rather than on academic researchers or 
intelligence professionals – or a mixture of these – re-
affi  rmed a specifi c understanding not only of which ex-
pertise should be consulted for this case, but of what 
expertise on the sarin gas attack was in the fi rst place. 
It re-produced a specifi c understanding expertise. Even 
more strongly, this re-production of expertise is of more 
than punctual signifi cance in the sense that its conse-
quences go beyond the sarin gas issue. It is inscribed in a 
longer history and a broader context. Th e selection of ex-
pertise mirrors current understandings and institutional 
structures for handling expertise which they in turn con-
tribute to re-shaping – in the dual sense of replicating 
and changing – the experts consulted gain recognition, 
standing and usually also funding through the process. 
Even if experts are not directly paid for their services 
(which of course they usually are), proven „relevance“ is 

a core concern for those funding knowledge producing 
activities. It is formally integrated as one of the criteria in 
many research evaluations. Th is is why as Jasanoff  insists 
(in the context of courts’ selection of and reliance on 
scientifi c expertise) that, one of the „more subtle fi ndings 
from ethnography and sociology [is that] expertise often 
does not pre-exist the disputes the expert is summoned 
to settle, but is contingently produced within the very 
context of disputation“ (Jasanoff  2003: 159).

Th e expertise that continues to play an essential role 
in the knowledge-expertise-policy nexus is in other words 
not only plural, it is also produced in relation to the con-
troversies. Th is wreaks havoc with the idea that there is a 
pre-existing clearly defi ned expertise that can merely be 
pulled into policy and used to settle controversies in the 
manner most favourable to a (somehow known) public 
interest. As has just been argued the precise constella-
tion of expertise that will be drawn upon is formed in 
the controversy in a way which will have ramifi cations 
for expertise beyond the specifi c controversy. So while 
expertise is essential, it is expertise that is not only plural 
but intrinsically tied to the controversy itself and, as the 
following section underlines, also essential in generating 
the controversy.

Expertise generated controversies
Th e role of contemporary expertise is anything but one 
of settling and closing controversies. On the contrary, ex-
pertise plays a core role in posing the overarching ques-
tions and hence generating and defi ning controversies. 
Experts have the specialized knowledge to ask questions 
and hence to generate the specifi c form controversies take. 
Th eir area of knowledge and work will make them see the 
problem diff erently. Is the sarin gas attack mainly about 
who might be held legally responsible for the attack (as 
the International Humanitarian law specialist would have 
it)? Or, mainly about how to deal with its consequences 
for the internally displaced civilian population (as a mi-
gration studies scholar would ask)? Or, is it about the 
balance between the opposition and the government (as 
the strategic specialist might wonder)? Or, is it about the 
environment or any other topic on a potentially very long 
list? Moreover, for each overarching question, expertise 
is core for formulating the most pertinent way of mov-
ing further in specifying the controversy. If the overarch-
ing question is responsibility for the attack; should focus 
be directed rather towards what kind of warheads can 
be used to carry out a sarin gas attack, how they match 
with the warheads found on the ground in Ghouta, from 
what location they could be launched or on knowledge 
of the strategies, capabilities and ambitions of those in-
volved in the confl ict? Th e answer will be a combination 
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of overarching questions and ways of specifying them. 
As a whole, the combination of questions gives form to 
the controversies that produce controversies such as those 
surrounding the use of sarin gas in Ghouta.

Second, and directly related, expertise generates con-
troversies by providing answers to the multiple questions 
it raises. Since expertise is indeed plural, the answers it 
provides also are. Th ey therefore become the subject of 
controversies in their own right. Th is is true even on the 
seemingly most technical issues. For example, the UN 
report analysed the trajectory of the chemical weapons, 
concluding that they must have been launched from the 
government held Mount Qassioun. A team of researchers 
headed by Th eodor Postol, a professor of technology and 
national security at MIT, reviewed the UN photos (sic) 
and reached the opposite conclusion. It argued that „...
the fl ight path analyses in particular were, ‘totally nuts’ 
because the range of the improvised rockets was ‘unli-
kely’ to be more than two kilometres“ (cited in Hersch 
2013: 10). A controversy over the trajectory ensued. Th e 
expertise in plural generated around controversies play a 
core role in making controversies visible both by formu-
lating the controversial questions and by questioning the 
answers provided to them. Expertise is in other words 
essential but in a diametrically opposed way from the one 
suggested by the classical Lippmannian understanding of 
it. Th e essential role of experts is not to provide answers 
to a predefi ned question but to provide the questions that 
structure the controversy and then make the contestabi-
lity of the answers visible. Th is understanding of what 
expertise is and does entails such as radical break with the 
conventional connotations of expertise that some prefer 
to drop the reference to expertise altogether. For example 
Callon et al. write: 

„Another notion, equally omnipresent in the 

literature, has disappeared: that of the expert.. 

[because]… the situations that interest us do 

not turn so much on available skills and the 

decisions to be made as on the modes of 

organizing the process of production of 

knowledge and on the measures to be 

implemented in order to re-launch the double 

exploration on the basis of fi rst lessons“ 

(Callon, Lascoumes, and Barthess 2009, 228). 

Dropping the notion of expertise in this way may be help-
ful to clarify processes by getting rid of the Lippmanian 
connotations of the word. However, it has little relation 
to a reality which is replete with expertise, expert con-
sultations, expert panels, expert interviews, and expert 
opinions. We live in „Expert Raj“ that is in an empire led 

by experts (Jasanoff  2012: 11). Th e route followed here is 
therefore a diff erent one; it is to acknowledge the essential 
role of expertise in the knowledge-expert-policy nexus 
while insisting that this expertise is very diff erent from 
the classical one discussed by Lippmann. Contemporary 
expertise is plural and must be understood as generated 
in the controversies it is generating. Th at is knowledge, 
expert and policy may form a nexus but it is one where 
they are no longer neatly separable and their respective 
nature and roles therefore need to be radically rethought.

Embattled Expertise
Th e expertise in this revamped guise may remain essen-
tial. However, its fl uid, changing and questioning char-
acter obviously also makes it exceedingly contested. Th is 
makes easy score points for all those who have long in-
sisted that expertise is easily manipulated by the powers 
that be. It is also water on the mill of those who point 
out that expertise is (and can be) nothing but situated 
knowledge, the particular point of view of the experts 
who mediate it. Th e many „turns“ of the winding social 
sciences road – including the critical, the feminist, the 
post-colonial, the linguistic, the post-linguistic, the aes-
thetic, the practice, the new material etc. etc. – have led 
to a place far away from the Lippmann land of benevo-
lent expertise. Th ose who have followed the turns fi nd 
themselves in a place where expertise is integral to power 
knowledge practices that are performative in generating 
specifi c subjectivities and tied to hierarchies, race and 
gender relations. If the argument about the essential na-
ture of expertise holds, this is a very uncomfortable place. 
Expertise will not and cannot disappear. Nor can the 
politics of expert knowledge be neutralized. For people 
who have followed these turns, Collins and Evans’ project 
of trying to delimit safe provinces for specifi c kinds of 
science and specifi c types of expertise consequently car-
ries less promise than Latour’s sword swinging project 
aimed at those who try to turn „matters of concern into 
matters of fact“ (Collins and Evans 2007 ; Latour 2004). 
Latour’s sword swinging is aimed precisely at defending 
the space for keeping expertise controversial (or embat-
tled) when countering the worries of relativism. Latour 
allows the third wave of science and technology studies 
to roll into the second wave rather than just behind it as 
Collins and Evans would have it. Th e problems of legiti-
macy meet, and are used to solve, the problems of exten-
sion. However, Latour’s depiction of how this defence of 
„matters of concern“ works is misleadingly narrow. La-
tour’s ritual struggles against the mythological „critical 
approaches“ prevent him from acknowledging – let alone 
take on board – the relevance of their insights for his 
work. Most signifi cantly it prevents him from accepting 



ANNA LE ANDER TEMA 31

their insights regarding how a wider context plays into 
the processes that prevent matters of concern to turn into 
matters of fact. Yet, the force of these critical insights 
is necessary if Latour’s sharp sword is to be eff ectively 
swung and swung against the right target. Th is section 
elaborates this point by discussing three such insights. It 
suggests that critical insights about the broader context 
created by markets for ideas, technological systems and 
regulatory processes shape constellations of expertise and 
have been to be made integral to eff orts to keep expertise 
embattled. Th ese three insights have played a prominent, 
but not exclusive, role in the discussions surrounding the 
knowledge-expert-policy nexus. Picking them up is a way 
of showing that, contrary to Latour’s rendering of them, 
these (and other) critical insights are neither operating 
in the shadows nor are they dulling the Latourian sword 
of critique. Th ey are important if that sword is to cut a 
diff erence.

Criticizing the „market for ideas“
Th e initial Russian reaction to the news that sarin gas had 
been used in Damascus was to say that this was simply a 
lie. Foreign minister Sergei Lavrov, who was one of those 
insisting publicly on this, said he knew the attack had 
been fabricated on the basis of fake evidence and manipu-
lated images. His arguments seem to have been based 
largely on the analysis a Carmelite nun (Agnes Mariam 
de la Croix) had made of the YouTube images posted 
almost immediately after the fact (Mackey 2013b). She 
argued amongst other things that these images had been 
posted before rather than after the event and that there-
fore they had to be fabricated or at least did not docu-
ment a supposed sarin attack on 21 August. De la Croix’s 
analysis turned out to hinge on a misunderstanding of 
how the time is attached to YouTube images. Nonethe-
less, her analysis for a while fi gured as central expertise in 
the discussion. De la Croix was not the only non-certifi ed 
expert to partake in the debate. In fact, a large share of 
the initial debate about the deaths from the sarin gas at-
tack has been based on evidence gathered by lay experts. 
„Th e strikingly precise US total [of 1492 deaths] was later 
reported to have been based not on an actual body count, 
but on an extrapolation by CIA analysts, who scanned 
more than a hundred YouTube videos from Eastern Gh-
outa into a computer system and looked for images of the 
dead“ (Hersch 2013). Th is death count was then held up 
against alternative ones. Including for example that made 
by Medecins sans Frontières (MSF) who counted 355 deaths 
in their work on the ground (BBC 2013a). As this shows, 
the estimates on something as basic as how many people 
died in the sarin gas attack in Ghouta have varied from 
zero (as claimed that no such attack took place) to 1429. 

All of the estimates drew on some form of expertise. But 
obviously the experts cannot all have been right and some 
(de la Croix for example) were certainly more wrong than 
others. Th e question is how to settle who – that is how – 
to decide which expertise to trust and rely on.

One common answer is that of generating an open 
and participatory discussion as a way of establishing 
what expertise is most relevant. Th e competition among 
confl icting expertise will sort the hoax from the expert, 
ensuring that the best, most relevant and solid knowledge 
prevails. As Mirowski has argued in detail, this idea has 
much in common with Hayek and the Montpellerin So-
ciety’s idealization of markets in general: just refrain from 
interfering and the market will sort it out. In this case, 
the market for ideas will settle the issue too complex for 
limited and corruptible people to deal with. Markets will 
ensure that the best possible constellation of expertise is 
discussed and prevails. Th e diffi  culty is that ideas do not 
fl oat freely in an unfettered market. Rather they are artic-
ulated by people with positions and in contexts that sys-
tematically (dis)advantage some ideas over others. Russia 
can decisively shape what is produced as expertise, as can 
Fox news or the Ford Foundation. De la Croix’s analysis 
would not have featured prominently in the debate if the 
Russian foreign ministry had not seized it for its own 
purposes while MSFs analysis might have been far more 
infl uential if the US intelligence had picked up on it. But 
more fundamentally some forms of expertise might be 
silenced altogether if spoken in a language that cannot 
be understood by other participants in the debate. Th is is 
what Spivak means when she insists that the „subaltern 
cannot speak“ (Spivak 1988). Th ere is therefore no guar-
antee that simply allowing people with claims to exper-
tise to speak and participate in a „market for ideas“ will 
produce some optimal constellation of expertise. Th is is 
true however much one derides those „afraid of markets“ 
(Callon 2007) and insist that „markets and delegative 
democracy work hand in glove. Th ey mutually reinforce 
each other“ (Callon, Lascoumes, and Barthes 2009: 237). 
As Mirowski argues „the Achilles heel of neoliberalism is 
that it gets the functions of markets in society all wrong: 
Markets are not only limited and intermittently unre-
liable information processors; they can equally well be 
deployed to produce ignorance“ (Mirowski 2011: 318).

Scholars writing from within Actor Network Ttheory 
(ANT) / the social studies of science acknowledge that 
sometimes markets may produce ignorance. Latour even 
grants the production of ignorance through markets a 
place of honour in his analysis of the „aff ects of capital-
ism“ (Latour 2014). However, neither Latour nor other 
ANT/Science and Technology Studies (STS) scholars 
seem willing to make this insight bear on their own un-
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derstanding of how matters of concern can be sustained 
and expertise remain embattled. Instead they put their 
trust in an open discussion. As Callon et al. put it: 

„In the absence of hybrid forums that extend, 

debate, and reorganize them, markets 

quickly become contested, illegitimate, and 

sources of inequity and injustice [...] Let’s free 

markets from the supposedly natural laws 

that the most extreme liberals doctrines 

attribute to them, so that they are able to take 

in the proposals produced by the hybrid 

forums that manage their weaknesses“ 

(Callon, Lascoumes, and Barthes 2009: 328).

Pointing to the importance of accepting hybrid forms of 
knowledge is not particularly satisfying. It merely dis-
places the problem; how can the „hybrid fora“ or hybrid 
knowledge escape the (disturbingly visible and system-
atic) inequality of the participants in the market for 
ideas? Questioning the YouTube analyses by de la Croix 
is important, but it would not have mattered at all unless 
Russia had incorporated it into its expertise. Questioning 
the analysis of the CIA may be equally important but it is 
infi nitely more diffi  cult. Th e market for ideas, the hybrid 
fora, or the open debates are unlikely to provide much 
assistance in that regard. On the contrary, they will tend 
to reinforce – not counter – the exclusionary bias towards 
the already infl uential and their expertise at the exclusion 
of others. Th e defence of matters of concern and embat-
tled expertise is therefore strengthened by critique of the 
market idea, not weakened.

Contesting Technological Systems 
Along similar lines, while ANT/ STS scholars have con-
tributed greatly to thinking about the hybrid nature of ex-
pertise, they have been surprisingly reluctant to acknowl-
edge the extent to which technologies also become part of 
a context that fashions (and biases) the way that expertise 
is reproduced in relation to specifi c controversies. Indeed, 
reference to technologically grounded knowledge is often 
presented as authoritative and somehow imbued with a 
superior precision and objectivity that raises it above that 
of other forms of knowledge. Th is was true also in the dis-
cussion that has surrounded the sarin gas attack in Syria. 
For example, the anchoring of intelligence expertise in 
technological systems was used to bolster the US position 
on the attack. When the initial assessment of the situation 
was presented, it was done in a way that made it seem as if 
„the government and Kerry’s comments made it seem as if 
the administration had been tracking the sarin attack as it 
happened. It is this version of events, untrue but unchal-

lenged, that was widely reported at the time“. (Hersch 
2013) A vague reference to technologically grounded ex-
pertise11 made possible a „White House misrepresentation 
of what it knew about the attack matched by its readiness 
to ignore intelligence that would undermine the narra-
tive“ (Hersch 2013). To show the fragile nature of this 
interpretation, Hersch mounted a case, based on the in-
formation provided by the same sources, showing that the 
attack could very well have been launched by rebel groups 
and more specifi cally by the Al-Nursi militia that has al-
ready experimented with the use of sarin gas. However, 
not only did Hersch’s interpretation of the data receive 
scant attention (as might have been expected considering 
the argument just made about the market of ideas), more 
generally the claims made by the US government met 
almost no critique. Th ey seemed to enjoy an immunity 
of sorts partly linked to their technological foundation. 
Th is raises fundamental questions about the way techno-
logical systems – such as the CIA observation systems in 
Syria – feed into the contexts in which expertise constel-
lations emerge and bias the form these constellations end 
up taking; that is about the way technologies are not only 
„actants“ in expertise constellations (as most ANT/STS 
would treat them) but part of the context that shapes 
what kinds of actants (and agents) will become relevant 
to these expertise constellations.

Critical approaches to technologically grounded, hy-
brid, knowledge have a long tradition for working on 
these questions. Th ey direct attention beyond the obvious 
fact that technological expertise is prone to manipulation 
of the powers that be. Th is critical work has long insisted 
on the importance of questioning the way that technolo-
gies does not only become part of singular expert constel-
lations but also refashion the contexts within which these 
constellations emerge. An early version of this argument 
was made by Ursula Franklin.12 Franklin insisted that 
many – in fact most – contemporary technologies are 
„prescriptive“ in the sense that they prescribe what can 
and should be done. 13 Th e sensors installed to monitor 
the chemical weapons arsenal in Syria and the signals 
they were programmed to pick up to provide „early warn-
ings“ prescribed a specifi c form of observation focussed 
on given assumptions of threats. As other „prescriptive 
technologies“ they therefore „eliminate occasions for de-
cision making and judgement in general and especially 
for the making of principled decisions. Any goal of the 
technology is incorporated a priori in the design and is 
not negotiable“ (Franklin 1992: 25). Arguably, the move 
to the digital and to „big data“ has accentuated and ac-
celerated this displacement of „principled decisions“. It 
locates these within the technologies themselves. Indeed, 
integral to the move to big data has been a view that 
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data can just be amassed for no particular purpose and 
then mobilized when it is needed (Mayer-Schönberger 
and Cukier 2013), as were the audio-recordings from 
Syria. What is glossed over is that the data thus gathered 
prescribes observation; it restricts observation to what 
the data allows for. Th e technological system defi nes the 
parameters of (in)visibility. Even more strongly, contem-
porary technologies often have „emergent“ qualities; they 
integrate the results of their own observations and evolve 
accordingly. Algorithms therefore come to take over a 
range of very principled decisions (e.g. Amoore 2011), 
including in the military fi eld (Beard 2009 ; Sharkey 
2010).14 

Critical insights in other words have directed atten-
tion to the ways in which technology refashions the con-
text in which expertise constellations are defi ned. Tech-
nology „prescriptively“ (to use Franklin’s term) plays a 
core role in defi ning what kind of expertise is most rel-
evant. It often does so by placing technological processes 
at the heart of that relevance to the extent that these 
solutions sometimes become completely independent of 
controversies and debates (as is the case when technolo-
gies have „emerging characteristics“). Technologies eff ec-
tively squeeze Latour’s matters of concern into matters of 
fact. As Franklin points out: 

„with the predominance of prescriptive 

technologies in today’s world – technolo-

gies that have taken over like a giant 

occupation force […] We have lost the 

institution of government in terms of 

responsibility and accountability to the 

people as people. We now have nothing 

but a bunch of managers who run the 

country to make it safe for technology“ 

(Franklin 1992: 117 and 120).

For Latour’s sword to be an eff ective weapon in the 
defence of matters of concern would seem to require a 
more strategic position on how it can stop this „giant 
occupation force“. To date, the process of refl ection on 
this question has not progressed very far. In fact, even 
seeing the problem is made diffi  cult by the summary and 
rejection of all things „critical“. In a seemingly naïve, 
unrealistic and ultimately self-defeating way, Latour is 
barring himself from drawing on the strength of these 
critical approaches to make his defence stronger. Indeed, 
recovering the debate about principled decisions (or poli-
tics) and inversing this trend involves critically examining 
how technologies are refashioning the context in which 
expertise constellations are defi ned.15 It involves ensur-
ing that technologically grounded expertise … such as 

that underlying the White House assessment of Syrian 
government responsibility for the sarin gas attack on Gh-
outa – remains embattled. Criticizing, as Hersch does, 
the interpretations and usages of technological expertise 
is important; so is questioning the bias and logics built 
into the technologies even if it is more diffi  cult and de-
mands allying with vilifi ed critical approaches. 

Questioning regulatory procedures
Last but not least, and still along the same line of argu-
ment: ANT / STS scholars place enormous emphasis on 
the processes through which constellations of expertise 
emerge and remain embattled. In Callon et al.’s words: 
„the situations that interest us do not turn so much 
on available skills and the decisions to be made as on 
the modes of organizing the process of the production 
of knowledge“ (Callon, Lascoumes, and Barthes 2009: 
228 emphasis added). Yet, they are surprisingly reluc-
tant when it comes to bringing in the biases, the exclu-
sions and the closure tendencies that are integral to these 
processes themselves; that is to look critically at these 
processes themselves and to question the purported ob-
jectivity and neutrality of these processes. Tellingly, the 
concluding chapter of Latour’s fascinating study of the 
making of law argues that law is made much more in line 
with the common preconception of how science is made, 
than science itself (Latour 2010). Th is is intended as a 
provocation to established views of how the sciences func-
tion. However, it also is revealing of the extent to which 
Latour’s willingness to lend regulatory processes, espe-
cially the formal legal ones, precisely the kind of uncon-
troversial, singular status that he refuses to grant science 
and scientifi c processes. Yet as critical (yes again) work 
on law has long insisted this is profoundly misleading. 
And, there is no need to resort to a critical mysticism or 
metaphysics to discover this; on the contrary. Th e contro-
versies surrounding regulatory processes provide ample 
and visible confi rmation of it. 

Th is is true also of the procedures surrounding the 
processes regulating the role of the constellation of ex-
pertise in relation to the sarin gas attack in Ghouta. Th e 
processes regulating intelligence expertise in the US for 
example were amply criticized and contested both from 
within and from outside the circles of professional in-
telligence. Th e original US assessment of the incidence 
insisted on the real time monitoring of the situation 
(White House 2013). Th is led to very serious critique of 
US intelligence experts: Why had there been no warn-
ing if they knew? Not surprisingly this (re-)opened a de-
bate about the regulation of how intelligence expertise 
is mobilized and used. Shawn Turner, a spokesman for 
the director of national intelligence publicly protested 
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against the manipulation when he fl atly rejected his gov-
ernment’s version: „Let’s be clear, the United States did 
not watch, in real time, as this horrible attack took place. 
Th e intelligence community was able to gather and ana-
lyse information after the fact“ (cited by Hersch 2013). 
In even stronger terms, the group „Veteran Intelligence 
Professionals for Sanity“ published a memorandum to the 
president arguing that the White House assessment was 
a „political ploy“ and that „CIA Director John Brennan 
is perpetrating a pre-Iraq-War-type fraud on members of 
Congress, the media, the public – and perhaps even you 
[president Obama]“ (VIPS 2013 ; also Mackey 2013a). 
Inversely, David Cole who has specialized in the law sur-
rounding US intelligence gathering and handling (e.g. 
Cole 2012, 2003), analysed the way intelligence was dealt 
with in the sarin gas crisis as a „new turn“ and the end-
ing of the abusive practices associated with the „war on 
terror“ because the process involved Congress and public 
debate (Cole 2013b, 2013a). Statements such as those by 
Shawn Turner, by the VIPS or David Cole focus on the 
process through which expertise is made relevant.. 

Th is debate about regulatory processes for involving 
intelligence expertise shows the extent to which those di-
rectly involved talk about the signifi cance of the broader 
context of regulatory procedures – including the most 
formal legal ones – for stabilizing expertise and hence also 
of the importance of keeping these processes contestable. 
Th is dovetails nicely with the insights of critical work in 
law which insists that legal expertise is one form of exper-
tise among others. As Martti Konskenniemi insists when 
he discusses the role of legal experts in politically conten-
tious situations „By Th eir Acts You Shall Know Th em... 
(And Not by Th eir Legal Th eories)“(Koskenniemi 2004). 
Logically and by prolongation, it is important to insist 
with critical legal analysis that legal procedure is no more 
of a distant province whose experts can mediate knowl-
edge to policy than are other specialized knowledge. Law 
reproduces its own biases. As Koskenniemi puts it: 

„the distinctive contribution of alternative 

styles [of legal reasoning] lies in their ability to 

shed light on mainstream law’s hidden 

priorities, the way legal translation articulates 

some participant values but fails to do so for 

other values. Much feminist and postcolonial 

writing has undertaken precisely this task. 

The introduction of human rights or environ-

mental claims into the law is a familiar 

outcome of such renewalist ‘imagining’ earlier 

in the century“ (Koskenniemi 1999: 358).

Legal knowledge is on par with other forms of knowl-
edge. Not only are legal experts therefore part of a knowl-
edge-expert-policy nexus. Law is no safe-haven where one 
can fi nd shelter from the disputes (such as the one over 
procedures) and judge them at a distance (Leander and 
Aalberts 2013). Th e current use of „lawfare“ – the mobi-
lization of law in support of the own warfare – makes this 
disturbingly clear (Dunlap 2008 ; Beard 2009). Critical 
legal scholarship has played a core role in drawing atten-
tion to this and hence in underscoring the limits of wish-
ful thinking exporting the responsibility for ensuring 
that expertise remains embattled to law. Th e Latourian 
defence of matters of concern would certainly do better 
if it also placed this insight behind its swinging sword. 

To sum up, expertise in plural continues to be es-
sential in political debates. Plural expertise is necessarily 
also embattled; it crystallizes in changing constellations 
around evolving matters of concern and not in a singular 
predefi ned form around unchanging matters of fact. It is 
therefore of essence (as Latour persuasively insists) to resist 
closing and exclusionary processes. However, to do so it is 
not enough to show that expert constellations are hybrid 
and changing and hence resist the singular and universal. 
It is also important to resist the process through which 
the broader context in which the constellations emerge 
imposes closures and exclusion. Th is section has argued 
this point with reference to the market for ideas, tech-
nological systems and legal processes. Th e overarching 
point is that hasty dismissals of critical insights because 
of an ancestral resentment à la Latour appears not only 
unwarranted but risky. To rephrase a statement made by 
Jasanoff  : „for all practical purposes we live in ‘Expert 
Raj’ (an imperium of experts)“. It is therefore important 
that their „modes of acquiring authority, especially in 
global institutions“ do not remain as „opaque to ordinary 
citizens“ or to anyone else „as the self-legitimating claims 
of rules in distant metropoles were to colonial subjects 
living in the peripheries of empire“ (Jasanoff  2012: 11). To 
ensure that they do not it is important that expertise be 
as embattled as it is essential. Integrating critical insights 
is of essence for this to happen.

Conclusion: Cultivating Paradox
Th e argument in this article has taken us to a place of 
paradox. On the one hand, it has insisted that expertise is 
essential. However, plural, malleable, contextually gener-
ated, and however much expertise creates the controver-
sies it is supposed to analyse, expertise is authoritative 
knowledge that remains essential. As such it demands to 
be trusted. Th erefore Latour insists on the creation of a 
„trust“ in the institutions of science each with their own 
specifi c language and regime of truth (Latour 2012: 155: 
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30 and passim). On the other hand, as this article has 
insisted, expertise is embattled and in fact must remain so 
if it is to be more than the expression of already privileged 
views. To contest something is diametrically opposed to 
trusting it. Indeed, a conventional way of understanding 
authority is as that which is accepted and hence neither 
imposed nor contested (Arendt 1958 ; Krieger 1977).16 
To insist that the knowledge-expert-policy nexus in con-
nection to the sarin gas attack has relied on essential and 
embattled expertise is to say that it has been paradoxical 
in the strictest sense of the word. 

In the academic world, but also beyond, many would 
expect a conclusion such as this to dissolve the paradox; 
to off er some routes away from it or perhaps some advice 
for how to move away from it practically. Th ose debating 
expertise would probably expect a return to a suitable 
refurbished version of what I have termed Lippmann land 
above. No such conclusion is intended or forthcoming. 
On the contrary, as the argument above has made amply 
clear, not only is expertise, in relation to the sarin gas con-
troversy and beyond, both essential and embattled; this 
dual characteristic plays a fundamentally important role. 
It ensures that Expert Raj does not become an arbitrary 
tyranny of experts. Perhaps this insistence on paradox is 
no surprise. After all „political reason never proceeds in 
a straight line“ (Latour 2012: 333). Speaking politics is 
all about taking the detour generating the issues, views 
and ultimately the public that politics is about.17 It is 
about speaking in curves or perhaps even circles as Latour 
would have it (Latour 2012: 155). Th ere is no reason to 
think that speaking about the inherently political exper-
tise in the contemporary knowledge-expert-policy nexus 
should be any diff erent. Speaking curves does not dissolve 
the paradox though. It off ers a possibility to live with it 
and perhaps even to cultivate it. Th ere is a dearth of sug-
gestions for how this position can be enacted in practice. 
Th e article therefore concludes (as the caricature aca-
demic must) that „more research is needed“ and research 
of a very specifi c kind: namely research that focuses on 
how to deal with and cultivate the paradox of embedded 
and embattled expertise.
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Notes
1. An earlier version of this argument was presented at the public 

discussion: „Syrienskonfl ikten – løsninger bordet“ (30 September 
2013) co-organized by ToRS and the Centre for Resolution of In-
ternational Confl ict (http://cric.ku.dk/). CRIC also supported the 
research for this article. I thank the editors and anonymous review-
ers for helpful comments. I would also like to thank Stefano Guzzini 
for taking time to talk expertly about expertise.

2. „Problem of extension“ refers to diffi  culties arising from the frag-
mentation of knowledge and the multiplicity of actors pertinent to 
expertise on any given subject. Most central among these diffi  culties 
is the problem of legitimizing specialized knowledge.

3. As Haraway puts it with reference to Latour (and as has been re-
peated many times since) „..the science studies scholars aren’t 
reading or listening−or both“ to insights from other scholars; and 
Haraway is concerened mainly about „critical scholars in antiracist, 
feminist cultural studies of science and technology“ (Haraway 1997: 
35).

4. Th e controversy surrounding the sarin gas attack in Damascus is 
in other words not a „case“ analysed with the help of a „theoretical 
framework“. Rather, the sarin case provides the insights about the 
ways in which knowledge, expertise and policy are linked in the 
contemporary world. Th ese „insights“ constitute the „theoretical 
claims“ made in this article; they illustrate the contextually specifi c 
processes and mechanisms that link knowledge-expertise-policy. 
Th ese processes diff er from existing signifi cant understandings (the 
article argues for a „third position“) and hence refi ne existing theo-
rizations. 

5. Th is point is made repeatedly by Beck who insists on the paradox 
that on the one hand we increasingly trust science to help us under-
stand risks that are „invisible“, except for science while on the other 
hand science is also increasingly marred by distrust as stemming 
from internal disagreements and external distrust (Beck 1992: 45 
e.g.).

6. I borrow this framing trilogy from Jasanoff ’s classifi cation of dif-
ferent kinds of claims to expertise along the axis of objectivity and 
experience (Jasanoff  2012: 200). Jasanoff  has also usefully devel-
oped an analysis of the trajectories making diff erent countries tend 
to re-produce specifi c forms of expertise legitimation or what she 
calls „civic epistemologies“ (Jasanoff  2012: 200: 72).

7. Th eir general point is that the selection is culturally re-produced 
and hence dovetails nicely with Jasanoff ’s point that the experts who 
select them are linked to specifi c scientifi c cultures.

8. Helga Nowotny been a central participant in the scholarly debate 
about the the knowledge-expert-policy nexus. She has also been 
core in fashioning the politics in the area by holding key positions 
including that of president of the European Research Council.

9. She emphasises two core processes: „One process, linked to the rise 
of the rational and informed individual in the dual role of con-
sumer and citizen, has led to what appear to be irreversible changes 
in the decision-making structures of liberal Western democracies. 
Th e other process, equally wide-ranging in impact and probably 
also irreversible, has led to the emergence of a societally distributed 
system of knowledge production, which is no longer confi ned to in-
stitutional monopolies or knowledge bases organized along strictly 
disciplinary lines.“ (Nowotny 2000: 18).

10. Th e mission was headed by Åke Sellström (Professor specialized in 
chemical weapons and working for the Swedish Defense Research 
Agency), and supported by the director of the Organization for the 
Prohibition of Chemical Weapons, Scott Cairns, and Maurizio 
Barbeschi, the head of the World Health Organization.

11. Th e written version of this assessment epitomizes this. It informs 
its readers that „all-source assessments are based on human, sig-
nals, and geospatial intelligence as well as a signifi cant body of 
open source reporting. Our classifi ed assessments have been shared 
with the U.S. Congress and key international partners. To protect 
sources and methods, we cannot publicly release all available intel-
ligence“ (White House 2013).

12. A Canadian physicist, feminist and peace activist (Franklin 2006 
for an overview).

13. Obviously the notion of prescriptive technologies has many pen-
dants including in Foucauldian work on „technology“ (which 
Franklin sites) or in Kittler’s „cultural technologies“ (Kittler 1999) 
or in Haraway’s „cyborgs“ (Haraway 1991). 
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14. I do not know if emergent technologies were used in observing 
Syria before or during the sarin gas attack. However, considering 
the centrality of this kind of technology in routine reconnaissance, 
surveillance and intelligence it is certainly not impossible.

15. Franklin outlines a series of questions she thinks must and should 
be systematically put to any plan or project involving technological 
expertise – that is, the overwhelming majority of initiatives taken 
in the contemporary world (1992: 127-9).

16. „If authority is to be defi ned at all, then, it must be in contradistinc-
tion to both coercion by force and persuasion through arguments“ 
(Arendt 1958: 93).

17. Bourdieu’s way of making the point was to insist on the „mystery of 
ministry“ whereby the minister creates the community/interest s/he 
is representing in the process of representing it. For an elaboration 
of the argument see (Wacquant 2005). 



Alle er lige, men nogle er mere lige end andre – 

det gælder måske særligt i forholdet mellem vi-

denskab og borgere. Birgit Jæger sætter fokus 

på framing og magt i deliberative processer. Hun 

viser, hvordan materiale udleveret i en borgerind-

dragelsesproces om biodiversitet er stærkt præ-

get af naturvidenskabelige diskurser. Derefter ar-

gumenterer hun for, at de kommer til at sætte 

dagsordenen for resten af diskussionerne i en 

sådan grad, at man kan spørge sig selv, om ind-

dragelsen af borgere overhovedet giver mening, 

hvis de videnskabelige udsagn alligevel bliver alt-

overskyggende. 

Almindelige borgere – eller lægfolk – kan ytre sig om 
komplekse videnskabelige og teknologiske problemer på 
mange forskellige måder. I Danmark har vi en forholdsvis 
lang tradition for at inddrage borgere i sådanne diskussio-
ner gennem strukturerede gruppeprocesser. Traditionen 
blev institutionaliseret, da Teknologirådet blev opret-
tet i 1986 med det formål at lave teknologivurderinger 
(Klüver 1995), men i årenes løb er emnerne blevet bre-
dere, og i dag bliver borgerne også inddraget i bredere 
videnskabelige problemstillinger som fx biodiversitet og 
klimaforandringer (Agger et al. 2012). Når borgerne ind-
drages i strukturerede gruppeprocesser med henblik på at 
rådgive politikerne om, hvilke løsninger der skal tages i 
anvendelse, er det ikke tilstrækkeligt, at deres rådgivning 
udelukkende bygger på deres erfaringer som borgere. Det 
er også nødvendigt at inddrage den videnskabelige viden, 
der eksisterer på det pågældende område. Spørgsmålet er 
imidlertid, hvordan den videnskabelige viden bliver præ-
senteret for borgerne, og hvordan borgerne forholder sig 
til den i deres indbyrdes dialog, når de skal fi nde frem til 
de råd, som de vil sende videre til politikerne?

For at svare på disse spørgsmål vælger jeg at slå ned 
på en bestemt form for struktureret dialog mellem bor-
gere, kaldet: World Wide Views. Metoden er udviklet af 
Teknologirådet, og som navnet antyder, er det en metode, 
der er udviklet til at inddrage borgere i globale borger-
høringer (Bedsted et al. 2012). World Wide Views blev 
gennemført første gang i 2009 som optakt til FN’s klima 
topmøde i København. Anden gang metoden blev an-
vendt var som optakt til FN’s topmøde om biodiversitet 
i 2012, og det er dette arrangement, jeg tager empirisk 
afsæt i i denne artikel.  

Men hvorfor er det overhovedet nødvendigt at ind-
drage borgere i løsningen af den slags problemstillinger? 
Er det ikke bedre at overlade beslutningerne til politikere 
og eksperter? Der er mindst to gode grunde til at inddrage 
borgerne. Den ene grund er, at den videnskabelige viden, 
som eksperterne fremlægger, ikke er tilstrækkelig til at 
danne udgangspunkt for politiske løsninger af komplekse 
videnskabelige og teknologiske problemer. For at danne 
baggrund for sådanne beslutninger skal den videnska-
belige viden suppleres med andre former for viden og 
erfaringer, så den bliver ‘socialt robust’. Den anden grund 
er funderet i et demokratisk perspektiv – det deliberative 
demokrati – der tager som udgangspunkt, at politiske 
beslutninger først er legitime, når de befolkningsgrup-
per, der bliver berørt af konsekvenserne af beslutningen, 
er blevet hørt. 

I det følgende afsnit bliver disse to perspektiver nær-
mere foldet ud og udgør hermed en teoretisk ramme for 
at svare på spørgsmålet om, hvordan videnskabelig viden 
indgår i borgernes dialog om komplekse problemer. Her-
efter følger en kort beskrivelse af Teknologirådets arbejde 
med forskellige metoder til inddragelse af borgere i dialo-
gen om videnskabelige og teknologiske problemstillinger. 
Dernæst præsenterer jeg en empirisk analyse af, hvordan 
videnskabelig viden indgik i borgernes dialog på den dan-
ske del af World Wide Views – Biodiversitet.1 Analysen 
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falder i to dele, idet jeg starter med at undersøge, hvordan 
den videnskabelige viden om biodiversitet blev præsente-
ret for borgerne gennem det informationshæfte, der blev 
udsendt til samtlige deltagere op til arrangementet. Der-
næst dykker jeg ned i dialogen omkring et af bordene, 
hvor jeg ser på, hvordan borgerne bruger den videnska-
belige viden i deres indbyrdes dialog. Til slut runder jeg 
af med at konkludere på, hvad min analyse har vist om 
hvordan videnskabelig viden indgår i borgeres dialog om 
biodiversitet.

Borgerdialog og Videnskab – en teoretisk ramme 
Når politikere skal træff e vigtige politiske beslutninger 
for at løse komplekse problemer, er det helt almindeligt, 
at de beder videnskabelige eksperter om råd. Videnskabe-
lig viden indgår dermed som et vigtigt element i styringen 
af et demokratisk samfund på linje med input fra interes-
segrupper, lobbyister m.m. Forskning inden for Science 
and Technology Studies (STS) har imidlertid vist, at vi-
denskabelig viden ikke er den eneste form for ekspertise, 
der er relevant at inddrage i beslutningsprocessen. I visse 
tilfælde er det også nødvendigt at inddrage den viden, 
der opstår blandt mennesker med praktisk erfaring, som 
ikke er forskere og ikke umiddelbart anses for at være 
eksperter. 

I et klassisk STS-studie viser Wynne (1989) således, 
at forskere ikke var de eneste eksperter, det var relevant at 
inddrage i håndteringen af radioaktivt nedfald fra atom-
udslippet i Tjernobyl, da det ramte England. Det viste 
sig, at fåreavlere, der levede i nærheden af atomkraft-
værket Sellafi eld, efter mange års små atomudslip havde 
opbygget en viden om, hvordan atomudslip påvirker 
det lokale økosystem, fårenes adfærd og græssets vækst. 
Denne viden var lige så vigtig at inddrage i løsningen 
af problemet med atomudslippet fra Tjernobyl. Studier 
som dette har ført til en længere diskussion om, hvem 
der er eksperter, hvad der karakteriserer ekspertviden (fx 
Collins & Evans 2002), og hvordan ekspertviden bliver 
inddraget i politiske beslutningsprocesser. 

Et af svarene på disse spørgsmål kommer fra Nowotny 
(2003), der foreslår en form for pluralistisk ekspertise som 
grundlag for styringen af et demokratisk samfund. Hun 
argumenter således for, at det er nødvendigt at gå fra ‘re-
liable knowledge’ – som kendetegner den videnskabelige 
viden – til det hun kalder ‘socially robust knowledge’ 
(Nowotny et al. 2001, Nowotny 2003). 

Socialt robust viden tager afsæt i videnskabelig vi-
den, men derudover er den kendetegnet ved følgende 
tre parametre: 1) Socialt robust viden er ikke kun testet 
og afprøvet i laboratorier og andre videnskabelige sam-
menhænge, den er også afprøvet uden for laboratoriet i 
konkrete samfundsmæssige sammenhænge. 2) I og med 

at socialt robust viden bliver testet i samfundsmæssige 
sammenhænge, bliver andre grupper end forskere ind-
draget i testen. Der kan være tale om andre eksperter (a 
la Wynnes fåreavlere) eller lægfolk i al almindelighed. 
Hermed bliver andre typer af viden inddraget og koblet 
til den videnskabelige viden. Eller som Nowotny beskri-
ver det: „Bringing together the many diff erent knowledge 
dimensions involved constitutes specifi c mixes with other 
kinds of knowledge, experience and expertise.“ (Nowotny 
2003, 155). 3) Socialt robust viden er derfor en viden, 
der er blevet testet i samfundsmæssige sammenhænge, 
modifi ceret og udvidet ikke bare én, men gentagne gange. 
I forlængelse af dette beskriver Nowotny socialt robust 
viden som en relationel term. Den beskriver de processer, 
hvorunder viden bliver skabt, og ikke nødvendigvis et 
færdigt produkt (Nowotny 2003)

Med dette udgangspunkt bliver borgere – eller læg-
folk – en vigtig gruppe at inddrage, når formålet er at 
skabe socialt robust viden, der kan bruges som input til 
den politiske beslutningsproces. World Wide Views kan 
dermed forstås som et institutionaliseret led i processen 
at skabe socialt robust viden. Når borgerne bidrager til 
denne proces, forventes det, at de kan bidrage med eti-
ske, moralske og sociale parametre, som udspringer af 
deres egne erfaringer. Men det forventes også, at bor-
gerne er i stand til at kunne forholde sig til videnskabelig 
viden og relatere denne viden til deres egne erfaringer 
som samfundsborgere, og dermed praktisere det Irwin 
(2001) kalder et ‘Scientifi c Citizenship’. For at kunne ud-
øve denne form for videnskabeligt medborgerskab er det 
nødvendigt, at borgerne er i stand til at kigge eksperterne 
over skulderen, og at de stiller krav om, at det er den 
nødvendige og passende videnskabelige viden, der bliver 
lagt frem (Jasanoff  2003). Ud fra erfaringer med forskel-
lige former for struktureret borgerinddragelse har Rayner 
(2003) kortlagt følgende forventninger til borgere, der 
deltager i disse arrangementer. De skal være: „… socially 
embedded in a community; locally knowledgeable and 
intuitively refl exive about society and nature; focus […] 
on common good as a core value of public life; rel[y] on 
inclusionary deliberation to reveal truth.“ (Rayner 2003, 
165). 

Det forventes således, at borgere med udgangspunkt 
i et lokalt forankret hverdagsliv og et fokus på de fælles 
goder er i stand til at refl ektere og inddrage etiske, mo-
ralske og sociale perspektiver i dialogen om tekniske og 
naturvidenskabelige problemstillinger, og endvidere kan 
udøve et videnskabeligt medborgerskab ved at omsætte 
deres overvejelser til politiske anbefalinger om, hvordan 
disse problemer løses. 

Som nævnt ovenfor er der også et demokratiske per-
spektiv i at inddrage borgere i diskussionen om kom-
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plekse videnskabelige og teknologiske problemstillinger 
– et perspektiv som udspringer af teorier om det delibe-
rative demokrati (Habermas 1984, Dryzek 2010). Ifølge 
denne forståelse af demokrati skal en politisk beslutning 
være baseret på dialog, refl eksion og afvejning af argu-
menter – ikke blot blandt valgte politiske repræsentanter, 
men også blandt de berørte borgerne. Udgangspunktet er, 
at borgernes holdninger til en given problemstilling ikke 
er givet på forhånd, men bliver formet i en dialog med 
andre borgere. Med andre ord forventes det, at borgerne 
er åbne over for argumenter – herunder argumenter base-
ret på videnskabelig viden – og lader sig overbevise af det, 
de opfatter som det bedste argument (Agger et al. 2012). 

Kernen i borgerinddragelse er derfor den dialog, el-
ler deliberation, der foregår mellem borgerne, hvor deres 
egne erfaringer og perspektiver bliver sat i spil og afprøvet 
i sammenhæng med den videnskabelige viden, der bliver 
lagt frem. Borgernes indbyrdes deliberation har således 
et formål i sig selv, idet den får de deltagende borgere 
til at refl ektere over problemstillingen og relatere den til 
deres egne værdier. Deliberationen er således en del af den 
politiske proces i samfundet, ligegyldigt om borgernes re-
fl eksioner bliver bragt videre til de valgte politikere, som 
de gør i forbindelse med en struktureret borgerdialog, el-
ler ej. De metoder til struktureret borgerinddragelse, som 
Teknologirådet har udviklet gennem årene, er alle baseret 
på principperne i deliberativt demokrati.

Den deliberative tilgang til demokrati – og dermed 
de metoder til borgerinddragelse, der bygger på denne 
tilgang – er blevet kritiseret for en række faktorer (Jæger 
under udgivelse). Metoderne er primært blevet kritiseret 
for ikke at tage højde for magtforholdene i samfundet, 
og at det er naivt at forstille sig, at frie individer gennem 
en deliberation kan fi nde frem til en rationel løsning på 
et problem (Rayner 2003, Agger et al. 2012). Derudover 
bliver de kritiseret for at være baseret på et udvalg af 
borgere, der ikke er repræsentative for hele befolkningen 
(Joss 1995, Jensen 2005, Reyner 2003); for ikke at have 
marginaliserede borgergrupper med, men derimod have 
en overrepræsentation af veluddannede (Felt & Fochler 
2010); for at udstikke for snævre rammer for borgernes 
dialog (Irwin 2001 og 2006, Jensen 2005), hvor eksper-
ternes dagsorden sætter rammerne for borgernes dialog 
og dermed får lov til at dominere (Goven 2003, Blue et al. 
2012), og for at de forskellige former for viden ikke bliver 
ligestillet (Phillips 2011). Desuden er der rejst kritik af, at 
borgernes holdninger ikke bliver hørt af politikerne (Joss 
& Durant 1995, Einsiedel et al. 2001, Horst & Irwin 
2010), at evaluering af arrangementerne ofte er foretaget 
af de eksperter, der selv er involveret i gennemførelsen 
(Reyner 2003), og at evalueringen sjældent afdækker selve 
kernen i borgernes dialog (Coleman & Moss 2012).

Kritikken viser således, at det langt fra er uproble-
matisk at inddrage borgere i deliberation om komplekse 
tekniske og videnskabelige problemer. Formålet med 
denne artikel er imidlertid ikke at undersøge om disse 
kritikpunkter slår igennem i World Wide Views eller ej. 
Formålet er derimod – med disse kritikpunkter i bag-
hovedet – at sætte fokus på kernen i borgerdialogen, og 
undersøge hvordan borgerne forholder sig til den viden-
skabelige viden, der bliver lagt frem for dem, og hvordan 
de bruger den i deres indbyrdes dialog. Med andre ord vil 
jeg, gennem en empirisk analyse, undersøge, om borgerne 
i World Wide Views – Biodiversitet udøvede et videnska-
beligt medborgerskab og dermed blev en del af processen 
at opbygge socialt robust viden om biodiversitet. Men 
først vil jeg præsentere Teknologirådet og de metoder til 
borgerinddragelse, det har udviklet. 

Teknologirådets metoder til borgerinddragelse 
Teknologirådet (TR) blev som nævnt oprettet af Folke-
tinget i 1986 efter en række politiske kampe omkring 
brugen af nye teknologier i 1970’erne, som fx kampe om 
indførelse af atomkraft eller indførelse af informations-
teknologi i typografers arbejde (Agger et al. 2012). TR 
blev oprettet med det dobbelte formål: 1) at servicere 
Folketinget med videnskabelig viden og vurderinger af 
ny teknologi, som kan give anledning til politiske tiltag, 
2) at fremlægge samme viden for den brede befolkning 
for at skabe en folkelig debat om disse ofte komplekse 
videnskabelige og teknologiske sager (Klüver 1995). 

Forbilledet ved oprettelsen af Teknologirådet var det 
amerikanske Congressional Offi  ce of Technology Assess-
ment (OTA) (Klüver 1995), som blev oprettet i 1972 med 
det formål at informere Kongressen om mulige fordele og 
ulemper ved brug af ny teknologi. Hvor OTA helt undgik 
at komme med politiske anbefalinger og udelukkende 
formidlede viden om nye teknologiske og videnskabelige 
landvindinger (Lin 2011), var det fra start af en del af 
Teknologirådets formål at skabe debat både i Folketinget 
og blandt befolkningen. Som en del af arbejdet med at 
skabe debat i befolkningen – og formidle borgernes po-
litiske anbefalinger til Folketinget – gik TR i gang med 
at udvikle forskellige metoder til at inddrage borgerne. 

En af de første metoder til borgerinddragelse, som 
TR tog op var Konsensus-konferencer. TR var inspireret 
af nogle tidligere amerikanske teknologivurderinger in-
denfor medicinalindustrien, men ændrede konceptet dels 
ved at inddrage et panel af lægfolk i stedet for udeluk-
kende at inddrage eksperter, og dels ved at overlade det 
til borgerpanelet at sætte dagsordenen for konferencen 
(Joss og Durant 1995, Klüver 1995). Dermed udviklede 
TR konsensus-konferencerne til den form, de har i dag, 
og TR er senere blevet internationalt kendt for at have 
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udviklet konsensus-konferencer som metode til borger-
inddragelse. Derudover har TR udviklet andre metoder 
som fx borgerhøringer og scenarie værksteder (Andersen 
& Jæger 1999) – World Wide Views er blot det seneste 
skud på stammen. 

I udviklingen af disse metoder til borgerinddragelse 
har TR forsøgt at tage højde for den ovenfor nævnte kri-
tik, men har forståeligt nok ikke fundet løsninger på alle 
kritikpunkterne. Selvom metoderne således ikke fuldt 
ud lever op til idealerne for det deliberative demokrati, 
fortsætter TR dog med at arbejde med dem ud fra en 
tankegang om, at det er nødvendigt at have en prag-
matisk tilgang til borgerinddragelse. Holdningen i TR 
er, at hvis man kun kan gennemføre arrangementer med 
borgerinddragelse, der kan leve op til samtlige idealer, 
vil det være helt umuligt at gennemføre arrangementer 
med borgerinddragelse i praksis.2 På denne baggrund 
udviklede TR World Wide Views (WWViews) som en 
metode til en global borgerhøring i 2009 (Bedsted et al. 
2012). I WWViews er det deliberative grundlag bevaret, 
og dialogen mellem borgerne spiller stadig den centrale 
rolle, men der er ikke noget krav om konsensus, som der 
fx er i konsensus-konferencer. 

I forbindelse med forberedelsen af WWViews – Bio-
diversitet indgik TR et samarbejde med Naturstyrelsen 
som medarrangør. Naturstyrelsen så sig selv som den 
part, der skulle levere det faglige indhold, mens TR 
leverede metoden.3 Det var således et vigtigt punkt for 
Naturstyrelsen at formulere både de diskussionstemaer, 
der dannede udgangspunkt for borgernes dialog, og de 
spørgsmål, som borgerne efterfølgende skulle besvare – 
eller stemme på. Naturstyrelsen havde i forvejen et sam-
arbejde med FN’s sekretariat for biodiversitet, som forbe-
redte FN’s topmøde om biodiversitet, og Naturstyrelsen 
diskuterede temaer og spørgsmål med sekretariatet. På 
den måde blev både de overordnede temaer for dialogen 
og de enkelte spørgsmål tilrettelagt, så de nøje svarede til 
det, der skulle træff es beslutninger om på FN’s topmøde. 

På dagen for WWViews – Biodiversitet blev borgerne 
helt konkret placeret ved 16 borde med 6-8 personer og 
en bordformand. Ud fra fi re overordnede temaer disku-
terede borgerne en række spørgsmål relateret til biodi-
versitet samt mulige strategier til at rette op på nedgan-
gen i antallet af arter. Efter hver runde med diskussion 
af et tema afgav borgerne hver for sig deres stemme til 
nogle på forhånd formulerede spørgsmål. Som grundlag 
for dialogen havde borgerne dels et informationshæfte 
om biodiversitet (Teknologirådet 2012a), som blev sendt 
ud til samtlige deltagere et par uger i forvejen, dels en 
mundtlig præsentation til hvert tema og endelig en række 
fi lm, der blev vist umiddelbart inden starten på hver af 
diskussionsrunderne. 

Arrangementets globale karakter blev understreget 
af, at der løbende indløb rapporter om borgernes stem-
meafgivning i de øvrige deltagende lande, som blev vist 
på en storskærm. På et tidspunkt blev der også etableret 
direkte forbindelse til WWViews i Sydafrika, så delta-
gerne de to steder fi k mulighed for at se og høre hinanden. 
Resultaterne af borgernes afstemninger, både i Danmark 
og internationalt, er samlet i TR’s afsluttende rapport 
(Teknologirådet 2012b), som blev præsenteret på FN’s 
topmøde om biodiversitet i Indien i oktober 2012.

Videnskabens rolle i borgernes dialog
Det empiriske materiale, der ligger til grund for denne 
analyse, er indsamlet i forbindelse med et større forsk-
ningsprojekt, hvis resultater er under udgivelse (Philips 
et al. Under udgivelse). Det samlede materiale består af 
deltagende observationer af WWViews – Biodiversitet i 
København, herunder observationer af dialogen ved fem 
af de 16 borde. Der blev endvidere gennemført en exit 
survey blandt deltagerne samt et efterfølgende interview 
med arrangørerne fra Teknologirådet og Naturstyrelsen. 
Derudover består materialet af det informationshæfte, 
der blev udsendt til deltagerne i forvejen, de mundtlige 
præsentationer af de enkelte temaer på dagen, samt de 
indledende fi lm til hvert tema. Endelig indgår resulta-
terne af borgernes afstemning i det empiriske materiale.

Det samlede empiriske materiale indgår som en bag-
grundsviden, hvorimod den efterfølgende analyse er ba-
seret på udvalgte materialer. Den første del af analysen 
er således baseret på det udsendte informationshæfte. De 
mundtlige oplæg og fi lm, der blev vist på dagen, bygger 
langt hen ad vejen på de samme videnskabelige kilder, og 
de indeholder derfor kun enkelte nye informationer. På 
den baggrund har jeg vurderet, at informationshæftet re-
præsenterer den videnskabelige viden, som borgerne blev 
præsenteret for, og selve analysen består af en dokument-
analyse, hvor jeg har undersøgt, hvem der optræder som 
eksperter, hvilken autoritet de bliver tillagt, og hvilken 
troværdighed den videnskabelige viden bliver tillagt.

I den anden del af analysen dykker jeg ned i dia-
logen ved et af bordene. Her undersøger jeg, hvordan 
den videnskabelige viden bliver brugt i borgernes interne 
deliberation. Jeg kigger efter, hvem borgerne oplever som 
eksperter, hvilken autoritet og troværdighed de tillægger 
eksperterne og deres udsagn, samt hvordan borgerne selv 
benytter sig af den videnskabelige viden i deres argumen-
tation med de andre borgere. 

Analyse af informationshæftet
Informationshæftet er udarbejdet af Teknologirådet i 
samarbejde med Biofaction4 med det formål at videregive 
videnskabelig information om biodiversitet og potentielle 
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tiltag til at modvirke nedgangen i biodiversitet til delta-
gerne i arrangementet. Hæftet er oversat til 20 forskel-
lige sprog og blev brugt som udgangspunkt for samtlige 
WWViews arrangementer verden over. Jeg har i denne 
forbindelse analyseret den danske udgave af informati-
onshæftet. 

Det fremgår af forordet, at informationshæftet foku-
serer på de temaer, der skal drøftes på FN’s konference om 
biodiversitet i oktober 2012. Temaerne udgør også selve 
strukturen i hæftet, som efter en generel introduktion 
til biodiversitet indeholder et afsnit om biodiversitet på 
landjorden, et afsnit om biodiversitet i havet og afslutter 
med et afsnit om byrde- og udbyttefordelingen. Konse-
kvensen af dette valg er imidlertid, at det er nogle yderst 
komplicerede problemstillinger, borgerne bliver bedt om 
at forholde sig til. Samtidig bliver problemstillingerne 
behandlet på et overordnet og generelt niveau, som det 
kan være vanskeligt at forholde sig til, hvorfor man kan 
forvente, at borgerne kan have svært ved at bringe deres 
lokalt forankrede hverdagserfaringer i spil.

I forordet beskrives det, at „Informationen i dette 
hæfte stammer fra rapporter skrevet af videnskabsfolk 
fra hele verden“ (s. 3). Derudover har et videnskabeligt 
rådgivningspanel „dobbelttjekket oplysningerne i tek-
sten“ (s. 3). Formålet med dette panel „… er at sikre, at 
det informationsmateriale, der præsenteres for borgerne, 
er præcist, fyldestgørende og balanceret i forhold til de 
spørgsmål, man beder dem drøfte.“ (s. 0). Dermed frem-
står informationshæftet som en neutral og balanceret 
tekst, der videregiver den videnskabelige viden, der er 
konsensus omkring inden for det videnskabelige felt. Den 
viden, der fremlægges, er oven i købet ‘dobbelttjekket’, 
hvilket skaber stor troværdighed.

Der skelnes ikke mellem eksperter, videnskabsfolk 
og forskere, men når der refereres til videnskabsfolk, er 
det tydeligvis forskere fra naturvidenskaberne, idet de 
beskæftiger sig med økosystemer, klimaforandringer, op-
dagelse af nye arter m.m. Samfundsvidenskabelige pro-
blemstillinger som økonomiske konsekvenser, kulturelle 
forudsætninger og sociale forhold bliver også beskrevet i 
hæftet, men de optræder mest i forbindelse med overve-
jelser om tiltag og strategier til at mindske nedgangen i 
biodiversiteten og ikke som en præsentation af undersø-
gelser, der kortlægger sammenhængen mellem biodiver-
sitet og de samfundsmæssige forhold.

Informationshæftet benytter sig ikke af den akademi-
ske tradition for præcise henvisninger til navngivne pub-
likationer i præsentationen af den videnskabelige viden. 
Bagerst i hæftet er der en samling referencer og yderligere 
læsestof, som dog ved nærmere eftersyn viser sig at være 
en blanding af egentlige videnskabelige publikationer og 
en række rapporter dels fra FN’s egne organisationer (fx 

FAO), dels forskellige andre organisationer (fx WWF, 
World Resources Institute og Th e International Centre 
for Integrated Mountain Development). Denne praksis 
betyder, at borgerne ikke kan se, hvilke publikationer der 
ligger til grund for de konkrete informationer, hvilket gør 
det vanskeligt for dem at forholde sig kritisk til den viden, 
der bliver inddraget i hæftet. 

I hæftets første afsnit får man som læser en klar for-
nemmelse af, at der trækkes på videnskabelige publika-
tioner. Det er således en (natur-)videnskabelig defi nition 
på biodiversitet, der bliver fremlagt, ligesom beskrivelsen 
af biodiversitetens goder, samt presset på den, også frem-
står som videnskabeligt funderet. I de følgende afsnit om 
biodiversitet henholdsvis på landjorden og i havet bliver 
grænsen mellem videnskabelig viden og politiske strate-
gier imidlertid uklar. Disse afsnit starter med en beskri-
velse af problemerne, der fremstilles som videnskabeligt 
funderede, men glider derefter over i en diskussion af 
politiske strategier, hvor det ikke er muligt at se, hvem der 
er afsender af budskabet. Fx glider beskrivelsen af pro-
blemerne med biodiversitet på landjorden over i følgende 
formulering: „Problemet er derfor, hvordan man kan 
producere nok føde og samtidig beskytte biodiversiteten 
bedst muligt. Man har foreslået adskillige strategier.“ (s. 
11 – min kursivering). Som det fremgår af citatet, er 
det ikke muligt at identifi cere, hvem ‘man’ er – og der 
er formodentlig tale om to forskellige aktørgrupper. Det 
er således heller ikke muligt at bestemme, hvem der har 
foreslået de forskellige strategier. Er det videnskabsfolk, 
politikere eller organisationer som fx FN – eller en blan-
ding?

Denne uklarhed om, hvem der ligger til grund for 
hæftets informationer, bliver endnu mere udtalt i afsnittet 
om byrde- og udbyttefordeling. Her fremgår det, at der er 
vedtaget en fælles global strategi i 2010. Herefter følger:

 „Der er generel konsensus om, at den 

nuværende fi nansiering af biodiversitet fra 

GEF, nationale regeringer og andre aktører 

langtfra er tilstrækkelig til at bremse den 

globale nedgang i biodiversitet. 

Nogle mener, at det vil være bedre at bruge 

pengene på at løse mere presserende 

problemer end biodiversitet. Andre er af den 

opfattelse, at investeringen i biodiversitet vil 

blive en økonomisk fordel på længere sigt.“ 

(s. 17 – min kursivering).

Citatet rejser en række spørgsmål: I hvilken kreds er der 
generel konsensus om den utilstrækkelige fi nansiering? Er 
det blandt forskerne, der er konsensus, blandt politikerne, 
eller på tværs af grupperne? Og hvem mener henholdsvis, 
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at der er andre presserende problemer, eller at det er en 
økonomisk fordel på længere sigt? Dermed bliver forsker-
nes rolle i den politiske beslutningsproces uklar, når det 
ikke er til at se, om det er dem, der mener det ene eller 
det andet. 

Alt i alt kan det konstateres, at informationshæftet 
fremstår som en fremlæggelse af troværdig videnskabelig 
viden, og de eksperter, der fremlægger den, bliver tillagt 
stor autoritet. Det er primært naturvidenskabelige for-
skere, der fremstilles som eksperter, men muligvis ligger 
der nogle samfundsvidenskabelige analyser bag nogle af 
anbefalingerne om tiltag og strategier til at mindske ned-
gangen i biodiversitet. Det er dog ikke til at se, da disse 
tiltag og strategier præsenteres i en anonymiseret form. 
Uklarhederne omkring, hvem der står bag den fremlagte 
viden og de foreslåede strategier, gør det vanskeligt for 
de deltagende borgere at forholde sig kritisk til oplysnin-
gerne i informationshæftet, og dermed bliver det vanske-
ligt at udøve et videnskabeligt medborgerskab. 

Analyse af dialogen mellem borgerne
Der er ikke nogen tvivl om, at deltagerne, der sidder rundt 
om bordet, alle har læst det udsendte informationshæfte, 
og at de har stor tillid til den viden, der præsenteres i hæf-
tet. Der er dog en af deltagerne, der mangler nogle tal om 
befolkningsudviklingen i informationshæftet, som kunne 
sættes i relation til det verdenskort over biodiversitetens 
størrelse, der præsenteres i hæftet (Teknologirådet 2012a, 
5). Han begrunder den lille biodiversitet i Danmark med 
befolkningstallet og påpeger, at vi jo har fældet urskoven 
i Danmark for mange århundreder siden, og han opfatter 
det derfor som lidt umoralsk, at vi nu forlanger, at andre 
lande ikke må fælde deres regnskov. Det får ham til at 
spørge om, hvad det er for en slags biodiversitet, vi gerne 
vil have, og hvor vi kan have det. Han siger:

„Det er nogle ting, nogle tal, som jeg synes, 

der manglede rigtig meget i hele det her 

kompendium. Hvor jeg lige sad bagefter [og 

tænkte]: ‘Hvad er det for en hjernevask, på 

nogen måder, der bliver galt i det her? Hvad 

er det for nogle tanker og holdninger, man vil 

ud med?’ Jeg synes, der var nogle tal, der 

manglede i min verden.“ 

Han endte med at blive sur på informationshæftet, fordi 
det efter hans opfattelse er præget af en holdning om, at 
vi skal redde biodiversiteten, og han manglede et „mod-
fact“, der viste det modsatte. Denne sidste reaktion tyder 
på, at han enten tænker ud fra en journalistisk form for 
objektivitet, hvor både fortalere og modstandere af et 
synspunkt skal høres, eller at han opfatter videnskaben ud 

fra en relativistisk synsvinkel, hvor man altid kan fi nde 
en forsker, der kommer frem til et andet resultat. Denne 
tilgang til videnskabelig viden bliver også fremført på et 
senere tidspunkt, hvilket fremgår af følgende dialog:

„Karla: Så tænker jeg bare, eksperterne, de 

er jo heller ikke helt enige om, hvad det er, 

man skal gøre, hvad det er, der er problemet. 

Så bliver man også selv forvirret omkring det, 

når eksperterne ikke engang kan blive enige 

om, hvad det er, der sker. 

Anette: Jamen, hvad eksperterne siger. Ja, 

det lyder måske lidt groft. Det kommer 

måske også an på, hvad de er betalt for at 

sige. Hvis en ekspert bliver hyret til at sige, at 

det er ok at anlægge et nyt fabriksanlæg her. 

Så fi nder han beviser for det. Hvis han bliver 

hyret til at sige, at det er farligt, at polerne 

smelter, så fi nder han ud af det. Så… man 

skal sådan lytte lidt ind på det, for eksper-

terne de siger det, de er blevet betalt for at 

sige – i hvert fald meget af tiden.

Henrik: Vil du så helt generelt sige, at vi skal 

lade være med at lytte til, hvad eksperterne 

siger?

Anette: Nej, jeg siger, at vi skal lytte til alle 

eksperterne og så drage vores konklusioner 

ud fra det.

Henrik: Jeg tror da stadigvæk på, at når 

forskere forsker i et eller andet område, så er 

det sandheden, man prøver at fi nde frem til. 

Hvis man derimod har en ekspert fra en 

virksomhed, så ved man jo godt, at han eller 

hun taler virksomheden sag.“

Dette udpluk af dialogen blandt deltagerne viser, at de 
mener, at der er forskel på eksperter, og ved at forholde sig 
kritisk til dem, udøver deltagerne et videnskabeligt med-
borgerskab. Flere af deltagerne giver udtryk for, at de har 
registreret, at nogle forskere søger efter sandheden, mens 
andre er betalt til at fi nde et bestemt svar. Det fremgår 
ikke direkte af dialogen, men den kan tolkes som, at del-
tagerne mener, at de forskere, der søger efter sandheden, 
er økonomisk uafhængige (dvs. off entligt ansatte), mens 
dem, der er betalt for at fi nde bestemte svar, er ansatte i 
virksomheder eller interesseorganisationer. Senere i dia-
logen bliver det fremført af en af deltagerne, at det også 
er legitimt, at fx en virksomhed ansætter eksperter til at 
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varetage deres interesser, da virksomheder også er en del 
af den samlede politiske debat. Disse eksperter bliver så-
ledes ikke lagt for had, men som det også fremgår af ci-
tatet, mener deltagerne, at man som borger skal forholde 
sig kritisk til deres udsagn. Med andre ord, deres udsagn 
har ikke den samme troværdighed, som de uafhængige 
forskeres har. Deltagerne tilkendegiver hermed, at det er 
vigtigt at kunne skelne mellem, hvilken slags ekspert der 
fremkommer med et givet udsagn, idet de tillægges for-
skellig autoritet. 

I resten af dialogen rundt om bordet bliver den vi-
denskabelige viden, der er lagt frem gennem informati-
onshæftet, tillagt stor troværdighed. Både i dialogen om 
biodiversitet på landjorden og i dialogen om biodiversitet 
i havet bliver den videnskabelige viden tillagt større tro-
værdighed end landmændenes og fi skernes udsagn. Det 
fremgår af følgende udpluk af dialogen:

„Theis: … Jeg synes, der skal komme nogle 

undersøgelser om, hvor meget kan man 

egentlig tillade sig at fi ske, for at det stadig 

kan rende rundt.

Anette: Ja, jeg tror, vi skal have videnskabs-

mændene til at sige mere om det end 

fi skerne, fordi fi skerne vil selvfølgelig sige, at 

de skal fange mere, for at tjene penge. Og 

jeg ved godt, det er rimelig kynisk at sige om 

fi skerne, for selvfølgelig er der sikkert mange 

fi skere, der gerne vil bevare biodiversiteten 

(…), men jeg tror, det er videnskabsmæn-

dene, der skal sige mest om det.

Henrik: Den diskussion, som fi skerne og 

videnskabsmændene har, den synes jeg er 

falsk, fordi videnskabsmændene vil altid have 

en større baggrund for at fortælle, hvad det 

er, der er galt. Fiskerne kan sige: ‘Det om-

råde, hvor jeg plejer at fi ske, der er stadigvæk 

mange fi sk’, men det siger jo ikke noget som 

helst om overfi skeri… Jeg mener, man bør 

stole på de videnskabsmænd, der kommer 

med kvoterne.

Anette: Også fordi… så kan en videnskabs-

mand bedre være objektiv.“

Derudover viser udplukket, hvordan deltagerne bruger 
informationshæftet, hvor diskussionen om fi skernes og 
videnskabsfolkenes forskellige syn på kvoter også er re-
præsenteret (Teknologirådet 2012a, 13). Udplukket viser 
dermed, at dialogen langt hen ad vejen er bundet op på 

den struktur, der både er givet i informationshæftet og i 
de afstemningstemaer, som afslutter de enkelte runder af 
dialog. På den måde kan det være vanskeligt at bringe an-
dre emner på banen, end de på forhånd beskrevne temaer. 

Som beskrevet ovenfor er diskussionstemaerne holdt 
på et generelt niveau (for at matche diskussionen på FN’s 
topmøde), hvilket kan gøre det vanskeligt for borgerne 
at bringe deres egne erfaringer i spil. Ved det bord, som 
denne analyse tager udgangspunkt i, udspillede der sig 
en proces, hvor de generelle perspektiver og borgernes 
egne perspektiver konkurrerede om at dominere dialogen 
(Phillips m.fl . under udgivelse). I mange tilfælde blev det 
generelle perspektiv på biodiversitet det dominerende, 
men det lykkedes dog deltagerne under fl ere af temaerne 
at relatere den generelle diskussion til et spørgsmål om 
deres egne holdninger og handlinger som borgere. Flere af 
dem gav udtryk for, at vi alle har et ansvar, hvilket bliver 
formuleret på følgende måde af en af deltagerne:

„… Så det siger noget om, hvor vigtigt det er, 

at der også bliver taget hånd om de små ting, 

ikke? Og det er også derfor, at det er så 

spændende at være med, fordi jeg tror jo 

meget på, øh… ansvar. Ansvar for sig selv 

først og fremmest og dernæst for dem, som 

vi omgiver os med.“ 

Denne holdning gik igen i fl ere af dialogerne og gjorde 
det lettere for deltagerne at forholde de generelle diskussi-
oner om biodiversitet til deres egne erfaringer. Et eksem-
pel på dette er dialogen om biodiversitet på landjorden. 
En af de problemstillinger, som informationshæftet rejser 
indenfor dette tema, drejer sig om det stigende kødfor-
brug, der fører til et øget behov for at opdyrke jorden for 
at skaff e planter til dyrefoder. Informationshæftet skit-
serer fl ere forskellige strategier til løsning af problemet: 
mindre intensivt landbrug, brug af ny teknologi, brug af 
konventionelle praksisser eller at sænke efterspørgslen på 
fødevarer ved at spise mindre kød og lade mindre mad 
gå til spilde (Teknologirådet 2012a, 11). En del af den 
dialog, der udspillede sig rundt om bordet, handlede om, 
hvorvidt man som borger har et ansvar for at mindske 
nedgangen i biodiversitet ved at mindske sit kødforbrug – 
eller helt at holde op med at spise kød. Ved således at tage 
udgangspunkt i den enkeltes ansvar formår deltagerne 
rundt om bordet at koble den generelle diskussion til de-
res egen erfaringer og holdninger. På den måde skaber de 
en socialt robust viden om, hvordan borgere forholder sig 
til deres egen indsats for at bevare biodiversiteten.

Deltagernes dialog drejede herefter over i en debat 
om, hvorvidt samfundet skal regulere befolkningens kød-
forbrug, og om sådan en regulering skal ske gennem kvo-
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ter eller afgifter, hvilket kan ses som et konkret eksempel 
på, at borgerne udøver et videnskabeligt medborgerskab, i 
kraft af at de diskuterer hvilke politiske løsninger, der kan 
være. Som konsekvens af holdningen om at den enkelte 
borger har et ansvar, var gruppen rundt om bordet enig 
om, at det er nødvendigt at have befolkningens opbak-
ning til sådanne politikker – ellers vil det være umuligt 
at skabe forandring. Her mener deltagerne, at oplysning 
og formidling af videnskabelig viden kommer ind som 
vigtige styringsredskaber, idet folk skal være klar over, 
hvorfor reglerne er lavet, ellers kan de modsætte sig at 
overholde dem. Som illustration af denne pointe nævner 
en af deltagerne et eksempel med landmænd, der nægter 
at overholde en ny randzone lov, fordi de ikke kan se 
nødvendigheden af den. Omvendt mener gruppen, at hvis 
befolkningen er med på at overholde nye regler, kan man 
nå langt i målet om at mindske nedgangen i biodiversitet. 
Det udtrykte en af deltagerne på følgende måde: 

„Jeg synes, man i pressen hører om så 

mange ting. For eksempelvis i Stillehavet, at 

der er kæmpe områder, hvor det fl yder med 

plastic og sådan noget, og det er så vold-

somt, så man ind imellem har lyst til at sige: 

‘Jamen det her, det magter vi ikke. Vi har 

ødelagt jorden, og det må gå sin skæve 

gang’. Når man så er i København og kan se, 

at man kan bade i havneanlægget – man har 

formået i Danmark at rense så meget, at det 

kan bruges igen – så er der jo et håb, en vej 

ud af det her, måske. Men om det er sidste 

øjeblik, det ved jeg ikke noget om. Men der 

er et håb, og det synes jeg, vi skal udnytte, 

det håb.“

Opsummerende kan det konstateres, at den videnskabe-
lige viden, der bliver præsenteret gennem informations-
hæftet, bliver tillagt stor troværdighed og spiller en meget 
stor rolle i borgernes dialog om biodiversitet. Sammen 
med valget af diskussionstemaer sætter den videnskabe-
lige viden en strukturerende ramme for borgernes dialog 
både med hensyn til, hvad det overhovedet er muligt at 
diskutere, og med hensyn til, hvilke perspektiver der er 
legitime at tage op. Videnskabelige eksperter bliver gene-
relt tillagt stor autoritet, men samtidig mener borgerne 
også, at der er forskel på eksperter, og nogle eksperter har 
større autoritet end andre. De eksperter, der er ansat til 
at varetage bestemte virksomheders eller organisationers 
interesser, skal man som borger forholde sig kritisk til. 

Konklusion
I indledningen til denne artikel stillede jeg spørgsmål 
om, hvordan videnskabelig viden bliver præsenteret for 
borgere i strukturerede gruppeprocesser, og hvordan 
borgerne forholder sig til denne viden i deres indbyrdes 
deliberation, når de skal fi nde frem til de råd, som de vil 
sende videre til politikerne. Ved at trække på teoretiske 
diskussioner inden for STS samt en tilgang til deliberativt 
demokrati udstak jeg en teoretisk ramme for den em-
piriske analyse. Ifølge denne teoretiske ramme kan ind-
dragelse af lægfolk i diskussionen om videnskabelige og 
teknologiske problemer forstås som en proces, der skaber 
socialt robust viden. Gennem denne proces forventes det, 
at borgere udøver et videnskabeligt medborgerskab ved at 
forholde sig kritisk til den fremlagte videnskabelige viden 
og føje deres egne perspektiver til denne viden. 

Samlet kan det konkluderes, at videnskabelig viden 
spiller en afgørende rolle i borgernes indbyrdes delibe-
ration, og når de formulerer anbefalinger til politikerne. 
Den empiriske analyse af, hvordan videnskabelig viden 
indgår i borgernes dialog på WWViews – Biodiversitet 
viser, at denne viden skaber en strukturerende ramme for 
borgernes dialog, i og med at borgerne tager udgangs-
punkt i den i deres indbyrdes deliberation. Analysen vi-
ser endvidere, at borgerne generelt tillægger videnskabelig 
viden stor troværdighed. Dog mener de også, at ikke alle 
eksperter har lige stor autoritet. De uafhængige eksperter, 
der alene udtaler sig som repræsentanter for deres faglige 
felt, bliver således tillagt en væsentlig større autoritet end 
de eksperter, der er ansat til også at repræsentere en virk-
somheds eller organisations interesser. 

Hvis borgerne skal udøve videnskabeligt medborger-
skab og forholde sig kritisk til den fremlagte videnskabe-
lige viden, bliver det således vigtigt, at de har kendskab 
til, hvilken slags ekspert der fremlægger den pågældende 
viden. Analysen af informationshæftet viser imidlertid, 
at der er en del uklarhed omkring kilderne til de enkelte 
oplysninger og forslag til løsningsstrategier. Uklarheden 
er muligvis fremkommet på baggrund af et ønske om at 
fremstille den komplicerede problemstilling på en forstå-
elig og populær måde, men konsekvensen er, at borgerne 
ikke kan kigge eksperterne over skulderen, og dermed 
får de ikke mulighed for i fuldt omfang at udøve deres 
videnskabelige medborgerskab, som det ellers forventes 
ved institutionaliserede metoder til borgerinddragelse 
som WWViews. 

Ud over den fremlagte videnskabelige viden er valget 
af diskussionstemaer også med til at strukturere borger-
nes deliberation. Diskussionstemaerne var, som beskre-
vet, udvalgt med det formål, at resultaterne af delibera-
tionen skulle føde direkte ind i beslutningsprocessen på 
FN’s topmøde om biodiversitet. Konsekvensen af dette 
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valg er imidlertid, at problemstillingen omkring biodi-
versitet bliver præsentret på et ret generelt niveau, der 
gør det vanskeligt for borgerne, at relatere den fremlagte 
videnskabelige viden til deres egne erfaringer. Valget af 
diskussionstemaer gør det endvidere vanskeligt for bor-
gerne at bringe andre temaer og perspektiver på biodiver-
sitet op til debat, hvormed udøvelsen af et videnskabeligt 
medborgerskab besværliggøres. 

Ved det analyserede bord lykkedes det i en vis ud-
strækning borgerne at inddrage deres personlige perspek-
tiver på problemstillingen i kraft af, at de var enige om, 
at man som borger har et ansvar for, hvordan biodiver-
siteten udvikler sig, og at man i kraft af sine handlinger 
kan påvirke denne udvikling. Dermed formår de at til-
føje en viden om, hvor langt de selv vil gå for at bevare 
biodiversiteten, og bliver dermed en del af processen at 
skabe socialt robust viden omkring biodiversitet. Ved at 
fl ytte fokus fra, at resultaterne af borgerinddragelsen skal 
bruges direkte i den formelle politiske beslutningsproces, 
til et fokus på processen at skabe socialt robust viden, vil 
det formodentlig være muligt i kommende borgerinddra-
gelses processer at vælge diskussionstemaer, der gør det 
lettere for borgerne mere direkte at bidrage til processen 
at skabe socialt robust viden med perspektiver baseret på 
deres egne erfaringer og værdier.

Endelig er det vigtigt at huske, at denne konklusion 
er baseret på en analyse af en struktureret gruppeproces 
med det formål at inddrage borgere i den politiske løsning 
af videnskabelige og teknologiske komplekse problemstil-
linger. Analysen siger dermed ikke noget om, hvordan 
videnskabelig viden indgår i andre sammenhænge, hvor 
borgere forholder sig til disse problemstillinger, ligesom 
den heller ikke siger noget om, hvorvidt andre forslag til 
løsninger er baseret på en socialt robust viden.
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Hvad betyder politiske kulturer for brugen af vi-

denskab? Cecilie Glerup og Marie Degnbol un-

dersøger, hvordan en dansk klima-NGO inddra-

ger videnskab i sine forsøg på at skabe 

hårdtslående kritik på klimaområdet. Ifølge de to 

forfattere forsøger NGO’en at bekæmpe „falsk 

konfl iktualitet“ – at folk er uenige om klimaforan-

dringernes omfang, fordi de ikke kender den san-

de karakter af katastrofen. NGO’en ser med an-

dre ord enighed og fællesskab som en betingelse 

for forandring, noget forfatterne mener er levn fra 

Grundtvig og Højskolebevægelsen. 

Trods en formodet øgning af tropiske storme, tørkeom-
råder og hastigt smeltende gletschere kan forbindelserne 
mellem menneskers praksis, øgede mængder drivhusgas-
ser i atmosfæren og ændringer i vores miljø endnu ikke 
etableres med det blotte øje eller almindelig snusfornuft. 
Videnskabelige tolkninger er nødvendige for at fastslå de 
delikate forbindelser mellem konkrete hændelser og det 
globale fænomen ‘klimaforandringer’. Selve konstruktio-
nen og afgrænsningen af klimaforandringerne som poli-
cyområde er medieret af videnskab. Derfor har diverse 
videnskabelige udsagn en konstituerende rolle i de poli-
tiske kampe om, hvorvidt der overhovedet er et problem, 
og hvordan man i så fald skal forholde sig. Videnskab 
spiller således en fremtrædende rolle som omdrejnings-
punktet for de politiske konfl ikter omkring klimaforan-
dringerne. Det er til stadighed til debat, hvem der sidder 
inde med den ‘sande’ fortolkning af klimaets tilstand, 
fordi løsningsperspektiverne synes at afhænge af denne 
fortolkning. For aktivister på klimaområdet handler en 
stor del af den politiske kamp derfor om at (be)vise kli-
maforandringernes eksistens og forudsige deres multiple 
konsekvenser for liv og miljø på kloden. Eksempel vis er 
den globale klimaNGO 350.org baseret på et estimat om, 
at indholdet af CO2 i atmosfæren ikke må overstige 350 
parts/million, hvis den globale temperaturstigning skal 

holdes på 2 grader C°. 350.org’s aktivister laver events 
og demonstrationer over dette tema mange forskellige 
steder. Fx dannede danske aktivister vha. egne kroppe 
tallet 350 på Rådhuspladsen i København ifm. COP15 i 
2009; et billede der gik verden rundt og var med i CNN 
News.  Klimavidenskab er således et vigtigt middel til at 
udøve kritik af gældende politik på klimaområdet. Den 
bruges til at demonstrere, hvordan klimasituationen ‘i 
virkeligheden’ ser ud og anvise alternative løsninger. Hvis 
man vil forstå, hvordan politisk kritik skabes blandt ak-
tivister på miljøområdet, bliver studiet af videnskabens 
rolle derfor et kardinalpunkt. 

Videnskabens rolle i samfundet – og selve produk-
tionen af videnskab – har længe været tematiseret i 
samfundsvidenskaberne. En lang række sociologiske og 
antropologiske studier, Laboratoriestudierne, har siden 
1970’erne udviklet og forfi net forståelsen af relationerne 
mellem produktionen af viden og det samfund, hvori 
denne produktion foregår, på basis af en konstruktivi-
stisk forståelse (fx Barnes & Bloor 1982; Latour 1983; 
Latour 1987; Traweek 1988; Knorr-Cetina 1999). Der-
udover har man vist, hvordan viden skabes mange ste-
der af mange forskellige aktører, ikke blot forskere (fx 
Gibbons et.al 1994; Wynne 1996; Barry 2001; Nowotny 
2001; Leander, dette nummer), og hvordan viden opstår 
og cirkuleres i specifi kke kulturelle kontekster og dermed 
altid tæt sammenvævet med konkrete diskurser og fore-
stillinger (fx Latour 1983; Barry 1999; Jasanoff  & Kim 
2009 Horst & Irwin 2010). Feltet ‘Public Understanding 
of Science’ har desuden vist, hvordan videnskabelig vi-
dens integration i samfundet afhænger af stærke forestil-
linger om videnskaben som objektiv og værdineutral (fx 
Irwin 1995; Irwin & Wynne 1996;  Miller 2001; Buys 
et.al. 2014). Med udgangspunkt i disse indsigter begiver 
denne artikel sig ud i et lokalt studie af sammenhængen 
mellem videnskabelig viden og politisk aktivisme. Der 
er allerede studier af, hvordan politiske protester sætter 
en sag på den videnskabelige dagsorden (Epstein 1995; 
Hess 2007; Jamison 2001), men den ‘omvendte’ analyse 
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af, hvordan videnskab indgår i opbygningen af politisk 
kritik, er sjældnere set, og vi er ikke stødt på studier af, 
hvordan der i en særligt dansk kulturel kontekst trækkes 
på videnskab i forbindelse med klimaaktivisme. Nærvæ-
rende artikel bidrager hertil med en analyse af, hvordan 
en dansk klima-NGO bruger videnskab i sit forsøg på at 
skabe en kritik, som med dens egne ord skal „stoppe global 
opvarmning nu“ (Klimabevægelsen 2009).

Hovedspørgsmålet for denne artikel er derfor, hvor-
dan videnskab indgår i konstruktionen af kritik af klima-
politik i en dansk kontekst. Spørgsmålet besvares gennem 
et casestudie af arbejdet i den danske NGO ‘Klimabe-
vægelsen’ i Danmark’s landsudvalg (herefter LU) op til 
FN’s klimatopmøde i København i 2009. Artiklen viser, 
hvordan LU vha. bestemte videnskabelige referencer øn-
sker at skabe folkeligt opråb til politikerne om, at vi som 
samfund bør sætte alle kræfter ind på at stoppe klima-
forandringerne. Videnskaben har to funktioner ift. at nå 
dette mål: Dels skal den anskueliggøre problemets kolos-
sale omfang, dels skal den qua sin status som værdifri og 
neutral mobilisere befolkningen på tværs af sociale skel 
og politiske ståsteder. Videnskaben indgår hermed i kon-
struktionen af en særlig form for kritik, som består i at 
opløse, hvad vi (med tak til Marx) har valgt at kalde ‘falsk 
konfl iktualitet’. Analysen af LU’s konstruktion af klima-
kritik efterfølges af en diskussion, hvor kritikken sættes 
i en dansk politisk kulturel kontekst, og der åbnes for 
diskussioner af perspektiverne i en sådan form for kritik. 

Klimabevægelsen i Danmarks Landsudvalg
„... en demokratisk og folkelig bevægelse, som vil stoppe 
global opvarmning nu“ (Klimabevægelsen 2009). Sådan 
formulerer Klimabevægelsen i Danmark (herefter KiD) 
sin vision. KiD blev offi  cielt stiftet i marts 2008. Moti-
vationen for at søsætte en ny NGO var blandt andet fru-
strationen over den manglende mobilisering af borgere, 
som ikke nødvendigvis føler sig hjemme i de eksisterende 
miljøorganisationer, men som er bekymrede for klima-
forandringerne. Centralt i bevægelsens diskussioner om, 
hvilken slags NGO de var i færd med at skabe, var derfor 
ønsket om at gøre op med den tidligere sammenkobling 
af venstrefl øj og miljøaktivisme. Idéen med KiD var 
nemlig at skabe en „folkelig bevægelse“ (Klimabevægelsen 
2009) med plads til forskellige bevæggrunde og former 
for aktivisme, men samtidig en bevægelse, der via bred 
mobilisering kunne „presse beslutningstagere“ til en mere 
ambitiøs klimapolitik (Klimabevægelsen 2009). Hvorvidt 
bevægelsens 1000 medlemmer faktisk var i stand til dette 
– eller præcis hvordan det skulle gøres – er en anden sag. 
Hovedpointen i forhold til denne artikel er, at det var en 
bevægelse, som troede på, at man via bred, folkelig mod-
stand kan lægge et pres på nationale og internationale 

politikere, som så vil arbejde for at mindske klimaforan-
dringerne gennem regulering.

Vi fattede interesse for KiD, fordi det var en ny 
NGO, som var i færd med at skabe sig en rolle på den 
klimapolitiske scene, og fordi vi vidste, at man lagde 
vægt på formidling af videnskabelig viden som en del 
af det kritiske projekt. Vi zoomede ind på landsudvalget 
og fulgte dets arbejde i 9 måneder op til COP15, fordi 
dette var et rigt forum for diskussioner om NGO’ens 
kritiske rolle. Dette gav os mulighed for at iagttage det 
konkrete arbejde med at konstruere kritik, som var ind-
lejret i lange diskussioner om bevægelsens mål, strategier 
og udfordringer. Konstruktionsarbejdet i LU tjener som 
en paradigmatisk case (Flyvbjerg 1991, 150) for undersø-
gelsens forskningsspørgsmål. Med en paradigmatisk case 
betones for det første, at vi forventede, at brug af viden-
skab i konstruktionen af kritik ville udfolde sig særligt her. 
Dette forventede vi, fordi NGO’en var ny og derfor skulle 
tage stilling til brugen af videnskabelige udmeldinger om 
klimaforandringerne i forhold til deres politiske projekt. 
For det andet fordi diskussionerne afspejler elementer fra 
den særlige danske ‘konsensuskultur’, som går tilbage til 
Grundtvig og højskolebevægelsen (Horst & Irwin 2010). 
Her går ideer om dialog og fælles forståelse hånd i hånd 
med foragt for autoriteter og en tro på lægmands fornuft 
(Horst 2012), hvilket vi vil uddybe nærmere i diskus-
sionen. Denne politiske kultur er udbredt i tid og rum, 
og vi argumenterer for, at den også vil performe i andre 
danske fora, hvor videnskabelig viden indgår i politiske 
processer. Trods det faktum, at empirien efterhånden er 
nogle år gammel, argumenterer vi således for, at den er et 
typisk eksempel på, hvordan videnskab og politik er gen-
sidigt afhængige på kulturelt bestemte måder. Ærindet 
med studiet af KiD’s LU er derfor ikke at dokumentere 
en bestemt tid og holdning i organisationens historie, 
og LU betragtes i denne sammenhæng ikke som repræ-
sentant for den samlede organisation – den var i øvrigt 
meget decentraliseret. Det er et åbent spørgsmål, hvor 
meget forbindelse der var mellem LU og de lokale dele 
af organisationen. Med andre ord, det er som eksempel 
på, hvordan videnskab og politiske kulturer informerer 
hinanden, at LU op til COP15 er interessant.

I 9 måneder op til COP15 observerede vi det må-
nedlige møde i LU (9 møder). For også at have forståelse 
for LU’s mange referencer til KiDs konkrete aktiviteter 
observerede vi desuden forskellige andre aktiviteter, hvor 
fl ere af medlemmerne deltog: 4 møder om hjemmesidens 
udformning og planlægningen af deres 1. Maj-aktion. Vi 
deltog ligeledes i KiD’s demonstration 1. Maj 2009, KiDs 
landsmøde september 2009 og besøgte KiD’s medlem-
mer under deres arbejde diverse steder under COP15. 
Vi sluttede feltarbejdet af med et fokusgruppeinterview 
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med LU’s 6 medlemmer. Da vi har lovet anonymitet til 
LU og øvrige KiD-medlemmer, og det jf. vores tilgang 
(som vil blive præsenteret siden) i øvrigt heller ikke er 
væsentligt, hvem der indtager hvilke positioner, fremgår 
der ikke navne i de følgende analyser. Det væsentlige er, 
at medlemmerne ser sig selv som borgere, der vil gøre en 
indsats og er ‘lægmænd’ i forhold til de videnskabelige 
udsagn. Før vi præsenterer den tilgang, hvormed vi har 
undersøgt brugen af videnskab i LU’s arbejde med at 
konstruere kritik, introduceres i det følgende det kon-
struktivistiske blik på kritik og videnskab, som danner 
grundlag denne artikel.

Kritik og videnskab i et konstruktivistisk 
perspektiv
I de følgende analyser vil vi undersøge, hvordan viden-
skab indgår i konstruktionen af en politisk kritik. Her-
med aktualiseres relationen mellem ‘politik’ og ‘viden-
skab’. En gængs forståelse af fænomenerne ‘politik’ og 
‘videnskab’ er, at de er to vidt forskellige størrelser, hvor 
‘politik’ forstås som et felt gjort af interesser og magt, 
mens ‘videnskab’ er et felt baseret på fakta og rationalitet 
(Latour 2004 & 2006). Denne forståelse er dog blevet 
udfordret, bl.a. af feltet ‘Science and Technology studies’, 
hvor man empirisk har vist de mange måder, hvorpå po-
litik og videnskab spiller sammen i konkrete kontekster 
uden stærkt defi nerede grænser (fx Macnagthen et al. 
2005; Latour 2006; Jasanoff  2011). For at kunne studere, 
hvordan videnskab indgår i konstruktionen af kritik, har 
vi tilsvarende brug for et begrebsapparat, som muliggør 
en undersøgelse af de empiriske relationer og afgræns-
ninger imellem dem, snarere end på forhånd at defi nere 
dem som væsensforskellige. I denne artikel forstås ‘kritik’ 
som en bestemt form for (studerbar) politisk praksis og 
‘videnskab’ som et fænomen, der optræder i vores empiri 
i egenskab af  socialt legitime sandhedsudsigelser (i dette 
tilfælde om klimaforandringerne), der indgår i konstruk-
tionen af denne praksis. For at studere sammenhængene 
betragter vi de to størrelser ‘symmetrisk’ (Barnes & Bloor 
1982), dvs. at vi som udgangspunkt anser både viden-
skabelige fakta og politiske udsagn som resultater af for-
handlinger i det sociale rum, hvorfor man kan studere 
årsagerne til deres status og indbyrdes sammenhænge 
ligeligt.

Vores forståelse af ‘kritik’, og dermed politisk praksis, 
er inspireret af Andrew Barry’s (1999; 2001) forståelse 
af begrebet som en bestemt form for praksis, hvor ak-
tører med forskellige greb prøver at udsige en alternativ 
sandhed om samfundets indretning: Fx om det proble-
matiske i en ny motorvejsstrækning for den lokale fauna, 
hvordan fi nansmarkederne ødelægger ‘almindelige men-
neskers’ økonomi eller konsekvenserne for den danske 

befolkning, hvis vandstanden stiger. Grebene, hvormed 
disse sandheder søges etableret, kan være forskellige: De 
kan fx være retoriske i form af slogans eller apeller til 
følelser, de kan være materielle i form af blokader af mo-
torveje eller besættelse af kulkraftværker, de kan være 
videnskabelige i form af visninger af grafer eller referen-
cer til videnskabelige artikler og rapporter. At etablere 
alternative sandheder kræver som regel fl ere forskellige 
ressourcer, men i denne artikel fokuserer vi på, hvordan 
referencer til klimavidenskab indgår, og hvilken funktion 
de har i forhold til konstruktionen af KiD’s klimakritik. 
Derfor er kritik en form for praksis, som opstår i konkrete 
kontekster, hvor forskellige aktører sammen etablerer ud-
sagn om samfundsindretningen eller (andre) måder at 
løse en given problemstilling på. En forståelse som er i 
tråd med den meget praksisorienterede forståelse af kritik 
indenfor Science and Technology Studies (fx Marres & 
Rogers 2005). Vha. denne optik kan vi således studere 
LU’s arbejde som konstruktionen af en kritisk praksis, 
som skal etablere sandheder om klimaforandringerne og 
nødvendigheden af omfattende politisk regulering for at 
bremse dem. 

Ligesom kritik forstår vi også videnskab som en kon-
strueret størrelse. At etablere et videnskabeligt ‘faktum’ 
kræver en række af ressourcer og greb som fx penge, må-
leudstyr, kendskab til etablerede standarder for videnska-
belig praksis, citationer i tidsskrifter etc (Latour & Wool-
gar 1979; Latour 1987). I forlængelse heraf skal videnskab 
heller ikke forstås som et fænomen, der udelukkende ska-
bes i laboratorier for fi kst og færdigt at blive leveret til 
samfundet ‘udenfor’. Et laboratorium er ikke adskilt fra 
resten af samfundet, viden cirkulerer mange andre steder 
end i traditionelle vidensproducerende institutioner og 
videnskabelige fakta bliver omdannet afhængig af den 
historiske, stedlige og sociale kontekst, som de indgår 
i (Gibbons et al. 1994, 67). Hermed ikke sagt, at der 
nødvendigvis bevidst manipuleres med fakta i forskellige 
kontekster, men at et faktum aldrig kan forstås uden for 
den sociale kontekst, det agerer i. Uden denne ville et 
faktum slet ikke give mening. I LU indgår videnskab som 
en komponent i at udøve kritik, og hvordan LU forholder 
sig til videnskabelige udsagn kan ikke adskilles fra dette 
formål. Snarere end videnskabens ophav eller sandheds-
værdi er vi altså interesserede i relationerne mellem kritik 
og videnskabens performative eff ekter (Butler 1997).

LU som et kritiklaboratorium
Tilgangen til studiet af KiD’s landsudvalg er inspireret 
af de ovennævnte studier af arbejdet med at konstruere 
fakta (Latour og Woolgar 1979; Latour 1987). Disse stu-
dier viste netop, hvor mange forskellige komponenter der 
skal bringes til at samarbejde for at skabe et faktum: mi-
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kroskop, diskurser om, hvad der er sandt, pengestærke 
investorer, at mikroberne lod sig se under luppen, de 
rette temperaturer  osv. (Latour 1983). Tilsvarende be-
tragter vi aktiviteterne i LU som eksperimentelt arbejde 
i et laboratorium: Det afsøges, hvordan videnskabelige 
rapporter, idéer om retfærdighed, en bred medlemsskare 
og hjemmesiden kan kombineres for at konstruere bevæ-
gelsens kritik (for lignende greb, se Horst 2003; Sevel-
sted & Henriksen 2008; Horst 2008b). Man forsøger at 
konstruere kritik, som testes, afvises eller modereres, før 
det forlader ‘kritiklaboratoriet’ og indgår i kampen mod 
klimaforandringerne. Ligesom Latour studerede ‘facts in 
the making’ (Latour 1987), har vi i LU’s kritiklabora-
torium dermed kunnet studere ‘critique in the making’. 
Denne tilgang giver os blik for at se hvilke komponenter, 
der foreslås at indgå i kritikken, hvilke kontroverser, der 
opstår, og hvordan de forsøges løst ved at forbinde eller 
afkoble komponenter i bestræbelserne på at skabe KiD’s 
kritiske rolle i klimadebatten. 

‘Laboratorieudstyret’, hvormed forskellige kompo-
nenter blandes og testes, udgøres af LU-medlemmernes 
fælles og divergerende idéer om, hvad der skal til for at 
skabe „en bred, folkelig bevægelse …“ – herunder forvent-
ninger til de potentielle medlemmer, forestillinger om 
valid klimavidenskab, ambitiøs kritik mv. Det interes-
sante er at følge, hvordan konstruktionen af KiD’s kritik 
via diskussioner testes i spændingsfeltet mellem de hold-
ninger, forståelser og forventninger, der er repræsente-
ret i kritiklaboratoriet. Således kan vi studere, hvordan 
videnskab om klimaforandringerne inddrages i kritik-
konstruktionen. Vi kan fx se hvilke idéer om forholdet 
mellem politik og videnskab, der er på spil, og hvordan og 
hvorfor bestemte videnskabelige udsagn om klimaforan-
dringerne udvælges. Og vi kan se, hvordan videnskab om 
klimaforandringerne forbindes med andre komponenter 
som fx bestemte idéer om oplysning og dialog, i forvent-
ning om at disse forbindelser vil kunne skabe en ‘alterna-
tiv sandhed’ (Barry 1999) om klimaforandringerne.

Under konstruktionsarbejdet i kritiklaboratoriet 
skete der fortfarende kategoriseringer af videnskab og 
politik som en del af arbejdet med at konstruere KiD’s 
kritik. Th omas Gieryns begreb om ‘boundary work’ 
(herefter ‘grænsearbejde’) (Gieryn 1983, Gieryn 1995) er 
relevant ift. at forstå funktionen af disse kategoriseringer. 
‘Grænsearbejde’ begrebsliggør det kontinuerlige arbejde 
med at skabe grænser mellem det strikt videnskabelige og 
alt, hvad der er ikke-videnskabeligt (Gieryn 1983, 781f). 
Det er en praksis, som foregår i mange sammenhænge: 
fx når biologilærere sætter Darwin på skemaet, men ikke 
skabelsesberetningen. Ifølge Gieryn sker grænsearbejdet 
altid med en form for strategisk mål for øje (Gieryn 1983, 
783). Eksempelvis viser han, hvordan engelske fysikere 

skabte en grænse mellem teoretisk fysik som ‘videnskabe-
ligt’ og ingeniørarbejde som ‘bare teknik’ i Viktoriatidens 
England for at sikre de universitetstilknyttede fysikere 
øget fi nansiering. Det betyder dog ikke, at grænsearbejde 
skal forstås som en bevidst, rationel praksis. Begrebet er 
rundet af en konstruktivistisk tankegang, hvor kontek-
sten i høj grad former målsætningen (Gieryn 1983, 782). 
Når LU arbejdede med at konstruere KiDs kritik, ud-
førte de ofte grænsearbejde: Komponenter klassifi ceret 
som ‘videnskab’ forsøgtes inkluderet i kritikken, mens 
komponenter klassifi ceret som ‘ikke-videnskab’ blev ud-
grænset. I det følgende vil vi vise, hvorledes dette skete 
på multiple måder, samt hvordan det tjente det formål at 
skabe en bestemt form for kritik.

Kampen om sandhederne  
Politik vs. videnskab
En meget tydelig form for grænsearbejde var LU’s bestræ-
belser på at skille politik, som de mente, var forklædt som 
videnskab, fra ‘ægte’ videnskab.   Dette grænsearbejde 
beroede på LUs forestillinger om institutionerne ‘poli-
tik’, ‘videnskab’ og arbejdsdelingen imellem dem. LU’s 
medlemmer refererede meget tydeligt til en opfattelse af 
naturvidenskaben som en ideelt direkte og ren repræsen-
tation af naturen – eller som én udtrykte det: „Det bedste 
bud på sandheden derude“. Politik blev i modsætning her-
til omtalt som rent subjektive interesser og ideologier. Et 
medlem af LU forklarede disse defi nitioner af politik og 
videnskab meget klart på følgende måde:

„Altså, det må jo være noget om rangforhol-

det mellem sandhed og interessevaretagelse 

eller ideologi. I en eller anden forstand må 

videnskaben, spørgsmålet om sandheden i 

empirien, det den tilsiger dig, have en højere 

rang end dine politiske ambitioner eller 

interesser. Hvorimod i politik er det jo selvføl-

gelig i en eller anden forstand din ideologi, 

dine vælgere, eller hvad du nu repræsenterer, 

der har forrang.“

I LU’s diskussioner blev der jævnligt refereret til netop 
denne skelnen mellem videnskab og politik som repræ-
sentationer af hhv. ‘sandhed’ og ‘interesser’. Og i kon-
struktionen af KiD’s kritik blev det en væsentlig kompo-
nent at bidrage til opretholdelsen af dette skel i debatten 
om klimaforandringerne. Et medlem af LU kaldte det en 
‘fi lterfunktion’: At hjælpe borgere med at skelne mellem 
objektiv videnskab og subjektive holdninger. I forlæn-
gelse heraf betragtede LU det også som en væsentlig del 
af KiD’s rolle at formidle til befolkningen, når politik er 
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forklædt som videnskab – eller med andre ord: når inte-
resser er klædt ud som sandhed.

Det blev bl.a. tydeligt i de mange diskussioner af 
Bjørn Lomborgs udsagn og rolle i klimadebatten, hvor 
han bl.a. blev benævnt „en videnskabelig luder“, der „glem-
mer at tage videnskabs-hatten af, når han udtaler sig om 
ting, han ikke har videnskabeligt belæg for at udtale sig 
om“. Et medlem af LU fremførte, at han „blev sat ind af 
Fogh-regeringen på et tidspunkt, hvor de havde brug for 
en videnskabelig krykke til at retfærdiggøre, at man ikke 
skulle gøre noget med klimaområdet“. Bjørn Lomborg fi k 
altså status som forsker, men med politiske motiver: Man 
havde brug for nogle bestemte videnskabelige resultater 
til at retfærdiggøre en bestemt politik. Dette er ifølge LU 
meget problematisk og påkræver, at aktører som fx KiD 
opdager og afslører denne sammenblanding af videnskab 
og politiske interesser for befolkningen.

Diskussionen om Lomborg illustrerer på fi n vis en 
form for grænsearbejde mellem videnskab og ikke-viden-
skab, som blev praktiseret i LU’s diskussioner: Videnskab 
er sandhed – politik er interesser og dermed ikke-viden-
skab. Og de, som med videnskabelige termer argumen-
terer imod klimaforandringernes realitet, kan med rette 
mistænkes for at være motiveret af politiske interesser i 
højere grad end forpligtelsen på sandhed. Det bliver så 
KiD’s rolle at ‘afsløre’ disse politiske motiver. I forlæn-
gelse heraf var LU bekymrede over de mange videnskabe-
lige usikkerheder i forbindelse med klimaforandringerne, 
idet disse åbner en fl anke for politiserede videnskabelige 
udsigelser om klimaforandringerne. For når man ikke 
kan sige med sikkerhed, hvad der er sandt og falsk, bliver 
der ifølge LU større spillerum for usande, politiske ud-
sagn forklædt som bud på sandheden. Tilsvarende kan 
oprigtige bud på sandheden om klimaforandringerne af-
vises som forklædte politiske interesser. Derfor skal KiD 
hjælpe med at afgrænse den rene videnskab fra den del af 
videnskaben, som er besmittet med politiske interesser.

James Hansen eller FN’s klimapanel?
En anden form for grænsearbejde var udelukkelsen af 
videnskabelige repræsentationer af klimaforandringerne, 
som enten er for politisk radikale eller for reaktionære. 
Med ‘videnskabelige repræsentationer’ mener vi udsagn 
om klimaforandringernes omfang og karakter, fx i form 
af udtalelser fremsat af videnskabelige eksperter. Latour 
bruger repræsentationsbegrebet til at vise, hvordan fæno-
mener som fx klimaforandringerne ikke er synlige i sig 
selv. Vi kan kun diff ust opfatte eller mærke klimaforan-
dringerne, og derfor er der brug for repræsentanter, der 
kan tale på vegne af fænomenerne, så de bliver synlige for 
andre (Latour 2006, 193-194; Fuglsang 2004, 417). Disse 
repræsentationer kan være (og er ofte) forskning – det 

kan eksempelvis være nye resultater fra iskerneboringer 
på indlandsisen eller fortolkninger af solpletters betyd-
ning for klimaet på jorden. Under LU’s møder i 2009 blev 
det diskuteret, hvorvidt de skulle støtte sig til IPCCs kli-
marapport fra 2007 eller klimaforskeren James Hansens 
anbefaling af 350 ppm som CO2grænse. Fælles for disse 
udsagn er, at de hævdes på et videnskabeligt grundlag at 
repræsentere klimaforandringerne. 

To væsentlige kriterier for valget af videnskabelige re-
præsentationer var, om de forventedes at have legitimitet 
blandt den brede befolkning og at mane til større agtpå-
givenhed over for klimaforandringerne. LU var bekymret 
for at referere til videnskabelige repræsentationer, som 
ikke havde bred legitimitet. Det kom bl.a. til udtryk i dis-
kussionerne om, hvorvidt de skulle referere til klimafor-
skeren James Hansens scenarier for klodens fremtid. En 
diskussion herom endte i en længere disput om, hvorvidt 
KiD skulle referere til hans forskning endte i en længere 
disput, om, hvorvidt KiD dermed ville komme til at virke 
„for hippie-agtige“. Det blev ivrigt diskuteret, om James 
Hansen er „for radikal“ og dermed ikke har legitimitet 
hos den brede befolkning.  I disse diskussioner var vur-
deringskriteriet ikke LU’s mening om de videnskabelige 
udsagns sandhedsværdi, men deres forestilling om den 
brede befolknings mening om denne sandhedsværdi. For 
som et landsudvalgsmedlem sagde:

„Vi er nødt til at tage folks holdninger lidt i 

betragtning og så kan vi rykke lidt videre end 

det i stedet for at indtage en fuldstændig 

dommedagstilgang. For så er der ikke nogen, 

der gider høre på én.“

Hun mente altså, at det ikke nytter at referere til viden-
skabelige repræsentationer, som af befolkningen betrag-
tes som pessimististiske – for så ender det bare med, at 
man ikke bliver hørt. 

Men omvendt var det også LU magtpåliggende, at 
KiD’s videnskabelige referencer ikke var for reaktionære. 
IPCC’s rapport fra 2007 blev i sin tid vedtaget som be-
vægelsens videnskabelige grundlag, bl.a. fordi den på da-
værende tidspunkt ifølge LU havde stor legitimitet blandt 
befolkningen. Et af medlemmerne fortalte:

„IPCC’s rapport kom jo som en befrielse, 

fordi en stor gruppe af forskere med FN’s 

stempel på sagde, at nu er vi sgu ret sikre 

på, at ja, der er klimaforandringer og ja, de er 

menneskeskabte. Det var ligesom den 

reference, man kunne have.“
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Således kunne IPCCs rapport dengang medvirke til at 
mobilisere borgere, idet der hermed ved hjælp af FN’s sig-
natur blev skabt legitimitet omkring nogle på daværende 
tidspunkt kontroversielle facts om klimaforandringerne. 
Men nu – i foråret 2009 – var situationen en anden: FN’s 
klimarapport var ifølge LU blevet for „mainstream“ og 
ikke længere repræsentativ for den nyeste viden på områ-
det. Et medlem forklarede:

„Vi skal jo hele tiden være længere fremme 

end det, som er alment accepteret, for ellers 

så presser vi jo ikke nogen. Og hvis vi blev 

tilbage på IPCC – jamen det er jo det, de 

fl este er i dag. Så vi skal jo hele tiden være et 

skridt foran.“

Således afgrænsede LU sig i konstruktionen af KiD’s 
kritik både fra videnskabelige repræsentationer, som de 
forventede, at befolkningen opfatter som „for radikale“, 
og repræsentationer, som er „for reaktionære’“ Tilbage er 
så de videnskabelige repræsentationer, som har den rette 
balance. I foråret 2009 faldt valget efter lange diskus-
sioner på James Hansens forskning, idet man mente, at 
han efterhånden var sluppet af med sit image som dom-
medagsprofet og havde opnået bred legitimitet.

I forlængelse af diskussionerne om James Hansens 
eventuelle image som dommedagsprofet blev det også 
ofte pointeret, at KiD ikke var en organisation med „et 
program for det gode samfund“, men – og dette blev frem-
stillet som en modsætning – „en strengt videnskabeligt 
baseret organisation“. De refererede ofte til en formulering 
fra bevægelsens grundlag om, at KiD er baseret på „den 
videnskabelige konsensus blandt klimaforskere“ og tog ak-
tivt afstand fra at blande „det rene klimaspørgsmål“ sam-
men med politiske spørgsmål om at forbedre samfundet. 
Fx i følgende citat:

„Du fremstiller det her lidt som om, det 

handler om at skabe en bedre verden. Det 

mener jeg jo altså ikke, at det gør. Det 

handler om at undgå en katastrofe, som vil 

ramme alt og alle, der har værdi her i verden. 

… For mig er det her ikke et revolutionært 

projekt i den forstand – det handler ikke om 

at skabe en ny og bedre verden, hvor alle har 

det godt. Det handler om at undgå en 

katastrofe.“

Denne skelnen mellem at „skabe en ny og bedre verden“ 
og at „undgå en katastrofe“ er et eksempel på de omfat-
tende bestræbelser i LU på at defi nere KiD’s tilgang til 
klimaproblemet som en rent videnskabeligt baseret vi-

sion om at bremse klimaforandringerne i modsætning til 
ideologisk baserede løsningsforslag. Denne form for kri-
tik blev stillet i modsætning til de politiske aktører, som 
ser klimaproblemet som en kamp om at skabe samfund 
med mindre ulighed og større omfordeling. I forbindelse 
med valget af videnskabelige repræsentationer foregik der 
således også et grænsearbejde med at adskille, hvad LU så 
som ikke-videnskabelige, ideologiske idéer om det gode 
samfund og det ‘rent videnskabeligt’ baserede ønske om 
at forhindre klimakatastrofen.

Grænsearbejdets formål
LU drog således grænser på multiple måder for at etablere 
KiD som en kritisk aktør på den klimapolitiske scene: 
Det er KiD’s ansvar at råbe borgerne op, hvis politiske 
statements om klimaet ‘forklædes’ som videnskabelige 
facts. Desuden er det KiD’s rolle at vise muligheden for 
en kritisk holdning til klimapolitikken, som er afgrænset 
fra en række relaterede politiske spørgsmål. Dermed åb-
nes muligheden for at kæmpe imod en klimakatastrofe 
uden at skulle forholde sig til fordelingspolitiske spørgs-
mål, som mange andre kritiske aktører – fx NOAH og 
Greenpeace – ifølge LU uhensigtsmæssigt bringer ind 
i debatten. Slutteligt er det vigtigt, at KiD refererer til 
videnskabelige repræsentationer af klimaforandringerne, 
som på én gang har bred legitimitet og mobiliserer til 
større ansvarstagen for klimaforandringerne.

Det, der lades tilbage efter disse forskellige former for 
grænsearbejde, er argumentet om, at KiD’s rolle er baseret 
på videnskab, som tilstræber ‘værdifrit’ at afdække sand-
heden om klimaforandringerne. Men hvorfor? Hvad mu-
liggør dette grænsearbejde? Ligesom Gieryn (1983) argu-
menterer for, at fysikernes grænsearbejde i Viktoriatidens 
England skete med et bestemt formål, vil vi også argu-
mentere for, at LUs grænsearbejde tjener bestemte formål. 
Det danner nemlig på to måder grundlag for den kritik, 
som ifølge LU bør udøves: For det første mente LU’s med-
lemmer, at referencen til den rene, værdifrie videnskab 
muliggør, at KiD kan appellere til den ‘brede befolkning’. 
Som et medlem udtrykte det, burde klimasagen optage 
alle, „uanset om du er godsejer eller arbejdsløs“. Og derfor 
skal KiD netop være en bred folkebevægelse. Men LU 
frygtede kontinuerligt, at KiD ville blive forbundet med 
venstrefl øjen og dermed kun appellere til en smallere del 
af befolkningen. Som et medlem af LU sagde:

„Jeg er i hvert fald lidt forbeholden over for at 

gøre klimaspørgsmålet til en del af en større 

kamp for social lighed – altså for at gøre det 

til en venstrefl øjssag. Fordi så tror jeg ikke, 

det kommer til at lykkes“.
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Her bliver grænsearbejde væsentligt. For ved hjælp af vær-
difrie videnskabelige referencer søgtes politiske konfl ik-
ter og interesseforskelle elimineret, hvorved LU håbede 
at mobilisere et bredt udsnit af borgere med forskellige 
politiske overbevisninger. I LU herskede der således en 
forestilling om, at konfl ikter og interesseforskelle vil blive 
elimineret, hvis blot der ved hjælp af videnskabelig oplys-
ning skabes bevidsthed om klimaforandringerne. Denne 
idé kommer fx tydeligt til udtryk i følgende udtalelse fra 
et medlem af LU:

„Vi har den uudtalte opfattelse, at hvis folk 

bare vidste, hvordan det stod til, så ville de 

også tænke og handle anderledes.“ 

Referencer til videnskabelige repræsentationer, som har 
bred legitimitet, giver således mulighed for at skabe kon-
sensus, hvorved KiD kan appellere bredt. Videnskabelige 
udsagn skal således bruges til at skabe et fællesskab ba-
seret på enighed på tværs af traditionelle politiske skel.

For det andet mente LU’s medlemmer, at referencerne 
til den rene, værdifrie videnskab styrker argumentet om, 
at det er nødvendigt at forsøge at bremse klimaforandrin-
gerne. Blandt masserne er der ganske vist store konfl ikter 
om, hvad vi skal stille op i forhold til klimaforandrin-
gerne. Men disse konfl ikter er i LU’s optik snarere en 
konfl ikt mellem de oplyste og de uoplyste end en mod-
sætning mellem dem, der er for og dem, der er imod 
en mere ambitiøs klimapolitik. Konfl ikterne ville i LU’s 
optik blive opløst, hvis blot der var tilstrækkelig formid-
ling af de sande videnskabelige udsigelser om klimafor-
andringerne. Som et medlem af LU siger:

„… det burde være indlysende for enhver, 

hvis man sætter sig ind i, hvor alvorlige 

konsekvenser vi står over for, at der skal ske 

noget. Der skal ske noget alvorligt.“

Der er altså en tankegang om, at man på grundlag af 
den rette viden direkte kan udlede, hvad der politisk skal 
gøres. Det er ikke et spørgsmål om, hvad man politisk 
står for, men om man ved nok om klimaforandringerne. 
Og det er netop derfor, at grænsearbejde bliver så vigtigt: 
Det er KiD’s opgave at oplyse om sandheden om, hvordan 
klimaforandringerne vil udvikle sig. Inkluderet i denne 
opgave er også, at KiD skal sortere de politiske, de reak-
tionære og de uddaterede videnskabelige udsigelser om 
klimaforandringerne fra, således at befolkningen holdes 
opdateret med, at det efterhånden ser mere og mere grelt 
ud. Et medlem af LU formulerer KiD’s rolle meget præ-
cist:

„Nogle gange ser jeg også vores funktion 

som „bare“ oplysende. At promovere viden-

skaben kan jo godt være politik i sig selv, 

fordi der er en kløft mellem videnskaben og 

det, befolkningen tror, er videnskab.“

Arbejdet med at drage grænser har altså bl.a. det formål 
at styrke argumentet om, at der skal ‘ske noget alvorligt’ 
ved at oplyse om, hvad den rigtige videnskab siger om 
klimaforandringerne.

Alle er lige for Sandheden
For at mobilisere en bred, folkelig bevægelse mod klima-
forandringerne mener LU, at KiD så at sige skal udøve 
kritik med begrundelse i ‘videnskabelige fakta’ for der-
med at undgå prædikatet ‘politiske’ i forstanden ‘parti-
ske’. Dette skal skabe fælles forståelse frem for politisk 
konfl ikt og dermed grundlag for at tale med én stemme til 
politikerne. I det følgende vil vi se nærmere på, hvad det 
er for en form for kritik, vi hermed ser forsøgt konstrue-
ret. Først vil vi kontekstualisere de tankegange, som er på 
spil i kritiklaboratoriet i forhold til dansk politisk kultur. 
Hermed tydeliggøres det, hvorledes diskussionerne i LU 
op til COP15 er en paradigmatisk case, der viser udfol-
delsen af tankegange og traditioner, som er udbredt i tid 
og rum i en dansk kontekst. Hernæst udvikler vi begrebet 
‘falsk konfl iktualitet’ som betegnelse for den grundidé 
om kritik, som konstrueres i denne kontekst. Slutteligt vil 
vi diskutere implikationer og perspektiver ved denne idé 
om kritik. Formålet hermed er ikke at vurdere kritikken 
eller forudsige dens eff ekt, men at pege på aktualiteten 
af yderligere undersøgelser og diskussioner af brugen af 
videnskabelig viden i forbindelse med politisk kritik og 
folkelig mobilisering.

LU’s konstruktion af kritik deler træk med den fol-
kelige konsensustradition, som ifølge Horst & Irwin 
er gennemsyrende for den danske demokratiske kultur 
(Horst & Irwin 2010: 106). Idealet har rødder tilbage 
til Grundtvig og Højskolebevægelsen i midten af det nit-
tende århundrede. Her blev der gjort op med den øko-
nomiske og intellektuelle elites privilegerede adgang til 
viden og ideen om, at denne skulle være ‘bedre vidende’. 
I stedet fremmede man almuens uddannelse, den almene 
dannelse og personligt engagement i samfundet som den 
gode form for viden. Håndens og åndens arbejde kunne 
ikke adskilles (Horst 2012). Desuden pointeredes dialog 
og samtale som den rette vej til et godt samfund. Ifølge 
denne tankegang vil dialog nødvendigvis mindske sociale 
og politiske konfl ikter, idet parterne gennem dialogen 
efterhånden vil nå til en fælles forståelse (Horst & Irwin 
2010: 111).  Idealet har således ligheder med grundpræ-
missen i Jürgen Habermas’ idé om deliberation gennem 
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‘det bedre arguments tvangsfrie tvang’ (Habermas 1984). 
Traditionen slår igennem i danske parlamentariske nor-
mer om, at ‘brede forlig over midten’ er at efterstræbe og 
var grundstenen i Teknologirådets konsensuskonferencer 
om nye teknologier. Tilsvarende forventer LU, at dialog 
mellem de videnskabeligt uoplyste, hhv. oplyste vil føre 
til enighed og tilslutning til, at klimaforandringerne ek-
sisterer og må bremses med de fornødne midler. Det er 
på grundlag af denne videnskabeligt baserede konsensus 
blandt befolkningen, at det folkelige krav om en mere 
ambitiøs klimapolitik skal rejses. Desuden ser de den fol-
kelige konsensus som en betingelse for, at forandringer 
kan ske – en betingelse som ikke nødvendigvis ville ses i 
andre politiske kulturer. Således trækker LU’s konstruk-
tion af KiD’s kritik på tankegods om konsensus, som er 
en rodfæstet del af den danske politiske kultur, og søger 
så fundamentet for denne konsensus i nøje udvalgte vi-
denskabelige fakta.

Som grundlag for deliberationen står ‘videnskabelig 
sandhed’ som ethvert arguments målestok. Den status, 
som videnskaben hermed tildeles ligner, hvad der inden 
for feltet ‘Public Understanding of Science (PUS) kal-
des ‘the defi cit model of science communication’ (Horst 
2003; Horst 2008a). Ifølge denne forestilling er det for-
skernes opgave at kommunikere et ‘sandt’ bud på, hvor-
dan verden bør forstås og dermed det rette grundlag for 
at afgøre, hvordan samfundet skal agere. Man kan så 
at sige sætte en kausalpil mellem videnskab og politik i 
den forstand, at man kan udlede direkte af videnskabelig 
kommunikation, hvorledes man bør forholde sig til et 
givet fænomen. Herved elimineres politiske og ideologi-
ske diskussioner til fordel for styring via en videnskabe-
ligt baseret fornuft. Denne tankegang er at fi nde hos LU 
(selvom de ikke er forskere), når de ønsker at fj erne politik 
og ideologi fra debatten om klimaforandringerne for i ste-
det at bane vejen for videnskabeligt baserede adviseringer 
af de rette løsninger. LU’s diskussioner er således præget 
af en idé om, at (klima)politik er problematisk, når den 
videnskabeligt baserede fornuft forplumres af politik og 
ideologi. ‘Th e defi cit model’ forbindes ofte med intellek-
tuel elitisme (Irwin & Wynne 1996; Horst 2003). Men 
LU kombinerer den med idealerne om folkelig konsensus 
og ønsker egentlig ikke at være elitære. De prøver sna-
rere at fi nde et uomtvisteligt samlingspunkt på tværs af 
forskellige politiske identiteter, for at kravet om en langt 
mere ambitiøs klimapolitik kan rejses.

LU’s konstruktion af KiD’s videnskabeligt baserede 
kritik kombinerer således et ideal om folkelig konsen-
sus med en ‘defi cit model’ forståelse af forholdet mel-
lem videnskab og politik. Kritikken hviler hermed på 
en antagelse om, at befolkningens uenigheder om kli-
maforandringerne potentielt vil kunne opløses gennem 

en videnskabeligt baseret dialog, hvor en bred erkendelse 
af perspektiverne for klimaforandringerne fra et ‘rent’ 
videnskabeligt synspunkt uden ideologiske forstyrrelser 
fremmes. Herved vil der dannes konsensus om langt mere 
ambitiøse klimapolitikker. Konfl ikterne om klimaforan-
dringerne er altså, i LU’s optik ‘falske konfl ikter’, snarere 
end reel politisk uenighed. En tilstand af konfl ikt, som 
skyldes manglen på videnskabeligt baseret deliberation. 
Denne diagnose, som stilles af LU, og danner grundlag 
for konstruktionen af KiD’s kritik, har vi valgt at be-
nævne ‘falsk konfl iktualitet’. KiD’s opgave er ifølge LU 
følgelig at opløse denne falske konfl iktualitet ved at ud-
brede kendskabet til videnskab om klimaforandringerne, 
idet der hermed banes vej for en deliberation, som vil 
resultere i en fælles forståelse af klimaforandringerne og 
de nødvendige løsningsperspektiver.

Som antydet er begrebet ‘falsk konfl iktualitet’ bl.a. 
inspireret af Marx og Engels. Både Marx og Engels bru-
ger begrebet ‘false consciousness’ til at beskrive en til-
stand, hvor arbejderne ikke forstår deres egne interesser, 
fordi de er underlagt borgerlig ideologi. Deres forståelse 
af nødvendigheden i deres situation, hvor de arbejder 
uden at have del i den rigdom, de producerer, er altså en 
tilstand af ‘falsk bevidsthed’ (Engels 1893/1975). Horst 
& Irwin parafraserer dette begreb i deres artikel om tek-
nologipolitik og den danske konsensustradition og taler 
om ‘false consensusness’ i dansk regulering af nye tekno-
logier (Horst & Irwin 2010). Dette begreb beskriver en 
(dansk) tilstand, hvor man pga. stærke normer om kon-
sensus som den ideelle udgang af politiske diskussioner 
så at sige forcerer en lukning af konfl ikter for at skabe en 
i realiteten ‘falsk konsensus’. Vi twister begrebet endnu 
engang for at kunne beskrive LU’s forestilling om en helt 
tredje falsk tilstand, som nærmest er modsætningen til 
den ‘falske konsensus’. ‘Falsk konfl iktualitet’ beskriver 
en tilstand, hvor der forekommer at være politisk uenig-
hed, men i realiteten ikke er det. Som i Marx’ beskrivelse 
af arbejdernes falske bevidsthed skyldes falskheden en 
art ideologisk slør. I LU’s diagnose er der tale om slør, 
som skaber ideer blandt befolkningen om, at der er stor 
uenighed om klimaforandringernes omfang og løsninger, 
men hvor der i realiteten er konsensus, hvis bare man 
eliminerede politiske interesser og ideologi. 

Konklusioner og perspektiver
Begrebet om ‘falsk konfl iktualitet’ beskriver en bestemt 
form for politisk kritik, som påberåber alene at være ba-
seret på videnskab. Begrebet er konstrueret på baggrund 
af et casestudie af KiD’s LU i 2009, men peger på bredere 
implikationer – både for studier af sammenhænge mellem 
videnskab og sociale bevægelser og for studier af, hvordan 
særegne politiske kulturer performer i politikudvikling. I 
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forhold til udbredelsen og agensen af ‘the defi cit model’ 
viser analysen, at det ikke kun er indenfor forsknings-
professionen, at ideen om ‘the defi cit model’ opretholdes. 
Den er snarere et tankesæt, som mange forskellige aktører 
abonnerer på og reproducerer i konkrete situationer. Det 
er en kollektiv forestilling om videnskabens rolle i sam-
fundet, som også gør sig gældende i aktivistiske miljøer. 
Som tidligere beskrevet forstår Barry (1999, 2001) kritik 
som en praksis, der har til formål at etablere en ny sand-
hed. LU’s projekt er også at etablere en sandhed: klima-
forandringernes alvor og nødvendigheden af omfattende 
politisk regulering for at bremse dem. For at demonstrere 
denne sandhed trækker de på kendte, kulturelle måder 
at ‘bevise’ sandheden på. ‘Th e defi cit model’ er en sådan 
kulturelt kendt måde. Og LU forventer derfor at kunne 
mobilisere bred opbakning til deres sag ved at henvise 
til det, som de fi nder, er et uomtvisteligt bevis for deres 
sandhed, nemlig videnskab om klimaforandringerne.

I forhold til forståelsen af betydningen af politiske 
kulturer for konstruktionen af kritik viser analysen, 
hvordan kombinationen af en tradition for konsensus og 
en ‘defi cit model’ forståelse af videnskab infl uerer LU’s 
konstruktion af kritik. Vi valgte netop KiD’s LU som en 
paradigmatisk case, fordi det videnskabelige og folkelige 
er særligt udtalt i KiD i sammenligning med mange an-
dre danske miljø- og klima-NGO’er. Af samme grund 
forventer vi ikke, at samme kritiske mission er at fi nde 
hos (alle) andre danske NGO’er. Men da idealet om kon-
sensus og ‘the defi cit model’ forståelse af videnskab netop 
er kulturelt udbredte forestillinger om politik og viden-
skab, forventes disse også at have betydning hos andre 
danske NGO’er og politiske aktører i det hele taget. Man 
kan være modstander af konsensuskulturen og mane til 
konfl ikt, men den er svær ikke at skulle forholde sig til.

Endvidere giver analysen anledning til refl eksioner 
over brugen af videnskab i politisk kritik og – i et nor-
mativt perspektiv – mulighederne for en virksom klima-
kritik. Det kan problematiseres, hvorvidt det overhovedet 
er muligt at skabe et fællesskab alene baseret på ‘værdifrie’ 
og ‘ikke-ideologiske’ videnskabelige udsigelser (Waterton 
& Wynne 1996; Latour 2007). I bogen „Why we disagree 
about climate change“ (Hulme 2009) argumenteres der 
for, at der i for høj grad fokuseres på klimaforandringerne 
som en videnskabeligt estimeret, fremtidig miljøtrussel 
og at dette skaber uløselige uenigheder, hvor forskellige 
parter slår hinanden i hovedet med diverse videnskabelige 
fakta. Snarere, argumenterer Hulme, skulle man se kli-
maforandringerne som en ‘imaginær ressource’; et spejl, 
hvori man kan se vores individuelle og samfundsmæssige 
opførsel gengivet og forvrænget – og hvor samfundet kan 
sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt man vil blive ved med 
at forfølge samme materielle, kulturelle og spirituelle stier 

som hidtil (Hulme 2009: 357f). Her argumenteres der 
således for, at et fællesskab i højere grad kan opstå, hvis 
‘klimaforandringer’ netop forstås som et narrativt og kul-
turelt fænomen, snarere end et udelukkende videnskabe-
ligt.  Samme pointe kan fremføres her: Det er vanskeligt 
at forestille sig, at det skulle være muligt at skabe bred 
tilslutning til en politisk mission, som ikke formulerer et 
bud på ‘det gode samfund’.   Et aktuelt eksempel på en 
sådan kritik i en dansk kontekst er Jørgen Steen Nielsens 
bog „Den store omstilling“ (Nielsen 2012), som bl.a. le-
verer en analyse af forbindelserne mellem den fi nansielle 
krise, råstofkrisen, fødevarekrisen og klimakrisen. Over-
for en sådan kritik fremstår KiD’s kritik noget reduceret. 
Uanset om det lykkes at bekæmpe ‘falsk konfl iktualitet’ 
lader LU det stå hen i det uvisse, hvilke strukturer, der 
forårsager klimakrisen, og dermed hvordan problemet 
konkret skal løses.

I tiden efter COP15 har KiD og LU sandsynligvis 
ændret sig. KiD’s hjemmeside viser, at man nu i højere 
grad engagerer sig i værdimæssige diskussioner om, hvor-
dan klimaforandringere påvirker (og påvirkes af) sociale 
og økonomiske forhold. Desuden lader det til, at KiD 
nu i højere grad end tidligere har fokus på større bære-
dygtighed i almindelige borgeres hverdagsliv og ideer om 
selvorganiserende bæredygtige ‘minisamfund’ (Klima-
bevægelsen 2014). Fokusforskydningen kan have mange 
årsager. Vi vil gerne pege på en udbredt tendens til større 
fokus på lokale initiativer og ‘bottom up’ løsninger efter 
COP15, som i manges øjne beviste de nationale stater 
og det internationale samfunds vanskeligheder ift. at 
dæmme op for klimaforandringerne via politisk regule-
ring (Wivel 2013; Skovgaard & Blaxekjær 2013). På KiDs 
hjemmeside er der en database med mange forskellige 
kilder til viden om klimaforandringerne (Klimabevægel-
sen 2014). Billedet her er langt mere heterogent end i 
2009 og de forholder sig både til permakultur, solceller, 
vindmøller og oilsand. Hvis ambitionen ikke længere i 
samme grad er at bekæmpe ‘falsk konfl iktualitet’, bliver 
funktionen af de videnskabelige repræsentationer måske 
snarere at inspirere til lokal ‘grøn omstilling’. Det betyder 
dog ikke, at det Grundtvigianske islæt er forsvundet fra 
anvendelsen af videnskab, men at det er andre aspekter 
af denne kultur, som kommer i fokus: Forestillingerne 
om, at lægmænd gennem stort engagement og personlig 
stillingtagen kan – om end måske ikke „stoppe den glo-
bale opvarmning“ – skabe demokrati, meningsfyldte liv 
og bæredygtighed på længere sigt ved gode eksempler på 
praksis. I den forbindelse kan forskellige fortolkninger af 
klimaforandringerne og løsningsforslag bruges inspire-
rende uden at de på samme måde kommer i karambolage, 
fordi det snarere handler om ‘det gode liv’ end fakta om 
naturens tilstand. 
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Spisning og madlavning er dagligdags-aktiviteter, 

hvis former tages for givet. Men planlagte kom-

munikations-kampagner baseret på videnskabe-

lige undersøgelser problematiserer og politiserer i 

høj grad disse hverdagsaktiviteter. Bente Halkier 

viser i denne artikel, hvordan denne viden hånd-

teres på forskellige måder i hverdagen. Sommeti-

der som at magte hverdagen bedre, sommetider 

som afvisning af budskaberne, og sommetider 

som at inkorporere delelementer ud fra, hvad der 

kan lade sig gøre.

Indledning: Videnskabeligt baseret
problematisering som politisering
Spisning, madlavning og tilvejebringelse af fødevarer 
og måltider er på mange måder rutiniserede aktiviteter 
i dagligdagen, hvis former tages for givet af folk. Imid-
lertid møder borgerne i vore dages medie-gennemsyrede 
samfund en forøget mængde af, hvad jeg vil kalde „for-
andrings-opfordrende kommunikation“, og derved bli-
ver en lang række af de rutiniserede aktiviteter samtidig 
problematiseret og stillet spørgsmålstegn ved i samfundet 
(Adams & Raisborough, 2008; Sulkunen, 2009). For-
andrings-opfordrende kommunikation skal her primært 
forstås som planlagte kommunikations-kampagner (Rice 
& Atkin, 2012; Windahl & Signitzer, 2009) og andre 
typer off entlige og delvist off entlige forandrings-initia-
tiver så som borger-paneler og lokale netværks-baserede 
projekter (Coveney, 2000:92-106; Phillips, 2011:50-55). 
Men forandrings-opfordrende kommunikation er samti-
dig ofte forbundet med mere generelle off entlige diskus-
sioner af samfundsproblemer i medierne.

Problematiseringen af madvaner sker, når mad og 
fødevarer forbindes med områderne sundhed, ernæring, 
miljø, klima, kvalitet og risiko, som udgør fødevarepro-

blemer i fødevarepolitik (Lang & Heasman, 2004). En 
del af den danske fødevarepolitik er at forsøge at regu-
lere forskellige fødevareproblemer gennem kampagner 
og inddragelse af den individuelle fødevareforbruger som 
(med)ansvarlig både for problemer og løsninger (Nielsen 
et al, 2009). 

Ofte sker problematiseringen af madvanerne med 
udgangspunkt i en form for videnskabelig viden, og 
videnskabelig viden bliver brugt argumentatorisk til at 
sætte grænser mellem, hvad der skal ses som fornuftigt 
og ufornuftigt at gøre. Men videnskabelig viden bliver 
som al anden viden i samfundet produceret og brugt i 
specifi kke kontekster ud fra aktørernes specifi kke per-
spektiver (Bauer, 2009). Derfor kan videnskabelig viden 
på bestemte felter ofte forstås som mangetydig og ind 
imellem ligefrem modsatrettet. På fødevareområdet bli-
ver der eksempelvis argumenteret for, at forbrugerne skal 
spise mere fi sk, fordi fi sk videnskabeligt set rummer store 
ernæringsmæssige fordele. Men samtidig bliver der ek-
sempelvis argumenteret for, at forbrugerne skal passe på 
med at spise for meget fi sk, fordi fi sk videnskabeligt set 
indeholder sundhedsskadelige niveauer af tungmetaller. 
Forandrings-opfordrende kommunikation og de hermed 
forbundne mere generelle diskussioner i medierne er så-
ledes med til at placere kompliceret videnskabelig viden, 
modsatrettede videnskabelige argumenter, og mere kon-
krete „oversættelser“ heraf i en hverdagskontekst (Eden, 
2009). På denne måde bliver videnskabelig viden og ar-
gumentation potentielt brugt og håndteret i borgernes 
dagligdag, og borgerne indgår potentielt i (mikro)off ent-
lige samtaler om videnskab (Árnason, 2012; Blue, 2010).

Mit udgangspunkt i denne artikel er, at disse proble-
matiseringer af dagligdagens madvaner gennem foran-
drings-opfordrende kommunikation kan ses som en del 
af en politisering af hverdagslivet, hvor borgerne i deres 
kapacitet som hverdags-aktører forsøges inddraget i sam-
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fundsmæssig regulering af politiske problemer. I denne 
artikel præsenterer jeg tre forskellige måder borgere hånd-
terer videnskabelige elementer på som del af politisering 
af hverdagen. Først præsenterer jeg den teoretiske ram-
metænkning for hverdags-agency, set i relation til andre 
eksisterende tilgange på feltet. Derefter præsenterer jeg 
kort fi re empiriske studier, hvorpå jeg baserer en typologi 
over håndtering af videnskabeligt baseret politisering. 
Dernæst diskuterer jeg tre forskellige variationer af hånd-
tering af videnskabeligt baseret politisering i hverdags-
livet; „mægtiggørelse“, „modstand mod disciplinering“, 
og „lad-sig-gørlighed“. Endelig konkluderer jeg tilbage 
til diskussionerne om forandrings-opfordrende kommu-
nikation, off entlig forståelse af videnskab, og medborger-
skab som madborgerskab.

Teoretisk tilgang: Hvordan hverdags-agency i 
forhold til politisering?
Mit perspektiv på politisering bygger på forståelsen af 
politik i dele af litteraturen om „governance“ (Jordana 
&Levi-Faur, 2004; Rose & Miller, 2010; Sørensen, 
2013), som igen bl.a. er inspireret af en Foucauldiansk 
forståelse af politisk styring (Dean, 1999; 2009; Foucault, 
1980; 1991; Hewitt, 1991). Her er politik processer, der 
foregår i alle typer af samfundsmæssige relationer og på 
tværs af den traditionelle inddeling i off entligt og privat. 
Udøvelsen af politik sker gennem en række forskellige 
styrings-rationaliteter og deres forbundne teknologier og 
praksisser, hvorigennem forskellige samfunds-aktører i 
forskellig grad styrer deres egne aktiviteter. Politisk sty-
ring består i denne optik i konfi gurationer af forskellige 
styrings-teknologier (Rose & Miller, 2010:281). Fælles 
for styrings-rationaliteterne, teknologierne og praksis-
serne er, at de muliggør „the conduct of conduct“ (Dean, 
1999:10), altså styringen af opførsel. Denne type politisk 
regulering involverer og bygger på samfunds-aktørernes 
deltagelse og identifi kation (Ibid:12-13). Videnskabelig 
viden indgår som en del af disse styrings-teknologier og 
de relaterede praksisser, som kan blive brugt af samfunds-
aktørerne til selv-regulering (Rose & Miller, 2010:286) i 
form af eksempelvis normer, social kontrol og selv-disci-
plinering.

Politisering af hverdagslivet kan således ses som en 
indbygget del af udøvelse af politik og forsøg på regu-
lering af samfundsproblemer, også på fødevareområdet. 
Videnskabeligt baseret forandrings-opfordrende kom-
munikation så som kampagner om ernæring eller risici 
kan ses som eksempler på styrings-teknologier, der tjener 
forskellige politiske formål inden for fødevarepolitikken, 
og som kan bruges til selv-regulering, som borgerne for-
holder sig til på forskellige måder.

Forholdet mellem hverdagslivet og diverse typer vi-
denskabeligt baserede forandrings-opfordrende kommu-
nikation er imidlertid genstand for en række forskellige 
forskningsmæssige tilgange, som har til fælles, at de har 
svært ved at indfange de praksisser i hverdagslivet, som de 
videnskabeligt baserede forandrings-opfordringer proble-
matiserer. Jeg opsummerer her de fi re vigtigste. Derefter 
foreslår jeg en femte tilgang i stedet.

Den første type tilgang kaldes „defi cit“ forståelsen. 
Den enkelte forbruger ses som værende i underskud med 
noget, typisk viden. Forandrings-opfordringer ses som 
transmission og udbredelse af eksempelvis viden, som 
skal fylde forbrugerens underskud op. Tilgangen rum-
mer ofte antagelser om, at der er (eller burde være) stærke 
sammenhænge mellem forbrugernes viden, holdninger 
og handlinger (f.eks. Aikman et al., 2006; Roe & Teisl, 
2007; Vandermoere et al, 2011). Men tilgangen bygger 
på en overdreven antagelse om rationalitet og individu-
elle valg, hvilket giver for lidt plads til de kulturelle og 
sociale elementer af dagligdags aktiviteter. Det er meget 
muligt, at den ene forælder i en familie står for en stærk 
sundhedsviden, men den bliver sandsynligvis forhandlet 
med den anden forælders lyst til at bruge smør.

Den anden type tilgang kaldes „segmenterings-forstå-
elsen“. Forandrings-opfordringer forstås som transmis-
sioner af socialt- og kulturelt „framed“ viden og forslag 
til handling. Den enkelte forbruger ses som placeret i et 
bestemt segment. De typiske antagelser går på, at der 
er stærke sammenhænge mellem forbrugerens placering 
i en social gruppe og de kulturelle mønstre i værdier, 
smag og livsstil som vedkommende reproducerer (Dodds 
et al, 2008; Rokka & Uusitalo, 2008; Verain et al., 2012). 
Her adresseres de kollektive betingelser for aktiviteter i 
hverdagslivet med andre ord. Til gengæld ses hverdagens 
forbrugsmønstre som relativt stabile og strukturerede, 
hvilket giver for lidt plads til aktør-perspektivet, i kraft 
af eksempelvis handlerum, eller mere komplekse forhold 
mellem reproduktion og forandring. I familien fra før 
kan de sagtens spise ny nordisk grød om onsdagen af 
hensyn til klimaet, og så spise store bøff er om fredagen.

Den tredje type tilgang er „netværks-forståelsen“. Her 
ses forandrings-opfordringer som delvise transmissioner 
i fl ere trin, hvor både interpersonel kommunikation og 
interaktion i folks sociale netværk ses som vigtige dy-
namikker. Den enkelte forbruger forstås som placeret i 
sociale netværks interaktioner, og der antages stærke sam-
menhænge mellem formerne og styrken af interaktionen 
om emnet i det sociale netværk, og hverdagens forståelser 
og aktiviteter (Lemkuhl, 2008; Rickard, 2011; Rogers, 
1995). Her adresseres sociale processer i hverdagen. Imid-
lertid overses det ofte at forskellige dele af netværket kan 
trække i forskellige retninger eller have forskellig vigtig-
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hed. I familien fra før trækker nogle af forældrene til 
børnenes skolekammerater måske i retning af mere kage 
og slik til klassens timer og fødselsdage, mens forældrene 
til fodboldkammeraterne trækker i retning af sunde ret-
ningslinjer med frugt og vand. 

Den fj erde type tilgang er en „dialogisk forståelse“. 
Den enkelte forbruger forstås her som aktiv med-ska-
ber af, hvad der udgør samfundsmæssige problemer og 
potentielle hverdagslige løsninger herpå. Forandrings-
opfordringer ses her som processer af involvering af for-
brugernes ressourcer og forståelser i mere participatoriske 
rammer. Grundantagelsen er, at der er en stærk sammen-
hæng mellem borger-forbrugeres deltagelse, engagement 
og mulighed for forandring af handlemønstre i hverdagen 
(Dutta, 2007; Phillips, 2011; Sanden & Meijman, 2008), 
og den adresserer dermed et aktivt medborgerskab. Men 
tilgangen rummer overdrevne forventninger til, hvor me-
get diskursiv refl eksivitet fylder i dagligdagen. I familien 
fra før spiser de måske bare mange frikadeller, fordi det 
er en tavs rutine.

Der er især to vigtige træk ved hverdagslivet som 
kontekst for handlen, som tilsyneladende bliver under-
vurderet af de fi re dominerende tilgange til forholdet mel-
lem videnskabeligt baserede forandrings-opfordringer 
og hverdagslivet. Det ene er, at hverdagens aktiviteter i 
høj grad er kropsliggjorte rutiner, der baserer sig på tavs 
erfarings-viden om, hvordan man gør. Det andet er, at 
hverdagen oftest består af en lang række overlappende 
aktiviteter, hvilket betyder, at borgerne forsøger at gøre 
mange forskellige ting på én gang, som skal forhandles.

Derfor trækker jeg i stedet på en helt femte forståelse 
af forholdet mellem hverdagslivet og forandrings-opfor-
dringer som kampagner og projekter. Det er et praksis-
teoretisk perspektiv (Reckwitz, 2002; Schatzki, 2002; 
Shove et al., 2012; Warde, 2005). Et praksisteoretisk per-
spektiv er en teoretisk syntese, der trækker på teoretiske 
elementer om social handlen og dennes organisering i en 
række samfundsvidenskabelige klassikere. Det drejer sig 
primært om begreberne habitus og felt hos tidlig Bour-
dieu (1990), strukturationsteorien hos tidlig Giddens 
(1984), begreber om relationer mellem kroppe, diskurser 
og social regulering hos sen Foucault (1978), og begreber 
om performativitet hos Butler (1990). Et praksisteoretisk 
perspektiv trækker derfor hverken på epistemologisk in-
dividualisme eller strukturalisme, men forstår det sociale 
liv som performativitet (Reckwitz, 2002). Det betyder, 
at der er fokus på, hvordan aktiviteter udføres, fremføres, 
gennemføres og opføres. Analyse-enheden er praksisser – 
ikke individer og ikke strukturer – f.eks. madpraksisser, 
forældrepraksisser, transportpraksisser, jobpraksisser og 
hobbypraksisser.

Praksisser forstås som socialt delte aktiviteter (her i 
hverdagslivet), f.eks. madaktiviteter. Aktiviteterne orga-
niseres i konfi gurationer af en række del-elementer så som 
forståelser, procedurer og engagementer (Schatzki, 2002; 
Warde, 2005). Et aftensmåltid i en småbørnsfamilie er 
et eksempel på en madaktivitet. Denne aktivitet træk-
ker hos eksempelvis de voksne på en række forståelser 
af, hvad et sådant måltid skal gå ud på (f.eks. aff odring, 
hygge, sundhed, nydelse osv.), på en række procedurer 
for forberedelse og gennemførelse (f.eks. lave mad, købe 
fast-food, sidde ned ved spisebord osv.), og på en række 
engagementer i, hvordan sådan et måltid bør fungere 
(f.eks. familien spiser sammen, lillesøster skal spise fl ere 
grøntsager, vi skal hjælpe med at forbedre klimaet osv.). 
Der er ingen dimensioner – så som kropslig versus dis-
kursiv – som på forhånd ses som mere betydningsfuld 
end andre i konfi gurationen af en praksis. Tavse rutiner 
om, hvordan man laver mad, er i udgangspunktet lige 
så vigtige som eksplicitte forklaringer om, hvordan man 
laver mad efter ernæringsmæssige principper. 

Den enkelte borger ses som bærer af sådanne socialt 
delte praksisser, og som et mødested for mange krydsende 
praksisser. Moren i småbørnsfamilien skal ofte både nå 
hjem fra arbejde, lave mad, „gøre mor“, agere lektiehjæl-
per og ægtefælle, samt sørge for forbedringer af sundhed 
og miljø. Disse praksisser bliver koordinerede af de aktivi-
teter, forståelser, procedurer og engagementer, som hører 
til dem hver især. Samtidig bliver disse praksisser perfor-
mede, fordi de udføres foran, sammen med og i relation 
til andre. Dermed rummer måderne at praktisere noget 
på også udfoldelser og forhandling af, hvad der udgør so-
cialt forventet og acceptabel opførsel. Hvor lidt kød skal 
der til i et aftensmåltid for at gøre noget godt for klimaet 
– hvor meget kød skal der til for at gøre familien glad?

Ud fra et praksisteoretisk perspektiv er handlen såle-
des et fl ow af gøren og sigen, hvor handlen reproduceres, 
tilpasses, improviseres og forhandles i relation til andre 
praktikere og i relation til genkendelige konfi gurationer 
omkring de forskellige overlappende praksisser. Handlen 
i hverdagslivet forstås derfor som socialt konstituerede 
agency-processer. For at analysere forhandling af viden-
skabeligt baseret forandrings-opfordringer i hverdagen, 
har jeg fokuseret på empiriske variationer af hverdags-
lig handlen i forbindelse med sådanne opfordringer, og 
denne hverdagslige handlens konditioneringer og konsti-
tueringer. Flow af handlen kan eksempelvis gøres og siges 
i mere eller mindre ubestemte situationer, relationer og 
kontekster, og de genkendelige konfi gurationer omkring 
praksisser kan rumme både højt og lavt strukturerede 
regler og betingelser for opførsel. Hvilket konkret miks 
og dermed handlerum der eksisterer på bestemte områ-
der, er et åbent empirisk spørgsmål.
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Empiriske studier: Håndteringer af forskellige 
videnskabeligt baserede problematiseringer
Bag ved de tre typer hverdagslig håndtering af videnska-
beligt baseret politisering af maden, som jeg præsenterer i 
det følgende, ligger en komparativ analyse af fi re eksiste-
rende empiriske analyser. Analysen her dækker derfor fi re 
kvalitative studier af borgeres håndtering af forandrings-
opfordrende kommunikation, som problematiserer 
madrutinerne i hverdagen (Halkier, 2010). Derfor vil jeg 
kort skitsere de fi re forskningsprojekter, så baggrunden 
for de analytiske typer i næste afsnit er klarere.

Det første projekt var et studie af, hvordan unge 
håndterer problematisering af madrutiner via miljø-te-
maet1 – opfordringer til at bruge økologiske fødevarer 
og tage hensyn til miljøet i forhold til eksempelvis ind-
holdsstoff er og ressourceforbrug. I undersøgelsen deltog 
19 unge mellem 18 og 21 år med egen husholdning, va-
rierende2 med hensyn til køn, uddannelsesniveau, social 
baggrund og geografi . Data blev produceret ved hjælp af 
en blanding af individuel gen-interviewning (Spradley, 
1979) og fokusgrupper (Morgan, 1997). 

Det andet projekt var et studie af, hvordan forældre 
til små børn (før-skolealderen) håndterer problematise-
ring af madrutiner via risiko-temaet3 – opfordringer til 
at håndtere forskellige fødevare-risici efter myndigheders 
og organisationers anbefalinger, f.eks. med hensyn til sal-
monellabakterier, pesticidrester og kunstige tilsætnings-
stoff er. I undersøgelsen deltog 31 småbørnsforældre, vari-
erende med hensyn til køn, uddannelsesniveau og bosted 
(land, provinsby, storby). Data blev produceret ved hjælp 
af en blanding af fokusgrupper (Morgan, 1997) og kvali-
tativ tekstanalyse (Jørgensen & Phillips, 2002) af et ud-
valg af off entlige medietekster om mad, risiko og miljø.

Det tredje projekt var et studie af, hvordan kvindelige 
læsere af et bestemt livsstilsmagasin håndterer problema-
tisering af madrutiner via kvalitets-temaet4 – opfordrin-
ger til at lave og spise måltider af god kvalitet, specielt i 
forhold til graden af at lave mad fra grunden. I under-
søgelsen deltog 17 kvinder mellem 25 og 50 år, som var 
læsere af livsstilsmagasinet eller kendte det. Kvinderne 
varierede med hensyn til alder, uddannelsesniveau, fami-
liestatus og geografi . Data blev produceret ved hjælp af 
en blanding af individuel gen-interviewning (Holstein & 
Gubrium, 2003), auto-fotografering (Hurdley, 2007) og 
fokusgrupper (Barbour, 2007).

Det sidste projekt var et studie af, hvordan pakistan-
ske danskere håndterer problematisering af madrutiner 
via sundheds-temaet5 – opfordringer til at lave og spise 
sundere mad efter de offi  cielle kostråd om eksempelvis 
mere groft og grønt, og mindre fedt, salt og sukker. I 
alt deltog 19 pakistanske danskere i undersøgelsen, vari-
erende med hensyn til køn, alder, uddannelse, fødeland, 

diabetes i familien og job i sundhedssektoren. Data blev 
produceret ved hjælp af en blanding af individuelle inter-
views (Holstein & Gubrium, 2003), gruppeinterviews, 
familieinterviews, auto-fotografering (Hurdley, 2007) og 
deltagende observation (Hammersley & Atkinson, 1995).

I det næste afsnit præsenterer og diskuterer jeg tre 
måder at forholde sig til videnskabeligt baseret politise-
ring af maden med udgangspunkt i empiriske eksempler 
fra de fi re studier.6 

Variationer i håndtering af politisering af maden
De tre variationer af håndtering er som nævnt fremkom-
met ved at analysere på tværs af eksisterende analyser af 
fi re kvalitative data-materialer. Det er derfor ikke muligt 
at udfolde alle fi re empiriske materialer i samme omfang, 
som man ville forvente ved en analyse af et enkelt sæt 
data-materiale. De tre variationer af håndtering udgør en 
typologi, som ikke baserer sig på metodologisk individua-
lisme (Jepperson & Meyer, 2011). Det betyder med andre 
ord, at den enkelte borger godt kan gøre samtidig eller 
skiftende brug af fl ere typer, og at jeg i forskningsprojek-
terne ikke kunne placere de individuelle deltagere i kun 
én type praktisering af håndtering. Når jeg inddrager et 
fagbegreb i forbindelse med hver types navn, sker det ikke 
for at inddrage yderligere teori, men for at begreberne kan 
fungere som henvisninger til parallelle analytiske møn-
stre i anden relevant forsknings empiri.

Mægtiggørelse
Den første type håndtering af forandrings-opfordrende 
kommunikation kalder jeg mægtiggørelse, parallelt til 
diskussionen om „empowerment“ via forbrug (Miche-
letti, 2003; Soper & Trentman, 2008). Her bliver foran-
drings-opfordrende kommunikation forstået af borgerne 
som en mulighed for at udvide deres egne allerede eksi-
sterende hverdagslige dagsordener. De fungerer således 
som argumentation i forhandlinger og begrundelser for 
aktiviteter. For eksempel vil den ene forælder i en små-
børnsfamilie måske gerne have børnene til at spise grov-
pasta til kødsovsen, og derfor kan vedkommende bruge 
de nye kostråd og andre sundhedskampagner og medie-
diskurser om sundhed og mad til at forhandle med de 
andre i familien om ugens madplan – og derved udvide 
sit handlerum i hverdagen. Mægtiggørelse skaber således 
både handlerum men også rum for legitimt at igangsætte 
forhandlinger om hverdagens normativitet7.

I det følgende citat forklarer Dorte,8 én af de kvinde-
lige læsere fra forskningsprojektet om kvalitet og mad-
lavning fra grunden, hvordan hun skaber handlerum i 
dagligdagen med klare referencer til medie-diskurser om 
kvalitet i spisningen og sundhed:
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„Det har altid været sådan med mig, at hvis 

jeg bare så meget som kiggede på en 

fl ødebolle så tog jeg på, og desværre har 

Paula arvet det, så jeg er meget bevidst 

om…hvad og hvordan hun spiser, og vi har 

en meget bevidst slik-politik i vores familie…

[…]…hvis jeg får noget, så skal det være et 

rent stykke chokolade eller kage, og ikke 

noget af alt det der syntetiske noget…aaarg, 

det kan jeg simpelthen ikke ha’. Og det er 

også det, du ved ikke hvad det gør ved 

børnene, både i forhold til sukker og kemi og 

den slags, ikke?“

At hjemmebagt sukker eller „rent“ chokolade forstås som 
bedre kvalitet end noget med „kemi“ i, refererer til ek-
sempelvis forbruger- og miljøorganisationers kampagner 
for færre tilsætningsstoff er i maden, der igen bygger på 
videnskabelige diskussioner om sundheds- og miljø-
konsekvenser af tilsætningsstoff er i fødevarer. Her bliver 
forandrings-kommunikationen brugt til at igangsætte 
og vedligeholde procedurer i spise-praksisser, som giver 
en oplevelse af kontrol over et problematiseret område 
i kvindens dagligdag. Dorte kategoriserer ligefrem eks-
plicit en del af handlerummet som, at familien har en 
„politik“ omkring slik. Med politik skal her forstås, at 
slik er et forbrugs-område, som de voksne i Dortes familie 
holder øje med, og hvor de forsøger at styre og regulere, 
hvilke mængder og typer der spises af familiemedlem-
merne hvordan og hvornår. Et eksplicit kriterium for 
forhandlingsrum omkring slik-politikken, som Dorte 
nævner, kunne være de forskellige forståelser blandt 
familiemedlemmerne af, hvornår noget sødt spiseligt 
er tilpas „rent“ til at blive tilladt, og hvornår det er for 
„syntetisk“ til at blive tilladt. Bag dette hverdagspolitiske 
forhandlingsrum ligger komplicerede videnskabelige af-
vejninger af, eksempelvis hvilke fødevare-elementer der 
er „naturlige“, og hvilke „syntetiske“ som bliver oversat 
ind i dagligdagen.

Minna udtrykker den samme type udvidelse af hver-
dagens handlerum på en lidt mindre eksplicit måde. Hun 
er én af småbørnsmødrene fra forskningsprojektet om fø-
devarerisiko, og her fortæller hun om familiens køb og 
brug af økologiske madvarer:

„Nej, nej, men en bedre vare på den måde 

at…ja, det kan vi jo ikke vide vel, men, men, 

men det er vel fordi vi håber på, jamen der 

ER ikke så mange rester af alt muligt mærke-

ligt, som vi ikke ved hvordan vil reagere i 

vores krop, ikke også? Det er jo derfor, vi 

godt vil give lidt mere for det, ikke også?“

De forandrings-opfordrende medie-diskurser, som 
Minna her relaterer sig til, kan blandt andet være kam-
pagner, reklamer og generelle diskussioner, som forbinder 
økologiske fødevarer med større sundhed på grund af an-
tagelser om færre sprøjtemiddelrester. I surveys over årene 
har danske forbrugere relativt konsistent angivet sundhed 
som vigtigste begrundelse for at spise økologisk (Halkier 
& Holm, 2008). Minna udøver sit politiske handlerum 
i hverdagen ved at styre sin families spisning over i mål-
tider med fl ere økologiske komponenter, og hendes ar-
gumentation for at regulere familiens måltider på denne 
måde bygger på en forståelse af, at økologiske madvarer 
er bedre i forstanden mindre risikable at indtage for fa-
miliemedlemmerne.

Når man sammenligner Dortes og Minnas måde at 
udtrykke forøgelsen af handlerum i hverdagen, er der for-
skel på stabiliteten af kategorien for, hvad de forstår som 
normativt bedre aktiviteter. Dorte laver en klar inddeling 
i gode og dårlige måder at få noget sødt på, mens Minna 
giver udtryk for tvivl om sin egen forståelse af økologiske 
varer på basis af henvisninger til tilsyneladende videnska-
belig argumentation. En sådan forskel kan blandt andet 
relateres til (som nævnt i indledningen), at videnskabelig 
viden om mad ikke nødvendigvis rummer entydige kon-
klusioner og argumenter. Minna forholder sig mere eks-
plicit end Dorte til en sådan videnskabelig videns usik-
kerhed eller mangetydighed ved at bruge udtrykket, „ja, 
det kan vi jo ikke vide vel, men det er vel fordi vi håber 
på …“, her at der er færre skadelige stoff er i økologiske 
fødevarer.

I det sidste eksempel bliver videnskabelig viden om 
sundhedsaspekter af madlavning og spisning forbundet 
med et relativt stabilt grundlag for at udvide handlerum-
met i hverdagen. Men her handler det om at gøre det ved 
at igangsætte diskussioner og refl eksioner i det sociale 
netværk. Det er Solejma, én af de pakistansk danske kvin-
der fra forskningsprojektet om madvaner og sundhed, 
som i det følgende fortæller om sin bror, der har diabetes 
2, og de interaktioner Solejma igangsætter med sin svi-
gerinde i forbindelse hermed:

„Altså, jeg har prøvet, øh, at forklare det til 

hende ud fra de her foldere min bror har fra 

foreningen om, øh, hvordan han skal forholde 

sig til mad, og hvad han skal spise, og hvad 

han ikke skal, øh, og prøvet at forklare hende 

det. Det er så bare der hvor det går galt, altså 

at hun forstår ikke, hvad der står i folderne og 

papirerne som min bror har.“

Solejma forstår sit eget normative engagement i at hjælpe 
sin bror, som baseret på eksplicit forandrings-opfordrende 
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kommunikation med referencer til videnskabelig viden 
om at håndtere diabetes i kosten, og hun positionerer sin 
svigerinde som ikke i stand til eller villig til at deltage på 
passende måde.

Modstand mod disciplinering
Den anden type håndtering kalder jeg modstand mod di-
sciplinering, parallelt til diskussionen om „governmenta-
lity“ gennem forbrug (Coveney, 2000; Sulkunen, 2009). 
Her bliver forandrings-opfordrende medie-diskurser 
forstået af borgerne som forsøg på at kontrollere og di-
sciplinere dele af deres hverdags-gøremål. For eksempel 
vil en person måske ikke skære ned på mængden af kød 
der spises, selv om off entlige kampagner opfordrer til at 
spare på kødet af hensyn til klodens klima, baseret på 
videnskabelige vurderinger af, hvilke slags madvaner der 
belaster klimaet mindst. Vedkommende kan lide at spise 
kød, og i øvrigt forventer omgangskredsen, at der spises 
kød. På den måde kan det opleves, at bestemte madvaner 
kommer „under opsyn“ af hensyn til nogle begrundel-
ser, som vedkommende ikke oplever som relevante, eller 
samfundsproblemer, som man ikke oplever at kunne have 
indfl ydelse på.

I det første eksempel på modstand mod discipli-
nering fortæller Johannes, én af småbørnsfædrene fra 
forskningsprojektet om fødevarerisiko, om, hvordan han 
oplever forbindelsen mellem de forandrings-opfordrende 
medie-diskurser og så hans muligheder for at handle i 
dagligdagen:

„Men jeg er også træt af dem på den måde 

…at man tager noget op, ikke også, og så 

sidder jeg egentlig og hidser mig op over det, 

og siger det er fandeme også for dårligt … 

men mine muligheder for at gøre NOGET 

SOM HELST ved det, de er der jo reelt ikke, 

vel? Altså … fi sken bliver jo ikke bedre af, at 

de laver sådan en udsendelse, vel? Jeg har 

bare fået endnu en problemstilling smidt i 

hovedet, ikke også?“

Her udtrykker Johannes en forståelse af, at den enkelte 
borger og forbruger er en svag aktør i samfundet i for-
hold til at skulle bidrage til at løse eksempelvis problemer 
med fødevaresikkerhed – konkret sker det i forhold til 
fi sk og den videnskabeligt baserede viden om indholdet 
af tungmetaller i fi sk, som diskuteres i den pågældende 
tv-udsendelse. Eksemplet peger i retning af, at det kan 
være kombinationen af at opleve at blive tillagt ansvar for 
noget, som man ikke forstår sig selv som havende indfl y-
delse på, som skubber på en modstand mod at ændre på 
madvaner.

I forskningsprojektet om pakistanske danskere, mad-
vaner og sundhed bliver der blandt deltagerne ligeledes 
udtrykt kritik af off entlig forandrings-opfordrende kom-
munikation. Men det sker i højere grad med udgangs-
punkt i en forståelse af, at handlings-opfordringerne til 
„sundere mad“ ud fra majoritets-danske måltidskatego-
rier ikke kan indpasses i eksisterende mad-praksisser, 
hvor man „gør ordentlig pakistansk madlavning“. I det 
følgende er det én af kvinderne og hendes niece, som i 
familieinterviewet diskuterer kritikken eksplicit:

Rushy: „Problemet er, når der er tolk, ikke, folk 

der får denne her sukkersyge af en form, de 

bliver sendt til Gentofte eller ude i Klampen-

borg et eller andet sted ligger der et center, 

ikke, og så kommer der en diætist, der fortæl-

ler om rugbrød og mejeriprodukter, mayon-

naise og remoulade og sådan nogle ting.“

Ishiita: „Det kan vi jo ikke bruge til noget.“ 

Videnskabelig argumentation om ernæringsmæssig sund-
hed og oversættelse til praktiske eksempler i forandrings-
opfordring bliver ikke nødvendigvis approprieret, hvis 
det ikke passer ind socialt.

I de to første eksempler udtrykkes der modstand mod 
de medierede forandrings-opfordringer og de off entlige 
kommunikations-initiativer. I det sidste eksempel anty-
des der modstand mod de forsøg på sociale reguleringer 
på mikro-niveau i hverdagen, hvor de forandrings-opfor-
drende diskurser bliver brugt af andre madpraktikere. 
Det er Rune, én af de unge fra forskningsprojektet om 
miljø og madvaner, der i en fokusgruppe diskussion ar-
gumenterer for, hvordan man kan genkende en „grøn 
forbruger“, og hvilke sociale konsekvenser en sådan op-
førsel kan have:

Rune: „Jeg tror man skal være forsigtig – folk 

som jer to9 er sådan nogen, som kan få 

andre til at gå i den ekstremt modsatte grøft 

og ikke overhovedet tage sig af tingene. Den 

slags som hopper ind i dit køleskab og 

checker om alting er økologisk …

[Gruppen griner sammen]

Morten: „Årh, giv os nu lige en chance!“ 

Udvekslingen i dette eksempel og de to øvrige peger 
på, at inddragelsen af hverdagslivet som kontekst for at 
være med til at løse samfundsproblemer kan implicere 
oplevelser af øget social kontrol og opfordringer til nyt-



64 T IDSSKRIF TE T POLIT IK  MADBORGERSK AB? NÅR V IDENSK AB MØDER HVERDAGSPR AKSIS

teløs selv-disciplinering – her på basis af videnskabeligt 
relaterede overvejelser om økologiske fødevarers mindre 
miljøbelastning. 

Lad-sig-gørlighed
Den tredje type håndtering kalder jeg for lad-sig-gør-
lighed (Halkier, 2010:36). Det skal forstås som, hvad 
der er muligt at gøre både rent praktisk, og hvad der er 
forventeligt og acceptabelt at gøre socialt set. Her bli-
ver forandrings-opfordrende medie-diskurser fortrinsvis 
forstået og brugt som grundlag for små tilpasninger og 
pragmatiske forhandlinger af, hvordan der skal spises og 
hvorfor. For eksempel vil en forælder i småbørnsfamilien 
måske købe økologiske klementiner til børnenes madpak-
ker af hensyn til risikoen for pesticidrester i overfl aden, 
men i øvrigt købe konventionelle fødevareprodukter. 

Katrine er en af småbørnsmødrene i forskningspro-
jektet om fødevarerisiko, og hun udtrykker den praktiske 
dimension af „lad-sig-gørlighed“ i forhold de forandrings-
opfordrende diskurser med hensyn til fødevarerisiko på 
følgende måde:

„Man ved det bare ikke … fordi sommetider 

begynder jeg at tænke på…bakterierne gør 

dig måske syg her og nu, men du VED bare 

ikke med de her tilsætningsstoffer, sker der 

noget i det lange løb … og hvorfor er der, ER 

der fl ere tilfælde af kræft, eller er det bare nu 

de opdager dem, ikke. Eller ER det fordi der 

er noget fuldstændigt sygt ved vores mad, 

ikke? Men du kan bare ikke…hvis du skal 

have mad på bordet hver dag, så kan du ikke 

gå rundt og tænke på det hver dag …“

Eksemplet viser, hvordan refl eksivitet over videnskabelige 
argumenter om forskellige former for mad-risici bliver 
forhandlet op mod, at der skal opretholdes en stabil og 
materielt mulig måltidspraksis i familien. Politik i hver-
dagen, forstået som regulering, styring og disciplinering, 
rummer således konfl ikter og prioriteringer mellem for-
skellige politik-områder så at sige. Her er det regulerin-
gen af det biologiske risiko-niveau ved familiens spisning, 
som er i konfl ikt med reguleringen af en social og prak-
tisk orden i familiens måltidsmønstre.

I det første tilfælde var det madpraksisserne selv, som 
udgjorde muligheds-grænserne for ændrede aktiviteter i 
hverdagen. I dette næste eksempel er det alle de andre 
typer praksisser i dagligdagens samlede sociale „logistik“, 
som tilsyneladende udgør muligheds-grænserne. Her er 
det Lena, én af de unge fra forskningsprojektet om miljø 
og madvaner, som fortæller om sin socialisering ind i 

miljøvenlige madaktiviteter, og hvordan hun agerer nu, 
hvor hun er fl yttet hjemmefra:

„… jeg er forholdsvist miljømæssig bevidst, 

på grund af min mor selvfølgelig. Jeg tænker 

over det, og jeg tænker over at nu er der 

salmonella i svinekød og i kylling og æg, og 

jeg tænker at der er så mange ting som er 

pakket ind i pvc, og at det er skidt for miljøet, 

og jeg tænker også at jeg ikke burde købe 

den hollandske agurk, fordi den sikkert er 

fyldt med pesticider, men det er ikke noget 

jeg tænker over i det daglige.“ 

Der er tilsyneladende forskel på at „tænke på og tænke 
over“ som generel refl eksion, og så på at „tænke over i det 
daglige“, som er at trække på den type refl eksion som en 
del af kropsliggjorte daglige rutiner. Det antydes her, at 
der er et niveau af generel forståelse for de forandrings-
opfordrende diskurser og deres relaterede videnskabelige 
argumentationer om konsekvenser af bakterier og kemi-
ske stoff er i maden. Men at de hverdagslige aktiviteter, 
forståelser og engagementer ikke er koblede hertil, eksem-
pelvis som led i at andre praksisser (som socialisering med 
vennerne) rummer et vigtigere engagement i hverdagen.

De to første eksempler fokuserer på de mere praktiske 
dimensioner af „lad-sig-gørlighed“. Det sidste og følgende 
eksempel fokuserer på de mere sociale og normative di-
mensioner heraf – hvilke slags mad kan man tillade sig 
at lave og spise under indtryk af forskellige typer foran-
drings-opfordrende kommunikation. I eksemplet taler to 
pakistansk-danske svigerinder fra forskningsprojektet om 
mad og sundhed sammen om et tredje kvindeligt familie-
medlem og hendes måde at lave mad på:

Maria: „Min søster, ved du hvad hun gør? 

Hun bruger kun to teskeer10, og så når de er 

brunede, ikke også, så tager hun olien ud og 

smider det væk. Og så laver det, det er 

derfor hendes mad smager så dårligt.“

Sada: „Det er ikke godt. Det smager ikke 

godt i hvert fald.“

Maria: „Nej, det smager jo ikke godt, men så 

har hun syntes, at hun har gjort en god 

gerning, ikke…nu spiser vi sundt.“

Eksemplet peger på, at det kan være svært at lave sundere 
mad, hvis maden ikke samtidig smager godt og derved le-
ver op til forventningerne om et acceptabelt og ordentligt 
måltid. Her kommer (mindst) to overlappende praksisser 
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og deres tilhørende normative engagementer i konfl ikt 
med hinanden. I eksemplet foregår der tilsyneladende 
også en slags parodiering af at ville leve op til forventnin-
gerne i de off entlige forandrings-opfordrende diskurser: 
Se nu spiser vi sundt! Også selv om eller måske netop fordi 
de off entlige sundhedskampagner er framede af viden-
skabeligt baserede ernærings- og sundheds-argumenter.

Konklusion
I denne artikel argumenterer jeg for, at forandrings-opfor-
drende kommunikation i medierne baseret på videnska-
belig viden og argumenter udgør en del af en politisering 
af hverdagslivet. Denne type politisering er en indbygget 
del af moderne samfunds politiske regulering af sam-
fundsproblemer, hvor politisk styring udøves som „the 
conduct of conduct“ (Dean, 1999:10), styring af opførsel 
blandt alle typer sociale aktører, herunder borgerne i de-
res hverdags-kapacitet. Når borgerne i det medie-fyldte 
hverdagsliv relaterer til sådan forandrings-opfordrende 
kommunikation, sker der koblinger mellem komplice-
ret videnskabelig viden og mere konkrete „oversættelser“ 
heraf til en hverdagskontekst (Eden, 2009). Imidlertid 
kan man forestille sig, at disse konkrete koblinger og 
anvendelser af de videnskabeligt baserede forandrings-
opfordrende diskurser antager mere praktiske sociale og 
normative former i hverdagslivets agency, end de fi re do-
minerende analytiske tilgange på området antager.

Derfor tager jeg i artiklen i stedet udgangspunkt i 
et praksisteoretisk inspireret begreb om hverdags agency 
i relation til videnskabeligt baseret politisering af hver-
dagslivet. Konkret fokus er på fødevareområdet. En del af 
den danske fødevarepolitik består i at forsøge at regulere 
forskellige fødevareproblemer så som sundhed, risiko og 
klima gennem forandrings-opfordrende kommunika-
tion, hvor den individuelle fødevareforbruger „frames“ 
som (med)ansvarlig både for problemer og løsninger 
(Nielsen et al., 2009). 

Artiklen viser empirisk tre måder at håndtere foran-
drings-opfordrende kommunikation på: Mægtiggørelse, 
modstand mod disciplinering og lad-sig-gørlighed. De 
tre forskellige måder at håndtere videnskabeligt baserede 
forandrings-opfordringer på viser, at handle-kapacitet i 
hverdagen er mere varieret og sammensat, end man typisk 
antager i de fi re dominerende tilgange til videnskabeligt 
baseret forandrings-opfordrende kommunikation. „Mad-
borgerskab“ – medborgerskab på det fødevarepolitiske 
felt – i relation til videnskabeligt baseret politisk styring 
omfatter både handlerum, mod-handlen og forhand-
lingsprocesser i forskellige blandingsforhold.

Den eksisterende litteratur om off entlighedens for-
ståelse af videnskab („Public Understanding of Science“ 
(PUS)) har i mange år interesseret sig for de mere hver-

dagslige måder, hvorpå videnskabelig viden og argumen-
tation håndteres i borgernes dagligdag (Bauer, 2009; 
Blue, 2010; Wynne, 2006), men man har endnu ikke 
inddraget et praksisteoretisk perspektiv i diskussionerne. 
Herved ville man ellers kunne adressere de mere kropslig-
gjorte, blandede og forhandlede måder at „gøre borger“ 
på, eksempelvis på fødevareområdet. Dette er forsøgt 
indfanget med kategorien „madborgerskab“. 

I den forbindelse er et interessant bidrag til „PUS“-
litteraturen imidlertid en kritik af, at diskussionerne om 
deliberation og medborgerskab i relation til videnskabe-
lige emner har fokuseret for meget på borgernes direkte 
deltagelse som udtryk for off entligt engagement (Àrna-
son, 2012), og det foreslås, at man i højere grad også 
inkluderer perspektiver på off entlig legitimitet og tillid 
til institutioner. Dette bidrag falder i tråd med min em-
pirisk baserede og praksisteoretiske kritik af den dialo-
giske forståelse af forholdet mellem borger-forbrugeren 
og forandrings-opfordrende diskurser for at forvente for 
meget diskursiv refl eksivitet og aktivt initiativ blandt 
hverdags-aktører.

Árnasons bidrag til diskussion af det hverdagsliges 
position i off entlighedens forståelse af videnskab falder 
også i tråd med to pointer fra den aktuelle medie- og 
kommunikationsforskning om off entlighed. Den første 
pointe er, at relationen mellem off entlig medieret 
kommunikation (eksempelvis forandrings-opfordrende 
kommunikation) og borgernes forholden sig hertil mere 
har karakter af «forbindelse» end direkte opmærksomhed 
og brug (Couldry et al., 2010). Min fortolkning heraf 
er, at relationerne mellem de videnskabeligt baserede 
politiske styringsteknologier og borgernes gensidige 
sociale regulering sandsynligvis er løsere koblede end 
forventet fra såvel participatorisk orienterede som 
styrings-orienterede tilgange til off entlighed og politik 
netop på grund af, at hverdagens handlen er karakteriseret 
af en lang række overlappende og krydsende praksisser 
med hver deres sæt sociale forventninger til borgernes 
opførsel. Variationerne af at «gøre hverdags agency» 
som mægtiggørelse, modstand og lad-sig-gørlighed 
peger i samme retning – det er kun specifi kke varianter 
af mægtiggørelse som lever op til en klassisk forståelse 
af borger opmærksomhed og aktiv social regulering. 
Den anden pointe er, at det samtidig er nødvendigt at 
arbejde med en forståelse af medborgerskab som kulturelt 
(Dahlgren, 2006). Begrebet om kulturelt medborgerskab 
rummer de hverdagslige aspekter af politik, trods 
udfordringerne, fordi det er i hverdagens sociale netværk 
og gøremål, at borgerne møder sammensat videnskabelig 
viden og „oversættelser“ af komplicerede videnskabelige 
argumenter og gør sig erfaringer med eventuelt at for-
holde sig til dem. 
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Noter

1. Projektet var fi nansieret af et phd.-stipendie ved Roskilde Universi-
tet, 1995-98.

2. Når jeg for hver af de fi re cases skriver, at deltagerne varierer med 
hensyn til bestemte demografi ske kriterier, så betyder det naturlig-
vis ikke, at udvalgene af deltagere er repræsentative, men at delta-
gerne er samplet efter kriterierne for kvalitative undersøgelser, nem-
lig selektiv sampling på tværs af analytisk relevante sociale forskelle 
(Neergaard, 2007).

3. Projektet „Forbrugs-risici: Miljø-normer og forbrugeradfærd“ var 
fi nansieret af Det Strategiske Forskningsråd’s miljøprogram 1998-
2000.

4. Projektet „Madlavning i det medialiserede samfund“ var delvist 
fi nansieret af Roskilde Universitet, 2006-7.

5. Projektet „Netværkskommunikation og forandring af madpraksis“ 
var fi nansieret af Det Frie Forskningsråd (FSE), 2008-10 og blev 
gennemført i samarbejde med Iben Jensen.

6. Man kan selvfølgelig spørge, om det er muligt at sammenligne for-
ståelser og handlinger fra så forskellige sociale grupper som unge, 
småbørnsforældre, magasinlæsere og pakistanske danskere, og der 
er da også vigtige forskelle på, hvordan forandrings-opfordrende 
kommunikation domesticeres i de forskellige grupper (se f.eks. 
Halkier, 2014). Men i denne artikel er fokus på lighederne i hånd-
terings-måderne på tværs af fødevare-emner og sociale kontekster.

7. Jeg bruger begrebet normativitet i stedet for moral. Sociale normer 
er mere specifi kke, praktiske og fl eksible måder at regulere opførsel 
gennem end moralske værdier, der ofte er mere generelle og ab-
strakte og oftere bruges regelbundet (Mortensen, 1992).

8. Alle navne er pseudonymer.
9. De to andre i fokusgruppen, Morten og Svend.
10. Teskeer af olie. Så snart der bliver talt om spiseskeer og teskeer af 

noget, er det næsten altid olie, der menes.



Det kan vække undren, at diskursen om dansk 

økonomi er så stabil trods skiftende regeringer til 

højre og venstre for midten. Institutionelle og Ak-

tør-netværksteoretiske studier af politisk økonomi 

undersøger forbindelser mellem vidensparadig-

mer, formler og konkrete personer i udformnin-

gen af økonomisk politik. Lasse Folke Henriksen 

og Rune Stahl Møller viser ved hjælp af et net-

værksanalytisk studie, at det også er centralt at 

forstå de økonomiske vismænds forbindelser til 

eliten inden for politik og erhvervsliv. Disse net-

værk giver et fi ngerpeg om, hvordan der kan op-

stå stærk konsensus om den rette økonomiske 

politik. 

Indledning1

De fl este danskere vil kende formandskabet for det Øko-
nomiske Råd under dets folkelige betegnelse, de økonomi-
ske vismænd. Rådet er i årtier gået under denne betegnelse 
uden at blive genstand for satire eller latterliggørelse og 
har i den senere tid endda selv benyttet betegnelsen, om-
end i anførselstegn (Whitta-Jacobsen 2012). Fem årtier 
efter sin oprettelse står det Økonomiske Råd som en af 
de længst eksisterende og mest indfl ydelsesrige ekspertin-
stitutioner i Danmark med bred anderkendelse fra både 
regering, fagbevægelse og erhvervslivets organisationer 
(Børsting 2012; Christensen 2002; Kristensen 2002; 
Pedersen & Campbell, forthcoming) og en markant 
tilstedeværelse i den off entlige debat, især i forbindelse 
med publiceringen af de halvårlige rapporter (Vesterga-
ard 2002). I verserende kontroverser om den økonomiske 
politik har Rådet, selv under pres, formået at fastholde 
legitimitet som formidlere af en særlig økonomisk faglig-
hed (Marcussen 2002). Denne centrale placering er ikke 
tilfældig. Vores analyse viser at vismændene har et bredt 
netværk, der rækker langt ud over den akademiske ver-
den, og sammenlignet med andre økonomiprofessorer, er 

de betydeligt stærkere indlejret i de bredere beslutnings-
netværk i den danske politiske økonomi. 

I den internationale forskningslitteratur indenfor po-
litologi og sociologi er det efterhånden velbeskrevet, hvor-
dan vi i det seneste årtier har set en tiltagende betydning 
af videnskabelig viden og evidens i de politiske beslut-
ningsprocesser, og at den økonomiske videnskab har en 
særlig status i denne proces (Korpi 1996, Campbell 1998, 
Backhouse 2009, Fine 2009). Disse analyser har dog ho-
vedsageligt set på det indholdsmæssige udfald, og vi har 
ikke set nogen systematisk behandling af fagøkonomers 
strukturelle placering i den politiske økonomi. Det sidste 
er et vigtigt perspektiv, da placering i netværksteoret-
isk forstand udgør en afgørende mulighedsbetingelse for 
udøvelsen af den indholdsmæssige påvirkning af bredere 
samfundsmæssige beslutningsprocesser. Det netværks-
teoretiske perspektiv betyder at vi ikke berører aspekter 
som den rene forskningsmæssige indfl ydelse målt på aka-
demiske citationer eller indfl ydelse via synlighed i medi-
erne (se her fx Madsen 2009).

En netværksanalyse kan konceptualisere videnska-
belige eksperters indlejring i bredere beslutningsmæssige 
netværk ved at kortlægge deres relationer til andre aktører 
og institutioner. På den måde undgår analysen en duali-
stisk forståelse af forholdet mellem politik og videnskab 
som to uafhængige sfærer med forskellige og uforbundne 
logikker. Netop denne forståelse har domineret meget 
af den akademiske debat om de økonomiske vismænd i 
form af eksempelvis spørgsmålet om, hvorvidt disse kan 
anses som „uafhængige eksperter“. I stedet for denne dua-
listiske tilgang, tillader en netværksanalytisk tilgang at se 
både politiske og forskningsmæssige aktører som spillere 
i et bredere politisk-økonomisk landskab.

Artiklen undersøger med dette udgangspunkt de 
økonomiske vismænds personlige netværk og viser, at 
de har stærke forbindelser til beslutningstagende insti-
tutioner – ikke kun inden for den akademiske verden og 
staten, men også i erhvervslivet, fagbevægelsen og orga-
nisationslivet i øvrigt. Vismændene står således som et 
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centralt punkt mellem forskningsverdenen, det politiske 
system og den bredere organisationsverden. Vi argumen-
terer på denne baggrund for, at deres centralitet i politiske 
beslutninger ikke kun skal forstås som et resultat af deres 
direkte adgang til det politiske system, men også i lyset 
af denne institutionelle indlejring i den bredere politiske 
økonomis beslutningsnetværk. Vi argumenter i forlæn-
gelse heraf for, at vismændene pga. deres centralitet har 
mulighed for at spille en vigtig rolle i defi nitionen af den 
videnskabelige ramme for politisk-økonomiske diskussio-
ner i den brede samfundsdebat og således i betydelig grad 
bidrager til at reproducere den snævre faglige konsensus, 
der præger den samfundsøkonomiske debat i Danmark. 

Gennem en kombination af netværks-, korrespon-
dance- og klyngeanalyse af vismændenes personlige 
netværk påviser vi dels deres beslutningscentralitet og 
dels deres divergerende institutionelle indlejring. Denne 
metodekombination er generelt anvendelig til at identi-
fi cere variationer i institutionelle konfi gurationer, som 
eksperter indgår i, dog uden at give indblik i hvordan 
beslutningsprocesser påvirkes indholdsmæssigt, som må 
eftervises på anden vis. 

Artiklen er struktureret sådan, at vi først giver et kort 
rids over det økonomiske råds historie og forskningslit-
teraturen på området. Dernæst placerer vi vores analyse 
i forhold til videnskabssociologisk og institutionel teori. 
Vi præsenterer derpå data, som analyseres i to dele: Først 
gives en beskrivelse af netværksstatistikken for vismæn-
dene, og derefter identifi cerer vi forskellige vismænds 
netværksroller ud fra sammensætningen af deres forbin-
delser. Slutteligt opridser vi artiklens hovedkonklusioner.

Historisk kontekst 
Det Økonomiske Råd blev oprettet af den danske rege-
ring i 1962 for at fungere som et uafhængigt rådgivende 
organ, der skulle analysere den økonomiske udvikling 
og rapportere til Regering og Folketing. Etableringen af 
rådet var især fremført af den radikale økonomiminister 
Kjeld Philip med støtte fra regeringspartnerne i socialde-
mokratiet (Mikkelsen 1987, 188).

Rådet ledes af et formandskab af fi re meriterede 
økonomiske forskere,2 de økonomiske vismænd, som 
leder et fagøkonomisk sekretariat på ca. 30 medarbej-
dere. Selve det Økonomiske Råd består af repræsentanter 
for erhvervslivet og fagbevægelsen. Desuden er 
Nationalbanken, forskellige ministerier og forbruger-
organisationer repræsenteret, samt en række udpegede 
eksperter.

I Lov om Det Økonomiske Råd formuleres de to ho-
vedopgaver som „at følge landets økonomiske udvikling 
og belyse de langsigtede udviklingsperspektiver samt at 
bidrage til at samordne de forskellige økonomiske interes-

ser.“ (Indenrigsministeriet 2007 [1962]). Intentionen med 
oprettelsen var dermed todelt. På den ene side skulle Rå-
dets formandskab give en ‘uafhængig’ vurdering af den 
økonomiske situation. På den anden side var Rådet også 
tænkt som en del af det danske korporative system, hvor 
det skulle være et forum for koordineringen mellem sta-
ten og arbejdsmarkedets parter, oprindeligt med særligt 
henblik på koordinering af lønstigninger gennem ind-
komstpolitik. Den sidste rolle, som koordinator mellem 
arbejdsgivere og fagbevægelsen, er dog aldrig kommet til 
at spille den store rolle i praksis, idet arbejdsmarkedets 
parter i høj grad modsatte sig, at Rådet kom til at fun-
gere som arbitrator med autoritet til at sætte den årlige 
lønstigningsrate (Due & Madsen 2012). I stedet er det 
rådets anden rolle, som fagøkonomisk analyseinstitution, 
som har været den dominerende. I løbet af Rådets historie 
har det vist sig at være formandsskabet i samspil med 
et stærkt bemandet fagøkonomisk sekretariat, der har 
tegnet institutionen gennem publikationen af de halvår-
lige rapporter, som vurderer den økonomiske situation i 
Danmark. Selvom formandskabet formelt er udpeget af 
Økonomiministeriet, har det i praksis fået en vid grad 
af autonomi. Tidligere overvismand Niels Kærgaard be-
skriver, hvordan Økonomiministeren siden slutningen af 
1960 „har fulgt formandskabets egne indstillinger om 
sammensætningen, således at rådet reelt er selvsupple-
rende“ (Kærgård 1996, 116). 

Eksperter: mellem institutioner og netværk
I den dansksprogede forskningslitteratur er Rådet be-
handlet, særligt inden for fagøkonomien men også i nogen 
grad i den politologiske litteratur. Hovedvægten har været 
på de konkrete økonomiske anbefalinger, som forskellige 
formandskaber er kommet med. Blandt de vægtigste i de 
senere årtier her er debatten om de økonomiske konse-
kvenser ved en dansk indtrædelse i Euroen (Marcussen 
2002 ; Ølgaard 2002) og vurderingen af fi nanspolitik-
ken under 00’ernes boligboble (Sørensen 2013; Sørensen 
& Rosholm 2009). I det omfang institutionens rolle har 
været behandlet, er det især tidligere eller nuværende vis-
mænd, som har refl ekteret over rådets rolle og deres egen 
praksis. Fokus i denne litteratur har i høj grad været på 
Rådets forhold til det politiske system, og hvordan Rådet 
har opretholdt sin faglige uafhængighed uden at miste 
politisk relevans og gennemslagskraft (Kærgård 1996; 
Sørensen & Rosholm 2009; Ølgaard 1977 2002). I Rå-
dets 50-års jubilæumsskrift opsummerer Overvismand 
Jørgen Whitta-Jakobsen, hvordan „uafhængighed er et 
helt afgørende nøgleord“ for Rådet, og at „institutionens 
eksistensberettigelse bygger på faglig styrke og høj tro-
værdighed“ (Whitta-Jacobsen 2012, 9). Denne analyse 
støttes af tidligere overvismænd Niels Kærgård (1996) og 



70 T IDSSKRIF TE T POLIT IK  INDLEJRE T V ISDOM

Torben M. Andersen, hvor sidstnævnte i 2002 konstate-
rer at „der ikke er nogen partipolitisk bias i rapporterne 
fra det økonomiske råd“ (Andersen 2002). 

Mens det er forståeligt, at praktikere som bevæger sig 
på grænsefl aden mellem det politiske og videnskabelige 
liv refl ekterer over spørgsmål om partipolitisk uafhængig-
hed, mener vi imidlertid, at et fokus på spørgsmålet om 
den uafhængige ekspertrolle kan skygge for en bredere 
forståelse af rådets reelle forbundethed til bredere lag af 
beslutningstagere. Det økonomiske råd er i dag et af de 
stærkeste rådgivende organer i Danmark. Grunden til 
dette, vil vi argumentere, er i høj grad, at institutionen 
netop ikke er uafhængig: men snarere tværtimod dens 
stærke afhængighed, eller indlejring, i de beslutningsta-
gende netværk i og omkring det politiske system. Disse 
netværk udgøres ikke kun af valgte politikere, men lige 
så vigtigt af centrale beslutningstagere i øvrige samfunds-
institutioner. Kombinationen af at være indlejret i disse 
netværk men uden formelt at være en del af det politisk-
administrative hierarki, har bidraget til at institutionen 
er kommet til at stå som en central formidler af fagøko-
nomisk ekspertise til såvel det politiske system som be-
slutningstagere og befolkningen i øvrigt. Rådets stabilitet 
som indfl ydelsesrig institution samt vismændenes brede 
netværk sammenlignet med deres universitetskollegaer 
vidner om den faglige og samfundsmæssige status. 

Den politiske betydning af økonomiske ideer og aka-
demisk økonomi har vundet indpas i den videnskabsso-
ciologiske såvel som institutionalistiske litteratur i de to 
seneste årtier. I Halls vigtige artikel fra (1993) låner han 
Kuhns begreb om paradigmeskifte til at forstå, hvordan 
forskydninger i teoretiske grundforståelser af økonomien 
fører til skift i den førte økonomiske politik på forskellige 
niveauer. Siden da er talrige studier af økonomiske ideers 
indtog i det politiske liv kommet til, oftest med særligt 
fokus på betydningen af udbredelsen af neoklassisk teori 
og nyliberale ideer i centrale samfundsinstitutioner såvel 
nationalt (Hay 2001; Blyth 2002; Fourcade 2009; Lind-
vall 2009; Schmidt 2011) som internationalt (Marcussen 
2000; Chwieroth 2009).

Et nyere eksempel på denne litteratur er John Camp-
bell og Ove Kaj Pedersen (Pedersen & Campbell 2014), 
som i deres kommende værk om økonomiske vidensregi-
mer beskriver, hvordan Danmark i højere grad end øvrige 
lande,3 er præget af konsensus omkring væsentlige sam-
fundsøkonomiske spørgsmål på tværs af politiske og in-
stitutionelle skel, mellem fx fagbevægelse og erhvervsliv. 
Pedersen beskriver desuden denne konsensus som stærkt 
forbundet til konstruktionen af det, han kalder den 
‘samfundsøkonomiske forestilling’; en fælles forståelse af 
den nationale økonomiske politik, der præger den fag-
økonomiske mainstream på universiteterne, økonomisk 

tænkning i centraladministrationen samt størstedelen 
af Folketinget (Pedersen 2011, 126). Pedersens begreb 
minder om Peter Halls ‘policy-paradigme’, som han de-
fi nerer som et sammenhængende sæt af kognitivt indlej-
rede, inter-subjektivt afstemte antagelser og teorier om, 
hvordan en policy-genstand (fx samfundsøkonomien) 
opfører sig (Hall 1993, 280). For at beskrive hvordan et 
sådant paradigme, eller samfundsøkonomisk forestilling, 
konstrueres, bør man imidlertid ikke blot se på, hvordan 
de indlejres i institutioner på makroniveau, men også af-
dække hvilke centrale aktører, der producerer og reprodu-
cerer paradigmet samt udpege de konkrete netværk, som 
de opererer gennem. 

Indenfor videnskabssociologien er et sådan perspek-
tiv på økonomisk ekspertise bl.a. blevet fremført af Mi-
chel Callon (1998) og Donald MacKenzie (2006), der 
lægger vægt på økonomers betydning i opbygningen af 
markeder og andre økonomiske institutioner, herunder 
specifi kt hvordan ikke kun teorier, men også tekniske 
værktøjer, såsom modeller og regnemetoder, kan blive 
konstitutive i det konkrete netværksarbejde, som den fa-
gøkonomiske verden defi neres af. Særligt fokus har der 
her været på, hvordan eksperter bliver centrale, når de er i 
stand til at forbinde netværk i den akademiske videnspro-
duktion med netværk hvor denne viden kan få en frem-
trædende rolle i praksis (Callon 1998, 1986 MacKenzie 
2006, Chwieroth 2009)4.

Udover ekspertnetværk er betydningen af netværk i 
det private erhvervsliv også blevet fremført inden for den 
amerikanske netværksanalytiske tradition. Fx har John 
Scott vist, hvordan bestyrelsesarbejde spiller en central 
rolle i koordination og vidensspredning inden for indu-
strier og sågar hele økonomier (Scott 1991), mens Michael 
Useem beskriver, hvordan repræsentantskaber i virksom-
hedsbestyrelser ikke blot er med til at sprede information 
mellem USA’s største virksomheder, men også at skabe 
konsensus om en særlig verdensforståelse (Useem 1984). 

Tilsammen har disse litteraturer skabt opmærk-
somhed omkring den fagøkonomiske profession som en 
samfundsgruppe, hvis strategiske indfl ydelse fortjener 
empirisk opmærksomhed. I denne artikel trækker vi på 
indsigter fra både den institutionalistiske og netværks-
analytiske tradition ved at argumentere for, at en speci-
fi k gruppe af fagøkonomer, nemlig vismændene, i særlig 
grad binder den fagøkonomiske vidensproduktion sam-
men med centrale beslutningsnetværk i den samfunds-
økonomiske virkelighed via deres brede repræsentation 
i sidstnævnte. Gennem en kortlægning af vismændenes 
personlige netværk på tværs af institutioner inden for 
videnskab, politik, medier, erhvervsliv og fagbevægelse, 
udpeger vi den netværksstruktur, som giver vismændene 
mulighed for overhovedet at øve indfl ydelse på centrale 
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samfundsøkonomiske beslutninger. Artiklen beskæftiger 
sig således ikke direkte med de kampe, hvor det diskur-
sive eller ideologiske indhold i den ‘samfundsøkonomi-
ske forestilling’ bestemmes (Pedersen 2011), men søger 
snarere at pege på de netværksstrukturer, som muliggør 
den relative indholdsmæssige enighed om samfundsøko-
nomiske spørgsmål, der hersker på tværs af institutioner.

Vi trækker således på den netværksteoretiske forstå-
else af sociale aktører som konstitueret i forbindelser til 
andre aktører. Det væsentlige er dermed ikke blot ak-
tørernes egenskaber og institutionelle tilknytning, men 
også deres rolle og placering i netværket. Netværksteori 
udpeger ydermere nye aspekter af social ulighed og magt-
fordeling, som baserer sig på aktørers forholdsmæssige 
placering i et netværk snarere end iboende karakteristika 
(Wellmann 1988, Emirbayer 1997) og sigter typisk mod 
at karakterisere netværksstrukturer og aktørpositioner 
med henblik på at forklare konsekvenserne af aktørernes 
‘indlejring’ i disse strukturer og positioner for deres hand-
lemåde (Granovetter 1985, Borgatti and Halgin 2011). 
Konventionelt defi neres netværk som et sæt af aktører, 
eller ‘noder’, og et tilhørende sæt af relationer, eller for-
bindelser, som binder aktørerne sammen. Relationerne i 
netværk sammenbindes af ‘delte’ aktører og udgør således 
‘stier’ eller ‘rør’, som indirekte forbinder aktører, der ellers 
ikke ville være forbundne (Borgatti & Halgin 2011). I 
det følgende afsnit præsenterer vi en analyse af, hvordan 
vismændene forbinder centrale samfundsinstitutioner 
gennem deres indlejring i netværk og peger på forskellige 
roller alt efter hvilke specifi kke institutioner, de binder 
sammen i deres netværk. 

Vismændenes netværk 
Vores datasæt består af samtlige poster i væsentlige off ent-
lige og private bestyrelser, kommissioner, råd og nævn, 
med deltagelse af nuværende og tidligere økonomiske vis-
mænd i 2012. Disse poster kan stamme fra placeringer i 
forbindelse med posten som vismand, eller være udpegel-
ser, som er sket uafhængigt af posten. Data er trukket fra 
Christoph Ellersgaard og Anton Larsens (2012) database 
„Th e Danish Elite Network“ som består af ledende posi-
tioner i 5830 organisationer i Danmark.5 Dermed har vi 
vismændenes samlede netværksforbindelser via offi  cielle 
positioner samt disse forbindelsers institutionelle tilknyt-
ning. Ud af de i alt 33 økonomer, der har siddet som 
økonomiske vismænd siden 1962, optræder 20 i vores 
datasæt.6

Personerne i datasættet er kategoriseret i forhold til 
hvilke centrale samfundsinstitutioner, de havde deres pri-
mære ansættelsesforhold til i 2012. Som beskrevet oven-
for blev vismandsinstitutionen etableret som en del af 
den korporative forhandlingsstruktur, hvor erhvervsliv, 

fagbevægelse og staten sammen skulle koordinere cen-
trale samfundsøkonomiske spørgsmål. Ud over disse tre 
samfundsinstitutioner, har vi også inkluderet forsknings-
verdenen (universitet og andre forskningsinstitutioner),7 
medier og kultur samt andre interesseorganisationer (or-
ganisationer der ikke er direkte forbundet med arbejds-
giver eller lønmodtagerinteresser, fx miljøorganisationer). 

Hvis vi sammenligner vismændene med resten af 
de danske økonomiprofessorer8, er de markant stærkere 
forbundet til disse institutioner. Tidligere og nuværende 
vismænd udgør 9 % af den samlede population af økono-
miprofessorer, men alligevel sidder de på 49 % af de 77 
offi  cielle pladser i bestyrelser, kommissioner og råd, som 
indtages af den fagøkonomiske professorstand i 2013. 
Gruppen „øvrige professorer“ har i gennemsnit 0,44 posi-
tioner pr. person, mens gruppen af vismænd ligger næsten 
ti gange så højt med 4,2 positioner pr. person. 

Med ovennævnte data konstruerer vi en netværks-
matrice over samtlige forbindelser, som de nuværende og 
tidligere vismænd har via deres positioner. Netværket, der 
analyseres i denne artikel, er aggregeret fra vismændenes 
personlige netværk, hvorved de naturligt bliver centrale 
aktører. Vi kan altså ikke direkte drage konklusioner om 
vismændenes placering i den samlede danske magtelite 
(se Ellersgaard & Larsen 2012). Det samlede netværk, 
som ligger til grund for analysen, består af 398 personer, 
hvoraf 20 er vismænd som tilsammen har 59 af de i alt 
538 positioner, som netværket er konstrueret ud fra, og 
590 forbindelser samlet. Tabel 1 viser fordelingen af vis-
mændenes forbindelser på institutionsniveau og det sam-
lede antal forbindelser på tværs af institutioner.

Som det fremgår i tabellen, er det de 214 forbindelser 
til erhvervslivet, der fylder mest i vismændenes person-
lige netværk. Forskningsverden og den off entlige sektor 
scorer hhv. 158 og 100 forbindelser, mens fagbevægelse 
og de øvrige sektorer ligger markant lavere. Noget af 
denne skævvridning kan skyldes, at datasættet indehol-
der mange kommissioner og erhvervsbestyrelser.

Selvom vismændene er naturligt centrale i netvær-
ket, er personer fra de øvrige samfundsinstitutioner også 
forbundet uden om dem. Som man kan se i tabel 1, er 
trekanten mellem erhvervsliv, forskning og off entlige per-
soner stærkest forbundet. Især er der mange forbindelser 
mellem den akademiske verden og erhvervslivet.

I fi gur 1 ses en grafi sk repræsentation af netværket, 
hvor dog kun personer med to eller fl ere forbindelser til 
de økonomiske vismænd optræder. Således optræder Kar-
sten Laursen, Niels Blomgren-Hansen, Arne Larsen og 
Bent Rold Andersen ikke i denne repræsentation, da de 
kun optræder i én bestyrelse i datasættet. Nodernes stør-
relse er skaleret efter antallet af personernes forbindelser 
(se nedenfor). 
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Som det fremgår af grafen, udgør netværket én samlet 
komponent, hvilket betyder, at alle grafens 16 vismænd er 
forbundet. Det samlede netværk bindes primært sammen 
af en eller nogle få ‘centralt’ placerede vismænd, som Nina 
Smith, Michael Svarer og Torben M. Andersen. Desuden 
er der er en række centrale personer i netværket, som ikke 
er eller har været vismænd. Således er LO-formand Ha-
rald Børsting, departementschef David Helleman og DA-
direktør Jørn Neergard mere centralt placeret i netværket 
end fl ertallet af vismændene, selvom kun de positioner, 
som forbinder dem med vismænd, er taget med i denne 
analyse. 

Indtil videre har vi omtalt netværkscentralitet i ge-
nerelle vendinger, men faktisk er der udviklet en række 
kvantitative centralitetsmål, der er anerkendte indikato-
rer på aktørers magt, indfl ydelse og prestige (Bonacich 
1987, Borgatti 2005). Der fi ndes 4 accepterede centra-

litetsmål inden for litteraturen: Det mest simple er de-
gree-centralitet, som måler en aktørs direkte forbindelser 
(Freeman 1979 219-220). Når formålet er at måle adgang 
til og mulighed for at sprede viden, er degree en robust 
indikator (jf. Borgatti 2005), hvorfor vi bruger denne i 
indeværende analyse samt i den grafi ske repræsentation. 
Dog tager degree kun højde for lokal centralisering og 
hverken højde for graden af aktørers forbundethed i an-
det led (graden af forbindelsernes forbindelse), aktørers 
rækkevidde i netværket som helhed, eller hvor ofte de 
fungerer som såkaldte brokers.9 Desværre egner det fore-
liggende datasæt sig ikke til avancerede centralitetsanaly-
ser, da det udelukkende består af vismændenes personlige 
netværk og kun andre personer i den udstrækning at disse 
også er forbundet til vismænd. Degree-centraliteten er 
dermed det eneste mål, som ikke påvirkes af denne da-
tabegrænsning.

Tabel 1: Forbindelser opgjort på samfundsinstitutioner

Vismænd Offentlig Erhvervsliv Forskning Fagbevægelse Kultur-medier

Offentlig 100

Erhvervsliv 214 308

Forskning 158 161 398

Fagbevægelse 58 70 215 53

Kultur-medier 32 54 132 85 5

Andre organisationer 28 34 78 44 19 15

Kilde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger. 

Figur 1



L ASSE FOLKE HENRIKSEN TEMA 73

Den gennemsnitlige degree-centralitet blandt vismæn-
dene ligger på 32,7 og varierer fra 3 til 91. I Tabel 2 ses de 
10 mest centrale vismænd, som alle ligger over den gen-
nemsnitlige centralitet. Tabellen viser også fordelingen af 
vismændenes forbindelser på samfundsinstitutioner. Her 
ser vi, at stort set alle vismænd har fl est forbindelser til er-
hvervsliv og forskningsverdenen. Samtidigt er der dog en 
tydelig individuel variation i den måde, som enkelte vis-
mænds relationer fordeler sig på. Fx er Nina Smith i for-
hold til gennemsnittet ‘overforbundet’ til det off entlige, 
mens Torben M. Andersen tilsvarende er karakteriseret 
ved hans mange forbindelser inden for fagbevægelsen. Vi 
skal dog ikke give en detaljeret beskrivelse af de enkelte 
vismænds fordeling af forbindelser her, men i stedet lade 
fordelingen udgøre datagrundlaget for vores videre ana-
lyse af variationen i vismændenes institutionelle indlej-
ring i den politiske økonomi. 

Vismandsklynger
I denne del søger vi at gruppere vismændene ved hjælp 
af principiel komponent analyse (PKA) og klyngeana-
lyse. Analysen foretages på fordelingen af vismændenes 
institutionelle forbindelser (jf. Tabel 2). PKA bruges til 
at komprimere og klassifi cere data. Formålet med PKA 
er at reducere antallet af variable i et datasæt ved at fi nde 
nye variable, der indfanger mest mulig variation fra de 
originale variable i datasættet. Disse nye variable kaldes 
også principielle komponenter. Fordelen ved PKA er, at 
de principielle komponenter, eller dimensioner, som vi per 
konvention skal kalde dem, er udtrykt i geometriske rum 
med tilhørende distancer mellem de originale variable. 
Dimensionerne kan således forstås som en ‘dominerende 
modsætning’ mellem variable, som beskrives i et rumligt 
kontinuum. Hvis en vismand ‘scorer’ højt på én variabel 

(fx antal forbindelser til off entlige institutioner), er denne 
høje score ofte ledsaget af en tilsvarende lav score på en 
anden variabel. Vismænd, hvis variabeludfald ligner hin-
anden, vil således have en kort afstand til hinanden. Når 
vi med PKA har beregnet geometriske afstande mellem 
vismændene, kan vi således foretage en klyngeanalyse og 
placere dem i klynger, eller grupper, som udgøres af vis-
mænd med en relativ geometrisk nærhed. I denne analyse 
har vi ekskluderet de nuværende vismænd, da deres place-
ring næsten udelukkende er bestemt af deres medlemskab 
af det økonomiske råd, og de derfor har næsten identiske 
forbindelser.

Som nævnt er en af de klare fordele ved PKA, at den 
fordrer en intuitiv geometrisk forståelse af, hvordan varia-
bles udfaldsrum grupperer sig i et rumligt kontinuum. Er 
der fx en gruppe i vores datasæt, som udmærker sig ved at 
være stærkt forbundet inden for stat og erhvervsliv men 
i udstrakt mindre grad inden for forskning og fagbevæ-
gelse? Eller en gruppe der er karakteriseret ved en ligelig 
fordeling af forbindelse på tværs af sektorer? PKA er vel-
egnet til at besvare sådanne spørgsmål, fordi teknikken 
går ud på at fi nde ‘skjulte’ konfi gurationer i data baseret 
på samvarians mellem en række variable. 

I Tabel 3 præsenterer vi dimensionerne, som altså ud-
gøres af de dominerende variabelmodsætninger. Typisk 
udvælger man sine dimensioner på baggrund af tre hen-
syn: 1) De valgte dimensioner skal gerne mindst forklare 
80% af den samlede variation; 2) de valgte dimensioners 
forklaringskraft skal gerne være større end gennemsnittet 
af det samlede antal af dimensioner; men dimensionerne 
skal også 3) bidrage med et betydeligt spring i analysens 
samlede forklaringskraft (Ferré 1995). Ved anvendelse af 
disse tre principper når vi frem til fi re dimensioner, som 
samlet forklarer ca. 92 % af variansen, som er vist i tabel 

Tabel 2: Centralitet

Periode Samlet

centralitet 

Offentlig Erhverv Forskning Fagbevægelse Kultur/-medier Andre org. 

N Smith 1995-98 91 14 34 30 8 3 2

TM Andersen 1993-96
2001-3

62 9 17 21 14 0 1

M Svarer 2012- 56 2 11 38 0 5 0

CT Kreiner 2012- 48 7 14 15 7 1 4

JR Skaksen 2003-8 45 12 18 13 2 0 0

M Rosholm 2006-12 42 8 11 11 7 1 4

HJ Whitta-Jacobsen 2009- 42 7 11 12 7 1 4

ES Amundsen 2007- 40 7 10 11 7 1 4

N Kærgaard 1992-2001 36 4 9 20 0 1 2

E Hoffmeyer 1962-65 34 4 13 5 0 12 0

Kilde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger. 
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1 . Ved at reducere antallet af variable fra 6 til 4 mister vi 
altså ‘kun’ 8 % af den samlede information i data.

Per konvention rapportereres den dimension med 
størst forklaringskraft som den første dimension. I dette 
tilfælde indfanger den ca. 34 % varians i data, mens de 
tre andre dimensioner indfanger hhv. 21 %, 19 % og 
17 %. For nemheds skyld kalder vi den første dimension 
primærdimensionen mens de andre dimensioner er sekun-
dærdimensioner.

I Tabel 3 ses de fi re dimensioner med deres fi re do-
minerende variabel-modsætninger. Den første kolonne 
indeholder en variabels rumlige koordinat (Dim. 1), som 
plottes grafi sk (se Figur 2) for at vise de grafi ske afstande 
mellem variabler. En variabel med et negativt koordinat-

punkt adskiller sig i udfaldsrummet betydeligt fra en va-
riabel med et positivt koordinatpunkt. Herefter vises det 
procentvise bidrag til dimensionen i anden kolonne. Som 
det fremgår, bidrager variablene erhvervsliv og forskning 
mest i primærdimensionen, men der er stor afstand mel-
lem deres koordinatpunkter, hvilket betyder, at personer 
der har relativt mange forbindelser til forskningen har 
tilsvarende relativt færre forbindelser til erhvervslivet. I 
sekundærdimensionen gør dette sig tilsvarende gældende 
for kultur/medier over for fagbevægelse, 3) stat vs. andre 
interesseorganisationer og 4) forskning vs. kultur/medier 
for sekundærdimensionerne. De første 3 dimensioner in-
deholder således alle 6 variabler i de styrende variabel-par. 
Dette fortæller os, at variansen i alle 6 samfundsinstitu-

Tabel 3: Dimensioner

Dim.1 ctr Dim.2 ctr Dim.3 ctr Dim.4 ctr

Stat .240 2.873  .028 .063 -.856 61.29 .310 14.98

Erhvervsliv -.916 41.74 .291 6.644 .177 2.62 -.084 0.69

Forskning .776 29.99  -.328 8.458 .047 .185 -.513 25.94

Fagbevægelse .406 8.211 .791 49.17 .011 .011 .227 5.09

Kultur/Medier .036 .065 -.567 25.26 .379 12.03 .711 49.84

Andre organisationer .587 17.11 .364 10.39 .534 23.85 .188 3.47

Killde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger. 
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tioner bidrager til at forklare variansen i datasættet som 
helhed. Ydermere fortæller det os, at vismænd, der har 
relativt mange erhvervslivsforbindelser, ofte har relativt 
færre forbindelser inden for forskning. Vismænd, der er 
stærkt forbundet til kultur/medier, har til gengæld rela-
tivt færre forbindelser inden for fagbevægelsen ligesom 
forbindelser inden for staten synes at hænge sammen med 
et fravær af forbindelser til andre organisationer. På sidste 
dimension er det igen forskning og kultur/medier, der 
driver forskellene.

Med ovenstående dimensioner kortlagt kan vi plotte 
vismændene grafi sk på baggrund af deres geometriske af-
stande. Udfordringen rent grafi sk består i, at vores analyse 
identifi cerer 4 dimensioner, hvilket umuliggør ét samlet 
plot. Vi baserer således vores analyse på fi re dimensioner, 
hvor primærdimensionen udgør x-aksen, mens y-aksen 
varierer i sekundærdimensionen. Af pladshensyn præ-
senterer vi her dog kun de første to dimensioner grafi sk 
(fi gur 2). Vi er nu interesserede i at gruppere vismændene 
på baggrund af deres 4-dimensionelle koordinater. Vi 
gør dette med en konventionel hierarkisk klyngeanalyse, 
som knytter de vismænd sammen, hvis afstand er mindst. 
Kunsten her er at vælge det rette antal klynger. Her følger 
vi samme princip som for udvælgelse af dimensioner. Vi 
knytter en særlig vægt til det såkaldte Scree Plot, som 
viser forholdet mellem antallet af klynger og hvor stor 
en del af den samlede varians i de geometriske distancer 
disse indfanger. Ud fra disse principper er fem klynger 
det optimale antal, da der fra 4 til 5 grupper er sket bety-
deligt spring i, hvor godt de gennemsnitlige koordinater 
i klyngerne passer med de egentlige individuelle koordi-
nater, mens dette spring altså er betydeligt mindre, når vi 
forøger antallet af klynger til 6 og opefter. 

De fem klynger kan adskilles efter fordelingen af for-
bindelser. Det skal til at starte med understreges, at alle 
5 klynger er relativt stærkt forbundet til erhvervslivet, 
hvilket også er et resultat af, at erhvervsbestyrelser domi-
nerer datasættet. Det er dog alligevel værd at bemærke, at 
ingen af klyngerne er mærkbart uforbundet til erhvervsli-
vet. Derudover er der en række systematiske forskelle, der 
karakteriserer de fem klynger. Fordelingen for de enkelte 
klynger kan ses i tabel 4. 

Den første klynge består af vismænd, som er bety-
deligt mest forbundet til erhvervslivet, men til gengæld 
har væsentligt færre forbindelser i forskningsverdenen og 
slet ingen forbindelser i staten. Den første klynge har 
ligeledes et væsentligt mindre samlet antal forbindelser 
end den gennemsnitlige vismand, ligesom det er over 20 
år siden, at dens medlemmer har bestredet rollen som vis-
mand. En nærliggende forklaring på denne gruppes ind-
lejringsmønster er således deres alder og arbejdsmarkeds-
status, hvor erhvervsforbindelser altså synes ‘nemmere’ 

at vedligeholde end statslige og forskningsmæssige, hvor 
det formentlig kræver offi  ciel beskæftigelse at bestride en 
position.

Den anden klynge består af vismænd med en særlig 
tilknytning til fagbevægelsen på bekostning af at være 
nærmest uforbundet i kultur/medier. Denne gruppe skil-
ler sig også ud ved at have en høj degree-centralitet. Med 
sin samtidige stærke tilknytning til både fagbevægelse, 
erhvervsliv og den off entlige sektor peger denne gruppes 
forbindelser på en klassisk korporativ rolle, hvor fagøko-
nomer medierer mellem staten og arbejdsmarkedet parter 
og således potentielt bidrager til dannelsen af en konsen-
sus-baseret samfundsøkonomisk forestilling blandt de be-
sluttende lag. Medlemmer af denne gruppe har alle været 
vismænd for nyligt, og fl ere spiller en fremtrædende rolle 
i samfundsdebatten, som Torben M. Andersen, der bl.a. 
er tidligere formand for velfærdskommissionen. Denne 
observation støtter op om forståelsen af vismandsinstitu-
tionen som en del af en korporativ struktur, idet indlej-
ringsmønstret for umiddelbart aftrædende vismænd viser 
en bred integration, der sammenbinder stat, fagbevægelse 
og erhvervsliv

Den tredje og største klynge er karakteriseret ved 
dens medlemmers stærke statslige forbindelser kombine-
ret med markant færre forbindelser til ‘andre organisa-
tioner’. Antallet af forbindelser inden for denne klynge 
varierer desuden meget – med Nina Smith og Jan Rose 
Skaksen som de mest forbundne (hhv. 91 og 45) som står i 
stærk kontrast til Bent Rold Andersen og Niels Blomgren-
Hansen med kun få forbindelser (hhv. 3 og 6). Selvom 
de altså deler den relative fordeling af forbindelser på in-
stitutioner, undrer det ikke, at Smith og Skaksen træder 
frem som centrale medlemmer: de er begge kendt som 
off entlige eksperter og fra deres rolle i off entlige kom-
missionsarbejder. 

Den fj erde klynge er særligt stærk forbundet til forsk-
ningsverdenen og er igen næsten uden forbindelser til 
kultur/medier eller fagbevægelse. Dette kunne tyde på at 
medlemmerne af denne klynge primært spiller en rolle i 
forskningsverden, med relativt mindre vægt på poster i 
ikke-akademiske fora. Klyngen består bl.a. af Niels Kær-
gård, som bl.a. er kendt for diskussion af fagøkonomiens 
rolle og historie i Danmark, og Peter Birch Sørensen, som 
har en mere international profi l. Det kan undre, at Søren-
sen ikke har fl ere forbindelser til off entlige institutioner, 
eftersom han har været medlem af skattekommissionen 
og fungerede som formand for Produktivitetskommissio-
nen. Alligevel er hans forbindelses-portefølje anno 2012 
altså præget af forskningsverdenen, hvilket kan hænge 
sammen med, at produktivitetskommissionen er domi-
neret af forskere. 
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Den femte og mindste klynge er som den eneste ka-
rakteriseret ved at være indlejret meget stærkt i kultur/
medier, mens de slet ingen forbindelser har i fagbevægel-
sen og kun er lidt forbundet til forskning. Denne klynge 
består bl.a. af Erik Hoff meyer, som er tidligere National-
bankdirektør.

Konklusion
I denne artikel har vi kombineret en institutionel- og net-
værksanalytisk tilgang til at forstå eksperters politiske og 
samfundsmæssige rolle. På den ene side argumenterer vi 
for, at forstå eksperters politiske rolle ud fra de netværk, 
de er indlejrede i. Men vi undersøger ligeledes, hvordan 
disse netværk forbinder centrale samfundsinstitutioner 
og således udgør den relationelle infrastruktur, gennem 
hvilken en dominerende ‘samfundsøkonomisk forestil-
ling’ dannes og spredes og herigennem kan påvirke po-
litiske beslutningsprocesser. Vi har anvendt vismænde-
nes personlige netværk til at forstå deres institutionelle 
indlejring i den politiske økonomi og præsenteret en ny 
metode til at udpege dominerende indlejringsmønstre, 
hvor vi trækker på netværks-, korrespondance- og klyn-
geanalytiske redskaber. Vi har ligeledes argumenteret for, 
at vismændene spiller en særlig central rolle som fagøko-
nomiske eksperter, idet de er langt tættere knyttet til det 
politiske liv og samfundsøkonomiens besluttende lag end 
andre akademiske økonomer. 

I analysen har vi således kombineret det institutio-
nelle og personlige niveaus forbundne karakter med et 
blik for de centrale aktører, som udgør forbindelserne 
mellem disse institutioner. Vi har desuden peget på, at 
fagøkonomers rolle i konstruktionen af den ‘samfunds-
økonomiske forestilling’ oftest er blevet analyseret ind-
holdsmæssigt med institutionelle tilgange, mens deres 
strukturelle placering på samfundsniveau har været 

empirisk underbelyst, selvom denne placering udgør en 
afgørende mulighedsbetingelse for udøvelsen af en ind-
holdsmæssig påvirkning af politiske beslutningsprocesser.

I denne forstand bidrager artiklen empirisk med en 
konkret kortlægning af vismændenes institutionelle ind-
lejring men også med en tilgang og metode til at studere 
andre ekspertinstitutioners strukturelle placering og ad-
gang til at påvirke politiske beslutningsprocesser. Ved at 
benytte en netværksanalytisk tilgang kan videnskabelige 
eksperters forhold til det politiske system således koncep-
tualiseres på en måde, der ikke reducerer forholdet til en 
dualistisk modstilling mellem forskellige logikker, men 
i stedet ser både politiske og forskningsmæssige aktører 
som spillere i et bredere politisk-økonomisk landskab.

Først og fremmest har analysen demonstreret, at vis-
mændene, i forhold til fagøkonomer på sammenligneligt 
karriereniveau, er markant stærkere forbundet til beslut-
ningstagere uden for universitetet. Dette tyder på, at 
vismandsinstitutionen ikke kun øver direkte indfl ydelse 
gennem rådsmøder og publiceringen af de halvårlige rap-
porter, men også giver tidligere vismænd en særlig status 
og adgang til de vigtige samfundsøkonomiske beslutnin-
ger, som træff es på hverdagsbasis i policy-processer og 
bestyrelsesarbejde inden for erhvervslivet mv.

Endvidere fi nder vi, at vismændene i betydelig grad 
agerer forbindelsesled mellem forskellige institutioner på 
samfundsniveau. Igen opstår denne forbindelse ikke kun 
gennem de formelle rådsmøder, men ligeledes gennem de 
netværk som tidligere vismænd får adgang til qua deres 
status som tidligere vismænd. I artiklen fi nder vi dog 
en betydelig variation i vismændenes netværksplacering, 
hvor nogle få vismænd er centralt placerede med mange 
forbindelser til forskellige samfundsinstitutioner, mens 
en større gruppe har færre forbindelser koncentreret om-
kring et mere snævert sæt af institutioner. Vi identifi cerer 

Tabel 4: Klynger af vismænd

Klynge Medlem-

mer

Primære 

variabel-

modsætning

% forbind. 

stat

% forbind. 

erhverv

% forbind. 

forskning

% forbind. 

Fagbev.

% forbind. 

kultur/ me-

dier

% forbind. 

andre org.

Gnms.

degree

1 3 + Erhverv
- Forskning

0% 79% 16% 3% 0% 3% 13

2 3 + Fagbev.
- Kultur/med.

17% 28% 29% 19% 1% 6% 45

3 5 + Offentlig
- Andre org.

23% 39% 28% 7% 2% 1% 33

4 3 + Forskning
- Kultur/med.

11% 24% 59% 0% 1% 4% 23

5 2 + Kultur/med.
- Fagbev.
- Forskning

15% 31% 23% 0% 29% 3% 31

Total 29

Kilde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger. 
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ydermere 5 klynger, som hver især er karakteriseret ved 
en særlig høj andel af forbindelser til én samfundsinsti-
tution på bekostning af relativt færre forbindelser til en 
anden samfundsinstitution. Et næste forskningsmæssigt 
skridt i retning af en mere fyldestgørende forståelse af vis-
mændenes og andre økonomiske eksperters rolle i policy-
processer kunne være at se på, hvad netværksplacering 
betyder for deres rent forskningsmæssige indfl ydelse samt 
evne til at øve indfl ydelse på mediebilledet.
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sentlige bidrag inden for scientometrien (se bl.a. Callon 1983), hvor 

netværksanalysen fortrinsvis har været anvendt til at kortlægge or-
ganiseringen af videnskabeligt samarbejde.

5. Disse organisationer inkluderer de 1000 største virksomheder, 
NGO’er med offi  ciel høringsret, 152 statslige råd og nævn, samt 
1300 private fonde. 

6. De manglende personer skyldes, at personerne enten er afdøde eller 
ikke havde poster i datasættet. 

7. I de analyser, hvor vismændene ikke er trukket frem som selvstæn-
dig gruppe, er vismændene kategoriseret som tilhørende forskning. 

8. Kontrolgruppen udgøres af samtlige økonomiprofessorer fra Kø-
benhavn Universitet, Århus Universitet, Aalborg Universitet, Syd-
dansk Universitet, Roskilde Universitet og Copenhagen Business 
School.

9. De væsentlige centralitetsbegreber er Eigenvektor-, reach- (eller clo-
seness) og betweeness-centralitet. Eigenvektor-centralitet er sensitiv 
over for aktørers forbundethed i andet led, dvs. forbindelsernes for-
bundethed. Reach-centralitet betegner den gennemsnitlige distance 
(målt som stier) til andre aktører i et netværk og anvendes derfor 
ofte som et mål for rækkevidde. Et yderligere mål, som ofte anven-
des, når en aktørs centralitet i det samlede netværk skal måles, er 
betweenness-centralitet, som måler, hvor mange andre der skal gen-
nem den pågældende for at nå endnu andre i netværket (Freeman 
1979:221). 
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En (for) hurtig kinesisk
opstigen til stormagt.
Hvor er pauseknappen?
Camilla Tenna Nørup Sørensen
Adjunkt i Statskundskab ved Københavns Universitet.

Hvad er Kina for en type stormagt? Den domine-

rende analyse i Vesten er, at Beijing i stigende 

grad agerer selvsikkert og aggressivt med fokus 

på at varetage egne snævre nationale interesser. 

Udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerheds-

politik de seneste år afspejler imidlertid også en 

usikker kinesisk ledelse, som både internationalt 

og indenrigspolitisk står overfor nye og komplek-

se problemstillinger og i håndteringen heraf prø-

ver sig frem. Eksempler herpå er Beijings forskel-

lige håndtering af de igangværende konfl ikter i 

Libyen og Syrien.

Kinas position, rolle og interesser i det internationale sy-
stem er under forandring. Kina er over en relativt kort 
årrække gået fra at være et internationalt isoleret udvik-
lingsland til i dag at indtage en status som internatio-
nalt økonomisk vækstlokomotiv og stormagt. Det er gået 
stærkt, måske endda for stærkt. Kinas håndtering af den 
igangværende konfl ikt i Syrien afspejler således tydeligt, 
hvordan det er en stor udfordring for Beijing at indfri 
de stigende forventninger, der er udviklet i kølvandet på 
Kinas ændrede rolle og interesser i det internationale sy-
stem, samtidig med at værne om de traditionelle kinesi-
ske principper og interesser. Hertil skal lægges de mange 
komplekse indenrigspolitiske udviklinger og udfordrin-
ger, som de kinesiske ledere også står over for i disse år. 
Der er ikke noget at sige til, at der ofte spores en råd-
vildhed og tøven fra Beijing, og at kinesisk udenrigs- og 
sikkerhedspolitik i disse år udvikler sig på uforudsigelig 
og modsætningsfyldt vis. 

Med Kinas stigende relative økonomiske og militære 
magt er de kinesiske ledere kommet til at stå overfor nye 
og komplekse problemstillinger og dilemmaer. Den kine-
siske ledelse er klar over, hvad der internationalt forventes 
– at Kina i stigende grad tager medansvar for at håndtere 

globale udfordringer og løse internationale sikkerheds-
politiske konfl ikter. De indenrigspolitiske forventninger 
hersker der heller ikke tvivl om i Zhongnanhai – det 
politiske hovedkvarter i Beijing. Som den indenrigspo-
litiske reaktion på den igangværende strid med Japan 
over territoriale rettigheder i Det Østkinesiske Hav også 
viser, så forventes der, at Kinas stigende økonomiske og 
militære formåen omsættes til stigende international re-
spekt og imødekommenhed over for kinesiske krav og 
synspunkter. Hvis disse blot ignoreres eller afvises, som 
det set fra Kina er tilfældet nu i forhold til Det Østkine-
siske Hav, så er forventningen, at Beijing agerer og sikrer, 
at der bliver lyttet. Såvel den kinesiske ledelse som den 
kinesiske befolkning har imidlertid fortsat fokus rettet 
indenrigspolitisk, hvor fastholdelse af økonomisk vækst 
og fremgang samt social og politisk stabilitet er øverst på 
dagsordnen. Set fra Beijing, er der bare så mange forstyr-
rende og besværlige internationale udviklinger. Dette lige 
fra et Nordkorea, der ikke lytter til Kinas råd og advarsler 
men ufortrødent fortsætter med udviklingen af atomvå-
ben til social og politisk uro i Nigeria, som truer sikkerhe-
den af de kinesiske statsborgere og kinesiske økonomiske 
investeringer og aktiviteter i landet. Der er nok at se til, 
og som en af Kinas fremtrædende International Politik 
forskere, professor Zhu Feng fra School of International 
Studies ved Peking Universitetet, udtrykker det, så er der 
„ikke noget at sige til, hvis den kinesiske ledelse nogle 
gange ønsker at trykke på pauseknappen, trække vejret 
og tænke sig godt om“.1 

Den ovenstående indledende analyse stemmer ikke 
godt overens med den dominerende analyse i Vesten de 
senere år, hvor det snarere er udviklingen af et mere selv-
sikkert og aggressivt Kina i det internationale system, der 
fremhæves.2 Dette er der også elementer af, men kinesisk 
usikkerhed, manglende fokus og erfaring samt mang-
lende evne til at koordinere et stadig større antal kinesiske 
indenrigspolitiske aktører, som deltager i at formulere og 
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udføre udenrigs- og sikkerhedspolitikken, karakteriserer i 
lige så høj grad Kina i det internationale system i disse år.

Med udgangspunkt i en karakteristik af Kina i det 
internationale system i dag er formålet med denne artikel 
at give en mere nuanceret og grundig analyse af udvik-
lingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i disse år 
med særligt fokus på identifi kation og diskussion af de 
ændrede internationale og indenrigspolitiske betingelser 
for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitisk ageren. Ar-
tiklen er opbygget således, at der først indledes med at få 
placeret Kina og debatten om Kina teoretisk. Hvordan 
kan vi teoretisk karakterisere Kina i det internationale 
system i dag? Hvilken type stormagt er Kina? Dette leder 
videre til en analyse af de magtbaser, som Kinas stor-
magtsstatus i dag bygger på, og hvordan disse er udviklet 
over tid. Her tages der fat i udviklinger i de væsentlig-
ste faktorer i en traditionel sikkerhedspolitisk analyse, 
nemlig geo-strategisk placering og relative kapabiliteter, 
men også den historiske og kulturelle kontekst, som har 
så stor betydning også i dag for den kinesiske analyse af 
udviklinger i det internationale system og i Kinas rolle 
heri, præsenteres. Herefter følger analysen af udviklingen 
i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i disse år, hvor 
Beijings forskellige håndtering af de igangværende kon-
fl ikter i Libyen og Syrien tages under særlig behandling. 

Trussel eller mulighed? 
Kinas (gen)opstigen som stormagt forårsager stor interna-
tional opmærksomhed, usikkerhed og debat. Især er der 
stor usikkerhed og debat om de kinesiske hensigter – hvad 
vil Kina i det internationale system? Der tales meget om 
truslen eller udfordringen fra Kina mod det eksisterende 
internationale økonomiske og politiske system og de 
principper, som det bygger på (Ikenberry 2008; Buzan 
2010). Historisk har det også vist sig vanskelligt fredeligt 
at indpasse en ny stormagt i et eksisterende internationalt 
system (Kennedy 1998). Spørgsmålet om Kinas hensigter 
og om, hvorvidt Kina vil arbejde inden for det eksiste-
rende system eller udfordre dette, kan teoretisk indfan-
ges i valget mellem status quo og revisionisme (Schweller 
1999). Er Kina en status quo-orienteret stormagt, som er 
tilfreds med det eksisterende system og ikke vil forsøge 
at ændre dette eller ekspandere eget territorium? Eller er 
Kina en revisionistisk magt, som er utilfreds og vil for-
søge at ændre systemet og ekspandere? Det er vigtigt at 
understrege, at der er tale om et kontinuum, hvor Kinas 
grad af status quo/revisionisme i forhold til det eksiste-
rende system påvirkes af mange indenrigspolitiske og 
internationale udviklinger og ‘går’ frem og tilbage (Sø-
rensen 2008, 139-153). Argumentet her er dog, at Kina 
overordnet er at karakterisere som en status quo-oriente-
ret stormagt, der er stærkt afhængig af fortsat stabilitet 

og åbenhed i det internationale politiske og økonomiske 
system og ydermere har fokus rettet mod den indenrigs-
politiske scene. Særligt Kinas nabostater frygter dog, at 
Kina, i takt med at kinesisk relativ økonomisk og militær 
magt yderligere øges, vil blive mere revisionistisk. Det er 
langt fra givet, hvilken type stormagt Kina videre vil ud-
vikle sig som. Generelt gælder det imidlertid, at sikringen 
af Kinas fortsatte udvikling som en status quo-orienteret 
stormagt og dermed som en mulighed for – snarere end 
en trussel mod – international udvikling og stabilitet ikke 
kun afhænger af udviklinger og beslutninger i Kina. Der 
skal også gøres ‘plads’ til Kina i det eksisterende system 
og foretages de nødvendige justeringer. 

Kina som stormagt
For nærmere at kunne karakterisere og vurdere Kina i det 
internationale system i dag er det hensigtsmæssigt at se 
nærmere på hvilke magtbaser, som Kinas stormagtsstatus 
bygger på, og hvordan disse er udviklet over tid. Dernæst 
på hvilke særlige historiske erfaringer og kulturelle træk, 
som Kina har med i bagagen. Historien og kulturen på-
virker den måde, hvorpå kineserne i dag ser udviklinger 
i det internationale system og Kina i det internationale 
system og udgør således en vigtig del af grundlaget for 
de beslutninger, som træff es i Beijing.  

Kinas magtbaser og udviklinger heri 
Når stater rangeres i forhold til deres internationale status, 
fokuseres der ofte på fi re faktorer, nemlig geo-strategisk 
styrke, som særligt handler om territoriets og befolknin-
gens størrelse samt statens placering i forhold til andre 
stater, relativ økonomisk og militær styrke samt politisk 
stabilitet (Waltz 1979). 

Geo-strategisk styrke. Kina har med ca. 1,36 mia. ind-
byggere – en femtedel af verdens befolkning – verdens 
højeste indbyggertal og dækker et areal på omkring 9,3 
millioner kvadratkilometer. Dette gør Kina til verdens 
tredje største stat efter Rusland og Canada. Kina har ver-
dens anden længste landegrænse med 14 nabostater samt 
hav-grænse til yderligere 6 stater. Geo-strategisk set har 
Kina derfor en central placering, men også en potentiel 
meget sårbar placering afhængig af Kinas relative økono-
miske og militære styrke samt relationer til nabostaterne 
(Nathan & Scobell 2012, 3-7). Dette er baggrunden for, 
at Kinas fokus er på regionen og på at styrke relationerne 
til nabostaterne.3   

Økonomisk styrke. Kina har siden de økonomiske refor-
mer tog fat i slutningen af 1970’erne haft årlige vækstrater 
på omkring 9-10 procent og er i dag verdens andenstørste 
økonomi målt i forhold til BNP. Kina er henover de sene-
ste 30-35 år gået fra internationalt økonomisk isolation til 
i dag at være dybt integreret i den internationale økonomi 
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og endda være en afgørende aktør – et vækstlokomotiv – 
for den internationale økonomiske udvikling. Dette er 
særligt blevet tydeligt med den globale fi nanskrise, hvor 
Kina som en af ganske få stater har været i stand til at 
fastholde høje vækstrater og dynamik i økonomien. De 
kinesiske ledere står dog overfor mange indenrigspolitiske 
udfordringer i bestræbelserne på at fastholde økonomisk 
vækst og fremgang samt social og politisk stabilitet. Kina 
har fortsat et lavt BNP pr. indbygger – ca. US$ 6.091 
(2012), hvor Danmark til sammenligning har et BNP pr. 
indbygger på ca. US$ 56.210 (2012) – og der er stigende 
sociale og regionale uligheder, hvor store dele af befolk-
ningen, særligt på landet og i Midt- og Vestkina, lever i 
fattigdom. Ligeledes er der store problemer med korrup-
tion, og den økonomiske vækst har betydelige negative 
konsekvenser for miljøet. Udfordringerne for de kinesiske 
ledere er derfor ikke kun at sikre fortsat høj økonomisk 
vækst, men også at få væksten ‘renere’, ‘grønnere’ og mere 
ligeligt fordelt (de Jonquieres 2012).

Militær styrke. Det kinesiske militær, Folkets Befriel-
seshær („People’s Liberation Army“ (PLA)), gennemløber 
en gennemgående modernisering og professionalisering. 
Kina har i dag verdens næststørste militærudgifter – dog 
er USA’s militærudgifter ca. ti gange større end Kinas. 
Dette betyder imidlertid ikke, at Kina er verdens næst 
stærkeste militærmagt, idet Kinas udgangspunkt har væ-
ret meget lavt og især teknologisk hænger Kina stadigt 
langt bagefter (Lanteigne 2009, 9). Særligt siden Golfkri-
gen i 1991, hvor kinesiske militære ledere blev overrasket 
over det amerikanske militærs overlegenhed, har Kina 
satset på at modernisere militæret med fokus på højtek-
nologiske våben, informationsteknologi og asymmetrisk 
krigsførelse, hvor der specifi kt udvikles kinesiske militære 
kapaciteter, som kan kompensere for Kinas underlegne 
militære styrke i forhold til USA og udnytte amerikanske 
svagheder (Nødskov 2010). Der skæres kraftigt ned på 
landstyrkerne i det kinesiske militær, som tidligere har 
været helt dominerende, og der fokuseres særligt på at 
styrke Kinas fl åde og luftvåben. Dette fokus skal også 
ses i sammenhæng med ønsket om at styrke Kinas evne 
til at projicere militær magt uden for Kinas nærområde, 
hvilket særligt er blevet aktuelt i takt med Kinas stigende 
afhængighed af import af olie- og naturressourcer og Ki-
nas generelt voksende geografi ske interessesfære og til-
stedeværelse – Kina har ikke som USA militære baser 
udenfor eget territorium. Ligeledes forudsætter kinesisk 
internationalt engagement og bidrag til for eksempel 
FN’s fredsbevarende operationer og bekæmpelse af pira-
ter også modernisering af kinesisk militær. Det er værd 
at bemærke, at der generelt ses en større åbenhed hos det 
kinesiske militær over for etablering af samarbejder og af-
holdelse af fælles øvelser med andre staters militær. Kinas 

deltagelse i FN’s fredsbevarende operationer er ligeledes 
kraftigt stigende (Lanteigne 2009, 135-136). 

Politisk stabilitet. Kommunistpartiet har haft mono-
pol på magten siden afslutningen af borgerkrigen i 1949, 
og trods store omvæltninger i og omkring Kina har par-
tiet formået at omstille sig og indfange nye magtfulde 
grupper og tendenser i det kinesiske samfund (Brøds-
gaard 2011). Generelt er der en høj grad af politisk stabi-
litet i Kina, men der er dog ingen tvivl om, at de kinesiske 
ledere er bekymret angående fastholdelse af magtmono-
polet og egen indenrigspolitiske legitimitet, der i høj grad 
er bundet op på partiets evne til at sikre forsat økono-
misk vækst og fremgang samt social og politisk stabilitet. 
Dette har også stor betydning for kinesisk udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, som i stigende grad har fået en række 
konkrete opgaver i forhold til partiets indenrigspoliti-
ske dagsorden, bl.a. at sikre stabilitet, åbne markeder og 
mobilisere udenlandske investeringer. Også Kinas sti-
gende fokus på energi- og naturressource eksporterende 
regioner og stater skal ses i denne sammenhæng. Kinas 
tilstedeværelse og aktiviteter i Afrika, Latin- og Sydame-
rika, Centralasien og Mellemøsten har ændret karakter 
og intensitet de senere år, hvor Kina indgår økonomiske 
aftaler og strategiske partnerskaber i et hidtil uset omfang 
(Lanteigne 2009, 127-145). En afgørende drivkraft bag 
denne økonomiske og diplomatiske aktivisme er ønsket 
om at sikre energi- og naturressource-forsyninger. 

Ses der samlet på Kinas magtbaser og udviklinger 
heri er Kina vokset til en international stormagt. Det 
er dog Kinas geo-strategiske forhold samt økonomiske 
magtbase og perspektiverne i den videre udvikling heri, 
der udgør grundpillerne og giver store muligheder i Ki-
nas ageren i forhold til andre stater. For eksempel gav 
Kina i 2010 større bistandslån til udviklingslandene end 
Verdensbanken (Hogg 2011). Andre stater er således i 
stigende grad interesseret i gode relationer og adgang til 
det kinesiske marked, kinesiske investeringer, bistand 
og lån, og det giver Kina mere indfl ydelse i det interna-
tionale diplomatiske spil. I forlængelse heraf kan Kinas 
bløde og idemæssige magt også inddrages. Der er debat 
både i og uden for Kina om, hvorvidt Kina kan skabe 
og udbrede konkurrerende ideer og modeller for politisk 
og økonomisk styring og reformer og bruge dette til at 
styrke egen position og rolle i det internationale system 
(Suzuki 2009). Det er et svært område, men generelt ses 
‘Kina-modellen’ som et tiltrækkende alternativ i fl ere ud-
viklingslande. Det er dog ikke en model, som Kina endnu 
selv aktivt har søgt at fremme. Kinas generelt erklæret 
principper for relationer til udviklingslandene vinder 
imidlertid gehør og er med til at øge Kinas anseelse og 
indfl ydelse i denne del af verden. Dette er bl.a. princip-
perne om politisk jævnbyrdighed og gensidig respekt, 
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win-win økonomiske samarbejder, ikke-indblanding i 
andre staters indenrigspolitiske forhold og ingen politiske 
betingelser for bistand og samarbejde. 

Riget i Midten rejser sig efter 100 års ydmygelser 
De kinesiske magtbaser er kraftigt styrket over de seneste 
tre til fi re årtier, men hvordan vil magten blive anvendt? 
Dette fører tilbage til spørgsmålet om hensigter og Kinas 
opfattelse af udviklinger i det internationale system og 
Kina i det internationale system i dag. Kinas ‘opfattelses-
fi lter’ formes særligt af kinesiske historiske erfaringer og 
kultur.  

I Kina er bevidstheden om og stoltheden over den 
glorværdige fortid som ‘Riget i Midten’ meget stærk og 
spiller afgørende ind på Kinas opfattelse af udviklinger 
i det internationale system og Kina i det internationale 
system i dag (Qin 2010). Ligeledes er myten om ‘100 års 
ydmygelser’ et stærkt element i den kinesiske opfattelse 
(Nathan & Scobell 2012, 18-27). Kina var i 1820’erne 
verdens største økonomi med over 30 procent af verdens 
BNP, men Kina havde ikke fulgt med den (våben)tekno-
logiske udvikling, hvilket blev tydeligt under Opiumskri-
gen (1839-1842), som resulterede i en opdeling af Kina 
mellem stormagterne. Dette bliver i Kina anset som star-
ten på ‘100 års ydmygelser’ (1839-1949), hvor eksterne 
stormagter søgte at kontrollere og holde Kina nede. Ge-
nerelt er der derfor i Kina stor konsensus om, at Kina igen 
skal være en af verdens stormagter og have den indfl ydelse 
og respekt, som hører hertil. Dette er noget, som kan for-
ene alle kinesere, hvilket også skyldes, at nationalismen 
er blevet – og fortsat bliver – brugt af Kommunistpartiet 
til at sikre indenrigspolitisk stabilitet og opbakning til 
partiet (Zhao 2013, 537-538). Denne nationalisme har 
dog udviklet sig til et tveægget sværd for de kinesiske 
ledere. På den ene side kan de bruge nationalismen til at 
mobilisere den kinesiske befolkning med det formål at 
lægge pres på andre internationale forhandlingspartnere 
og stater og at fj erne opmærksomheden fra egne fejl og 
svagheder. På den anden side udvikles imidlertid kun 
endnu højere nationalistiske forventninger i den kinesiske 
befolkning til Kinas internationale ageren og status, som 
i nogle tilfælde lægger et yderligere pres på de kinesiske 
ledere i internationale forhandlinger og konfl ikter. Som 
nævnt indledningsvist har dette seneste år især vist sig i 
konfl ikten med Japan om territoriale rettigheder i Det 
Østkinesiske Hav, hvor kinesiske lederes frygt for inden-
rigspolitiske nationalistiske reaktioner, hvis de kommer til 
at fremstå svage og eftergivende, har været medvirkende 
til en kompromisløs kinesisk linje samt en styrket kinesisk 
militær tilstedeværelse i Det Østkinesiske Hav. Der har 
således været meget få tegn på tilnærmelse og forhand-
ling mellem Beijing og Tokyo, siden Japan i september 

2012 nationaliserede øgruppen Senkaku/Diaoyu i Det 
Østkinesiske Hav, som både Beijing og Tokyo gør krav 
på. De kinesiske ledere kræver, at Japan først erkender, at 
Kina gør krav på øgruppen, men en sådan indrømmelse 
er nærmest politisk umulig for de nuværende japanske le-
dere, som med Kina som fj endebillede arbejder aktivt for 
at styrke det japanske militær og fj erne de begrænsninger, 
der er på brugen af dette i den japanske forfatning. Derfor 
er det svært at se, hvordan der skal blive løsnet op på det 
nuværende meget spændte forhold mellem Kina og Japan. 
Nationalismen spiller særligt en rolle i forhold til sådanne 
territoriale og historiske spørgsmål, hvor der er pres på 
for at forsvare grænser og genvinde det tabte.4 Men også 
i situationer, hvor Kina og kinesiske krav og synspunkter 
– set fra Kina – ikke respekteres, spiller indenrigspolitisk 
nationalistisk pres i stigende grad en rolle. Dette afspejles 
tydeligst i disse år i Kinas analyse og håndering af USA’s 
igangværende ‘re-balancering til Asien’ strategi, hvor den 
amerikanske militære tilstedeværelse i regionen samt de 
amerikanske politiske og militære relationer til Japan, 
Australien og fl ere af de sydøstasiatiske stater styrkes. 
Den dominerende analyse i Kina er, at dette er led i en 
langsigtet amerikansk inddæmningspolitik over for Kina, 
hvor USA vil hindre Kina i at indtage, hvad der opfattes 
som Kinas retmæssige regionale stormagtsposition, eller 
at Washington vil sikre, at USA kan diktere betingelserne 
herfor (Swaine 2012a). Den kinesiske ledelse er derfor 
under stigende indenrigspolitisk nationalistisk pres for 
at igangsætte modforanstaltninger af både økonomisk, 
diplomatisk og militær art. 

I forhold til sikkerhedspraksis og strategisk kultur kan 
der i Kinas lange historie fi ndes både krigeriske og frede-
lige eksempler på, hvordan udenrigs- og sikkerhedspolitik 
føres og konfl ikter løses. Generelt bygger Kinas sikker-
hedspraksis og strategiske kultur dog på en dybtliggende 
historisk udviklet realpolitisk overbevisning (Johnston 
1995). De væsentligste principper er gensidig respekt for 
suverænitet, territoriel integritet og ikke-intervention. 

Det er komplekst og svært præcist at vurdere, hvordan 
den historiske og kulturelle bagage infl uerer Kinas opfat-
telser af og ageren i det internationale system i dag. På 
den ene side er der denne stigende grad af selvbevidsthed 
og stolthed i Kina, som spiller ind på udviklingen i uden-
rigs- og sikkerhedspolitikken. Men på den anden side er 
der også en stigende grad af intern konfl ikt, usikkerhed 
og utryghed i forhold til Kinas internationale identitet – 
hvilken type stormagt kan og skal Kina være? – rolle og 
adfærd samt fortsat en stærk følelse af underlegenhed, 
utilstrækkelighed og en nærmest paranoid frygt for, at 
Kina atter skal blive off er for fj endtlige magters forsøg 
på at svække og splitte Kina (Dittmer 2010).5 Denne am-
bivalens og usikkerhed tilsat kinesiske lederes fokus på 
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indenrigspolitiske udviklinger og udfordringer gør, at det 
ikke er store internationale visioner og ambitioner, der 
karakteriserer eller driver Kina i det internationale system 
(Shambaugh 2011). 

Udviklingen i kinesisk
udenrigs- og sikkerhedspolitik 
I forlængelse af ovenstående vil enhver kinesisk ledelse 
i udenrigs- og sikkerhedspolitikken skulle kombinere 
hensyn til sikring af sikkerhed, udvikling, autonomi og 
respekt. Hvordan dette gøres bedst afhænger af hvilke 
interne og eksterne betingelser, der arbejdes under. Den 
vigtigste ændring i Kinas interne forhold er starten på 
reform- og moderniseringsprogrammet i slutningen af 
1970’erne, som inkluderede et skifte væk fra Maos ideolo-
giske og konfrontatoriske tilgang til international politik 
til Deng Xiaopings ‘Fred og Udviklings’-politik. Herefter 
blev kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik indrettet med 
hensyn til at sikre indenrigspolitisk reform og modernise-
ring, der blev set som en forudsætning for realisering af 
alle andre mål (Goldstein 2005, 14-48). Dette blev særligt 
muliggjort som følge af afspændingen mellem USA og 
Sovjetunionen og Kinas gradvis forbedrede relationer til 
begge. Deng anså generelt den geo-strategiske situation, 
som Kina – og verden – stod i, som mindre truende og 
krævende. Risiko for krig mellem stormagterne blev såle-
des vurderet som lav. Dengs overordnede hensyn var, at 
for at kunne fokusere på indenrigspolitikken havde Kina 
brug for et fredeligt og stabilt regionalt og globalt miljø. 
Med afslutningen af den Kolde Krig og Sovjetunionens 
sammenbrud ændrede de eksterne forhold sig atter for 
Kina, der nu fi k mulighed for at fokusere endnu mere på 
at styrke egen indenrigspolitiske base og Kinas rolle og 
indfl ydelse i regionen. Det dominerende fokus på at sikre 
Kinas position og interesser i den overordnede rivalisering 
mellem USA og Sovjetunionen var således faldet væk. 
Konklusionen nået af den kinesiske ledelse så tidligt som 
1991-92 var, at Kina skulle fokusere på regionen, hvor 
kinesisk fremme af regional stabilitet og økonomisk vækst 
skulle være centralt. Da frygten for ‘Kina truslen’ første 
gang for alvor kom op til overfl aden i regionen og USA i 
starten og midten af 1990’erne, blev de kinesiske mål og 
bestræbelser i regionen udvidet til også at skulle berolige 
om Kinas fredelige intentioner og generelt opbygge tillid 
og tryghed. Kinesiske ledere var tidligt meget bevidste om 
de regionale sikkerhedsdilemma-dynamikker, som ville 
opstå i kølvandet på Kinas stigende magt og indfl ydelse 
(Sørensen 2008, 214-218). Fokus på regionen blev også 
yderligere styrket af en gradvis kinesisk erkendelse fra 
starten af 1990’erne af, at udviklingen af en multipolær 
verdensorden, som kineserne forventede og helst så, ikke 
var lige om hjørnet, men at USA’s dominans ville vare 

længere end først antaget. I starten blev dette set som en 
trussel mod kinesisk sikkerhed og interesser, men gradvis 
udviklede der sig en kinesisk erkendelse af, at Kina også 
kunne drage store fordele heraf, særligt i forhold til at 
kunne få lov og ro til at fokusere på indenrigspolitisk øko-
nomisk udvikling, styrkelse af Kinas rolle og indfl ydelse 
i regionen og generel styrkelse af Kinas relative økono-
miske og militære magt (Goldstein 2005, 23-24). Med 
terrorangrebet i New York og Washington i 2001 blev 
USA’s fokus på Kina som en trussel svækket, og Beijing 
udnyttede situationen klogt til at styrke forholdet til USA 
og NATO ved at bakke op om ‘krigen mod terrorisme’ og 
fi k dermed yderligere ro til at fokusere på egne interesser 
og udfordringer samt styrke egen magtbase. Det er især 
på baggrund af de ovenfor beskrevne udviklinger internt 
i Kina og eksternt i det internationale system og i Beijings 
opfattelse heraf, at der i midten af 1990’erne formuleres 
en ny kinesisk international strategi, som stadig er gæl-
dende i dag. 

Kinas internationale strategi
Kinas strategi for, hvordan Kina vil udvikle sig som stor-
magt, og for, hvordan kinesiske interesser bedst kan va-
retages i det internationale system, går under overskriften 
‘fredelig udvikling’, som i store træk bedst kan beskrives 
som de kinesiske lederes forsøg på at forsikre særligt de 
regionale stater om, at de intet har at frygte. Kina vil 
ikke søge hverken regional eller global dominans, men 
vil agere som en fredssøgende, ansvarlig og konstruktiv 
stormagt. Strategien er derfor led i kinesiske bestræbel-
ser på at fremstille Kina som en status quo-orienteret 
stormagt (Goldstein 2005, 102-135). Denne strategi er 
søgt implementeret ved stigende kinesisk engagement i 
internationale multilaterale institutioner, særligt økono-
miske som WTO, hvor Kina blev medlem i 2001, og ved 
aktivt diplomati særligt med fokus på at forbedre Kinas 
relationer til de øvrige stormagter, regionale stater og vig-
tige handelspartnere (Lanteigne 2009, 57-73). Dette af-
spejler også en kinesisk tro på, at multilaterale bindinger 
og forpligtelser samt stærke diplomatiske relationer kan 
hjælpe med til at styrke stabiliteten og forudsigeligheden 
i international politik. Generelt kan udviklingen i Kinas 
tilgang til og adfærd i internationale multilaterale insti-
tutioner bedst karakteriseres som en blanding af instru-
mentalitet, hvor Beijing benhårdt går efter at sikre egne 
snævre nationale interesser bedst muligt, og socialisering, 
hvor kinesiske ledere og diplomater gradvist tilegner og 
tilpasser sig nogle af de normer, værdier og regler, som er 
fremherskende i de internationale multilaterale forhand-
linger (Lanteigne 2009, 65-66). Overordnet set er mo-
tiverne bag Kinas stigende engagement i internationale 
multilaterale institutioner for det første at opnå status 
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og anerkendelse ved at blive set som en samarbejdsvil-
lig og ansvarlig international aktør. For det andet at få 
indfl ydelse og modvirke truende beslutninger og udvik-
linger for eksempel i forhold til spørgsmål om national 
sikkerhed og suverænitet. For det tredje at indbinde sig 
selv og hermed modvirke ‘Kina-trussel’ opfattelsen og 
sikkerhedsdilemma-dynamikken og for det fj erde at 
fremme økonomisk samhandel og udvikling. Med Kina 
som drivkraft i udviklingen af multilaterale politiske og 
økonomiske institutioner og fora, som ikke inkluderer de 
traditionelle vestlige stormagter, har debatten om kinesi-
ske bestræbelser på at skabe en alternativ verdensorden i 
de senere år fået ny næring. Det er for eksempel Shanghai 
Cooperation Organisation (SCO), der inkluderer Kina, 
Rusland og de centralasiatiske stater, og de jævnlige top-
møder mellem BRIKS-landene, der er vækstøkonomierne 
Brasilien, Rusland, Indien, Kina og senest også Sydafrika. 
Her er det dog vigtigt at bemærke, at trods gentagende 
brede hensigtserklæringer om fælles visioner om en mere 
retfærdig og multipolær verdensorden, så har disse stater, 
når det kommer til den konkrete håndtering af vigtige 
globale udfordringer og internationale sikkerhedspoliti-
ske konfl ikter, endnu ikke formået at stå sammen om 
en fælles position. Det skyldes særligt, at fl ere af disse 
stater, for eksempel Kina og Indien, stadig er meget mis-
tænksomme over for hinandens intentioner og generelt 
prioriterer stabile relationer med USA højst. 

Generelt har Kina i implementeringen af ‘fredelig ud-
vikling’ strategien formået eff ektivt at udnytte de mulig-
heder, som er fulgt med globaliseringen og den stigende 
grad af økonomisk interdependens. Ifølge Deng Xiao-
pings overordnede strategiske vision, som er bag ‘fredelig 
udvikling’-strategien, skal Kina i det internationale sy-
stem være alliancefri, modarbejde hegemonisk adfærd og 
arbejde for økonomisk og social udvikling. Internationale 
sikkerhedspolitiske konfl ikter kan således ikke løses via 
alliancer og militære midler, men via diplomati og samar-
bejdsmekanismer. Kina skal dog videre være tålmodig og 
holde lav profi l internationalt samt undgå at tage føringen 
i internationale anliggender eller bliver blandet ind i an-
dre staters konfl ikter (Yahuda 2004, 85-89, 179-180). Ge-
nerelt skal Kina undgå at bruge for mange ressourcer på 
udviklinger og begivenheder i det internationale system, 
som ikke berører Kinas snævre nationale interesser – su-
verænitet, national sikkerhed, territoriel integritet (Tibet, 
Xinjiang) og national genforening (Taiwan). Mere spe-
cifi kt fremhæves fi re elementer som grundlæggende for 
kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik og generelt som 
ideelle for staters interaktion i det internationale system. 
Disse er gensidig tillid (ikke lade forskelle i ideologi eller 
social og politisk system infl uere på staters relationer), 
gensidige fordele (respektere andre staters interesser), lighed 

(suverænitet/ikke-intervention) og koordination (fredelige 
løsninger og koordination af fælles interesser).6 

Udfordringer for ‘ fredelig udvikling’ i dag
‘Fredelig udvikling’ strategien samt fastholdelse af de tra-
ditionelle principper om suverænitet, territoriel integritet 
og ikke-intervention ses af de kinesiske ledere fortsat som 
det bedste svar på den komplekse situation, som Beijing 
konfronterer såvel indenrigspolitisk som i det internatio-
nale system, særligt i forhold til at sikre et stabilt regionalt 
og globalt miljø og modvirke opfattelsen i det interna-
tionale system af Kina som en trussel, der skal inddæm-
mes. Ligeledes er de kinesiske ledere meget bevidste om, 
at fortsat kinesisk økonomisk vækst og fremgang samt 
indenrigspolitisk social og politisk stabilitet forudsætter 
en fornuftig og åben international økonomi. Reelt kende-
tegnes udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspo-
litik imidlertid i stigende grad af en usikker – men også 
pragmatisk – tilgang, hvor der foretages ‘case by case’-
vurderinger med fl eksibel fortolkning og udøvelse af de 
traditionelle principper. Dette hænger sammen med, at 
Kina – nu tidligere end de kinesiske ledere havde regnet 
med før den globale fi nanskrise – står over for bevægelser 
mod et multipolært system og skal så at sige til at træde 
i karakter som en pol med de krav og forpligtelser, som 
det indebærer. Kinas position – relative økonomiske og 
militære magt – i det internationale system er nu også for 
stor og synlig, og Kina har fået for mange og stærke inter-
esser – økonomiske, politiske og sikkerhedspolitiske – i 
udviklinger og konfl ikter i det internationale system og 
i andre regioner til blot at kunne fortsætte med at holde 
fokus på Asien og ellers holde lav international profi l og 
til at kunne fastholde succesen med generelle forsikrin-
ger om ‘fredelig udvikling’ til at berolige regionale stater 
og USA. I forlængelse heraf bliver Kina i stigende grad 
også tvunget til mere klart og aktivt at kunne forklare 
omverdenen, hvilken international rolle Beijing ser Kina 
spille i fremtiden, og hvad det er for et internationalt 
system, kineserne vil arbejde for at udvikle. Ligeledes 
indenrigspolitisk i Kina er der fl ere udviklinger, som er 
svære at håndtere, særligt at der er kommet så mange fl ere 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske aktører på banen, og at 
den off entlige opinion, herunder nationalismen, spiller 
en større rolle i forhold til Kinas internationale analyse 
og adfærd. Samlet udfordrer disse udviklinger i stigende 
grad Kinas ‘fredelig udvikling’ strategi og er også årsagen 
til den mere uforudsigelige og modsætningsfyldte kinesi-
ske udenrigs- og sikkerhedspolitik i disse år. 

At Kina ikke længere kan holde lav international 
profi l, skal altså ses i sammenhæng med, at Kina nu 
er til stede økonomisk, politisk og sikkerhedspolitisk i 
regioner langt fra Kinas traditionelle regionale interes-
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sesfære. Denne ‘interesseekspansion’ er på den ene side 
en naturlig følge af Kinas stigende internationale posi-
tion og indfl ydelse, men på den anden side er den uden 
tvivl intensiveret og drevet hurtigere frem af særligt Kinas 
enorme og kun stigende behov for import af energi- og 
naturressourcer til at holde den høje kinesiske økonomi-
ske vækst (Shambaugh 2013). Dette har medført, at Bei-
jing er blevet mere sårbar i forhold til udviklinger i stater 
udenfor Kinas nærområde, som ikke tidligere har haft 
den store bevågenhed fra kinesisk hold. Kinas stigende 
internationale økonomiske interesser medfører også, at 
et stigende antal kinesiske statsborgere bor og arbejder 
i andre stater, hvor fl ere af disse er potentielt ustabile 
stater, som dog ofte er rige på ‘uopdyrkede’ energi- og 
naturressourcer. Her har der de seneste år været fl ere ek-
sempler på, hvordan hensyn til at sikre disse kinesiske 
statsborgere og kinesiske økonomiske investeringer og 
aktiviteter også spiller ind på konkret kinesisk udenrigs- 
og sikkerhedspolitik. Dette set senest i forbindelse med 
konfl ikten i Libyen i foråret 2011, hvor mere end 35.000 
kinesiske statsborgere blev fanget, da urolighederne brød 
ud (Economist 2011). Udviklingen, hvor fl ere og mere 
forskelligartede kinesiske økonomiske indenrigspolitiske 
aktører har interesser og er aktive i forhold til Kinas in-
ternationale ageren og forhold til andre stater, medfører 
således nye problemstillinger og hensyn i kinesisk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik og gør det ligeledes sværere at 
koordinere fra Beijing. Generelt lægger hensyn til at sikre 
kinesiske økonomiske interesser i andre stater og hensyn 
til at leve op til internationale krav og forventninger i 
stigende grad pres på Beijings traditionelle principper 
om suverænitet, territoriel integritet og ikke-intervention. 
Som det var tilfældet i forhold til FN-resolutionerne ang. 
Libyen, vil der, efter en pragmatisk ‘case by case’-vurde-
ring af disse mange hensyn i Beijing, også ske afvigelser 
fra disse principper eller principperne bliver fortolket og 
udøvet noget mere fl eksibelt, end den offi  cielle kinesiske 
retorik og strategi foreskriver. Beijings håndtering af de 
igangværende konfl ikter i Libyen og Syrien illustrerer, 
hvordan de kinesiske ledere især kæmper med, hvordan 
de traditionelle principper skal tilpasses den nye situa-
tion, som Beijing står i, og således inkludere politikker, 
som både kan sikre Kinas snævre nationale interesser, 
varetage Kinas globale ekspanerende interesser og vise 
internationalt ansvar. I forhold til Libyen stemte Kina 
i første omgang for FN-resolution 1970, som indførte 
målrettede sanktioner mod Gadaffi  -regimet for overgreb 
mod egen befolkning, og i anden omgang undlod Kina 
at bruge det kinesiske veto til at forhindre FN-resolution 
1973, som åbnede for internationale militære aktioner 
i Libyen. Dette blev både i og uden for Kina set som 
et overraskende brud med – eller ny kreativ fortolkning 

af – de traditionelle principper.7 Hensyn til at sikre Ki-
nas internationale image som en ansvarlig stormagt samt 
sikre stabile relationer til vigtigere handelspartnere end 
Libyen vejede tilsyneladende tungt, men medvirkende til 
den kinesiske håndtering af konfl ikten i Libyen var givet-
vis også kinesiske lederes hensyn til den potentielle inden-
rigspolitiske reaktion. Det ville således være svært at for-
klare indenrigspolitisk, hvorfor Kina skulle holde hånden 
over Gadaffi  s regime, når det samtidig forårsagede stor 
skade på kinesiske statsborgere og kinesiske økonomiske 
investeringer og aktiviteter i Libyen. Derimod faldt det 
fi nt i tråd med de kinesiske lederes forsøg på at opbygge 
et folkeligt og humant image af sig selv i den kinesiske 
befolkning, at de hurtigt og resolut satte alt ind på at 
bringe de kinesiske statsborgere i sikkerhed og samtidig 
fi k vist, hvad det kinesiske militær, særligt fl yvevåbnet og 
fl åden, nu formåede. Evakueringen blev således dækket 
massivt i kinesiske medier med fokus på de kinesiske 
lederes bekymring i forhold til de kinesiske statsborgere, 
der skulle bringes i sikkerhed, og med stolthed over, hvor 
hurtigt og eff ektivt det kunne ske. Hvad angår konfl ikten 
i Syrien, ser situationen set fra Beijing meget anderledes 
ud, også hvad angår den indenrigspolitiske bevågenhed 
og interesse. Der er således ikke mange kinesiske stats-
borgere og kinesiske økonomiske investeringer og akti-
viteter i Syrien. Dette er givetvis en medvirkede årsag 
til, at Kina i FN’s Sikkerhedsråd har vetoet fl ere resolu-
tionsforslag vendt mod Syrien og er stærk modstander af 
enhver form for militær aktion. I begrundelserne for de 
kinesiske vetoer er fokus imidlertid på vigtigheden af at 
værne om de traditionelle principper, men også manglen 
på en langsigtet plan fra USA – hvad skal en militær 
aktion ende ud i og med hvilke konsekvenser både for 
Syrien og for den regionale sikkerhedspolitiske situation? 
Den generelle kinesiske argumentation, som også er på 
banen i forhold til Syrien, er, at brugen af militær magt 
til at håndtere internationale konfl ikter oftest kun kom-
plicerer og forværrer konfl ikterne yderligere og mindsker 
presset på alle parter for at nå en politisk løsning, hvorfor 
brugen af militær magt ofte kun resulterer i endnu mere 
kaos på længere sigt. Dette fremhæves af Beijing også som 
læren af konfl ikten i Libyen, hvor USA og NATO ifølge 
Beijing overtrådte FN-mandatet og anvendte dette til at 
legitimere aktiv støtte til regime-skifte i Libyen. Dette 
vil de kinesiske ledere ikke risikere også sker i forhold 
til Syrien (Swaine 2012b, 4-5). Særligt efter brugen af 
kemiske våben er blevet en faktor i Syrien-konfl ikten, er 
kineserne bevidste om, at deres insisteren på de traditio-
nelle principper ikke styrker Kinas internationale image 
som en ansvarlig stormagt. Derfor er det muligt, at der vil 
ske en ændring i den kinesiske politik, hvis processen for 
destruktion af kemiske våben i Syrien ledet af den fælles 
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OPCW-FN-mission går i stå, den humanitære situation 
i Syrien fortsat forværres, og det amerikanske pres for en 
militær aktion genoplives.8 Dette også, fordi det er vig-
tigt for Beijing at beskytte FN’s Sikkerhedsråd som den 
øverste internationale autoritet og fortolker af folkeretten, 
der i en kinesisk optik som den eneste instans kan sank-
tionere en militær aktion. Kina er meget imod ethvert 
amerikansk forsøg på at gå uden om FN’s Sikkerhedsråd. 
Konfl ikten i Syrien er yderst kompleks at håndtere, også i 
Beijing, og blandt kinesiske International Politik forskere 
og eksperter er der en livlig debat. I en kinesisk kontekst 
afspejler dette gerne, at der blandt de kinesiske ledere også 
fi ndes forskellige lejre og debat. Denne interne debat er 
også en grund til, at Kina så vidt muligt søger at holde 
meget lav profi l internationalt i forhold til konfl ikten i 
Syrien, og det er derfor belejligt, at Kina ofte kan ‘gemme’ 
sig bag Rusland, men som fl ere kinesiske International 
Politik forskere og eksperter påpeger, er dette ikke en 
holdbar (stormagts-)politik.9

Uforudsigeligt og modsætningsfyldt Kina
i det internationale system
Billedet af Kina i det internationale system er komplekst, 
og der er ingen klare svar på, hvordan Kinas stormagts-
rolle vil udvikle sig i fremtiden. Som det ses nu i forhold 
til de igangværende konfl ikter i Libyen og Syrien, står 
Beijing i forhold til fl ere aktuelle internationale sikker-
hedspolitiske konfl ikter over for modsatrettede pres og 
svære dilemmaer. På den ene side er hensyn til at stå fast 
på de traditionelle principper og interesser samt hensyn 
til den indenrigspolitiske, ofte nationalistiske, opinion. 
På den anden side er hensyn til at sikre international 
stabilitet, fremme Kinas image som en ansvarsfuld stor-
magt, varetage sikkerheden for kinesiske statsborgere og 
kinesiske økonomiske investeringer og aktiviteter samt 
sikre et pragmatisk samarbejde med de øvrige stormag-
ter, regionale stater og vigtige handelspartnere. Forskel-
len i Kinas håndtering af konfl ikterne i Libyen og Syrien 
afspejler således også, hvordan der i Beijing, snarere end 
‘blind’ kinesisk insisteren på de traditionelle principper 
og interesser, i hver enkelt case foretages en pragmatisk 
afvejning og vurdering af de involverede hensyn, og de 
kinesiske ledere prøver sig stadig frem – og justerer lø-
bende – i forhold til, hvad konsekvenserne og reaktio-
nerne både internationalt og indenrigspolitisk er på den 
kinesiske politik. På mange måder er Kina fortsat i gang 
med at lære at spille stormagtsspillet, og der er tale om en 
langstrakt læringsproces, hvor de kinesiske ledere – som 
det også har været tilfældet for den økonomiske reform-
proces i Kina – anlægger denne pragmatisk eksperimen-
terende tilgang. Dette er overordentlig vigtigt at forstå for 
at kunne forstå og forklare, hvorfor kinesisk udenrigs- og 

sikkerhedspolitik i disse år udvikler sig på uforudsigelig 
og modsætningsfyldt vis.

Der er således ikke en entydig udvikling af et mere 
selvsikkert og aggressivt Kina i det internationale system 
i dag. Kinesisk usikkerhed, manglende fokus og erfaring 
samt manglende evne til at koordinere et stadig større 
antal kinesiske indenrigspolitiske aktører, som deltager i 
at formulere og udføre udenrigs- og sikkerhedspolitikken, 
karakteriserer i lige så høj grad Kina. Den i Vesten opfat-
tede stigende kinesiske selvsikkerhed og aggressivitet ses 
ofte i forhold til konfl ikter, som involverer Kinas territori-
ale krav eller andre spørgsmål, som er tæt forbundet med 
kinesisk historie og nationalisme, og i sådanne konfl ikter 
vil kinesiske ledere agere på en måde, så de ikke risikerer 
at fremstå svage og eftergivende indenrigspolitisk uanset 
hvordan dette får dem til at fremstå internationalt. Dette 
hænger sammen med, at hensynet til at sikre Kommu-
nistpartiets indenrigspolitiske legitimitet og magtmono-
pol altid er det primære i kinesisk politik, hvad enten det 
er indenrigspolitik eller udenrigs- og sikkerhedspolitik. I 
forhold til globale udfordringer og andre internationale 
sikkerhedspolitiske konfl ikter spores der en højere grad 
af kinesisk rådvildhed samt i nogle tilfælde også mangel 
på kontrol, overskud og prioritet. Det kinesiske politiske 
og bureaukratiske system er ikke gearet til hurtigt at tage 
beslutninger, at omstille sig og ændre kursen eller at gøre 
op med tidligere lederes vurderinger og strategier. Det ta-
ger tid. I international politik går udviklinger imidlertid 
ofte hurtigt, og der er ikke nogen pauseknap. Den nye 
kinesiske øverste leder Xi Jinping har off entligt meldt ud, 
at udenrigs- og sikkerhedspolitikken har høj prioritet og 
at ‘den kinesiske drøm’ også inkluderer et internationalt 
aktivt og ansvarligt Kina (China Daily, 2013). De kom-
mende år vil vise, hvad dette reelt indebærer for udviklin-
ger i det internationale system og Kinas rolle heri.  
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Poligak beskriver med udgangspunkt i ny politisk-psyko-
logisk forskning en række psykologiske biases og tilsyne-
ladende irrationelle elementer i borgernes politiske hold-
ningsdannelse, og hvordan politikerne udnytter dette i 
bestræbelserne på at opnå genvalg. Bogen er på mange 
måder en sprudlende og morsom fortælling om al den 
irrationalitet, som præger menneskelig og især politisk 
adfærd og politiske holdninger. Poligak præsenterer dig 
for et væld af overraskende og kontraintuitive faktorer 
i folks holdningsdannelse såsom vejrforhold, politikeres 
ansigtstræk, kvinders menstruationscyklus, mænds testo-
steronniveau, hajangreb og meget meget mere. Således 
formidler Poligak en fi n introduktion til et relativt nyt og 
hurtigt voksende felt inden for politologien: Studiet af de 
dybtliggende psykologiske årsager til politisk adfærd og 
holdninger. På den måde serverer Poligak en stor mængde 
forskningsresultater, der kigger ud over de klassiske teo-
retiske forklaringer i politologien. Dette gøres endeligt 
på et meget velformuleret, lettilgængeligt og oftest sjovt 
og underfundigt sprog, som fastholder læseren og giver 
bogen karakter af underholdning frem for lærebog.

Bogen henvender sig til en bred målgruppe, der ikke 
nødvendigvis besidder en omfattende politisk viden eller 
akademiske forudsætninger for at kunne læse komplice-
rede videnskabelige analyser. Bogen er blottet for tekni-
ske detaljer og gennemgår de inddragede videnskabelige 
studier i et lettilgængeligt og forståeligt sprog. En af bo-
gens helt store forcer er netop forfatternes evne til på en 
enkel, men underholdende og let provokerende, facon at 
opridse de paradoksale fænomener og dynamikker, der 
gør sig gældende i folks politiske holdningsdannelse og 
stemmeadfærd. Bogen kan også benyttes som en letlæse-
lig introduktion for fagfolk med interesse for nylig poli-
tisk psykologisk forskning, men der er vel at mærke tale 
om et selektivt frem for et repræsentativt udvalg af denne 
litteratur (hvilket forfatterne også gør klart fra bogens 
begyndelse). 

Der skal således ikke være tvivl om, at der er meget 
godt at sige om Poligak! Dog er anmeldere ikke sat i 
verden for blot at stryge forfattere med hårene. Derfor 
behandler vi herunder fi re aspekter ved Poligak, som vi 
fi nder problematiske. For det første er der en tendens til, 
at det politiske fokus i bogen fra tid til anden træder i bag-

grunden til fordel for iagttagelser omkring de mere ge-
nerelle fejslutninger og irrationelle aspekter, som præger 
menneskelig adfærd. Eksempelvis beskrives i kapitel fi re, 
hvordan vejrforhold påvirker forbrugeradfærdsmønstre 
såsom huskøb, og hvordan NASAs landing af et fartøj på 
Mars øgede salget af Mars-barer. Det virker „gak“, men 
er det „Poligak“?

For det andet kan vi ikke helt genkende gengivelsen 
af visse dele af den refererede litteratur. Forfatterne gen-
nemgår en imponerende mængde studier, men vi stud-
sede nogle få steder over et par forkerte eller mangelfulde 
udlægninger af den eksisterende forskning. På side 55 
skriver forfatterne i forbindelse med betydningen af ud-
seende for politiske kandidaters succes: „Nixon-Kennedy 
debatten har fået mytologisk status som vidnesbyrd om 
tv-mediets enorme politiske magt. Desværre er der bare 
intet belæg for, at den er sand“. Men det er ikke rig-
tigt. James Druckman har nemlig tilbage i 2003 vist, 
at personer, som så debatten på TV kontra personer, der 
hørte debatten i radioen, vurderer Kennedy langt mere 
positivt (Druckman, 2003). Tilsvarende skriver forfat-
terne på baggrund af et fi nsk studie om betydningen af 
kandidaters skønhed, at „både mandlige og kvindelige 
kandidater høster stemmer ved at se godt ud, og at denne 
eff ekt er størst blandt kvindelige kandidater. Imidlertid 
fi nder den oprindelige artikel, at „the gender diff erence 
is, however, not statistically signifi cant (which generally 
holds true for regression results based on this main data-
set)“ (Berggren, Jordahl & Poutvaara, 2010:12). Dette er 
ikke graverende brølere, men omvendt rejser det spørgs-
målet om, hvorvidt de samme tendenser gør sig gældende 
i den del af den refererede litteratur, som vi er mindre 
bekendte med. I forlængelse heraf mener vi også, at der fra 
tid til anden udelades studier, som helt åbenlyst knytter 
sig til kapitlernes temaer. Et eksempel fi ndes i kapitel 6, 
hvor der argumenteres for, at mænds testosteron-niveau 
og dermed sexlyst stiger, når deres foretrukne politiske 
kandidat løber med valgsejren. Forfatterne bruger her 
meget tid på at fortælle historien om Obama-tilhængeren 
Mike, som oplever et testosteron-boost som følge af Oba-
mas valgsejr og efterfølgende ender aftenen med afsøge 
internettet for pornografi . Historien passer stilistisk og 
sprogligt fi nt ind i bogens tema og jargon, men den bak-
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kes alene op af en enkelt reference til et studie, som viser 
et øget antal sex-relaterede Google-søgninger på valgnat-
ten i Chicago, 2008. Forfatterne kunne her med fordel 
have formidlet budskabet om en biologisk komponent i 
politiske holdninger og adfærd ved at trække på studier, 
som faktisk viser, hvordan en valgsejr til ens foretrukne 
kandidat medfører en stigning i mænds testosteronniveau 
og dermed sandsynliggør forfatternes fortælling (eksem-
pelvis Stanton et al. 2009).

For det tredje mener vi, at den irrationalitet og de 
psykologiske biases, som præsenteres i Poligak fl ere ste-
der tilskrives større betydning, end litteraturen egentlig 
tillader. Et eksempel på dette er indledningen på kapi-
tel fi re, hvor forfatterne mere end antyder, at COP15-
mødet i København havde haft et bedre grundlag for 
et succesfuldt forhandlingsresultat, hvis det danske vejr 
havde artet sig med varmere temperaturer. Forfatterne 
infererer her fra videnskabelige studier på mikroniveau 
af almindelige vælgeres holdninger til klimaforandringer 
til dynamikkerne i forhandlingslokalet blandt stormag-
ter, hvilket, vi ikke mener, resultaterne rækker til. Med 
fare for at blive rubriceret som „gamle, sure politologer“ 
mener vi tilsvarende, at andre af bogens eksempler ten-
derer til overfortolkning og ekstrapolering. Vi tillader 
os eksempelvis at være skeptiske over for, om Dukakis’ 
valgnederlag virkelig skyldtes, at han på nationalt TV tog 
afstand fra dødsstraf, og tilsvarende om Clinton vandt 
præsidentposten, fordi han personligt overværede henret-
telsen af Ricky Ray Rector; om Lars Løkke virkelig ville 
have vundet over Helle Th orning-Schmidt, hvis valgda-
gen havde været d. 18. og ikke d. 15. september 2011; og 
om hhv. den svenske og den australske regering genvandt 
regeringsmagten på grund af indførelsen af børnebonus 
og tildelingen af puljemidler til bestemte kommuner. Når 
det er sagt, så køber vi bestemt Poligaks generelle præmis 
om, at vælgerne besidder en række psykologiske biases, 
som kan manifestere sig i irrationel politisk holdnings-
dannelse, og at politikerne i jagten på genvalg indretter 
budgetlægningen, kampagnestrategier og politiske be-
slutninger op til valgdagen herefter. Vi vil dog mane til 
besindighed omkring at fremstille disse forklaringer som 
de afgørende faktorer.

Sidst, men ikke mindst refl ekteres der i bogen me-
get lidt over de mulige rationelle eller hensigtsmæssige 
funktioner, som de gennemgåede psykologiske biases og 
beslutningsgenveje kan have både i daglige socialpsyko-
logiske kontekster og i politiske sammenhænge. Dette er 
efter vores opfattelse den største mangel i Poligak, da det 
efterlader læseren med det indtryk, at de psykologiske 
fænomener og dynamikker, som beskrives, er helt igen-
nem irrationelle og i sidste ende et demokratisk problem. 
Komikeren Lasse Rimmer udtrykker meget præcist på 

bogens bagside, hvilket indtryk Poligak kan komme til at 
efterlade hos læseren: „Bogen kunne mageligt have heddet 
‘Vi er alle idioter’.“. Vi giver Rimmer ret i, at dette nemt 
kommer til at fremstå som bogens hovedbudskab, men 
det er i virkeligheden en sandhed med modifi kationer. Er 
det nødvendigvis irrationelt at basere sit valg af politiske 
kandidater på deres ansigtstræk, eller kan vi reelt inferere 
noget substantielt omkring kandidatens kompetencer og 
dispositioner på denne baggrund? (se f.eks. Little et al. 
2007; Samochowiec, Wänke, og Fiedler 2010). Er der 
ikke en vis fornuft i at tillægge politikeres valgløfter for 
fremtiden større vægt end retrospektive overvejelser om 
deres tidligere præstationer og resultater? Vi savner en lidt 
mere nuanceret diskussion af de hensigtsmæssige kon-
tra irrationelle elementer i en række af de psykologiske 
mekanismer og dynamikker, som forfatterne gennem-
går. Vi synes i denne forbindelse, at Poligak med fordel 
kunne have inddraget den spirende biologisk funderede 
forskning, som netop illustrerer, hvordan de beskrevne 
psykologiske biases i moderne menneskelig adfærd kan 
have en evolutionær og potentielt „beskyttende“ rationel 
funktion. (se evt. Buss 2012)

Bogens erklærede formål er at „lære dig noget om 
politik, som du ikke vidste i forvejen“, og for langt de 
fl estes vedkommende, inklusiv os selv, vil bogen lykkes 
med netop dette. Vi vil varmt anbefale bogen som et 
underholdende værk, der tilbyder en omfattende intro-
duktion til nylig politisk-psykologisk forskning, men vi 
vil også understrege, at bogen ikke skal læses som et re-
præsentativt udsnit af denne litteratur eller som et symp-
tom på borgernes manglende politiske eller demokratiske 
færdigheder. Netop de demokratiske implikationer af den 
gennemgåede litteratur savner vi, at forfatterne forholder 
sig en smule mere til. Er vi alle idioter, og er politik og 
demokrati blot et spil, hvor den kloge narrer den min-
dre kloge? Bogen henvender sig netop til læsere, der ikke 
nødvendigvis sidder med snuden begravet i politologisk 
forskning på daglig basis og dermed ikke kan forventes at 
have indgående kendskab til den bredere holdningsdan-
nelseslitteratur og demokratiets tilstand. Derfor er der 
en reel risiko for, at Poligak alene efterlader et indtyk af 
politik som et kynisk magtspil funderet på skjulte motiver 
og manipulation af borgernes holdninger. Læs Poligak, 
og husk at læse den med forfatternes eksplicitte formål 
i baghovedet: „Ligesom en god karikatur skal Poligak 
ikke være en naturtro gengivelse af virkeligheden, men 
omhyggeligt fremhæve det særlige og det fi nurlige.“

Troels Bøggild og Lasse Laustsen
Institut for Statskundskab

Aarhus Universitet
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Abstracts
THEORIES ON PEACE AND HARMONY: KNOWLEDGE, POWER, AND CONTROVERSY IN 
RELATION TO CHINAS RISE
Peter Marcus Kristensen og Ras Tind Nielsen

Th is article maps the emergence and development of Chinese discourses about China’s rise in international 
politics. It examines how the production of knowledge, particularly theories on international relations and 
grand strategy, develop in their travels between the scientifi c and political as well as the international and 
national. Taking its point of departure in the sociology of science, the article sets out to understand the 
interplay between social, political, and intellectual conditions for knowledge production in today’s Interna-
tional Relations (IR) research in China. Contrary to the conventional notion that Chinese social science is 
determined by political preferences, the paper argues 1) that the ideal of (pure) science and (dirty) politics 
as two separate spheres is diffi  cult to sustain in the empirical analysis of knowledge production (in China 
and elsewhere) and 2) that more often than not important policy ideas and theories, such ‘Peaceful Rise’, the 
‘Chinese School’ or ‘Harmonious World’ have emerged from a productive relationship between science and 
politics. Th e analysis of Chinese IR discourse shows that Chinese scholars and experts might play a more 
infl uential role in the formulation of foreign policy concepts than usually assumed.

THE EXPERT AND THE INTELLECTUAL. POLITICS, KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY 
DURING THE NUCLEAR REVOLUTION
Rens van Munster og Casper Sylvest

Th e relationship between science and politics is not singular. In this article we focus on the thermonuclear 
revolution that resulted in dramatic changes to modern knowledge economies. During the 1950s and early 
1960s the production of scientifi c knowledge was increasingly militarized and a general trend in the role of 
knowledge providers – away from the sage or intellectual and towards the expert – was accelerated. Th ere 
were, however, countertrends. We describe how some of the most signifi cant and thoroughgoing critique of 
the nuclear age was formulated on the margins of or outside the academic world by a group of thinkers (that 
we term nuclear realists). For these thinkers, the thermonuclear revolution became the catalyst for new visions 
of global politics that sought to undermine and transgress the ideological rationale behind national security 
and the establishment of the military-industrial complex, particularly in the United States. Although the 
historical analysis of the thermonuclear revolution constitutes an extreme case, it harbours signifi cant chal-
lenges in relation to the nexus between politics, scientifi c knowledge and global politics.

ESSENTIAL AND EMBATTLED EXPERTISE: KNOWLEDGE/EXPERT/POLICY NEXUS 
AROUND THE SARIN GAS ATTACK IN SYRIA
Anna Leander

Th is article argues that expertise has continued to hold an absolutely essential and profoundly embattled 
position in the knowledge/expertise/policy nexus. More than this, it suggests that this duality of the and 
– (rather than the clarity of the either or) is to be welcomed. Th is argument is made with reference to the 
controversies surrounding the sarin gas attack on Ghouta Damascus 21 August 2013. Th e article fi rst argues 
that expertise continues to be essential in the sense that it is integral to contemporary policy-controversies. 
As the discussion around the sarin gas attack shows expertise is both constituted through controversies and 
at the same time constituting them. Th e article proceeds to suggest that precisely because this is the case, it 
is important that expertise also remains embattled. As shown with reference to the sarin gas attack contro-
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versies, it is only through contestation that the role of expertise in the controversy can possibly be checked. 
As this shows, the argument put forward in this article has much in common with Bruno Latour’s recent 
insistence on the importance of not allowing experts to turn matters of concern into matters of fact. Th e argu-
ment hence distances itself from those who strive to reestablish the authority of expertise by in various ways 
refi ning our understanding of science and its relation to practice; that is from what Collins and Evans term 
the „third wave“ in the social studies of science. However, this article diverges from Latour in suggesting that 
for expertise to remain contested requires more than attention to hybrid agency and actants. It suggests that 
it also requires enrolling arguments from the „critical“ approaches that Latour rejects. Th e article insists on 
the integration of three such „critical“ arguments: the critique of markets for ideas, of technological politics, 
and of regulatory processes. 

MIXING SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND CITIZENS’ EXPERIENCE: PUBLIC ENGAGEMENT 
IN BIODIVERSITY
Birgit Jæger

How is scientifi c knowledge and experience of laypeople mixed when citizens participate in public engage-
ment events? Drawing on an STS approach to ‘scientifi c citizenship’ and ‘socially robust knowledge’, and an 
approach to ‘deliberative democracy’, this paper presents an analysis of how scientifi c knowledge was pre-
sented and used by citizens participating in a global hearing on biodiversity in 2012. Th e analysis shows that 
the presented scientifi c knowledge, together with the themes of discussion, framed the deliberation among 
the citizens in a way that made it diffi  cult for them to enact scientifi c citizenship. However, due to a shared 
belief that citizens are responsible for their actions, the citizens managed to add their own perspective, based 
on their experience and values, to the scientifi c knowledge and in this way they contributed to the process 
of creating socially robust knowledge. 

THE STRUGGLE OVER TRUTH – CLIMATE SCIENCE AS ACTIVISM
Cecilie Glerup og Marie Chimwemwe Degnbol

Th is paper shows how political cultures infl uence the use of scientifi c data in the construction of critique 
among climate change activists. Based on an ethnographic study of the Danish NGO, „Th e Climate Move-
ment in Denmark’s“, steering committee, it is shown how the members carefully choose specifi c scientifi c 
references in their work. Th ey are chosen based on two criteria. First, the committee’s perceived ideas about 
the references’ ability to convince the Danish population about the severe consequences of climate change. 
And second, the references’ ability to unite all citizens across political and social barriers in the battle. In 
its way of using science, the committee assumes that the entire nation would be united in solidarity, if they 
were not blinded by what we (with thanks to Marx and Engels) have chosen to call ‘false confl ictuality’; 
the idea that confl icting scientifi c statements divide and confuse ordinary people which prevent them from 
protesting. Following this, it becomes the NGO’s task to enlighten and thereby unite. Th e focus on creat-
ing consensus among citizens with diff erent backgrounds and confl icting interest is interpreted as a typical 
instance of traditional Danish ‘Consensus Culture’ where agreement is seen as a precondition for change. 
But the paper fi nally argues that it might prove diffi  cult to create solidarity solely based on carefully chosen 
scientifi c statements without any reference to cultural visions for a better common future.

FOOD-IZENSHIP? WHEN SCIENCE MEETS EVERYDAY PRACTICES
Bente Halkier

Food is an ordinary practice in everyday life. At the same time, food practices become politicised through at-
tempts to regulate food related collective problems such as health, risk and climate by way of encouraging self-
disciplining and normative regulation of everyday habits among citizens. Such regulatory technologies cover 
medialised change communication, and in the food fi eld, such communication often builds upon scientifi c 
knowledge and arguments. Th us, when citizens relate to such communication, links between complicated 
scientifi c knowledges and everyday translations are produced. Building on a practice theoretical approach, 
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the article shows three empirically based ways in which Danish citizens handle scientifi cally based change 
communication on food in their daily lives: Empowerment, resistance towards disciplining, and do-ability. 
Th e typology demonstrates that citizenship in the scientifi cally based politicised food fi eld – „food-izenship“ 
– is more varied and compound than presumed in the existing approaches to change communication and 
the Public Understanding of Science literature.

EMBEDDED WISDOM – A NETWORK ANALYSIS OF THE ECONOMIC COUNCIL
IN DENMARK
Lasse Folke Henriksen og Rune Møller Stahl

Approaches to the connection between economic science and politics that is based on institutional theory 
or Actor-network theory, stress the importance of economic ideas and scientifi c models and instruments on 
the substantive content of policy processes. In contrast this article argues for the importance of analyzing 
the way economic scientifi c experts are embedded in broader social structures and institutions, through the 
application of network-analytical methods. Th e article presents an analysis of the Economic Council, where 
a range of quantitative tools is employed to describe the positions and divergent roles of the members in the 
broader economic policy networks in Denmark. 

A (TOO) QUICK CHINESE ASCENDANCE TO SUPER POWER: WHERE IS THE PAUSE 
BOTTOM?
Camilla Tenna Nørup Sørensen

What kind of great power is China? Th e dominant analysis in the West is that Beijing is increasingly acting 
in a self-confi dent and even aggressive way pushing for its own demands and interests. With point of depar-
ture in a characteristic of China in the international system today, this article argues that developments in 
Chinese foreign and security policy in recent years also refl ect an insecure, inward-looking and reactive China 
still struggling with how to handle its new international role and the new and complex challenges and rising 
expectations that come with it. Consequently, Chinese foreign and security policy is currently in a process 
of reconstruction to better fi t China’s new international role as well as the changed domestic conditions and 
demands. Beijing’s diff erent handling of the ongoing confl icts in Libya and Syria illustrates this process.
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