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Introduktion

»Sadaner detjo“. Margrethe Vestagers kommentar til kon-
sekvenserne af begrensningerne i retten til dagpenge er
blevetsymbolet pd ,nedvendighedens politik“i Danmark.
Men hvordan kan vi forstd et udsagn som dette? Hvori
bestir nedvendigheden, og hvilke kilder treekker den pa?
Er nedvendigheden videnskabeligt begrundet, eller byg-
ger den pé en sterk konsensus, der opretholdes af netvark
og kulturelle praksisser? Disse spargsmal bliver relevante,
hvis udsagnet omformuleres til et segende spergsmal: ,,Séa-
dan er det jo?“ frem for et udtemmende udsagn.

Dette temanummer Kkaster lys over, hvordan viden-
skab og politik er tet forbundne storrelser. Hvordan
videnskab i visse tilfzlde fungerer som legitimerende
baggrund for politiske beslutninger, hvordan den i andre
tilfelde er med til at satte graenser for politiske praksisser
helt ind i dagligstuerne — og hvordan videnskabelige facts
ogsd selv er til politisk forhandling. Uden at postulere,
at videnskab er politik og dermed ikke kan bruges som
andet end ideologiske indspark i den bredere politiske de-
bat, har temanummeret det udgangspunke, at videnskab
konstant indgar i forhandlinger om, hvordan vi skal leve
vores liv og forstd vores omverden.

Temanummeret viser, at vores verdensbilleder og
sociale relationer, mikro som makro, er gennemsyrede
af utallige koblinger og sammenfiltringer videnskab og
politik imellem. Det gelder lige fra bekymringer om kli-
maet og den mad, vi indtager, til strategier for sikker-
hedspolitikken. Fra vores forventninger til lesninger pa
miljoproblemer til vores forstaelse af nationalekonomiens
frem- eller tilbagegang. Fra vores felles forestillinger om,
hvad objektivitet vil sige til kampe mellem divergerende
ekspertvurderinger. Trods de mange forskellige temaer
fra politologiske subdiscipliner demonstrerer artiklerne
samlet, at bombastiske formuleringer af; hvorledes viden-
skab og politik heenger sammen, m3 aflgses af detaljerede
analyser af, pi hvilke méider de to er forbundne. At afvise
»nedvendighedens politik“ som ren og skar politik vil
altsa vare lige si forkert som at antage dens videnskabe-
lige autoritet. Udgangspunktet for dette temanummer er,
at vi ma preve at begribe videnskab og politik symmetrisk:
Begge skal analyseres ud fra samme premisser — uden

forrang eller eksklusivitet til objektiv videnskab eller ren
ideologi.

Peter Marcus Kristensen og Ras Tind indleder tema-
nummeret med en detaljeret analyse af en videnspolitisk
problematik, der vedrerer begrebet ,fredelig opstigning®
i International Politik. Artiklen kortlegger amerikanske
og kinesiske forsag pé at definere begrebet ,opstigning”
i relation til Kinas rolle i global sikkerhedspolitik. Casen
illustrerer tydeligt, at koblingerne mellem videnskab og
politik aldrig er entydige eller forudsigelige, og far des-
uden sat tyk streg under, at forestillinger om eksistensen
af objektivitet er sociokulturelt betingede. Casper Sylvest
og Rens van Munsters artikel angriber spergsmélet om
videnskabens rolle i politikformuleringen fra en historisk-
normativ vinkel. Gennem en analyse af amerikansk so-
cialvidenskab efter opfindelsen af atombomben og siden
brintbomben viser de, at det videnskabelige tankerum
blev indskrenket af tatte forbindelser til det amerikanske
militer og statsapparat. Heraf fulgte en tendens il at
fraskrive sig den intellektuelle teenker og i stedet fremelske
eksperten, der foder relevant og afgrenset viden ind i et
statsapparat med trang og hang til solide konklusioner.
Sylvest og van Munster argumenterer for, at en gruppe
intellektuelle, som selvvalgt stod uden for akademiet, ud-
gjorde en vigtig modmagt mod ekspertificeringens forbi-
géelse af moralske og etiske sporgsmal. Anna Leanders ar-
tikel tager trdden om ekspertudsagn videre i en detaljeret
analyse af ekspertvurderinger vedrgrende gasangrebene
i Syrien i 2013. Hun viser, at eksperter ikke eksisterer
i en afgrenset sfere, men produceres og konstitueres i
mgdet med politik. Samtidig er ekspertise ikke afgrenset
til den autoritative videnskabsmand/kvinde. Legmand
med serlig viden eller den generelle befolkning kan ogsd
praktisere ekspertise og blive accepteret som centrale. Ba-
seret pd casen argumenterer Leander for, hvordan vi pd
én gang ma forstd ekspertise som essentiel og udfordret.
Denne dualisme gor dog ikke ekspertise mindre verdi-
fuld: Tvaertimod sikrer de to elementer, at udsagn ikke
accepteres uden kamp, og at kampen sker som en central
del af politikformuleringen. Birgit Jeger vender blikket
mod (magt)relationerne mellem videnskaben og borgere
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i udviklingen af nye politikker. I en analyse af, hvordan
borgere soges inddraget gennem strukturerede debatter i
Teknologiridet, viser hun hvordan ,socialt robust viden®
soges skabt gennem politisk deliberation. Artiklen viser,
at trods idealet om herredemmefri dialog forhandles vi-
denskab og ekspertise ikke magtfrit af borgerne. I stedet
bliver videnskabeligt materiale si grenseszttende for dis-
kussionen, at man bliver efterladt med tvivl om, hvorvidt
borgerinddragelsen overhovedet gor en forskel. Cecilie
Glerup og Marie Chimwemwe Degnbol tager samspillet
mellem videnskab og borgere i politikudvikling op fra
en anden vinkel. Gennem en analyse af, hvordan viden-
skabelige udsagn blev anvendt i skabelsen af en kritisk
bevagelse i tiden op til klimatopmedet i 2009, viser de, at
videnskab bliver brugt som motor i konstruktionen af en
bred folkelig bevegelse. Hvor befolkningen, ifelge akti-
visterne, lider af ‘falsk konfliktualitet’, kan den objektive
videnskab forene konfligerende standpunkter. Artiklen
rejser spergsmilet om, hvorvidt ideen om konsensus som
betingelse for politisk forandring er rundet af Grundtvi-
gianske traditioner, der forbinder videnskab og politik pa
serligt danske méader?

Bente Halkier tilbyder yderligere et perspektiv pa re-
lationen mellem videnskab og borgere. Hun kaster et blik
ind i de danske kekkener og sperger pa hvilken made
videnskabeligt baserede kampagner om sunde madvaner
forhandles i modet med dagligdagen og sociale netvarks
forventninger? Med udgangspunkt i et praksisteoretisk
perspektiv viser artiklen, at der er tre basale mader at
mede videnskaben pi: ‘Magtiggorelse’, ‘modstand mod
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disciplinering’ og ‘lad-sig-gerlighed’. Videnskaben ind-
optages dermed ikke ufortyndet i de danske familiers
madpraksisser og der optreder stor usikkerhed omkring
validiteten af de videnskabelige rid hos mange. Lasse
Folke Henriksen og Rune Moller Stahl runder tema-
nummeret af med et blik pa den ekonomiske videnskab.
De fokuserer pd de gkonomiske vismend, og hvordan
de er indlejrede i netverk, der binder store dele af den
danske gkonomiske, politiske og kulturelle elite sammen.
Med udgangspunke i eksisterende forskning om en klar,
stabil, dansk konsensus vedrerende gkonomiske spergs-
mél, sandsynligger forfatterne, at denne konsensus op-
retholdes og plejes gennem konstante uformelle meder,
der sammenfiltrer videnskaben i praksisnetverk. Ned-
vendighedens politik bliver dermed méske opretholdt af
disse elitenetverk?

Bidragyderne viser pa forbilledlig vis, at videnskab og
politik ikke kan forstds som afgrensede sferer med ringe
forbindelse til hinanden. Langt fra. Og de viser ogs, at
det er nedvendigt at forholde sig bade vurderende og kri-
tisk til de konkrete sammenfiltringer, hvis man skal forsta
de komplicerede magtrelationer, som et senmoderne, glo-
baliseret samfund byder pd. Hvorledes ,,nedvendighedens
politik“ er konstitueret i dette mede, vil vi lade vare op
til leseren at reflektere over. Givet er den i hvert fald ikke.

Trine Villumsen Berling,
Signe Blaabjerg Christoffersen og Cecilie Glerup
Temaredaktorer






Teorier om Fred og Harmoni

Viden, Magt og Kontroversen om Kinas opstigning

Peter Marcus Kristensen

Ph.d.-studerende, Institut for Statskundskab, Kabenhavns Universitet (KU)

Ras Tind Nielsen

Assisterende forsker, NIAS — Nordisk Institut for Asienstudier, Kabenhavns Universitet (KU)

Er kinesisk videnskab topstyret, subjektiv og be-
greenset af statsapparatet? Lever kinesisk Inter-
national Politik-teori afsondret fra resten af ver-
dens objektive teoriudvikling og -diskussion?
Peter Marcus Kristensen og Ras Tind viser, at ki-
nesisk international politisk teori om ‘fredelig op-
stigning’ er opstaet i en skarp dialog med ameri-
kansk magttransitionsteori. Desuden, at den er
blevet til i et ofte uigennemskueligt samspil mel-
lem universiteter, teenketanke og politikere i Kina.
Artiklen viser, at skellene subjektiv/objektiv og vi-
denskab/politik skygger for en fuld forstaelse af
Kinas forseg pa at etablere sig pa den akademi-
ske verdensscene.

Det store spergsmal i forskningen om Kinas rolle i in-
ternational politik (IP) er, om Kinas opstigning vil vare
fredelig eller ¢j, om Kina er en ‘status quo’ eller ‘revisio-
nistisk’ magt (Cheung 2008; Feng 2009; Johnston 2003,
2013; Kastner and Saunders 2012; Zhang and Buzan
2010). Spergsmalet om ‘Kinatruslen’ har udviklet sig til
en politisk og videnskabelig kontrovers langs teoretiske
(Beckley 2011; Callahan 2008; Ikenberry 2008; Layne
2012; Legro 2007; Mearsheimer 2006) og ikke mindst
nationale skel. Kontroversen har affgdt teoretiske debat-
ter internt i bide USA og Kina — dog er storstedelen af
argumenterne om ‘Kinatruslen’ blevet fremfert af ameri-
kanske forskere og politikere (eksempelvis Gertz 2000;
Gries 1999; Roy 1996; Schaffer 2002; og et kritisk over-
blik i Pan 2004), mens kinesiske forskere og politikere har
fremfort alternative udenrigspolitiske begreber og teorier
sasom ‘Fredelig Opstigning’, ‘Den Kinesiske Skole’ og
‘Harmonisk Verden’ for at imedegé trusselsbilledet (Hu
2005; Qin 2007, 2012; Ren 2008; Yu 2008; Yue 2008).

Denne artikel analyserer den kinesiske moddiskurs,
hvordan den er opstaet og har udviklet sig over tid. Vi
fokuserer serligt pa, hvordan viden produceres i gren-
sefladen mellem videnskab og politik, bide nationalt i
Kina og internationalt i relation til den amerikanske de-
bat. Det er altsd vidensproduktionen om Kinas opstigning,
der er vores case her. Analysen soger ikke at besvare, om
Kinas opstigning bliver fredelig eller ¢j, men opererer pa
et videnskabssociologisk meta-niveau, der soger at forsta
samspillet mellem de sociale, politiske og intellektuelle
betingelser for vidensproduktionen — snarere end dens
sandhedsverdi. Vi skriver os primeart ind i litteraturen
om IP-disciplinens sociologi, serligt debatten om dens
amerikansk/vestlige bias og muligheden for ikke-vestlig
IP-teori (Bilgin 2008; D’Aoust 2012; Hoffmann 1977;
International Political Sociology Forum 2009; Shilliam
2010; Tickner og Waver 2009; Tickner 2003; Wever
1998), snarere end litteraturen om Kinas opstigning som
sadan.

Det antages ofte, at Kinas autoriteere styreform,
(selv)-censur og politisk kontrol over forskningsverdenen
gor, at landets samfundsvidenskabelige forskning reelt re-
duceres til et udtryk for Kommunistpartiets preferencer.
Nir kinesiske forskere teoretiserer Kinas fredelige opstig-
ning lases det som politisk propaganda. Vi argumenterer
imod den konventionelle ‘politikken determinerer viden-
skaben’-leesning af forholdet mellem politik og videnskab,
ikke fordi politik aldrig pavirker forskningen, men fordi
ideen om to separate sfzrer — ‘ren videnskab’ og ‘beskidt
politik” — er vanskelig at opretholde. I overensstemmelse
med nyere videnssociologiske teorier er vores argument,
at politik og videnskab indgdr i en rekke produktive re-
lationer, hvor ideer hverken udvikles i den ene eller anden
sfere, men i et ‘tredje rum’ mellem de to.
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Analysen af Videnspolitiske Kontroverser

Vidensproduktionen i Kina er pavirket af den sociopoliti-
ske kontekst og skellet mellem viden og politik er sjeldent
skarpt, men som de ovrige artikler i dette sernummer
illustrerer, er det ikke unikt for Kina. Det vasentlige er
ikke at antage a priori, at der er en forbindelse, men at
spore forbindelsen. Videnskabsstudier handler ikke om at
afslore samfundets, politikkens og magtens pévirkning af
videnskaben, hvor kinesisk IP leses som falsk bevidsthed
og politisk determineret. Den ,nye videnssociologi® ek-
semplificeret ved Randall Collins, Quentin Skinner og
Bruno Latour (Camic og Gross 2004) hevder netop, at
vidensproduktionens sociale kontekst ikke kun handler
om det ikke/udenoms-videnskabeliges forurening af en
ellers ren videnskabelig sfere, men at studere de sociale
og politiske praksisser i vidensproduktionens egen kon-
tekst. Sociologiske og politologiske studier af videnskab
handler ikke om at afslere, hvordan samfundet og poli-
tikken gemmer sig i videnskaben, men om at anerkende,
at de to altid henger sammen pé produktive mader. Som
Latour sperger: ,I en given periode, hvor lenge kan du
folge en politik for du bliver nedt til at forholde dig til
en videnskabs detaljerede indhold? Hvor lenge kan du
undersege en forskers reesonnement for du bliver invol-
veret i detaljerne i en politik? Et minut? Et drhundrede?
En evighed? Et sekund? Alt vi beder dig om, er ikke at
skeere triden vak, nir den forer dig gennem en reekke ne-
sten usynlige overgange, fra en type element til et andet.
(Latour 1999, 87).

Nyere videnssociologi afviser skellet mellem viden-
skabens ‘interne’ og ‘eksterne’ forhold (Camic and Gross
2004) og fokuserer pd oversattelsesprocessen, hvor ideer
udvikles i grizonerne og rejserne mellem det ‘videnska-
belige’ og ‘politiske’, mellem det ‘nationale’ og ‘interna-
tionale’. Med risiko for at simplificere — og reificere netop
de kategorier, vi soger at overkomme — er det illustrativt
med en firfeltstabel bestdende af de fire primere sferer i
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TEMA 7

vores case, hvorimellem ideer ‘rejser , meder modstand,
omformes, afvises eller accepteres og promoveres:

Da IP-forskning i Kina er vores case, er den nationale
kinesiske videnskabelige scene midtpunkt for analysen.
Her formes ideer bl.a. af konkurrencen mellem forskellige
kinesiske forskere. Men ideer udvikles ikke i et videnska-
beligt vakuum. De pavirkes ogsa af rejsen til og fra inter-
nationale politiske og videnskabelige arenaer sivel som
national politik. Ligeledes har den nationale videnskab
indflydelse den anden vej i kraft af netop IP-begreber og
-teorier, der rejser til politik.

Ideen er at tage en videnspolitisk kontrovers og kort-
leegge dens udvikling med fokus pa bade begreber, aktorer
og institutioner. Ved at kortlegge, hvordan en reekke ideer
og begreber rejser mellem politik og videnskab, mellem
forskellige aktorer og institutioner i det videnspolitiske
landskab bide nationalt og internationalt, demonstrerer
vi, hvorfor politik og videnskab sjeldent er let adskil-
lelige sferer. Pointen er, at det sjeldent er helt tydeligt,
om et begreb stammer fra forskere eller politikere, dels
fordi de tidsmeassigt lanceres samtidig, men ogsa fordi
aktorerne bag begreber sjzldent er enten/eller, men ofte
hybrider sdsom ‘scholar-officials’ (fx Zheng Bijian der star
bag begrebet ‘Fredelig Opstigning’) eller politikere, der
lancerer deres ideer som ‘teori’ (fx Prasident Hu Jintaos
teori om ‘Harmonisk Verden’). Institutionelle rammer
gor ogsa skellet mellem politik og videnskab vanskeligt
at opretholde i praksis (Qin Yaqing, hovedfortaleren for
en kinesisk skole inden for international politik, er vice-
prasident for Kinas diplomatskole og Zhao Tingyang der
stdr bag genteoretiseringen af begrebet “Tianxia’ er fra
CASS, Kinas storste statslige teenketank).

Disse multifacetterede overlap mellem videnskab og
politik bliver ofte set som et serligt karakteristikon ved
Kinas videnspolitiske setup: tusinder &rs tradition for
konfucianske scholar-officials i bureaukratiet kombineret
med en marxistisk tradition, hvor toppolitikere fra Mao
til Deng lancerer egne ‘teorier’ og tenketanke etableret i
den sovjetiske tradition med tet kobling til det politiske
lederskab. Det bliver ofte set som et udtryk for, at Kina
har en serlig politiseret akademisk kultur. Vi skriver eks-
plicit imod denne kvasi-orientalistiske tolkning, der ser
Kinas videnspolitiske setup som umodent og ikke lige sa
fuldt udviklet som i Vesten, som overlejret af politiske og
ideologiske interesser og intet andet end en (darlig) indi-
kator for Kommunistpartiets intentioner. Der er ingen
grund til  priori at antage, at kinesisk IP er mere eller
mindre politisk end IP uden for Kina. Det er meget sand-
synligt, at stormagtspolitiske sivel som indenrigspolitiske
faktorer har haft en (omend meget overordnet) indfly-
delse pa IP-vidensproduktionen i Kina, men der kan —
og ma — ogsd vere flere sociologiske faktorer, der har
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fort til udviklingen af ‘Fredelig Opstigning’, ‘Kinesisk
Skole’ og ‘Harmonisk Verden’. Makro-politiske faktorer
giver en overordnet ramme, men er over-deterministiske
og forteller os sjeldent pracist, hvordan disse begreber
har udviklet sig.

Nedenfor kortlegger vi i fire overordnede sektioner,
hvordan de tre begreber ‘Fredelig Opstigning’, ‘Kinesisk
Skole’ og ‘Harmonisk Verden’ har udviklet sig gennem
en oversattelsesproces mellem national og international
politik og videnskab. Forste del starter i den amerikanske
IP-disciplin i 1990erne, hvor ‘Kinatruslen’ artikuleres og
snart rejser ind i politik. I anden del sporer vi, hvordan
den amerikansk genererede ‘Kinatrussel’ forte til, at en
kinesisk forsker pa en tenketank artikulerede moddis-
kursen om ‘Kinas Fredelige Opstigning’, der i en periode
var officiel udenrigspolitik i Hu-Wen regeringen. Den
tredje og primere del viser gennem en rekke interviews
med kinesiske IP-forskere pa landets universiteter, hvor-
dan ‘Fredelig Opstigning’ figurerer som et centralt begreb
i forskeres sogen efter en kinesisk skole, selvom det blev
nedtonet fra officielt hold. Fjerde og sidste del om Zhao
Tingyangs ‘“Tianxia’ verdensbillede og Hu Jintaos vision
for en ‘Harmonisk Verden’ bruges til at illustrere, hvor-
dan politisk teori og teoretisk politik ofte flyder sammen.

’Kinatruslen’ fra akademiet til administrationen

Hvorvide Kina udger en voksende trussel mod ame-
rikanske interesser, har veret et centralt spergsmal for
amerikanske forskere efter den kolde krig. Det har givet
anledning til Kinatrussels-litteraturen (China Threat),
som er si central for den videnspolitiske moddebat i ki-
nesisk IP i dag. Ideen om ‘Kinatruslen’ opstod i midt-
90%erne blandt en bred gruppe af amerikanske forskere,
intellektuelle og politikere, og har skonomiske, militere,
kulturelle og politiske dimensioner. Forst og fremmest
var den ansporet af Kinas voldsomme gkonomiske vakst.
Forskere i den realistiske tradition forudsagde, at Kinas
gkonomiske vekst nok kunne bringe fordele til Ostasien,
men ogsd kunne blive starten pa Kinas sogen efter ,re-
gionalt hegemoni“ og en mulig konflikt med Japan over
territorielle stridigheder i det Syd- og @stkinesiske hav
(Gallagher 1994; Roy 1994, 1996; Segal 1993; Wortzel
1994; Munro 1992; se ogsi Mearsheimer 2001, der er
beremt for dette argument, men formulerede det langt
senere). De tidligste forskere og intellektuelle, der artiku-
lerede Kinatruslen, skrev ofte op imod en politisk elite,
der havde ignoreret Kina, og en forretningselite, der ude-
lukkende s& Kina som en mulighed for at outsource og
skabe profit (Kristof 1993; Munro 1992). Men argumen-
tet var, at Kinas opstigning som industriel og ekonomisk
supermagt kunne blive lige si destabiliserende som Kaiser
Wilhelms Tyskland og det Japanske Imperium, fordi lan-
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dets okonomiske vakst ville kunne omsettes til militere
kapabiliteter (Kristof 1993).

Hvad der startede som en akademisk debat om Kinas
fremtidige rolle i Dstasien, blev nu for alvor artikuleret
som en Kinatrussel imod USA. Charles Krauthammer,
en indflydelsesrig intellektuel, der fa ar forinden havde
erkleret, at USA befandt sig i et ,unipolert ojeblik®
(Krauthammer 1991), hevdede nu, at USA burde ,ind-
demme Kina“ (Krauthammer 1995). En anden frem-
tredende kritiker advokerede for ‘afskrekkelse’ af Kina
frem for Clinton-administrationens ‘konstruktive enga-
gement’ som blev sammenlignet med mellemkrigstidens
appeasement-politik (Waldron 1995, 1997). Men det var
iser tenketanks-forskeren Ross Munro fra Foreign Po-
licy Research Institute og journalisten Richard Bernstein,
der satte tonen for trusselsbilledet i deres ,The Coming
Conflict with China“ (Bernstein og Munro 1997, 1998),
hvor de papegede, at USA’s voksende handelsbalanceun-
derskud med Kina skyldtes en bevidst kinesisk strategi
designet til at undergrave amerikansk gkonomi. Magt-
transitionsforskere argumenterede endvidere for, at den
differentielle veekstrate mellem USA og Kina gjorde, at
Kina pa sigt ville ‘opstige’ til global stormagtsstatus og
udfylde vakuummet efter Sovjetunionen — sporgsmalet
var ikke, om Kina ville blive jordens mest magtfulde na-
tion, men hvor lang tid, det ville tage (Tammen et al.
2000, 153). Et Kina i skonomisk vakst ville f4 starre po-
litiske ambitioner, maske endda om regionalt hegemoni,
og ville pa sigt blive den nye udfordrer til USA efter Sov-
jetunionen (Lieberthal 1995; Roy 1996). Et opstigende
Kina blev set som ,,det primare problem for amerikansk
udenrigspolitik®, selvom de ferreste borgere og ledere
havde indset det (Betts og Christensen 2000). Arsagen
var, hevdede journalisten Bill Gertz, at truslen fra Kina
satte ,selve USA’s nationale eksistens pa spil“ (Gertz
2000, 199). Den okonomiske og militzere ‘Kinatrussel’
var nu artikuleret i nulsums-termer vis-a-vis USA.

Men ‘Kinatruslen’ handlede ikke kun om gkonomi
og militer, men ogsd indenrigspolitiske faktorer. Kinas
ikke-demokratiske system blev set som et fundament for
ustabil og revisionistisk adferd. Ifelge dette trusselsbil-
lede ville Kina vare disponeret for at ga i krig, jo mindre
demokratisk og jo mere diktatorisk det blev (Bernstein og
Munro 1997). I trid med den demokratiske fredstese ud-
dybede Roy: ,Uden intern demokratisering er der ingen
basis for ekstern pacifistisk adfeerd“ (Roy 1994, 157). An-
dre var mindre optimistiske overfor et mere demokratisk,
og dermed mere populistisk, Kina, men sa i stedet roden
til Kinas ‘revisionisme’ i landets stigende nationalisme
og narrativet om ‘Ydmygelsens Arhundrede’ under vest-
lig og japansk imperialisme (Gries 1999; se ogsd Kristof
2001). Som Tyskland ved arhundredeskiftet, argumen-



} PETER MARCUS KRISTENSEN & RAS TIND NIELSEN

terede Kristof, har Kina en ,folelse af siret stolthed, en
irriteret gigant der er blevet sliet og snydt af resten af
verden® og ganske naturligt seger national genoprejsning
(Kristof 1993, 70; se ogsa Betts og Christensen 2000). Si-
nocentrisk nationalisme rodfestet i den konfucianistiske
civilisations overlegenhed og glorificeringen af det impe-
rielle tributsystem kan altsd udgere ,basen for kinesisk
racisme” (Gries 1999, 64). Demokratisering kunne givet-
vis oge nationalisters indflydelse pa udenrigspolitikken
og skabe et endnu mere chauvinistisk og fremmedfjendsk
Kina. Selv uden demokratisering md kommunistpartiet
forsvare sin legitimitet over for nationalister, som Chri-
stensen hevdede, ,eftersom Det Kinesiske Kommunist-
parti ikke lengere er kommunistisk, ma det vere endnu
mere kinesisk“ (Christensen 1996, 37). Stigende kinesisk
nationalisme i 1990’erne var benzin pd Kinatruslen.

I trdd hermed pépegede fremtredende amerikanske
forskere, at den kinesiske kultur ogede risikoen for kon-
flike. Historikeren Warren Cohen papegede tidligt, at
Kina har en unik ,Riget i Midten“- eller Sinocentrisk
mentalitet, hvilket ifolge ham betod, at kineserne s Kina
som verdens naturlige centrum, og at ,kulturel forskel-
lighed derfra skulle betragtes som udtryk for underle-
genhed“ (Cohen 1990, 3). lain Johnstons studie af Kinas
strategiske kultur gav (ikke intentionelt) blod til den kul-
turelle trussels-tenkning med argumentet om, at Kinas
strategiske kultur var preget af parabellumparadigmet
(forbered dig pé krig), hvor krig ses som et konstant og
tilbagevendende feenomen i international politik, og hvor
brugen af fysisk vold derfor ses som den mest effektive
made at hindtere trusler (Johnston 1995). Cohen pastod
i forlengelse heraf, at Kina vil blive ,lige si aggressivt og
ekspansionistisk som Kina altid har veret, nar det har
veret den storste magt i Asien (Cohen 1997, 105). Si-
danne argumenter var pa linje med Samuel Huntingtons
(1993, 1997) tese om ‘Civilisationernes Sammensted’,
der forudsa konflikt som folge af indlejrede kulturelle
og identitetsmeassige trek ved Kina (den konfucianske
civilisation).

Kinatruslen blev adopteret af amerikanske politikere
som Bob Schaffer og hybridakterer i spendingsfeltet mel-
lem videnskab og politik som Condolezza Rice: begge
talte dbent om Kinatruslen og om, at Kinas militere op-
rustning var rettet specifikt mod USA (Rice 2000; Schaf-
fer 2002). Som ridgiver for guverner George W. Bush
udtalte Condolezza Rice, at ,Kina er ikke en ,status quo*
magt, men en der gerne vil ndre Asiens magtbalance til
egen fordel. Det alene gor det til en strategisk konkurrent,
ikke den ,strategiske partner®, Clinton-administrationen
en gang kaldte det.” (Rice 2000, 56). Kinatruslen niede
derfor hele vejen til det Hvide Hus, hvor Bush-admini-
strationen i dens forste ar indsd, at et opstigende Kina
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var den primere sikkerhedspolitiske udfordring for USA
over de naste irtier (en korrekt vurdering, pipeger rea-
lister som Mearsheimer (2011, 33)). Det er i kontekst af
denne akademiske og politiske artikulation af Kinatrus-
len, vi skal forsta, hvorfor kinesiske forskere og politikere
har varet optaget af at overbevise omverdenen om Kinas
‘fredelige opstigning’. Kina ‘opstiger’ ikke kun i en ma-
teriel verdensorden domineret af USA, dets allierede og
amerikansk-ledede institutioner, men ogsd i en diskursiv
verdensorden, hvor nye opstigende magter generelt, og
Kina iser, ses som potentielt destabiliserende faktorer.

’Fredelig Opstigning’ fra teenketanke til
partislogan

Begrebet ‘Fredelig Opstigning’ har sin rod i den frygt
Kinas opstigning fremkaldte hos Kinas naboer og USA.
Kinesiske politikere, forskere og journalister har siden
midt-90’erne forsegt at imedegd diskursen om Kinatrus-
len (Yee og Storey 2002, 3), men det var forst med ‘Frede-
lig Opstigning), at en moddiskurs blev formuleret. Begre-
bet blev efter sigende opfundet af Zheng Bijian, tidligere
viceprasident i den Centrale Partiskole, efter en rejse til
USA i 2002, hvor han medte forskere og bureaukrater
i Bush-administrationen, der var bekymrede over Kinas
vekst og ‘Kinatruslen’. Derfor blev en task force nedsat
til at ,udvikle en omfattende teori om Kinas fredelige
opstigning®, der kunne forsikre om Kinas intentioner
om global stabilitet (Glaser og Medeiros 2007, 294). 1
en tale til Bo’ao Forum for Asien lancerede Zheng Bijian
begrebet ‘Fredelig Opstigning’ for at forklare Kinas ud-
vikling og intentioner til omverdenen (Suettinger 2004,
2). Talen imgdekom eksplicit ideen om, at ,.en stor magts
opstigning ofte resulterer i drastiske forandringer i den
internationale konfiguration og verdensordenen, og kan
endda starte en verdenskrig“ men ogsi, at Kina ikke vil
vere ekspansiv, men ,vil strebe efter opstigning, vigtigere
endda strebe efter fredelig opstigning” (Zheng i Suet-
tinger 2004, 2).

Senere lancerede Zheng ‘Fredelig Opstigning’ til et
amerikansk publikum pa Harvard Universitet i 2003 og
i Foreign Affairs (2005). Argumentet var, at Kina trods
heje vakstrater stadig har en mindre gkonomi end USA,
serligt BND per indbygger, og derfor fokuserer mere pa
at lgse landets fattigdomsproblemer end pa at dominere
verden. Zhengs argument trak pa liberal IP-teori og plus-
sums-sprog: Kina udvikler sig gennem liberalisering, re-
former og globalisering, eksemplificeret i medlemskabet
af WTO, men har en rzkke udfordringer, sisom res-
sourcemangel, miljoproblemer, social udvikling og uro,
og serligt et opger med den méde, stater historisk har
opsteget til stormagtsstatus. Zheng forsegte at forsikre
USA og Vesten om, at Kina ikke var et nyt Tyskland
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eller Japan, at Kina ikke streber efter hegemoni, koloni-
sering og ekspansion, men ,fred, udvikling og samarbejde
med alle lande i verden (Zheng 2005, 22). ‘Fredelig Op-
stigning’ var ikke udelukkende Zheng’s opfindelse, men
ifelge Suettinger en ide ,der havde cirkuleret i akademi-
ske og tenketanks-cirkler, serligt i Shanghai® (Suettinger
2004, 3)

Zheng Bijian var dog alligevel en vigtig akter, ikke
kun som begrebsentrepenor, men fordi han som hy-
bridakter (scholar-official) formaede at f3 begrebet i cir-
kulation blandt topledelsen. Her peges der ofte pd Zhengs
professionelle erfaringer og anerkendelse som politisk
teoretiker samt hans partiforbindelser til Hu Jintao, der
indtil 2002 var prasident for Partiskolen, hvor Zheng
var vice-prasident, sivel som hans tidligere roller som
taleskriver og ridgiver for Hu Yaobang og Deng Xiaoping
(Glaser og Medeiros 2007, 296-7; Suettinger 2004, 1-2).
‘Fredelig opstigning’ blev derfor hurtigt til et af Hu Jin-
tao og Wen Jiabaos udenrigspolitiske begreber, hvilket af
Kina-eksperter fremhaves som et eksempel pd, hvordan
udenrigspolitiske ideer kan blive udviklet i tenketanke
og pa universiteter. Glaser og Medeiros (2007, 292) ser
endda debatten om Fredelig Opstigning som en ,indika-
tor pd det udvidede politiske rum i Kina til at formulere
udenrigspolitik“ og et tegn p4, at forskere pd landets uni-
versiteter og tenketanke ikke kun gentager regeringens
slogans, men bidrager aktivt til policyformuleringen.

Hu Jintaos brug af begrebet gjorde, at en rekke forsk-
ningsinstitutioner, konferencer og publikationer begyndte
at diskutere ,teorien om Kinas fredelige opstigning” (Su-
ettinger 2004, 4). Fredelig opstigning blev derfor ogséa
medt af kritik internt i Kina. Blandt modargumenterne
var, at forpligtelsen til fredelig opstigning svekker Kinas
muligheder for at afskrekke Taiwanesisk uathengighed
med ufredelige midler, svekker muligheden for militer
modernisering og simpelthen vil vere umulig, fordi fre-
delig opstigning ikke har et historisk fortilfelde og van-
skeliggores af trusler fra USA, Japan og NATO. Andre
kritiserede begtrebet opstigning for at intensivere frygten
blandt Kinas naboer og for at vere forhastet og bryde med
Deng Xiaopings rid om at vente pd sin tid og skjule sine
kapabiliteter (Glaser og Medeiros 2007, 302-306; Suet-
tinger 2004, 6). Begrebet blev derfor formelt set nedtonet
af partiet allerede efter et par mineder og erstattet af ‘Fre-
delig udvikling’, dels pga. kritikken, men efter sigende
ogsé fordi tidligere prasident Jiang Zemin og hans stot-
ter var modstandere af begrebet (Suettinger 2004, 7-8).
Kontroversen om selve begrebet er interessant, fordi den
giver udtryk for, at kinesisk politik og videnskab sjzldent
er si monolitisk og topstyret, som det antages. Det skal
dog bemarkes, at den begrebsmessige substans i strate-
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gien om ‘Fredelig Udvikling’ er uforandret og ofte bruges
synonymt med ‘Fredelig Opstigning’.

’Fredelig Opstigning’ spiller derfor stadig en stor
rolle i debatter inden for kinesisk IP-forskning. Som Qin
beskriver forlgbet, var den akademiske debat om frede-
lig opstigning oprindeligt ,struktureret omkring de tre
mainstream amerikanske IP-teorier (Qin 2011, 246):
hvor Kinas ,realister var pessimistiske omkring mulig-
heden for fredelig opstigning i et anarkisk internationalt
system praget af magtpolitik; Kinas ,liberale“ mente, at
fredelig opstigning var mulig gennem institutioner og re-
gelbundet samarbejde og fordi Kinas primere mal er oko-
nomisk udvikling; Kinas ,konstruktivister hevdede, at
fredelig opstigning er mulig, fordi Kina var blevet sociali-
seret af det internationale samfund og har faet en identitet
som status quo magt (Qin 2011, 246-8). Den kinesiske
akademiske debat om ‘Fredelig Opstigning’ blev altsd
foretaget indenfor de teoretiske rammer af amerikansk
IP. Denne situation forte til en ny debat om behovet for
en ‘kinesisk skole’.

’Fredelig Opstigning’ som kerneproblematik for
en kinesisk skole

Trods det kurigse forlob omkring ‘Fredelig Opstigning’
i politiske cirkler har begrebet faet sit eget liv i akademi-
ske cirkler, hvor det figurerer som en kerne-problematik
i kinesiske forskeres sogen efter en seregen ‘kinesisk
skole’ indenfor IP-teori (Qin 2011, 245; Acharya og Bu-
zan 2007, 290; Ren 2008, 300-301). Debatten om en
kinesisk skole fokuseret pd fredelig opstigning skal dog
ikke udelukkende ses som et politisk projeke relateret til
topledelsens behov for en udenrigspolitisk strategi — og
dermed som et epifznomen determineret af politik — men
ber ogsd anskues som intellektuel politik, som en made
at positionere sig i forhold til vestlige teorier og andre
kinesiske forskere. Kinesiske forskere modtog ameri-
kanske trusselsbilleder med stor serigsitet. Huntingtons
sammenstods-tese, Johnstons udlegning af Kinas kul-
turelle realisme og den demokratiske freds tenkning er
alle blevet modt af kritik fra kinesiske IP-forskere (Wang
2002, 7; Wang 2009, 106). Den amerikansk genererede
Kinatrussel satte derfor ikke kun gang i debatten om fre-
delig opstigning, men ogsd den bredere debat om behovet
for en kinesisk skole, der kan give et alternativt, kinesisk
perspektiv pd international politik (Qin 2011, 249).

Den mest kendte fortaler for en kinesisk skole, Qin
Yaging (2007, 2012), antager i sin geokulturelle tilgang il
IP-teori, at selvom teorier opstiller generaliserbare sand-
hedsudsagn med universel validitet, er de altid indlejret i
en geokulturel og politisk kontekst. Den kontekst kommer
til udtryk i de sporgsmal, der stilles. Amerikanske teorier
fra neorealisme og magttransitionsteori til neoliberal in-
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stitutionalisme og hegemonisk stabilitetsteori drejer sig, i
Qins perspektiv om at understotte amerikansk hegemoni.
Omvendt bor kerneproblematikken i en kinesisk skole
vere Kinas udfordringer som opstigende stormagt, Kinas
relation til det internationale samfund og serligt Kinas
‘fredelige opstigning’, da eksisterende teorier har vanske-
ligt ved at forklare, hvordan opstigende magter integreres
fredeligt i det internationale samfund (Qin 2006). Fre-
delig opstigning skal danne den teoretiske kerne i den
kinesiske skole, er argumentet, fordi kun kinesere kan
forventes at stille denne type sporgsmail: ,Nogle kinesiske
sporgsmil kan kun besvares af kinesiske forskere. For ek-
sempel: sporgsmilet om Kinas fredelige opstigning som
antitesen til USA’s svindende magt er ikke et spergsmal,
som vestlige forskere kan forventes at teste som et po-
sitivt argument. Derfor er det op til kinesiske forskere,
selvbevidst, at forklare dette problem® (Zhang Jianxin i
Paltiel 2011, 10). Denne tilgang til den kinesiske skole,
der kaldes issue-skolen eller ‘fredelig opstigning’-skolen,
stottes af mange, men er blot én blandt mange tilgange til
den kinesiske skole (Kristensen og Nielsen 2010, 66-75).

Det er her, vi rejser til Kina og interviewer forskere
om den kinesiske skole. Vores interviews med mere end
30 kinesiske forskere fra forende universiteter og ten-
ketanke i Beijing og Shanghai havde netop til formal at
belyse den videnspolitiske kontekst, som den kinesiske
skole er indlejret i. Vi har anonymiseret interviewperso-
nernes identitet, bortset fra formel stilling og universitet.
Interviews bruges her for bedre at forstd nuancerne og
konkurrencen mellem de forskellige teoriretninger i de-
batten om den kinesiske skole, blandt andet ‘issue-skolen’
om Kinas fredelige opstigning, der skal forstas bade i rela-
tion til eksisterende vestlige teorier og i relation til andre
kinesiske tilgange, der bruger oldtidens kinesiske filosofi
til at udvikle en kinesisk tilgang til international poli-
tik. I vores samtaler med kinesiske forskere fokuserede
vi derfor serligt pd, hvordan argumenter i debatten om
den kinesiske skole fremszttes ‘interaktionistisk’, altsd i
relation (opposition) til hinanden og til vestlig IP. Den
interaktionistiske logik er tydelig i folgende citat fra en
lektor p& Fudan Universitet i Shanghai, der identificerer
sig med ,,issue-skolen:

Vi bliver ngdt til at lave en teori for at forklare,
hvorfor Kina er en fredelig magt, nér Kina
bliver en stormagt. [...] Nar vi er blevet en
stormagt, er vi stadig et fredeligt land, vi
bruger ikke militeermagt til at handtere
internationale konflikter. Det issue behaver
man en teori for at kunne forsta, for at hjeelpe
jer, europeaeere og amerikanere, med at forsta
dette issue.!

TEMA 11

Argumentationen inddrager os (jer) som interviewere i
en rolle som reprasentanter for Vesten, bide Europa og
USA: formalet er at ,hjelpe jer i Vesten med at forst,
at Kina vil opstige fredeligt, fordi ,jeres” teorier ikke kan
forstd fredelige magtforskydninger. Identitetsniveauet
er altsd ,jer" europzere og amerikanere (og implicit
sjeres” teorier), der ikke kan forsta, at Kina vil opstige
fredeligt, over for ,0s“ kinesere, der har forstiet fredelig
opstigning og dermed har til opgave at teoretisere det i
IP-disciplinen. I vores samtale med en anden lektor pa
Shanghai International Studies Universitet uddybes det,
hvilke teorier der er utilstreekkelige. Vi kommer her ind i
interviewet, mens samtalen drejer sig om Kinas fredelige
opstigning, og vi sperger, hvorfor ,eksisterende teorier*

ikke kan forklare det:

Faktisk, ved |, har den realistiske IP-teori det
meget sveert ved at forklare hvordan en
opstigende magt kan opstige fredeligt. | ved
magttransitionsteori heevder, at i en periode
med magttransition eller magtparitet er der
en fare for, at den opstigende magt vil ty til
krig eller vold. [...] S& mange kinesiske
forskere mener, at Kina ikke vil falge ero-
bringsvejen. Faktisk vil retningen pé Kinas
udvikling primeert benytte sig af akonomisk
udvikling, national gkonomisk udvikling, den
abne dors politik og engagere det internatio-
nale samfund. Vi vil ikke bruge vold, ikke
besastte kolonier eller etablere en indflydel-
sessfaere. Sadanne ting. Det var den primasre
motivation bag kinesiske IP-forskeres forseg
pa, at etablere deres egen IP-teori.?

Bemerk, hvordan spergsmalet om eksisterende teorier
bliver simplificeret til realistiske teorier, og herunder
hvordan realisme simplificeres til magttransitionsteori.
Dermed far ,eksisterende teorier vanskeligt ved at for-
klare Kinas fredelige opstigning og afvises som utilstrak-
kelige. Samtidig fremstilles ,fredelig opstigning” som et
problem, kun en kinesisk teori kan forklare, og et sporgs-
mal, kun kinesere ville stille. Dette retoriske traek skaber
altsd et ,ulest puzzle®, og fra et videnskabssociologisk
perspektiv kan det netop ses som en vigtigere besiddelse
end loste puzzles (Collins 1998, 32). Som en fortaler for
issue-skolen bemarker, er nye uleste problemer fa: ,Jeg
tror alle problemerne blev fundet af vestlige forskere forst.
Intet er tilbage til 0s.“ Nar forskere fremstiller fredelig
opstigning som et ulest puzzle, skal det derfor ikke ses
udelukkende som et politisk determineret projekt, men
ogsi et forseg pa at skabe en empirisk niche for en kine-
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sisk skole — noget, kun kinesere kan forstd. Selvom fre-
delig opstigning ogsa blev omfavnet af Kinas topledere,
er det altsi verd at fremhzve, at forskeres omfavnelse af
Fredelig Opstigning ogsa skal ses som et akademisk treek
imod vestlige (realistiske) teorier og Kinatrusselsteorier
savel som en brugbar position i den akademiske debat
om den kinesiske skole. Bemerk for eksempel, hvordan
en anden forsker argumenterer imod Qin Yaqing og Yan
Xuetongs tilgang, der bruger oldtidens kinesiske filosofi
og kultur til at konstruere en kinesisk skole:

Sa jeg mener, Kina har behov for en teori til at
forklare, hvorfor Kina kan udvikle sig fredeligt
og opné en fredelig opstigning. Men du kan
ikke finde en teori til at forklare det. Fordi i
realismen kan du finde, at alle opstigende
magter vil f& en konflikt med hegemonen. Sa
sagde Kina, vi har brug for en fredelig opstig-
ningsprocess. Folk siger, ‘er det muligt?’ Det
betyder, at vi bliver nadt til at udvikle en ny
teori og kan ikke hvile pa eksisterende teorier.
[...] Jeg tror den eneste made, du kan gere
det, er ved at kigge tilbage pa de seneste tre
artiers historie. Vi har haft en meget succes-
fuld udvikling i de sidste tre artier og denne
udvikling er fredelig [...] Jeg synes Qin Yaging
og Yan Xuetong begge...bare er det samme.
[...] Jeg tror de problemer, vi star over for i
dag, er langt mere komplicerede. Det er en
totalt anderledes verden, nutidens Kina og
oldtidens Kina. Alle de ideer, der blev udviklet
af klassikerne, kan ikke fuldt ud bruges til at
hjeelpe og forsta nutidens virkelighed.®

Ved at stille sig i opposition til prominente forskere, som
Qin Yaqing og Yan Xuetong, der bruger oldtidens kine-
siske kultur og filosofi til at konstruere en kinesisk teori,
forseger denne unge forsker at skabe en distinkt intel-
lektuel position. Selvom fredelig opstigning er et politisk
begreb, er der altsa ikke tale om, at forskning om fredelig
opstigning er sa politisk kontrolleret, at den er helt homo-
gen. Der er uenighed og debat blandt kinesiske forskere.
Deter derfor problematisk at forsté teoretiseringen af Fre-
delig Opstigning som enten rent akademisk (at bidrage
til disciplinens forstdelse af Kina og opstigende magter
generelt) eller rent politisk (at hjelpe Kina med at op-
stige fredeligt). Faktisk hemmer skellet mellem magt og
viden, politik og akademiet, som to separate sferer mere
end det gavner forstdelsen af den kinesiske debat. @nsket
om en kinesisk skole er ikke nedvendigvis politisk bestil-
lingsarbejde, hos mange forskere bunder det i en politisk
teoriforstelse inspireret af marxisme og kritisk teori.
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Marxistisk IP-teori spiller generelt en mindre rolle i
Kina, end man kunne forvente i et land styret af et kom-
munistparti og hvor centrale IP-institutioner oprindeligt
blev etableret efter Sovjetisk forbillede. Marxismen er
dog til stede som meta-teori, hvilket gor skellet mellem
teori og politik endnu mere sloret. Hvis den klassiske
marxismes meta-teori var, at teori skal vejlede praksis,
og at de hegemoniske teorier altid er hegemonens (eller
den hegemoniske klasses) teorier, sa er konsekvensen for
kinesisk IP, at Kina ikke kan hvile pé eksisterende ameri-
kanske teorier, men mé udvikle sin egen. Dette praktiske,
politiske og emancipatoriske teoribegreb er blevet karak-
teriseret som et serligt karakteristika ved kinesisk IP pa
grund af marxismens tidlige indflydelse. Modsat ,Vestlig
epistemologi®, hvor teoriers funktion er at ,forklare og
forudsige®, er det kinesiske teoribegreb ideologisk: teori
skal instruere politisk praksis pa den ,rigtige“ made og
skal vere normativ og ,revolutioner® frem for ,tom®
(Geeraerts og Men 2001, 252). Et klassisk marxistisk
argument for en kinesisk skole findes hos Wang Yiwei,
der kalder eksisterende IP-teorier for ,vulgere®, fordi de
fremstilles som universelle, men egentlig er vestlige teo-
rier, reprasenteret af Anglo-Amerika, der forklarer vestlig
historie, loser Vestens problemer og legitimerer det vest-
lige internationale system. Vulgere IP-teorier skal mod-
svares af den kinesiske skole, der automatisk vil komme
til verden, nir Kina dominerer verdens produktivkrafter
(Wang 2007, 191, 208).

Det er problematisk at tale om ét kinesisk teoribegreb
— der er ogsd konkurrence og uenighed pé dette plan —
men det marxistisk inspirerede teoribegreb er en faktor,
der kan f3 kinesisk IP til at se mere politisk determineret
ud, end det er. Forskeres sogen efter en kinesisk skole
behover altsd ikke skyldes politisk bestillingsarbejde fra
politbureauet, men derimod at de opererer med et teo-
ribegreb, hvor det er videnskabens mest grundleggende
opgave at forandre verden. Nogle forskere engagerer di-
rekte Robert Cox’ kritiske teori for at lave et lignende
argument: ,teori er for nogen og et bestemt formal[...]
vi skal holde for gje at vi har et ansvar eller en pligt til at
skabe en kinesisk IP-skole®.* Logikken er klar ifelge Qin
Yaging: hvis teorier altid er for nogen og et bestemt for-
mal, serligt USA og bevarelsen af amerikansk hegemoni
(Qin 20006), s skal Kina have sin egen ,store ide®, der
tjener det nationale formal at fi en storre rolle i verden
gennem fredelig opstigning (Qin 2007, 328, 2011, 474). I
forlengelse af dette Coxianske argument bliver afvisnin-
gen af eksisterende teorier ligefrem automatisk, da de jo
varetager andre landes interesser. Malet bliver at udvikle
teorier, der kan hjelpe Kinas udenrigspolitik. Teorier, der
kommer fra ‘os, ikke ‘dem’ (Callahan 2001). Som en
lektor pi Fudan Universitet udtrykte det ,Jeg mener, at
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vestlig teori kan forklare brede issues. Men vores problem
er at bygge vores egen teori. Den teori er forskellig fra
vestlige teorier.

Denne ligefremme bevidsthed om politisk teori/teore-
tisk politik gennemsyrer ogsa den politiske ledelses lance-
ring af teorier. Efter den mindre succesfulde introduktion
af ‘Fredelig opstigning’ blev begrebet ‘Harmonisk verden’
sosat i forseg pd at forklare Kinas fredelige intentioner og
samtidig lancere en kinesisk vision for verdensorden. Hu
Jintaos lancering af ‘Harmonisk verden’ skete samtidig
med en ny tendens i kinesisk IP, der treekker pa traditionel
kinesisk kultur og filosofi for at forklare Kinas identitet,
intentioner og vision for omverdenen.

’Harmonisk Verden’ og ‘Tianxia’ — skellet mellem

politik og videnskab nedbrydes

"Harmonisk verden’ tilskrives normalt bide tidligere
praesident Hu Jintao og Yu Keping, professor ved Peking
Universitet og leder af Central Komiteens Oversattelses-
bureau, endnu en hybridakter (Callahan 2008, 758; Gla-
ser og Medeiros 2007, 294). ‘Harmonisk Verden’ trekker
eksplicit pa traditionel, kinesisk kultur om harmoni og
fred (Callahan 2008) og beskriver en verden preget af
forskellighed, men samtidig harmoni, fred og felles frem-
skridt. En ‘Harmonisk verden’ er ifolge Hu baseret pa 4
punkter. For det forste mé sikkerhed gentenkes som et
felles, gensidigt begreb frem for et individuelt, nationalt
begreb som under den Kolde Krig. For det andet md gen-
sidigt samarbejde ophgjes som princip for at sikre felles
fremskridt. For det tredje mé internationale verdier og
normer gentenkes, si de tillader, at civilisationer med
forskellige verdiset kan sameksistere i harmoni og for-
dragelighed. Ingen civilisations vardier vejer tungere end
andres. For det fjerde ber FN reformeres, sa udviklings-
landene fir en stgrre stemme (Hu 2005). ‘Harmonisk
verden’ kan altsd, ligesom ‘Fredelig Opstigning’, leses
som defensiv image-pleje og en reaktion pa Kinatruslen
(sikkerhed som felles, gensidigt begreb; samarbejde som
barende princip), men ogsd som en mere proaktiv kine-
sisk vision for en foretrukket verdensorden, hvor Kinas
ikke-demokratiske system og kultur har en legitim plads
(verdier og normer ber relativeres). Begrebet er blevet set
som et udtryk for topledelsens behov for en ny diskurs
til at give retningslinjer for Kinas globale interesser og
mere aktive rolle i verden i det 21. arhundrede (Zheng
and Tok 2007).

Ved nermere eftersyn viser det sig dog, at ‘Harmonisk
verden’ ikke er ‘ren politik’. Begrebet har tydelige tride til
videnskabelige debatter, og inspirationskilderne er langt
bredere end forst antaget. William Callahan hevder, at
Hu var inspireret af filosoffen Zhao Tingyang’s tenk-
ning om Tianxia-systemet CAlt under himlen’-systemet)
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og Konfucianske ideer om harmoni: , Tianxias utopiske
temaer resonerer med Beijings seneste udenrigspolitiske
narrativ: ‘harmonisk verden. Kun 5 maneder efter at
[Zhao Tingyangs] ,The Tianxia System“ blev udgivet,
udlagde praesident Hu Jintao sin 4 punkets plan for en
‘Harmonisk Verden’ i FN i September 2005“ (Callahan
2008, 758). Vi interviewede derfor Zhao Tingyang for
at hore mere om Tianxia-systemet og den mulige inspi-
ration til Hu Jintao. Tianxia er ifelge Zhao inspireret
af Kinas udenrigspolitiske praksis under Zhou dynastiet
(1046 BC-256 BC) og det Sinocentriske tribut-system
(221 BC - 1800 AD). Som han forklarer i interviewet:

Tianxia har et princip, som | ved er det meget
beregmt nu, det er princippet om harmoni. Det
er et meget gammelt princip, men i disse ar
er det blevet beromt, regeringen i Beijing har
sagt det igen og igen. Faktisk er det en del af
Alt under himlen-teorien. Kernen af princippet
om harmoni er, hvad jeg har kaldt det
Konfucianske fremskridt — at lade alle
universelt fa gavn.®

Tianxia-systemets ontologi organiserer politisk rum i
koncentriske cirkler fra et civiliseret centrum (Riget i
Midten) til en barbarisk periferi. Frem for Westfalske
principper om  suverenitet-lighed-anarki, hvor magt
balance giver stabilitet, er argumentet, at det asiatiske
Tianxia-systems orden-ulighed-hierarki giver stabilitet
(Wang 2009, 114). Zhaos arbejde er udtryk for en bre-
dere tendens til at teoretisere klassisk kinesisk filosofi og
kultur, serligt konfucianisme i international politik (Qin
2009, 197). Flere kritikere havder, at disse studier af klas-
sisk kinesisk kultur har givet inspiration til regeringens
udenrigspolitik og den kulturelle drejning i ‘Harmonisk
Verden’. Zhaos teori er derfor blevet kritiseret for at give
det ideologiske grundlag for et nyt sinocentrisk hierarki
(Callahan 2008). Selv mener Zhao dog ikke, at hans teori
er politisk motiveret, men at han som filosof bidrager med
et holistisk og harmonisk alternativ til vestlige perspekti-
ver pd international politik (Kristensen og Nielsen 2010:
68). Men politik og videnskab er igen forbundet pa for-
underlige méder.

Traditionel kultur bliver ikke kun teoretiseret pga.
elitens behov for en udenrigspolitisk strategi, men skal
ogsd ses som intellektuelt viben mod Kinastrussels-litte-
raturen. Det er i modstand mod den kulturelle Kinatrus-
sel, hevder Wang, at kinesiske forskere teoretiserer de
fredelige og harmoniske elementer i kinesisk kultur — for
at bevise at den kinesiske civilisation er fredelig (Wang
2009, 107). Den prominente IP-forsker Yan Xuetong
foreslog derfor, at ,vi ma stotte de pigiende nationale
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studier [guoxue] ... Nationale studier vil hjelpe folk til
ordentligt at forstd den kinesiske kulturs rolle, at forstd
hvor storartet kulturen er (Yan 1996, kapitel 9). Den
form for intellektuel nationalisme, der ligger i guoxue,
resonerer med Hus politiske begreb om ‘Harmonisk ver-
den’, men det er lige sd sandsynligt, at det er politikere,
som er inspireret af den intellektuelle bevegelse, som den
anden vej rundt. Ifelge Callahan var Yans forslag inspi-
ration for regeringens soft power strategi i det Nationale
Forsvars White Paper fra 1998 (Callahan 2005, 275).
Ligeledes foreslog IP-forsker p Fudan Universitet, Wang
Huning at bruge traditionel kultur som bled magt (Glaser
og Murphy 2009, 12; Li 2008, 292). Wang Huning blev
senere medlem af Kommunistpartiets Centralkomites Se-
kretariat, leder af det centrale policy-forsknings kontor,
en af de 25 medlemmer af politbureauet, efter sigende i
spil til en toppost under overgangen til Xi Li-regeringen
og i dag en af de mest indflydelsesrige udenrigspolitiske
radgivere i Kina (China Vitae 2014; Page 2013). Der er
ingen tvivl om, at regeringen bruger guoxue og studier af
Konfucianisme i sin soft power strategi (Bell 2009; Cal-
lahan 2008, 758-759; Glaser og Murphy 2009; Li 2008,
308; Yan 2008, 162) ligesom hundredevis af Konfucius-
institutter er blevet oprettet verden over for at promovere
Konfucianske ideer om fred og harmoni.

Selvom kinesiske politikere og forskere forseger at
tale imod den amerikanske Kinatrussels-diskurs med
bide ‘fredelig opstigning’, den ‘kinesiske skole’ og ‘har-
monisk verden’, har USA indtil videre domineret diskur-
sen. Debatten om Kinatruslen kan ligefrem leses som en
amerikansk identitetsdiskurs preget af angsten for USA’s
forfald og en post-amerikansk verden. Her castes Kina
som truende Anden, det konstitutive ydre, der er med
til at konstruere USA’s exceptionalistiske identitet (Pan
2004). Her er selv en teori om fredelig opstigning en
paradoksal méde at imgdekomme amerikansk hegemoni
i IP-disciplinen, fordi den fortsat opererer pd et diskursivt
terren defineret af en amerikansk angst for nye udfor-
drere mod USA’s position (Zhang 2007, 113). Selvom
kinesiske forskere og politikere forsgger at lancere nye
begreber, tager den reaktive og forsikrende moddiskurs
udgangspunkt i de samme begreber og antagelser som
den amerikanske trusselsdiskurs bruger (status quo eller
revisionist, fredelig opstigning eller ¢j osv.)

Kinesiske forskere og journalister har derfor opfor-
dret til at oge Kinas ,diskursive magt®. (Bandurski 2011,
2012) samt at kinesiske forskere ber ,have tillid til deres
egen civilisation for at promovere dannelsen af ‘kinesisk
diskursiv magt’ og den ‘kinesiske skoles’ opstigning.”
(Pan i Callahan 2013, 82; se ogsd Zhao 2011). Det ny-
este begreb ‘China dream’, fremsat af president Xi Jin-
ping i november 2012, kan ses som et forsgg pd at skabe
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en kinesisk vision for verden, som ikke kun taler tilbage
til Kinatrussels-diskursen. Xi’s ‘Kinadrem’ handler om
‘genoprejsningen’ (rejuvenation) af Kina som en historisk
ydmyget nation til et sterkt (skonomisk, politisk, diplo-
matisk, videnskabeligt, militert), civiliseret (rig kulcur,
hej moral), harmonisk (lighed og venskab blandt sociale
klasser) og smukt Kina (sundt milje) (Kuhn 2013). Ogsé
Kinadremmen er et begreb, der ikke udelukkende er po-
litisk, men har sine rodder i civilsamfundet og intellek-
tuelle lige fra den konservative oberst Liu Mingfus bog
fra 2010, Kinadrommen: Stormagtstankning og Strategi
i den Post-Amerikanske /Era, til den liberale avis South-
ern Weekend, der uddelte China Dreamer awards i 2010
(Callahan 2012, 254). Selvom Kinadremmen er endnu et
forseg pa at konstruere et kinesisk policybegreb, taler ogsa
dette begreb tilbage til USA, fordi det bide er inspireret af
og taler op imod den amerikanske drgm. Som det seneste
skud p& stammen af udenrigspolitiske begreber vil ‘Kina-
dremmen’ vere et oplagt tema for videre forskning i de
videnspolitiske diskurser i Kina.

Referencer

Acharya, Amitav, og Barry Buzan. 2007. ,Why is there no non-Western
international relations theory? An introduction. International Rela-
tions of the Asia-Pacific 7(3): 287-312.

Bandurski, David. 2011. ,Paper slams Google for hacking accusations.
China Media Project. htep://cmp.hku.hk/2011/06/03/12992/ (20.
November 2013).

— — — . 2012. ,Where does soft power begin?* China Media Project.
http://emp.hku.hk/2012/06/25/24430/ (20. November 2013).
Beckley, Michael. 2011. ,China’s Century? Why America’s Edge
Will Endure®. International Security 36(3): 41-78. htep://dx.doi.

org/10.1162/ISEC_a_00066.

Bell, Daniel A. 2009. ,War, Peace, and China’s Soft Power: A Confu-
cian Approach®. Diogenes 56(1): 26-40.

Bernstein, Richard, og Ross H. Munro. 1997. , The Coming Conflict
with America®. Foreign Affairs 76(2).

———.1998. The Coming Conflict with China. Vintage Books.

Betts, Richard K., og Thomas J. Christensen. 2000. ,China: Getting
the questions right*. 7he National Interest 2001.

Bilgin, Pinar. 2008. ,Thinking past “Western’ IR?* 7hird World Quar-
terly 29(1): 5-23.

Callahan, William. 2001. ,China and the Globalisation of IR Theory:
discussion of ‘Building International Relations Theory with Chi-
nese Characteristics’. Journal of Contemporary China 10: 75-88.

— ——.2005. ,Nationalism, Civilization and Transnational Relations:
the discourse of Greater China“. Journal of Contemporary China
14(43): 269-89.

— ——.2008. ,Chinese Visions of World Order: Post-hegemonic or a
New Hegemony?“ International Studies Review 10(4): 749-61.

— — —. 2012. ,Shanghai’s alternative futures: The World Expo, citi-
zen intellectuals, and China’s new civil society”. China Information
26(2): 251-73.

———.2013. China Dreams: 20 Visions of the Future.

Camic, Charles, og Neil Gross. 2004. , The New Sociology of Ideas®. I
The Blackwell Companion to Sociology, red. Judith R. Blau. Oxford,
UK: Blackwell Publishing Ltd.



’ PETER MARCUS KRISTENSEN & RAS TIND NIELSEN

Cheung, Gordon C.K. 2008. ,International Relations Theory in Flux
in View of China’s ‘Peaceful Rise’. The Copenhagen Journal of Asian
Studies 26(1): 5-21.

China Vitae. 2014. ,China Vitae: Biography of Wang Huning".
China ~ Vitae.  http://www.chinavitac.com/biography/Wang_
Huning%7C3538 (24. Februar 2014).

Christensen, Thomas J. 1996. ,Chinese Realpolitik“. Foreign Affairs
75(5): 37-52.

Cohen, Warren 1. 1990. America’s Response to China: A History of Sino-
American Relations. New York: Columbia University Press.

Collins, Randall. 1998. 7he Sociology of Philosophies: A Global Theory of
Intellectual Change. Cambridge and London: The Belknap Press of
Harvard University Press.

Confucius Institute. 2010. ,HanBan-Confucius Institute/ClassRoom-
About Confucius Institute/ClassRoom®. http://english.hanban.org/
node_10971.htm.

D’Aoust, Anne-Marie. 2012. ,Introduction to the sociology/ies of in-
ternational relations®. Journal of International Relations and Develop-
ment 15(1): 90-97.

Feng, Huiyun. 2009. ,Is China a Revisionist Power?* Chinese Journal
of International Politics 2(3): 313-34.

Gallagher, Michael G. 1994. ,China’s Illusory Threat to the South
China Sea®. International Security 19(1): 169.

Geeraerts, Gustaaf, og Jing Men. 2001. , International Relations Theory
in China“. Global Society 15(3): 251-76.

Gertz, Bill. 2000. 7he China Threat: How the People’s Republic Targers
America. Washington, DC: Regnery Pub.

Glaser, Bonnie S, og Evan S Medeiros. 2007. ,,The Changing Ecology
of Foreign Policy-Making in China: The Ascension and Demise of
the Theory of , Peaceful Rise*“. The China Quarterly 190: 291-310.

Glaser, Bonnie S., og Melissa E. Murphy. 2009. ,,Soft Power with Chi-
nese Characteristics: The Ongoing Debate®. I Chinese Soft Power
and Its Implications for the United States: Competition and Coopera-
tion in the Developing World, a Report of the CSIS Smart Power Initia-
tive, red. Carola McGiffert. Washington, D.C.: Center for Strategic
and International Studies.

Gries, Peter Hays. 1999. ,A ‘China threat’?: Power and passion in Chi-
nese ‘face nationalism’. World Affairs 162(2): 63-75.

Hoffmann, Stanley. 1977. ,An American Social Science: International
Relations“. Daedalus 106(3): 41-60.

Hu, Jintao. 2005. Build Towards a Harmonious World of Lasting Peace
and Common Prosperity. New York: Speech at the Plenary Meeting
of the United Nations’ 60th Session, September 15, 2005.

Huntington, Samuel P. 1993. ,The Clash of Civilizations? Foreign Af
fairs 72(3): 22-49.

———.1997. The clash of civilizations and the remaking of world order.
Simon and Schuster.

Ikenberry, John. 2008. , The Rise of China and the Future of the West;
Can the Liberal System Survive?* Foreign Affairs 87(1): 23.

International Political Sociology Forum. 2009. ,International Political
Sociology Beyond European and North American Traditions of So-
cial and Political Thought Introduction” red. Jef Huysmans og Ole
Waever. International Political Sociology 3(3): 327-327.

Johnston, Alastair lain. 1995. Cultural realism: strategic culture and
grand strategy in Chinese history. Princeton, N.J: Princeton Univer-
sity Press.

— ——.2003. ,Is China a Status Quo Power?* International Security
27(4): 5-56.

———.2013. ,How New and Assertive Is China’s New Assertiveness?“
International Security 37(4): 7-48.

Kastner, Scott L, og Phillip C Saunders. 2012. ,Is China a Status Quo
or Revisionist State? Leadership Travel as an Empirical Indicator

TEMA 15

of Foreign Policy Priorities. International Studies Quarterly 56(1):
163-77.

Krauthammer, Charles. 1991. , The Unipolar Moment“. Foreign Affairs
70(1): 23-33.

———.1995. ;Why We Must Contain China“. Time Magazine.

Kristof, Nicholas D. 1993. ,The rise of China®. Foreign Affairs 72(5):
59-74.

———.2001. ,Fruits of Democracy; Guess Who’s a Chinese Nationalist
Now?“ New York Times.

Kuhn, Robert Lawrence. 2013. ,Xi Jinping’s Chinese Dream®. 7he New
York Times. http://www.nytimes.com/2013/06/05/opinion/global/
xi-jinpings-chinese-dream.html (21. November 2013).

Latour, Bruno. 1999. Pandora’s hope: essays on the reality of science studies.
Harvard University Press.

Layne, Christopher. 2012. ,This Time It’s Real: The End of Unipola-
rity and the Pax Americana“. International Studies Quarterly 56(1):
203-13.

Legro, Jeffrey W. 2007. ,What China Will Want: The Future Intentions
of a Rising Power®. Perspectives on Politics 5(03): 515-34.

Li, Mingjiang. 2008. ,China Debates Soft Power“. Chinese Journal of
International Politics 2(2): 287-308.

Lieberthal, Kenneth. 1995. ,A new China strategy®. Foreign Affairs:
35-49.

Mearsheimer, John. 2001. 7he tragedy of great power politics. W Nor-
ton & Company.

———.2006. ,China’s unpeaceful rise“. Current History 105(690): 160.

———.2011. ,Imperial by design®. 7he National Interest (111): 16-34.

Munro, Ross H. 1992. ,, Awakening Dragon: The Real Danger in Asia
is from China®. Policy Review: 10-17.

Page, Jeremy. 2013. , The Wonk With the Ear of Chinese President Xi
Jinping“. Wall Streer Journal. http://online.wsj.com/news/articles/
SB100014241278873237282045785134226379242562mod=itp
&mg=reno64-wsj&url=http%3A%2F%2Fonline.wsj.com%2Far
ticle%2FSB10001424127887323728204578513422637924256.
html%3Fmod%3Ditp (24. Februar 2014).

Paltiel, Jeremy. 2011. ,Constructing Global Order with Chinese Cha-
racteristics: Yan Xuetong and the Pre-Qin Response to Interna-
tional Anarchy“. The Chinese Journal of International Politics 4(4):
375-403.

Pan, Chengxin. 2004. ,The ‘China Threat’ in American Self-Imagi-
nation: The Discursive Construction of Other as Power Politics®.
Alternatives: Global, Local, Political 29(3): 305-31.

Qin, Yaqing. 2007. ,Why is there no Chinese international relations
theory? International Relations of the Asia-Pacific 7(3): 313-40.

— — — . 2009. ,Development of International Relations Theory in
China“. International Studies 46(1-2): 185-201.

———.2011. ,Development of International Relations theory in China:
progress through debates®. International Relations of the Asia-Pacific
11Q2): 231-57.

———.2012. ,The Possibility and Inevitability of a Chinese School of
International Relations Theory®. I China Orders the World: Norma-
tive Soft Power and Foreign Policy, Woodrow Wilson Center.

Ren, Xiao. 2008. ,, Toward a Chinese school of International Relations®.
I China and the new international order, red. Gungwu Wang og
Yongnian Zheng. London and New York: Routledge.

Rice, Condoleezza. 2000. ,,Promoting the national interest”. Foreign
Aff 79: 45.

Roy, Denny. 1994. ,Hegemon on the Horizon? China’s Threat to East
Asian Security®. International Security 19(1): 149-68.

— — — . 1996. ,The ‘China Threat’ Issue: Major Arguments®. Asian
Survey 36(8): 758-71.



16 TIDSSKRIFTET POLITIK

Schaffer, Bob. 2002. ,Remarks on the Threat from China“. https://
www.fas.org/irp/congress/2002_cr/h031402.html (20. November
2013).

Segal, Gerald. 1993. ,The coming confrontation between China and
Japan?“ World Policy Journal 10(2): 27-33.

Shilliam, Robbie. 2010. International Relations and Non-Western
Thought: Imperialism, Colonialism and Investigations of Global Mo-
dernity. London: Taylor & Francis.

Suettinger, Robert L. 2004. ,The rise and descent of ,,peaceful rise““.
China Leadership Monitor 12(2).

Tammen, Ronald et al. 2000. Power Transitions — Strategies for the 21st
century. New York: Sage.

Tickner, Arlene. 2003. ,Seeing IR Differently: Notes from the Third
World“. Millennium: Journal of International Studies 32(2): 295-
324.

Tickner, Arlene, og Ole Waver. 2009. International Relations Scholars-
hip Around the World. London: Routledge.

Waldron, Arthur. 1995. ,Deterring China“. Commentary Magazine.

———.1997. ,How Not to Deal with China“. Commentary Magazine.

Wang, Jisi. 2002. ,International Relations Studies in China Today®.
Ford Foundation, International Relations in China: A Review of Ford
Foundation Past Grant-making and Future Choices: 1-25.

Wang, Yiwei. 2007. ,Between Science and Art: Questionable Interna-
tional Relations Theories®. Japanese Journal of Political Science 8(2):
191-208.

———.2009. ,China: Between copying and constructing®. I Internatio-
nal Relations Scholarship Around the World, red. Arlene Tickner og
Ole Wever. London and New York: Routledge, 120-33.

Wortzel, Larry M. 1994. ,,China pursues traditional great-power sta-
tus“. Orbis 38(2): 157-75.

Waever, Ole. 1998. , The Sociology of a Not So International Discipline:
American and European Developments in International Relations".
International Organization 52(4): 687-727.

TEORIER OM FRED OG HARMONI 4

Yan, Xuetong. 1996. Analysis of Chinese National Interests.

———.2008. ,Xun Zi’s Thoughts on International Politics and Their
Implications®. Chinese Journal of International Politics 2(1): 135-65.

Yee, Herbert S., og Ian Storey. 2002. The China threat: perceptions, myths
and reality. Routledge.

Yu, Bin. 2008. ,China’s Harmonious World: Beyond Cultural Interpre-
tations”. Journal of Chinese Political Science 13(2): 119-41.

Yue, Jianyong. 2008. ,Peaceful Rise of China: Myth or Reality?* Inter-
national Politics 45(4): 439-56.

Zhang, Xiaoming, og Barry Buzan. 2010. ,Correspondence: Debating
China’s Peaceful Rise®. 7he Chinese Journal of International Politics
3(4): 447-60.

Zhang, Yongjin. 2007. ,Politics, Culture, and Scholarly Responsibi-
lity in China: Toward a Culturally Sensitive Analytical Approach®.
Asian Perspective 31(3): 103-24.

Zhao, Kejin. 2011. ,,China’s Rise and Its Discursive Power®. Paper pre-
sented at APSA convention 2011.

Zheng, Bijian. 2005. ,China’s’ peaceful rise’ to great-power status”.
Foreign Affairs: 18-24.

Zheng, Yongnian, og Sow Keat Tok. 2007. ,/,Harmonious Society’ and
‘Harmonious World: China’s Policy Discourse under Hu Jintao®.
University of Nottingham China Policy Institute Briefing Series (26).

Noter

. Interview, Fudan Universitet, 17.03.2010.

Interview, Shanghai International Studies Universitet, 12.03.2010.
Interview, Peking Universitet, 02.03.2010.

Interview, Shanghai International Studies University, 12.03.2010.
Interview, Fudan Universitet, Shanghai, 10.03.2010.

Interview, Chinese Academy of Social Science, 02.03.2010.

I



Ekspertens brad,
den intellektuelles ded?

Politik, viden og teknologi under den nukleare revolution

Rens van Munster

Seniorforsker, Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS)

Casper Sylvest

Lektor, Institut for Historie, Syddansk Universitet (SDU)*

Er der forskel pa ,en ekspert* og ,en intellektu-
el*? Hvilken rolle tilleegges eksperten og den in-
tellektuelle i den offentlige debat — og hvilken rolle
bor de tilleegges? Dette er centrale spargsmal i
dag, hvor der er stor politisk efterspergsel efter
ekspertudsagn, mens den intellektuelle efternan-
den har trange kar. | hvert fald ifelge Casper Syl-
vest og Rens van Munster. | et historisk studie af
tiden kort efter opfindelsen af atom- og brintbom-
ben viser de, hvordan intellektuelle, som stod
udenfor det etablerede akademi, satte gang i kri-
tiske offentlige debatter om moral og nye teknolo-
gier.

Introduktion

Et anerkendt historisk verk fra 1973 om Frankfurter-
skolens oprindelse og tidlige udvikling indledes med fol-
gende udsagn: ,Det er blevet almindeligt i den moderne
verden at opfatte den intellektuelle som fremmedgjort,
utilpasset og misforngjet” (Jay, 1973, 1). Fyrre ar senere er
der fortsat noget om snakken. I lobet af det 20. drhund-
rede forandredes ,den videndes® rolle i politik betydeligt.
Arsagerne hertil skal findes i en bredere samfundsmassig
udvikling, der ikke begrenser sig til karakteren af den
offentlige debat eller politisk kommunikation — de fak-
torer er selvsagt vigtige, men de er indlejret i nogle storre
historiske tendenser, der ogsa indbefatter omfattende tek-
nologiske og vidensokonomiske forandringer.

I denne artikel stiller vi skarpt pa den labyrintiske
sammenheng mellem viden og politik, som den udfol-
dede sig under den nukleare revolution. Termen anvendes
her som en samlebetegnelse for de omfattende politiske
og samfundsmeassige nybrud sarligt i international poli-
tik og militer strategi som opfindelsen af atom- og siden
brintbomben medforte i perioden fra ca. 1945-1965. Tkke

mindst, vil vi haevde, havde serligt revolutionens anden
fase en betydelig effekt pd, hvordan politisk relevant vi-
den blev opfattet, hvem der kunne hevdes at besidde
trovardig viden, hvor den blev produceret, og hvordan
den blev kommunikeret.! Vores historiske analyse af de
teknologiske, vidensokonomiske og politiske forandrin-
ger under den nukleare revolution — og af modreaktioner
og utilsigtede effekter — indeholder et normativt sigte og
en politisk teoretisk udfordring. Der er naturligvis ingen
nemme genveje eller leresetninger at finde i historien,
men i undersogelsen af den nukleare revolution far vi et
serligt staerke billede pa et centralt paradoks i moderne
politik; nemlig det forhold, at modernitetens intense sam-
spil mellem viden, teknologi og politik i vid udstrekning
er defineret ved specialiseret, problemlgsende viden, mens
samspillets effekter — i forhold til fx sikkerhedspolitik,
klimaforandringer eller bioetik — fordrer en holistisk,
normativ og kritisk analyse, der har svere kar i den ak-
tuelle vidensgkonomi.

Analysen viser, hvordan vidensproduktion bade blev
militariseret og teettere knyttet til politisk autoritet under
den nukleare revolution, hvilket havde en vesentlig be-
tydning for den rolle, ,den vidende® kunne spille i politik.
Perioden er, haevder vi, serligt vigtig for at forsté et skifte
i idealbillede og politisk indflydelse vak fra ,den intellek-
tuelle® og i retning af ,eksperten®. Lad det veere sagt med
det samme: Der var (og er) naturligvis modtendenser. En
stor del af periodens méske vesentligste dissekering og
kritik af den nukleare revolution og dens konsekvenser
fandt imidlertid sted i marginen af eller endog uden for
den etablerede og institutionaliserede viden(skab)spro-
duktion. Vi peger i denne sammenhang pa en gruppe
af tenkere (som vi kalder nukleare realister), for hvem
den nukleare revolution ogsi fungerede som katalysator
for nye, globale politiske visioner, der rakte ud over og
sogte at underminere det ideologiske rationale bag natio-
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nal sikkerhed og opbygningen af det militer-industrielle
kompleks serligt i USA. Artiklen indledes med en kort
historisk skitse af forholdet mellem viden (eller rettere den
vidende) og politik, hvorefter vi beskriver nogle generelle
tendenser i henholdsvis natur- og samfundsvidenskaben
(primert i USA) i efterkrigstiden forste artier. Dernast
vender vi os mod analysen af den gruppe af nukleare rea-
lister, som granskede, hvad rationalitet kunne og burde
betyde efter den nukleare revolution, og for hvem politik
i al vasentlighed blev forbundet med behovet for kritik,
holistisk analyse og en fantasifuld forestillingsevne.

Den intellektuelle fordring

Begrebet ,intellektuel® er notorisk uklart, fordi det kan
henvise til bade kognitive evner og kulturelle roller (Al-
len, 1986). Derudover er det en kategori, der har udvik-
let sig i samspil med nogle bredere vidensgkonomiske
tendenser i det 20. drhundrede. Med en nazsten hables
generalisering kan man pege pd, at den stigende specia-
lisering af viden og den politiske relevans af specialiseret
viden for politisk, primert statslig, autoritet har medfort
en forandring i den intellektuelles rolle. Hvor mange vel-
uddannede med indkomster genereret ved videnskabeligt
arbejde eller i ands- og kulturlivet tidligere straebte efter
(at udtrykke sig med) visdom af filosofisk eller normativ
karakter i sociale og politiske sammenhange, er beve-
gelsen sarligt i det 20. drhundrede giet i retning af mere
faktuelt orienteret viden baseret pd konkrete kompetencer
eller undersogelser. Selvom ,,den intellektuelle® aldrig har
veret synonymt med hverken ,the sage® eller , the expert,
er begrebet blevet nart knyttet til en fremmedgjort inkar-
nation af forstnzvnte, hvorimod sidstnazvnte er det, der
i stigende grad eftersporges politisk. Den intellektuelle
er kritisk og afsondret; eksperten er politisk neutral og
bidrager positivt til den politiske proces.

Der er naturligvis mange (lysende) eksempler pd det
modsatte, og der er tale om en gradvis udvikling. Den
generelle trend synes dog sver at komme uden om, og
den har grundleggende indebaret en forandring i den
rolle, som den vidende spiller i politik. Der har lenge,
mest ikonisk hos Platon, veret fremfort argumenter for
at den vidende burde have betydende politisk magt, men
med demokratiets konsolidering som politisk styreform
og med den teknologiske udvikling, der karakteriserer
det (sen)moderne, er det mindre som politisk leder end
som radgiver og bureaukrat (ja ligefrem teknokrat), at den
vidende og veluddannede har udevet magt. Det er dog
sket inden for rammerne af en ekspertathengig snarere
end en filosofstyret politisk autoritet. Ikke desto mindre
er det klart, at der i ekspertrollen ligger en massiv, om
end ofte indirekte, skjult, strukturel, eller pa anden vis
udflydende politisk magt.
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Pa mange politikomrider har tilvejebringelse af vi-
denskabelig viden om samfundsmaessige problemer haft
positive effekter. Men pd andre omrdder har det fore til
selvransagelse og debat om den videndes rolle. Allerede
i 1920erne pipegede franske Julien Benda, hvordan en
tid domineret af passionerede politiske ideologier havde
produceret en kaste af administrative eksperter og ledt
gvrige lerde til et forrederi, der bestod i en udsondring
af den universelle, civiliserede fornuft til fordel for en
forherligelse af irrationelle fenomener som racisme og
nationalisme (Benda, 2009). Serligt spergsmalet om or-
ganiseret voldsanvendelse kom til at st centralt i denne
debat. Allerede under forste verdenskrig stod det klare,
at videnskabsmand (der primert var mand), sivel som
arbejdere, folte sig nert knyttet til feedrelandet (se fx Syl-
vest 2009). Skuffelsen var for mange proportional med de
store forhabninger, der siden oplysningstiden havde veret
knyttet til netop fornuftens evne til at udradere nationale
konflikter og krig.

Samtidig var den fri produktion og udveksling af vi-
den for universelle, apolitiske formal et ideal for mange,
fx Max Weber. Ambitionerne pd vegne af den verdifri
videnskab var mere afmalte, men idealet havde stadig
betydelig appel. Bendas universelle intellektuelle harte
nok en svunden tid til, men den verdifri, specialiserede
ekspert kunne méske overleve? Ogsa det ideal blev dog
skudt i senk i lgbet af det 20. &rhundrede. Videnskabelig
viden og dens teknologiske frembringelser spillede nemlig
en afgprende rolle for det ragnarok af krig og masseud-
ryddelse, der udspillede sig. Det ligner en blindgyde:

Attempts at intellectual purity in the modern
world have a tendency to collapse into their
opposite. Weber’s defence of intellectual
integrity as value-neutrality has the paradoxi-
cal effect of allowing the intellectual to
become an instrument or resource for the
state. And the price of ethical purity for
Benda’s clerk is ceding the world to Caesar
and to Machtpolitik. Efforts to hold the realm
of knowledge apart from the realm of power
appear doomed to failure (Thorpe 2004: 65).

Selvom alternativet ikke var problemfrit, blev det ro-
mantiske ideal om den universelle intellektuelles visdom
i stigende grad fortrengt. Majoriteten af de vidende an-
tog i stedet roller som specialister eller eksperter. Deres
opdrag var kort sagt at bidrage til den politiske proces
med deres ekspertise. Det medforte ikke kun en sterkere
statslig styring, men ogsd eget magt til eksperten: Poli-
tiske magthavere, fx den amerikanske president Dwight
D. Eisenhower, frygtede ligefrem, at offentlige anlig-
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gender (og dermed ogsa store dele af videnskaben) ville
blive udnyttet af det militer-industrielle kompleks, som
han beskrev og advarede imod i sin beromte afskedstale
til den amerikanske nation i januar 1961. Anledningen
hertil var meget konkret og sterkt forbundet med ud-
viklingen i den amerikanske kernevabenpolitik; det var
den ungarsk-fodte amerikanske videnskabsmand Edward
Tellers heftige agitation for udviklingen af brintbomben,
der angiveligt gav Eisenhower ideen til hans afskedstale
(Rubinson, 2011, 3006).

Eisenhower havde god grund til at vere bekymret,
for siden anden verdenskrig var sammenkoblingen mel-
lem videnskaben og sikkerhedspolitikken blevet stadig
mere intens. Forskere har i den sammenhang beskrevet,
hvordan en afggrende faktor i institutionaliseringen og
professionaliseringen af universitetssystemet i USA var et
produkt af et imperativ om national sikkerhed (Chomsky,
1997; Lowen, 1997; se ogsi Engerman, 2003). Bag dette
»Koldkrigs-universitet“ 1 en dobbelt pavirkning. P4 den
ene side blev meget forskning finansieret af militeret og
CIA, hvilket ovede indflydelse pé valg af forskningsob-
jekter. Men militeret havde ogsd en mere vidtreekkende
strukturel betydning. Finansieringen af nye tvardisci-
plinere omrider sisom cybernetics, rational choice, beha-
vioral science og lignende fordrede en bestemt politisk
og kulturel verdensanskuelse pa tvers af discipliner og
individuelle forskere (Kuklick, 2006; Mirowski, 2012):

[A] new approach to democracy emerged in
Cold War America, one based on the notion
of the ‘rational actor,” which was quickly
assimilated into traditions of political and
economic liberalism that underlie the modern
experiment with democracy and capitalism
... The set-theoretic and axiomatic treatment
of human rationality came to serve as the
new standard for describing the zenith of
human consciousness, and could be used as
a virtual litmus test to determine if one were a
liberal individualist or an irrational collectivist
(Amadae, 2003, 3).

For videnskabsmand var det i stigende grad besverligt at
indtage positioner, der udfordrede de dominerende ver-
dier og antagelser, der i sig selv fremstod neutrale og ef-
tertragtelsesvardige. Den universelle intellektuelles am-
bition blev gradvist sidestillet med en kritisk, oppositionel
(til tider endda kommunistisk) tendens, hvilket nzsten
per automatik medforte en fremmedggrelse over for det
etablerede politiske system. Det primare formél for den
universelle intellektuelle var netop ikke at servicere den
politiske proces med ekspertise, men at dissekere betin-
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gelserne for det politiske i en moderne verden. Det ledte
nodvendigyvis til en mere marginaliseret tilvaerelse, og det
er med til at forklare, hvorfor den intellektuelle, som Jay
beskriver det, blev en ,fremmedgjort, utilpasset og mis-
forngjet” skikkelse.

Naturvidenskabernes forandring

,I have become Death, the destroyer of Worlds“. Med
disse ord fra Bhagvad Gita gav den civile leder af Manhat-
tan projektet, Robert J. Oppenheimer, efter Trinity testen
i 1945 udtryk for sin moralske sindsoprivelse ved det pro-
dukt, han havde veret med til at frembringe. For Michel
Foucault (2001) symboliserer Oppenheimer skiftet fraden
universelle intellektuelle til ekspertrollen. Det var netop
Oppenheimers privilegerede ekspertposition som atomfy-
siker og leder af Manhattan projektet, der muliggjorde, at
han kunne udtale sig med en stor legitimitet om bombens
globale effekter. Oppenheimer var dog langt fra alene. For
mange videnskabelige kollegaer som Einstein, Fermi og
Bohr, blev bomben begyndelsen pd en moralsk animeret
fredsaktivisme med det formal at bringe bomben under
international eller supranational kontrol. Amerikanske
naturvidenskabsmand og deres allierede (fx United World
Federalists) brugte deres specialiserede viden om det nye
viben som platform for et moralsk og politisk projekt, der
resonerede med store dele af den amerikanske befolkning.
Ambitionen blev udtryk i sloganet ,One World or None,
der oprindeligt var titlen pa en populer pamflet (Masters
and Way, 1946), men som hurtigt blev et samlende motto
for en hel bevegelse og dens kampagne for supranational
kontrol over bomben.

Selvfolgelig delte ikke alle naturvidenskabsmand be-
vegelsens opfattelse af, at valget stod mellem katastrofe
eller overdragelse af suverenitet. Miske serligt for Ed-
ward Teller — men ogsé for andre — var atom- og (senere)
brintbomben et nedvendigt og anvendeligt instrument i
en episk, politisk konflikt mellem den frie verden og kom-
munismen.? Felles for videnskabsmandene var dog, at
atomvaben blev diskuteret i moralske og politiske termer.
En vesentlig grund til, at iser fredsaktivisterne blev ser-
ligt populere og indflydelsesrige i de forste ar efter krigen
var, at USA fortsat besad et monopol pi atomvéiben, og
at den Kolde Krig endnu ikke havde néet frysepunktet.
International kontrol var derfor stadig en realistisk mu-
lighed (Wittner, 2009); pé baggrund af store dele af den
videnskabelige autoritets dystopiske forudsigelser blev
den nzrmest set som en nedvendighed (Boyer, 1985).

En hang til eksistentiel filosofi og kritisk refleksion
blev dog i stigende grad problematisk i et samfund, der,
efter at Sovjetunionen blev en atommagt i 1949, afsatte
enorme ressourcer til den forestdende kamp. Ideen om,
at atomvaben kunne underlegges supranational kontrol,
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var stadig beundringsverdig som aspiration, men i offent-
ligheden fremstod den tonedev i mgdet med stormagts-
politikkens logik. Udfaldet af Oppenheimers berygtede
sikkerhedshering i 1954, hvor den tidligere sa feterede
videnskabsmand mistede sin sikkerhedsgodkendelse
og blev afklaedt offentligt, kom til at std som symbo-
let pa denne udvikling. Den var en advarsel til andre
videnskabskvinder og -mend: det nye politiske klimas
tolerance over for moralske kvaler var begrenset. Den
amerikanske atomenergikommissions endelige afgorelse
i sagen gjorde det klart, at ‘[eJmotional involvement in
the current crisis, like all other things, must yield to the
security of the nation’.?

I en sidan situation blev det stadig mere vanskeligt at
kritisere det voksende amerikanske kernevibenkompleks
— og dets underliggende rationale, verdier og trusselsbil-
lede — med moralske argumenter uden samtidig at miste
politisk anseelse og indflydelse. Det beted ikke, at natur-
videnskabsmand havde udspillet deres rolle. Videnskaben
ned fortsat stor anseelse, men den rolle videnskabsmand
kunne spille i politik, herunder kernevabenpolitik, foran-
dredes. Hvor Oppenheimer kunne mobilisere sin viden
til at fremme en global dagsorden, viser Paul Rubinson
(2011), at ekspertise siden hen i stigende grad baseredes
pa en grundleggende accept af en rekke eksisterende po-
litiske forhold — bl.a. afskrakkelseslogikken — der domi-
nerede verdensforstdelsen i USA. En sidan bevegelse kan
serligt spores blandt regeringsansatte videnskabsmend,
men den pavirkede ogsa transnationale bevagelser sisom
Pugwash, der opererede uafthengigt.* Deres rolle foran-
dredes i retning af den teknisk-videnskabelige ekspert,
hvis konklusioner politikere og diplomater kunne ind-
drage i det politiske system. Moralsk uenighed mellem
videnskabsmand blev dermed aflest af konfligerende
videnskabelige vurderinger, som politikere kunne bruge
(og misbruge).’

Samfundsvidenskabernes forandring

Brugen af atomviben mod Hiroshima og Nagasaki pavir-
kede ikke kun naturvidenskaben. I samfundsvidenskaben
ledte bomben til sporgsmal om, hvordan man nu skulle
forstd krig og politik? En fremtreedende opfattelse blandt
samfundsvidenskabelige forskere var, at mennesket (og
dermed samfundsvidenskaben) haltede langt efter tekno-
logien (og dermed naturvidenskaben). Hvor sidstnevnte
havde frigjort naturens mest elementere krafter, var
samfundsvidenskaben endnu ikke klar med et svar pi
bombens konsekvenser. Ideen om en sidan klaft kom
oprindeligt fra sociologen William F. Ogburn, men blev
i 1940%rne allemandseje i samfundsvidenskabens forsog
pa at sla bro mellem social man og scientific man.® Sam-
fundsvidenskab kunne (og burde) i den sammenhng
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spille en vasentlig rolle i udtenkningen af losninger, fx i
forhold til udnyttelsen af atomenergi eller i forstielsen og
kortlegningen af fremmede samfund.” Hvor naturviden-
skabsmandene oprindeligt valgte en akrivistisk tilgang,
patog samfundsvidenskabelige forskere sig altsé i hoj grad
rollen som ekspert eller social engineer.

Et relevant eksempel i denne sammenhzng er polito-
logen Bernard Brodie, der ogsé tog udgangspunkt i ideen
om en kloft (eller et ,/z¢“) mellem naturvidenskabens
frembringelser og samfundets efterfolgende tilpasning
(Brodie, 1947: 32). Brodie opponerede mod naturviden-
skabsmandenes brug af frygt som politisk kampagne,
netop fordi det udtrykee en illusion: ‘[a]bsolute security
against the atomic bomb lies irretrievably in the past, and
neither panic nor incantations will help us to reinvoke it’
(Brodie, 1947, 41). I stedet gav Brodie sig til at gentenke
amerikansk militerstrategi som afskrekkelse, hvor malet
ikke var at fore krig, men at forebygge den. Til dette
formal lod han sig inspirere af gkonomisk teori med argu-
mentet om, at ‘what is needed in the approach to strategic
problems is genuine analytical method’ (Brodie, 1949b,
484). Implikationen var ikke til at overse: samfundsvi-
denskabens ekspertise kunne guide amerikansk strategi.®
I modet med det revolutionzrt nye trak Brodie pa gamle
tankemonstre (Kuklick, 2006, 58), men det medferte, at
one world-logikken blev vendt pd hovedet: ‘Our problem
now is to develop the habit of living with the atomic
bomb, and the very incomprehensibility of the potential
catastrophe inherent in it may well make that task easier’
(Brodie, 1948: 33; Brodie, 1949a: 173).°

P4 trods af samfundsvidenskabens betydelige ambi-
tioner om at matche naturvidenskaben vidner Brodies (og
Ogburns) arbejde om begrenset kreativitet og refleksivi-
tet. For selvom bade Ogburn og Brodie forstod udvik-
lingen af atombomben som en revolutionaer begivenhed,
var deres analyser af fx tilgengeligheden og anvendel-
sen af militer magt eller forholdet mellem teknologi og
samfund efter bomben ret blodfattige. De beskeftigede
sig ikke indgiende med sporgsmil om politisk etik, de-
mokrati, legitimitet og politisk autoritet eller de bredere
individuelle, sociale eller miljomessige konsekvenser af
deres foresldede strategier og planer — og denne tendens
@ndrede sig ikke, men blev maske ligefrem forsteerket,
med nye strukturer for forskningsfinansiering og regerin-
gens stigende eftersporgsel pa ekspertviden.’® Sammen-
fattende kan man konkludere, at samfundsvidenskabens
ambition om at bygge bro mellem natur og samfund — at
lukke hullet til det teknologisk-naturvidenskabelige ud-
brud — begransede dybdeborende og refleksive analyser af
den nukleare revolutions implikationer og udfordringer.
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Et alternativ: nuklear realisme

Rationalet bag denne bevidst samfundsvidenskabelige
forskning (og méske serligt strategisk tenkning) blev
genstand for omfattende kritik i 1960%rne, da populer-
kulturelle formidlinger som Stanley Kubricks Dr. Stran-
gelove og politiske begivenheder som Vietnamkrigen ty-
deligjorde de menneskelige og skonomiske omkostninger
af disse tilknappede ,virkelighedsfantasier” (se fx Enger-
man, 2003). 1960’erne fremstar dermed i dag som értiet,
hvor ungdom og nytenkning gjorde opror mod ekspert-
velde, kynisme, tradition og forzldede tankemonstre.
Selv det nye har dog en historie, og betydelige dele af de
ideer og den kritik, der animerede ungdomsopreret spi-
rede allerede i 1950°erne (Jamieson og Eyerman, 1994).
Der fandtes faktisk en kritisk analyse af kerneviben og
deres sociale og politiske konsekvenser i 1950erne, men
den blev overvejende fremfort af (mere gammeldags uni-
verselle) intellektuelle som i udviklingen af sarligt brint-
bomben identificerede et fundamentalt paradigmeskift.
Denne kritik af bomben som artefakt og institution
ledte til en rekke radikale udfordringer og indsigter, der
siden opnaede betydelig politisk appel og som — pa visse
omrader — har betydelig relevans i dag. I dette afsnit il-
lustrerer vi nogle vesentlige aspekter af denne oversete
historie ved at sette fokus pa en gruppe af tenkere, vi
betegner ,nukleare realister”. Vi definerer ,nuklear rea-
lisme“ som en serlig tilgang til den nukleare revolution,
der var baseret pa en overbevisning om, at den liberale
modernitet kun kunne afverge kollektivt selvmord ved
at gentenke og nyordne sit fundament. Nuklear realisme
er et transnationalt og interdisciplinart fenomen, der dog
er bundet til en specifik tid (primert de to drtier efter op-
findelsen af atombomben og setligt i perioden fra 1952-
1963). 1 sit udtryk kombinerer denne form for tenkning
bide politisk teori og kulturkritik, mens den i indhold
overlapper med (men ikke udtommer) politisk realisme,
som det i dag forstas i historisk og politologisk forskning.
Elementer af denne radikale dissekering af moderni-
tetens nye betingelser kan findes hos mange intellektu-
elle i 1950%erne, men vi fokuserer serligt pé fire tenkere,
der bide demonstrerer bredden og diversiteten i ,nuklear
realisme", men som ogsa har tilstreekkelige ,familielighe-
der” til at de sammenhangende kan behandles under ét:
Giinther Anders (1902-1992), John H. Herz (1908-2005),
Lewis Mumford (1895-1990) og Bertrand Russell (1872-
1970). Det mest bemarkelsesvardige ved den nukleare
realismes reaktion pd atom- og brintbomben var, at den
begyndte med en krads eksamination af militermagtens
forandrede natur og tilgengelighed. Mange andre — ge-
neraler, politikere og akademikere — havde peget pd bom-
bens revolutionzre karakter, for derefter igen at vende sig
mod pre-revolutionere tankeset. Afskrekkelseslogikken
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var netop hentet fra klassisk militer tenkning, men blev
s i lobet af 1950’erne installeret som det nye fundament
for Vestens ageren i den Kolde krig. Nukleare realister
begyndte altsé fra en genkendelig premis — ,Der vil
ikke vare en vinder i tredje verdenskrig®, som Mumford
(1954, 88) formulerede det — men de gennemforte en
mere kritisk og skeptisk analyse af, hvad afskrekkelse
indebar bide rationelt, militert og moralsk. Serligt med
udviklingen af brintbomben, der kunne produceres i va-
riationer, der var op til 1000 gange kraftigere end de
bomber, der blev brugt mod Japan i 1945, intensiveredes
de nukleare realisters bekymringer og kritik.

Lewis Mumford havde allerede i 1946 proklame-
ret, at atombombens opfindelse var en form for galskab
(Mumford, 1946), der kun kunne finde sted, fordi de
vestlige magter havde svigtet deres moralske fundament
ved at teppebombe civile under krigen. Samtidig blev
han stadig mere optaget af den tilstand som #ruslen om
den totale atomkrig indebar. Analogien til 2. verdenskrig
var klar: at leve med truslen om atomkrig var at trans-
formere byer, lande, ja hele verden til en mental koncen-
trationslejr. John Herz (1962: 124) pegede ogsa pa denne
analogi mellem udryddelseslejren og det ultimative ud-
ryddelsesviben. Men, kunne man indvende, det smukke
ved afskrekkelseslogikken var jo netop, at man ved at
true med anvendelsen af kerneviben kunne sikre sig, at
de ikke blev anvendt. Givet de ganske betydelige risici
ved den logik, tjener det de nukleare realister til ere, at
de faktisk grundigt analyserede, hvad logikken indbefat-
tede. Selvom nukleare realister generelt var skeptiske over
for afskrakkelse og dens mange aspekeer', var det deres
analyse af den underliggende rationalitet, der dybest set
ledte dem til at forkaste logikken. Kernevében var netop
et udtryk for bdde den videnskabelige rationalitets triumf
og menneskets politiske og moralske fallit. Med kernevib-
nenes opfindelse havde mennesket medt rationalitetens
grense, og hvad tilhengerne af afskraekkelse ikke si — ud
over at de undervurderede strategiens risici — var, at ker-
nevaben qua denne status ikke kunne hdndteres med den
rene rationalitet.

Troen pd, at produktet af rationalitetens ultimative
irrationalitet kunne handteres rationelt blev imidlertid
en form for offentlig hypnose, der samtidig gjorde sam-
fundet blindt over for kernevabnenes moralske aspekter.
Bertrand Russell kom (delvist uintenderet) til at illustrere
netop dette paradoks ved at sammenligne afskraekkelse
med spillet ,,chicken — hvor to biler i hgj fart kerer mod
hinanden for at afggre, hvilken chauffer der er modigst
— blot for at se sin idé misbrugt i Herman Kahn’s On
Thermonuclear War; en bog, Russell fandt overdrevent
optimistisk og afstumpet i sit forseg pd rationelt at ,gen-
nemtznke det utenkelige“ (Russell, 1959; Russell, 1961).
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Lewis Mumford var dog nok den mest radikale kritiker
af denne tankegang. Ved at besverge sig til en pastet
videnskabelig rationalitet fabrikerede moderne strategisk
tenkning en dedsfzlde, og alligevel prasenterede den sig
uanfaegtet som hardkogt realisme: ‘How far can human
self-deception go?’, spurgte Mumford (2006: 15). En del af
svaret fandt Mumford i den underkastelse af ,,maskinen®,
som karakteriserede moderne samfund. ,,Maskinen“ var
netop en pervertering af den videnskabelige rationalitet,
der producerede en subtil men indgribende underkastelse
— et mekanisk konstrueret koma“ (Mumford, 1956: 174;
se ogsd Herz, 1962: 143):

As a nation we are now under the control of
under-dimensioned minds with five-year
perspectives, immune to humane concerns:
indifferent alike to the rich historic past they
would nullify or the endless potentialities of
the future they would abort or sterilize. Such
demoralized minds are capable in fantasy of
wiping out sixty million of their fellow-country-
men, and congratulating themselves on
contriving shelters that might save, also
largely in fantasy, the bodies of some fraction
of those that would remain. These Genghis
Khans of strategy have conditioned their
countrymen to ignore the fact that this
unseemly massacre may still be avoided by
adroit changes in military and political policy
which a more humane intelligence could
bring about. But in a world like ours, empty of
historic values or purposes, the crassly
optimistic reassurances of scientific fortune-
tellers are treated as oracles, while the
well-grounded warnings of its humane
Einsteins and Schweitzers and Russells are
disregarded (Mumford, 1962: 213-214).”?

Selvom der var forskelle mellem de nukleare realisters
analyse af militer magt i atomalderen — og i intensiteten
af deres kritik af afskrekkelsesdoktrinen — er det bemeer-
kelsesveerdigt, at de fra dette udgangspunke blev ledt til
en gennemgribende analyse af moderniteten. Det er fx
serligt tydeligt i forhold til deres forsog pa at gentenke
politisk autoritet uden for nationalstatens rammer, i de-
res analyse af teknologiens (fremmedgerende) indflydelse
pa det sociale liv (fx i produktionen af konformitet og
samtykke) eller i deres tidlige pdpegning af globale miljo-
problemer. Her ligger meget interessant tankegods, hvor
den nukleare revolution blev det nybrud, der endegyldigt
fordrede en gentenkning af betydningen af frihed, tek-
nologi og hele det menneskelige liv.

EKSPERTENS BR@D, DEN INTELLEKTUELLES D@D? <

Samtidigt var det ogsd et opger med betingelserne
for intellektuel aktivitet i det hele taget. Nukleare reali-
ster var sterke skeptiske over for ,Koldkrigsuniversitet
og det nukleare ekspertvalde. I stedet for at postulere
en eksklusiv ret til at udrale sig som ekspert i nukleare
viben forsegte de netop at gore det absolutte vaben til
genstand for en bredere offentlig debat: ‘If the word ,,De-
mocracy* has any sense at all, then it means that precisely
the province beyond our professional competence should
concern us, som Giinther Anders (1962: 500) formule-
rede det. Deres selvopfattelse som intellektuelle pegede
i samme retning. Anders afviste fx en akademisk kar-
riere for at kunne mobilisere befolkningen igennem sine
beger. Bomben truer ikke kun universitetsbygningerne,
som han sagde (Anders, 1956: 237). Russell, der igennem
leengere tid havde holdt lav profil som aktivist og arbej-
det for tilvejebringelsen af videnskabelig information om
konsekvenserne af kerneviben og atmosferiske prove-
sprengninger (fx gennem etableringen af Pugwash), blev
en forende fredsaktivistist i slutningen af 1950°erne og
starten af 1960erne (Sylvest, 2014). Selv den mest ,,akade-
miske“ blandt de her fremhevede nukleare realister, John
Herz, kom til den konklusion, at det Weberianske ideal
om en ‘uncommitted, ivory-tower researcher’ nu burde
erstattes af ideen om ‘homme engagé, if not homme révolté’
(Herz, 1976b: 258).

For dem alle var katalysatoren i denne udvikling, at
en nuklear katastrofe (og den menneskelige katastrofe det
indebar at leve i et samfund, hvor muligheden for global
selvdestruktion var konstant og realistisk) kun kunne af-
verges ved en storre moralsk transformation, ‘the incre-
ase of self-understanding, self-control, self-direction and
self-transcendence’ (Mumford, 1959c: 77). Selv om de
var opmarksomme pd, at de idealistiske losninger, som
naturvidenskabsmand havde forsagt sig med i 1940%erne,
var endnu mere usandsynlige i 1950’erne, blev de aldrig
treette af at pdpege nedvendigheden af alternative, mere
fremsynede og kreative politiske lgsninger end dem fx
strategiske cksperter og andsfrosne koldkrigere kunne
tilbyde. Mumford formulerede det mest komprosmislest,
da han argumenterede imod det synspunkt, at politik i
den nukleare alder bedst kunne beskrives som det muliges
kunst: ‘If politics means anything today, it must become
sthe art of the impossible.“ The people who sacrifice every
principle to expediency, every long-range plan to imme-
diate profit, are the people who live in a world of slippery
fantasies and self-deceptions’ (Mumford, 1954a: 7).

Konklusion og perspektiver

Som blandt andet det stigende antal tenketanke pa en
lang rekke omréader vidner om, er ideen om den vidende
som ekspert velaccepteret, mens den intellektuelle (eller
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verre: smagsdommeren) har svarere kir bade i politik
og i akademiet. Historien om natur- og samfundsviden-
skabens forandring under den nukleare revolution peger
dog p4, at den ,neutrale” og rationelt frembragte ekspert-
viden har betydelige begrensninger i forhold til vores
mdde(r) at tenke politik pd. Det gelder ogsa i forhold
til aktuel atomvibenpolitik, hvor et velfinansieret ,ikke-
spredningskompleks® bestdende af bla. ikke-statslige
uddannelsesinstitutioner og tenketanke anklages for at
have tilpasset sig stormagternes — og ikke mindst USA’s
— politiske interesser (Craig and Ruzicka, 2013).

Selvom den umiddelbare trussel om en nuklear krig
er aftaget, og selvom nogle vidensinstitutioner i USA ikke
er bundet op pa militeret pA samme mdde eller i samme
grad som under den Kolde Krig, skaber nye globale pro-
blemer, som klima eller teknologiske nybrud indenfor fx
biogenetik, et fortsat behov for at gen(nem)tznke den
menneskelige tilstand. Spergsmailet er imidlertid i hvor
hej grad kompartmentaliseret og specialiseret ekspert-
viden bidrager hertil. Natur- og samfundsvidenskabens
status i den nukleare revolutions anden fase tegner et ret
pessimistisk billede. Det er i hvert fald tankevakkende, at
den mest fundamentale kritik af kerneviben og dens fol-
ger blev fremfort af intellektuelle, der til dels stod uden for
akademiet. Ligeledes er det bemarkelsesverdigt, at nu-
kleare realister netop ikke var specialister, men derimod
mente, at en bredere debat var en vigtig forudsetning for
et velfungerende demokratisk samfund.

Den nukleare revolutions anden fase er selvfolgelig
en ekstrem periode i forholdet mellem viden og politik.
Men dens historie indeholder ogsa aktuelle udfordringer.
Den intellektuelles potentielle bidrag var (og er) primart
samfundskritisk og debatskabende. For det forste kan
den intellektuelle bidrage med en variant af den form
for kritisk forestillingsevne som C. Wright Mills beskrev
i Den sociologiske fantasi (1959); en evne der indebearer at
trede udenfor det gengse og accepterede og anskue pro-
blemer og vores forstielse af dem pa nye mader. For det
andet og mere konkret kan den ,,offentlige” intellektuelle,
der skriver til et bredt publikum og udfordrer den oftest
indforstiede ,sunde fornuft®, bidrage til nedvendige dis-
kussioner om forhold, der rent faktisk vedrorer os alle. I
det lys er det relevant at sperge om der i dag er plads til et
ikke-specialiseret intellektuelt engagement med globale
sikkerhedssporgsmal sisom klima og kernevében, hvor
vi kan forvente at et sidant engagement i givet fald skal
komme fra, og om vores etablerede vidensskonomiske
strukeurer ikke i hgjere grad ber anspore det? Der er her
tale om debatter, der ikke kun handler om fakta, men
ogsd om kreativitet, moral, kritik og holistisk tznkning.
Det vedrorer kort sagt, om vi stadig vil og kan forestille
os verden anderledes end den er.
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Noter

Forskningen, der ligger til grund for denne artikel, er finansieret
af Det Fri Forskningsrid (FSE) som led i et projekt om ,Globality
and Planetary Security” (GAPS). Vi vil gerne takke Johannes Lang,
redaktererne samt de anonyme bedemmere for deres nyttige kom-
mentar pé tidligere versioner af artiklen.
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1. Man kan med fordel tale om to revolutioner snarere end én — eller i

hvert fald en revolution i to faser. En forste fase centreres omkring
atomalderens forste ar, der kendetegnedes ved en meget aktiv del-
tagelse i den offentlige debat af naturvidenskabelige forskere bag
udviklingen af atombomben. Den anden fase, centreret omkring
perioden fra brintbombens opfindelse i de tidlige 1950%re til den
hejspendte Kolde Krigs klimaks under Cuba-krisen ti ar senere,
er mindst lige sa interessant i forhold til spergsmalet om forholdet
mellem viden og politik, men desverre ogsa mindre indgdende stu-
deret i historisk og samfundsvidenskabelig forskning. Vi fokuserer
her pd centrale aspekter af forholdet mellem viden og politik, men
den Kolde Krig var naturligvis kulturproducerende pi en raekke
yderligere omrader (fx ken, milje, individuel frihed, psykologi, og
okonomi).

2. Oppenheimer selv indtog en mellemposition, og gav forst for alvor

udtryk for sine moralske kvaler i forbindelse med udviklingen af
brintbomben.

3. ‘In evaluating advice from a specialist which departs from the area

of his specialty, Government officials charged with the military
posture of our country must also be certain that underlying any ad-
vice is a genuine conviction that this country cannot in the interest
of security have less than the strongest possible offensive capabilities
in a time of national danger.’” Se Findings and Recommendations
of the Personnel Security Board in the Matter of Dr. J. Robert Op-
penheimer, UNITED STATES ATOMIC ENERGY COMMIS-
SION, Washington, D.C., May 27, 1954 (http://avalon.law.yale.
edu/20th_century/opp01.asp).

4. Pugwash organisationen opstod pé baggrund af det sakaldt Russell-

Einstein manifest (1955) og har til formal at tilvejebringe viden-
skabelig viden om kernevaben og andre globale sikkerhedstrusler
samt at arbejde for fredelig konfliktlosning. Organisationens forste
konference blev afholdt i 1957 i den canadiske landsby Pugwash.
En lang rekke videnskabsfolk har siden deltaget i organisationens
arbejde. Pugwash modtog Nobels Fredspris i 1995.

5. Selv om debatten i det store hele blev preget af storre konformitet,

er historien selvfolgelig mere kompliceret. P4 den ene side udfor-
drede drejningen mod ekspertise (og vak fra visdom) i 1950erne pa
leengere sigt militariseringen af det politiske. Rollen som videns-
producerende ekspert var nemlig ogsd med til at frembringe, skabe
eller forandre viden, discipliner og problemfelter (fx okologi, mete-
reologi), der bidrog til tilvejebringelsen af de data og modeller, der
udger fundamentet for vores forstielse af globale klimaforandringer
(Edwards, 2012; Hamblin, 2013; Masco, 2010). Pa den anden side
var der selvfolgelig modtendenser. Udover de nukleare realister vi
behandler nedenfor, kunne man fx nzvne Barry Commoner, der
forsogte at gore videnskab til genstand for offentlig debat (Egan,
2007). Generelt blev der dog i koalitionen bag styrkelsen af popu-
leervidenskab lagt mere veegt pa at styrke befolkningens forstaelse
for videnskabens bidrag til fremskridt og fred end pd en analyse
af videnskabelige frembringelsers positive og negative konsekvenser
(Lewenstein, 1992).

6. Se fx en rekke fremtreedende samfundsvidenskabelige analyser af

bomben i en szrudgave af The Annals of the American Academy of
Political and Social Science (1947).

7. Der var derfor brug for flere midler; ja ligefrem for et samfundsvi-

denskabeligt ,Manhattan Project” (Jacobs, 2010). Det var logisk og
nedvendigt, havdede Ogburn (1946, 267-8, 274), at bruge mini-
mum et tilsvarende belgb pi samfundsvidenskabelig forskning som
der var brugt pd bombens udvikling.

8. Brodies ideer grundlagde den sikaldte gyldne @ra for strategisk

tenkning i 1950°erne (Baldwin, 1995), og han forblev en central
figur i bevagelsen, selvom han ogsd senere udtrykte tvivl om den

analysemodel han havde varet med til at fostre.
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Selvom Ogburn oprindeligt (og i modsaztning til Brodie) stottede
naturvidenskabsmendenes ide om supranationalt samarbejde, be-
skaftigede han sig senere iser med, hvordan man kunne sikre den
amerikanske befolknings overlevelse i tilfzldet af et atomangreb.
Det var i trdd med hans grundleggende idé om behovet for men-
neskelig tilpasning til teknologisk udvikling. Men det udviklede sig
ogsa til et skoleeksempel pa social engineering, da Ogburn foreslog,
at befolkninger og industrier skulle spredes ud over USA (horison-
talt og vertikalt, dvs. underjordisk) for at minimere antallet af ofre
i tilfelde af et angreb. Ogburn estimerede, at 200 amerikanske byer
med en befolkning péd over 50.000 kunne (og burde) omdannes til
1000 smabyer (Ogburn, 1946: 270-1).

Ball (1989). Der var naturligvis store forskelle mellem forskellige
discipliner. For eksempler pd nyere, indsigtsfulde analyser af mo-
derniseringsteori, strategiske studier og antropologi se henholdsvis
Gilman (2003), Kuklick (2006) og Mandler (2012). Samfundsvi-
denskabelige analyser baseret pa skonomisk-rationelle antagelser fik
et afgorende gennembrud under John F. Kennedy’s prasidentpe-

11.

12.
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riode, hvor civile intellektuelle (sikaldte whiz kids, the best of the
brightest) fra universiteter og tenketanke blev in-house eksperter og
radgivere, bl.a., men ikke kun pé det militer-strategiske omrade.
De gjorde fx klart, hvordan kernevibnenes farlighed ogsa bestod
i, at de underminerede den traditionelle internationale politiks ka-
rakter og institutioner (fx diplomati), ligesom de kritiserede ideer
om begrenset nuklear krig (der kan ses som et hablest forseg pa at
genvinde krigens politiske karakter). Bombens storrelse var dens
problem, som Anders formulerede det: ,Ihre Allmacht ist ihr De-
fekt (Anders, 1956: 258).

Hannah Arendt, Giinther Anders’ forste zgtefzlle, bidrog senere
med denne indsigtsfulde analyse af den strategiske tznknings be-
snzrende karakter: ‘[Blecause of their inner consistency, they [stra-
tegic theories] have a hypnotic effect; they put to sleep our common
sense, which is nothing else but our mental organ for perceiving,
understanding and dealing with reality and factuality (Arendt,
1969, 8).
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Var gasangrebet i Syrien i 2013 orkestreret af det
syriske styre? Hvor mange dede? Var det ulovligt i
henhold til international lov? Anna Leander viser i
denne artikel, at disse spergsmal var centrale ikke
blot for afdaskningen af episoden, men ogsé for
udpegningen af, hvilken ekspertise der autoritativt
kunne udleegge sandheden om gasangrebene.
Kemikere? Leeger uden graenser? Jurister? Artik-
len giver et blik ind i et paradoksalt landskab, hvor
ekspertise er essentiel, men ogsa konstant udfor-
dret. Og sadan skal det forblive, mener Leander.
Kun ved konstant at udfordre ekspertudsagn kan
vi bevare en dben og demokratisk dialog.

Introduction

On 21 August 2013, sarin gas was used in the Ghouta
area of Damascus. The incident triggered debates involv-
ing the voices ranging from those of bystanders to twitter
readers, from presidents to peace activists and issues rang-
ing from how to deal with the medical symptoms related
to sarin to what responsibility the ,international commu-
nity“ had and how the attack would or should fashion the
strategy for resolving the conflict in Syria. A bewildering
variety of contradictory views were advanced on what the
core questions pertaining to the attack were and what to
think about them. Those advancing them all demanded
to be heard and taken into account in the formulation of
political strategies. Many of them were. Hence weapons
experts, chemical analysts, medical experts, international
relations scholars, anthropologist, psychiatrists as well as
lay observers (local or not) were brought into the discus-
sion. To further increase the plurality of voices these ex-
perts drawing on the same kind of knowledge, disagreed
among themselves. Experts clearly did not speak with one

voice, nor did their multiple voices tell a single story with
unambiguous implications for strategies of action. This
role of expertise in public debate is far from unique to the
debate about the sarin gas attack in Ghouta. It is char-
acteristic of contemporary controversies more generally.
The safe days when (at the least the illusion that) experts
could be consulted to give policy-makers unambiguous
and reliable answers regarding issues such as whether or
not there was a sarin gas attack in Ghouta and what pri-
orities of action should follow are definitely gone. But
what has replaced it? Or as this special issue asks: how is
one to understand the role of expertise in the knowledge-
expertise-policy nexus?

For some scholars the answer is a welcome weakening
or perhaps even demise of expertise and expert rule. The
dethroning of ,,experts” from their positions as core advi-
sors to the princes of the present is signalling the end to
unjustified privileges and the specific power-knowledge
relations they re-produce. It is a welcome democratiza-
tion of expertise signalling the end of the naive belief in
singular, universal and incontestable forms of knowledge
(e.g. Sil and Katzenstein 2010). This is the position of
scholars of what Collins and Evans term ,,the second wave
of science and technology studies“ (Collins and Evans
2002). Scholars riding this wave focus primarily on ,the
problem of legitimacy of expertise and on the inclusion
of ,lay* or ,non-certified“ expertise. They concentrate
much of their energy on critiquing universal knowledge
and the construction of undisputable ,facts“ (Latour and
Woolgar 1979). Inversely, for others the unruly presence
of multiple, contradictory and incompatible expertise in
any public controversy is profoundly disturbing. The em-
battled nature of expertise, they fear, could spell the end
of reasonable public debate, based on arguments groun-
ded in (much needed) scientific/technical knowledge,
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and instead replace it with a relativist cacophony where
the most powerful voice silences all other voices. On this
account, the most urgent task is to reinstate and reaffirm
the authority of genuine expertise (e.g. Schudson 2006).
This position has come to be shared by what Collins and
Evans call ,the third wave® of science and technology
studies. As Collins and Evans themselves, these scholars
are disturbed by the relativist and normatively distur-
bing implications of opening up and politicizing the core
of science. They think ,critique has run out of steam®
and think there is a need for ,trust as Latour puts it in
specialized knowledge (Latour 2004 ; 2012 respectively).
While not denying, the insights of the ,second wave,
their core concern has shifted. They discuss ,the problem
of extension®.?

This article argues for a third position. It suggests
that expertise has been subjected neither to a welcome
dethroning nor is it (on its way to) a much needed resto-
ration. Rather, expertise has continued to hold an abso-
lutely essential and profoundly embattled position in the
knowledge-expertise-policy nexus and this duality of the
and rather than the clarity of an either or is to be wel-
comed. Indeed, precisely because expertise is so essential
and inescapable it is important that it also remain embat-
tled. One way of situating this argument in relation to the
waves rolled into this text a paragraph ago, is to present it
as placed at the point where the second and third waves
of the social studies of science break into each other. Al-
though the two waves are usually presented, including by
their core proponents, as separate and their corresponding
positions on the role of expertise as contradictory or even
incompatible, the position argued for in this article is
that they are intimately connected and mutually reinforc-
ing. The third wave’s concern that specialized knowledge
remains indispensable is well taken and that therefore
thinking about how to disentangle expertise from hoax,
how to deal with ,,the problem of extension®, is well taken.
This is the point where the second wave joins the third.
To deal with the ,problem of extension® the critique at
the heart of the second wave discussion has to be mobi-
lized. It cannot simply be pushed aside and the problem
dealt with through ever more refined distinctions among
forms of expertise and of science (as Collins and Evans
would have it). Rather, to ensure that expertise continues
to re-produce ,matters of concern and not ,matters of
fact® we need to follow Latour’s suggestion and swing the
»sword of criticism® (Latour 2004: 227). However, we
may have to swing it rather more widely and forcefully
than Latour would like. Pursuing his customary battles,
Latour directs his sword solely against his mythical arch
enemy, the ,critical approaches“ from ,Criticalland®
(230) commanded, as usual, by a Pierre Bourdieu (229)
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figment of Latour’s imagination. According to Latour,
this army that purportedly threatens the Latour empire of
reason fails to understand ,the material®, ,the thingness
of things“ (245), the ,folds“ of their generation (235), and
therefore falls back on untenable ,fairy positions* (237)
and ,conspiracy theories* (228) (page numbers are from
Latour 2004).

While not disagreeing that it is important to mobilize
the insights of Latour and others (sic’) about materiality,
the position argued here is that if the sword is to cut any
difference, and hence be able to ensure that matters of
concern do not turn into matters of fact, it will need the
force also of the broader critique vilified by Latour but
largely integral to the second wave of the social studies
of science. For expertise to remain embattled ,critique”
is needed. The article highlights three such ,critiques®
those focussed on the market for ideas, on technolo-
gized processes, and on regulatory/legal processes. Since
theorizing in abstract makes little sense — Latour and
Bourdieu are in touching agreement on this point — the
article draws on the sarin gas attack of 21 August 2013
to unpack this argument about how the knowledge-ex-
pertise-policy nexus is to be understood.* It begins by
demonstrating that expertise is essential to policy in the
sense that expertise (or better a constellation of exper-
tise) is constituted in the political controversies which
expertise in turn defines. The second section argues that
because this is the case, it is to be expected and welcomed
that expertise remains embattled. It is only through a
constant process of reflexive contestation that expertise
can be guarded against closure. The article consequently
concludes that a pertinent question to pose regarding the
contemporary knowledge-expert-policy nexus is how to
understand and cultivate a paradoxical expertise that is
essential and embattled; independent and authoritative
and political and contested.

Essential Expertise

Once upon a time, there was aland where the link between
the province of scientific knowledge and that of policy-
making was mediated by disinterested ,experts.“ Experts
translated ,objective” scientific knowledge that could be
mobilized in the public interest. Walter Lippmann’s de-
pictions of this land are probably the most authoritative.
On his account: experts were ,,people who cultivated the
habit of discounting their own expectations... who tried
to put aside their own interests and wishes when they ex-
amined the world, and [who were therefore] the best hope
to save democracy from itself.“ Lippmann did not suggest
that the ,experts run the government but that the elected
officials who run the government call on experts* (cited
and interpreted by Schudson 2006: 492). Whether or not
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Lippmann, or anyone else, thought that the relations be-
tween science, expertise and politics ever worked in this
way anywhere in the real world is uncertain. But even
if Lippmann land was a mythological place, it was (and
remains) a point on the political map that many wished to
move to. As such the unattainable ideal of a singular, un-
contested expertise continues to haunt engagement with
the knowledge-expert-policy nexus. However, as this first
section argues, while it is amply clear that such a role for
expertise and experts is profoundly unrealistic, it does
not follow that expertise has become insignificant or that
it has vanished. On the contrary, expertise remains es-
sential albeit in a different way. Expertise, in the sense of
specialized knowledge plays an absolutely essential role
in informing policy in a complex world, where science,
technology and local knowledge from a wide range of
places is crucial’ But as the plural in places indicates,
expertise is no longer essential in singular but in plural.
One might say that the second wave has won a practical
victory of sorts. Moreover, precisely because it is no longer
singular, expertise is essential not as a stable body of pre-
existing knowledge that draws on a neatly defined science
and then communicates results on which policy-makers
can draw. Instead, expertise is re-produced in relation to
specific controversies (scientific and political) which the
specific enactment of expertise in turn re-produces. Gone
is the map with tidy lines linking a science that informs
an expertise that informs a policy. We are in a place radi-
cally different from Lippmann land but one where, just
as in Lippmann land, expertise continues to be essential
albeit in a very different way. This section draws the con-
tours of this place with reference specifically to the sarin
gas attack.

A plurality of experts

In the controversy around the sarin gas attack, ,experts*
from widely different fields came forth to contend that
their area of knowledge was the most salient for policy.
Chemical analysts, weapons experts, medical experts,
area studies experts and human rights lawyers but also
»non-scientific, ,lay“ knowledge not certified by acade-
mic degrees or professional recognition such as that held
by charity organizations or Ghouta inhabitants with pho-
nes and webcams were competing for attention. To make
the situation even more complex, from within each of
these areas of knowledge, there was disagreement about
what kind of expertise is the best. What kind of chemical
expert, for example, was most credible? Was it a chemist
walking ,the field“ in Syria? Someone with a research
record on sarin gas specifically? Or, perhaps, a chemist
with broad competencies who could assess a range of di-
verse evidence? ¢ There is no simple, agreed upon answer
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to these questions. However, they were as inescapable in
the context of the sarin gas attack as they would be in
relation to any controversy. ,,Scientists disagree“ Douglas
and Wildawsky laconically entitle chapter three of their
classical essay on ,the selection of technological and en-
vironmental dangers“(Douglas and Wildawsky 1982).7 If
they had written the essay today, they would have had to
insist (more than they do in that book) that there is also
disagreement about who the scientists are and even more
profoundly on whether or not scientific (rather than lay)
knowledge should be the foundation of expertise.

In the sarin gas controversy, as in other contemporary
controversies, this plurality and uncertainty over what
expertise deserves to be consulted is not only acknowl-
edged and expected. It is also welcomed. The contempo-
rary approach to expertise is one encouraging multiplic-
ity and variety; voices are to be ,heard“ and dialogues,
consultations and debates are expected (e.g. Irwin 2000).
Public consultations, fora and interdisciplinary platforms
on core policy questions are flourishing. Arguably, the
sprofessionalism [which] has been the main way of insti-
tutionalizing expertise in industrialized countries“ (Ab-
bott 1988: 323) is giving way to a multifarious, fluid
and contestable system of expertise. As Helga Nowotny®
suggests expertise has become ,transgressive” in the sense
that it is constantly transgressing conventional limits and
boundaries between academic and policy-making fields
(Nowotny 2000). She traces this change to macro level
changes in our societies that have transformed the sta-
tus of knowledge and expertise.” Nowotny, as most other
researchers dealing with the knowledge-expert-policy
nexus, therefore thinks the pluralization of knowledge is
here to stay. The Lippmann land image of a policy-makers
consulting experts mediating information from a distant
but easily identifiable province of scientific knowledge
is fading. The province of knowledge is as hazy as is the
understanding of which experts could mediate from it.
This however does not imply that experts can be dis-
pensed with. Policy-makers need specialized knowledge
when they approach any complex question, including
that of how to understand the sarin gas attack in Ghouta
and what to do about it. In that sense, expertise remains
essential. However, it is an essential role marked by a
constant uncertainty about which expertise exactly is es-
sential. The answer to that question is provided in the
controversy itself as experts of different kinds are pulled
into and engage the debate. One might in that sense say
that controversies produce expertise.

Controversy and the production expertise

The pluralization of expertise has made the inherently
contestable choices among competing, incompatible and
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even incommensurable expertise more visible. ,, There is no
realistic chance for any kind of scientific body or advisory
committee to reassert their claims to a monopolistic con-
trol of scientific authority” on any given issue, Nowotny
insists (2000: 19). As a consequence expertise is selected
in the absence of agreement about the criteria for selec-
tion. This makes the choice vulnerable to critique, and
inescapably so. Even the most elaborate efforts to justify
reliance on specific forms of expertise will be subjected
to criticism. For example, the UN report on the sarin gas
actack (UN 2013) was the work of an expert team headed
by senior, established, experienced authorities from a va-
riety of fields and with their base in international insti-
tutions rather than a country.”® To further bolster their
expert status, the team produced a report of 40 pages of
which 31 pages (sic) were scientific appendixes. Of the
five pages constituting the main text, one page is devoted
to method, in a context where the ,narrative and results*
are covered in two pages (UN 2013). This did not stop the
critique. The Russian political establishment responded
by questioning the expertise on which it rested. President
Putin declared it ,,utter nonsense” and was backed up by
his Deputy Foreign Minister Sergei Ryabkov who called
the report ,distorting and one-sided“ and demanded an
sindependent investigation® (BBC 2013b). In the sarin
controversy, as elsewhere, expertise was visibly and con-
testably selected. Expertise and policy were not separate
but intrinsically linked.

This visible intertwining of policy and expertise has
far reaching implications for the status of the expert in
the knowledge-expert-policy nexus. The involvement of
specific experts in the policy-making process is what
confers the expert status upon them and makes their
knowledge appear interesting and viable. The decision
to ground the UN mission on the heads of international
organizations, rather than on academic researchers or
intelligence professionals — or a mixture of these — re-
affirmed a specific understanding not only of which ex-
pertise should be consulted for this case, but of what
expertise on the sarin gas attack was in the first place.
It re-produced a specific understanding expertise. Even
more strongly, this re-production of expertise is of more
than punctual significance in the sense that its conse-
quences go beyond the sarin gas issue. It is inscribed in a
longer history and a broader context. The selection of ex-
pertise mirrors current understandings and institutional
structures for handling expertise which they in turn con-
tribute to re-shaping — in the dual sense of replicating
and changing — the experts consulted gain recognition,
standing and usually also funding through the process.
Even if experts are not directly paid for their services
(which of course they usually are), proven ,relevance” is
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a core concern for those funding knowledge producing
activities. It is formally integrated as one of the criteria in
many research evaluations. This is why as Jasanoff insists
(in the context of courts’ selection of and reliance on
scientific expertise) that, one of the ,more subtle findings
from ethnography and sociology [is that] expertise often
does not pre-exist the disputes the expert is summoned
to settle, but is contingently produced within the very
context of disputation” (Jasanoff 2003: 159).

The expertise that continues to play an essential role
in the knowledge-expertise-policy nexus is in other words
not only plural, it is also produced in relation to the con-
troversies. This wreaks havoc with the idea that there is a
pre-existing clearly defined expertise that can merely be
pulled into policy and used to settle controversies in the
manner most favourable to a (somehow known) public
interest. As has just been argued the precise constella-
tion of expertise that will be drawn upon is formed in
the controversy in a way which will have ramifications
for expertise beyond the specific controversy. So while
expertise is essential, it is expertise that is not only plural
but intrinsically tied to the controversy itself and, as the
following section underlines, also essential in generating
the controversy.

Expertise generated controversies

The role of contemporary expertise is anything but one
of settling and closing controversies. On the contrary, ex-
pertise plays a core role in posing the overarching ques-
tions and hence generating and defining controversies.
Experts have the specialized knowledge to ask questions
and hence to generate the specific form controversies take.
Their area of knowledge and work will make them see the
problem differently. Is the sarin gas attack mainly about
who might be held legally responsible for the attack (as
the International Humanitarian law specialist would have
it)? Or, mainly about how to deal with its consequences
for the internally displaced civilian population (as a mi-
gration studies scholar would ask)? Or, is it about the
balance between the opposition and the government (as
the strategic specialist might wonder)? Or, is it about the
environment or any other topic on a potentially very long
list> Moreover, for each overarching question, expertise
is core for formulating the most pertinent way of mov-
ing further in specifying the controversy. If the overarch-
ing question is responsibility for the attack; should focus
be directed rather towards what kind of warheads can
be used to carry out a sarin gas attack, how they match
with the warheads found on the ground in Ghouta, from
what location they could be launched or on knowledge
of the strategies, capabilities and ambitions of those in-
volved in the conflict? The answer will be a combination
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of overarching questions and ways of specifying them.
As a whole, the combination of questions gives form to
the controversies that produce controversies such as those
surrounding the use of sarin gas in Ghouta.

Second, and directly related, expertise generates con-
troversies by providing answers to the multiple questions
it raises. Since expertise is indeed plural, the answers it
provides also are. They therefore become the subject of
controversies in their own right. This is true even on the
seemingly most technical issues. For example, the UN
report analysed the trajectory of the chemical weapons,
concluding that they must have been launched from the
government held Mount Qassioun. A team of researchers
headed by Theodor Postol, a professor of technology and
national security at MIT, reviewed the UN photos (sic)
and reached the opposite conclusion. It argued that ,,...
the flight path analyses in particular were, ‘totally nuts’
because the range of the improvised rockets was ‘unli-
kely’ to be more than two kilometres® (cited in Hersch
2013: 10). A controversy over the trajectory ensued. The
expertise in plural generated around controversies play a
core role in making controversies visible both by formu-
lating the controversial questions and by questioning the
answers provided to them. Expertise is in other words
essential but in a diametrically opposed way from the one
suggested by the classical Lippmannian understanding of
it. The essential role of experts is not to provide answers
to a predefined question but to provide the questions that
structure the controversy and then make the contestabi-
lity of the answers visible. This understanding of what
expertise is and does entails such as radical break with the
conventional connotations of expertise that some prefer
to drop the reference to expertise altogether. For example
Callon et al. write:

»Another notion, equally omnipresent in the
literature, has disappeared: that of the expert..
[because]... the situations that interest us do
not turn so much on available skills and the
decisions to be made as on the modes of
organizing the process of production of
knowledge and on the measures to be
implemented in order to re-launch the double
exploration on the basis of first lessons*
(Callon, Lascoumes, and Barthess 2009, 228).

Dropping the notion of expertise in this way may be help-
ful to clarify processes by getting rid of the Lippmanian
connotations of the word. However, it has little relation
to a reality which is replete with expertise, expert con-
sultations, expert panels, expert interviews, and expert
opinions. We live in ,,Expert Raj“ that is in an empire led
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by experts (Jasanoff 2012: 11). The route followed here is
therefore a different one; it is to acknowledge the essential
role of expertise in the knowledge-expert-policy nexus
while insisting that this expertise is very different from
the classical one discussed by Lippmann. Contemporary
expertise is plural and must be understood as generated
in the controversies it is generating. That is knowledge,
expert and policy may form a nexus but it is one where
they are no longer neatly separable and their respective
nature and roles therefore need to be radically rethought.

Embattled Expertise

The expertise in this revamped guise may remain essen-
tial. However, its fluid, changing and questioning char-
acter obviously also makes it exceedingly contested. This
makes easy score points for all those who have long in-
sisted that expertise is easily manipulated by the powers
that be. It is also water on the mill of those who point
out that expertise is (and can be) nothing but situated
knowledge, the particular point of view of the experts
who mediate it. The many ,turns® of the winding social
sciences road — including the critical, the feminist, the
post-colonial, the linguistic, the post-linguistic, the aes-
thetic, the practice, the new material etc. etc. — have led
to a place far away from the Lippmann land of benevo-
lent expertise. Those who have followed the turns find
themselves in a place where expertise is integral to power
knowledge practices that are performative in generating
specific subjectivities and tied to hierarchies, race and
gender relations. If the argument about the essential na-
ture of expertise holds, this is a very uncomfortable place.
Expertise will not and cannot disappear. Nor can the
politics of expert knowledge be neutralized. For people
who have followed these turns, Collins and Evans’ project
of trying to delimit safe provinces for specific kinds of
science and specific types of expertise consequently car-
ries less promise than Latour’s sword swinging project
aimed at those who try to turn ,matters of concern into
matters of fact“ (Collins and Evans 2007 ; Latour 2004).
Latour’s sword swinging is aimed precisely at defending
the space for keeping expertise controversial (or embat-
tled) when countering the worries of relativism. Latour
allows the third wave of science and technology studies
to roll into the second wave rather than just behind it as
Collins and Evans would have it. The problems of legiti-
macy meet, and are used to solve, the problems of exten-
sion. However, Latour’s depiction of how this defence of
»matters of concern® works is misleadingly narrow. La-
tour’s ritual struggles against the mythological ,critical
approaches® prevent him from acknowledging — let alone
take on board — the relevance of their insights for his
work. Most significantly it prevents him from accepting
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their insights regarding how a wider context plays into
the processes that prevent matters of concern to turn into
matters of fact. Yet, the force of these critical insights
is necessary if Latour’s sharp sword is to be effectively
swung and swung against the right target. This section
elaborates this point by discussing three such insights. It
suggests that critical insights about the broader context
created by markets for ideas, technological systems and
regulatory processes shape constellations of expertise and
have been to be made integral to efforts to keep expertise
embattled. These three insights have played a prominent,
but not exclusive, role in the discussions surrounding the
knowledge-expert-policy nexus. Picking them up is a way
of showing that, contrary to Latour’s rendering of them,
these (and other) critical insights are neither operating
in the shadows nor are they dulling the Latourian sword
of critique. They are important if that sword is to cut a
difference.

Criticizing the ,,market for ideas®

The initial Russian reaction to the news that sarin gas had
been used in Damascus was to say that this was simply a
lie. Foreign minister Sergei Lavrov, who was one of those
insisting publicly on this, said he knew the attack had
been fabricated on the basis of fake evidence and manipu-
lated images. His arguments seem to have been based
largely on the analysis a Carmelite nun (Agnes Mariam
de la Croix) had made of the YouTube images posted
almost immediately after the fact (Mackey 2013b). She
argued amongst other things that these images had been
posted before rather than after the event and that there-
fore they had to be fabricated or at least did not docu-
ment a supposed sarin attack on 21 August. De la Croix’s
analysis turned out to hinge on a misunderstanding of
how the time is attached to YouTube images. Nonethe-
less, her analysis for a while figured as central expertise in
the discussion. De la Croix was not the only non-certified
expert to partake in the debate. In fact, a large share of
the initial debate about the deaths from the sarin gas at-
tack has been based on evidence gathered by lay experts.
»The strikingly precise US total [of 1492 deaths] was later
reported to have been based not on an actual body count,
but on an extrapolation by CIA analysts, who scanned
more than a hundred YouTube videos from Eastern Gh-
outa into a computer system and looked for images of the
dead® (Hersch 2013). This death count was then held up
against alternative ones. Including for example that made
by Medecins sans Frontiéres (MSE) who counted 355 deaths
in their work on the ground (BBC 2013a). As this shows,
the estimates on something as basic as how many people
died in the sarin gas attack in Ghouta have varied from
zero (as claimed that no such attack took place) to 1429.
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All of the estimates drew on some form of expertise. But
obviously the experts cannot all have been right and some
(de la Croix for example) were certainly more wrong than
others. The question is how to settle who — that is how —
to decide which expertise to trust and rely on.

One common answer is that of generating an open
and participatory discussion as a way of establishing
what expertise is most relevant. The competition among
conflicting expertise will sort the hoax from the expert,
ensuring that the best, most relevant and solid knowledge
prevails. As Mirowski has argued in detail, this idea has
much in common with Hayek and the Montpellerin So-
ciety’s idealization of markets in general: just refrain from
interfering and the market will sort it out. In this case,
the market for ideas will settle the issue too complex for
limited and corruptible people to deal with. Markets will
ensure that the best possible constellation of expertise is
discussed and prevails. The difficulty is that ideas do not
float freely in an unfettered market. Rather they are artic-
ulated by people with positions and in contexts that sys-
tematically (dis)advantage some ideas over others. Russia
can decisively shape what is produced as expertise, as can
Fox news or the Ford Foundation. De la Croix’s analysis
would not have featured prominently in the debate if the
Russian foreign ministry had not seized it for its own
purposes while MSFs analysis might have been far more
influential if the US intelligence had picked up on it. But
more fundamentally some forms of expertise might be
silenced altogether if spoken in a language that cannot
be understood by other participants in the debate. This is
what Spivak means when she insists that the ,subaltern
cannot speak” (Spivak 1988). There is therefore no guar-
antee that simply allowing people with claims to exper-
tise to speak and participate in a ,market for ideas” will
produce some optimal constellation of expertise. This is
true however much one derides those ,afraid of markets®
(Callon 2007) and insist that ,markets and delegative
democracy work hand in glove. They mutually reinforce
each other” (Callon, Lascoumes, and Barthes 2009: 237).
As Mirowski argues ,,the Achilles heel of neoliberalism is
that it gets the functions of markets in society all wrong:
Markets are not only limited and intermittently unre-
liable information processors; they can equally well be
deployed to produce ignorance” (Mirowski 2011: 318).

Scholars writing from within Actor Network Ttheory
(ANT) / the social studies of science acknowledge that
sometimes markets may produce ignorance. Latour even
grants the production of ignorance through markets a
place of honour in his analysis of the ,affects of capital-
ism“ (Latour 2014). However, neither Latour nor other
ANT/Science and Technology Studies (STS) scholars
seem willing to make this insight bear on their own un-
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derstanding of how matters of concern can be sustained
and expertise remain embattled. Instead they put their
trust in an open discussion. As Callon et al. put it:

,In the absence of hybrid forums that extend,
debate, and reorganize them, markets
quickly become contested, illegitimate, and
sources of inequity and injustice [..] Let’s free
markets from the supposedly natural laws
that the most extreme liberals doctrines
attribute to them, so that they are able to take
in the proposals produced by the hybrid
forums that manage their weaknesses*
(Callon, Lascoumes, and Barthes 2009: 328).

Pointing to the importance of accepting hybrid forms of
knowledge is not particularly satisfying. It merely dis-
places the problem; how can the ,hybrid fora“ or hybrid
knowledge escape the (disturbingly visible and system-
atic) inequality of the participants in the market for
ideas? Questioning the YouTube analyses by de la Croix
is important, but it would not have mattered at all unless
Russia had incorporated it into its expertise. Questioning
the analysis of the CIA may be equally important but it is
infinitely more difficult. The market for ideas, the hybrid
fora, or the open debates are unlikely to provide much
assistance in that regard. On the contrary, they will tend
to reinforce — not counter — the exclusionary bias towards
the already influential and their expertise at the exclusion
of others. The defence of matters of concern and embat-
tled expertise is therefore strengthened by critique of the
market idea, not weakened.

Contesting Technological Systems

Along similar lines, while ANT/ STS scholars have con-
tributed greatly to thinking about the hybrid nature of ex-
pertise, they have been surprisingly reluctant to acknowl-
edge the extent to which technologies also become part of
a context that fashions (and biases) the way that expertise
is reproduced in relation to specific controversies. Indeed,
reference to technologically grounded knowledge is often
presented as authoritative and somehow imbued with a
superior precision and objectivity that raises it above that
of other forms of knowledge. This was true also in the dis-
cussion that has surrounded the sarin gas attack in Syria.
For example, the anchoring of intelligence expertise in
technological systems was used to bolster the US position
on the attack. When the initial assessment of the situation
was presented, it was done in a way that made it seem as if
sthe government and Kerry’s comments made it seem as if
the administration had been tracking the sarin attack as it
happened. It is this version of events, untrue but unchal-
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lenged, that was widely reported at the time®. (Hersch
2013) A vague reference to technologically grounded ex-
pertise'! made possible a ,White House misrepresentation
of what it knew about the attack matched by its readiness
to ignore intelligence that would undermine the narra-
tive® (Hersch 2013). To show the fragile nature of this
interpretation, Hersch mounted a case, based on the in-
formation provided by the same sources, showing that the
attack could very well have been launched by rebel groups
and more specifically by the Al-Nursi militia that has al-
ready experimented with the use of sarin gas. However,
not only did Hersch’s interpretation of the data receive
scant attention (as might have been expected considering
the argument just made about the market of ideas), more
generally the claims made by the US government met
almost no critique. They seemed to enjoy an immunity
of sorts partly linked to their technological foundation.
This raises fundamental questions about the way techno-
logical systems — such as the CIA observation systems in
Syria — feed into the contexts in which expertise constel-
lations emerge and bias the form these constellations end
up taking; that is about the way technologies are not only
sactants® in expertise constellations (as most ANT/STS
would treat them) but part of the context that shapes
what kinds of actants (and agents) will become relevant
to these expertise constellations.

Critical approaches to technologically grounded, hy-
brid, knowledge have a long tradition for working on
these questions. They direct attention beyond the obvious
fact that technological expertise is prone to manipulation
of the powers that be. This critical work has long insisted
on the importance of questioning the way that technolo-
gies does not only become part of singular expert constel-
lations but also refashion the contexts within which these
constellations emerge. An early version of this argument
was made by Ursula Franklin."? Franklin insisted that
many — in fact most — contemporary technologies are
sprescriptive” in the sense that they prescribe what can
and should be done. ¥ The sensors installed to monitor
the chemical weapons arsenal in Syria and the signals
they were programmed to pick up to provide ,early warn-
ings“ prescribed a specific form of observation focussed
on given assumptions of threats. As other ,prescriptive
technologies” they therefore ,eliminate occasions for de-
cision making and judgement in general and especially
for the making of principled decisions. Any goal of the
technology is incorporated a priori in the design and is
not negotiable® (Franklin 1992: 25). Arguably, the move
to the digital and to ,big data“ has accentuated and ac-
celerated this displacement of ,principled decisions®. It
locates these within the technologies themselves. Indeed,
integral to the move to big data has been a view that
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data can just be amassed for no particular purpose and
then mobilized when it is needed (Mayer-Schonberger
and Cukier 2013), as were the audio-recordings from
Syria. What is glossed over is that the data thus gathered
prescribes observation; it restricts observation to what
the data allows for. The technological system defines the
parameters of (in)visibility. Even more strongly, contem-
porary technologies often have ,emergent qualities; they
integrate the results of their own observations and evolve
accordingly. Algorithms therefore come to take over a
range of very principled decisions (e.g. Amoore 2011),
including in the military field (Beard 2009 ; Sharkey
2010).14

Critical insights in other words have directed atten-
tion to the ways in which technology refashions the con-
text in which expertise constellations are defined. Tech-
nology ,prescriptively (to use Franklin’s term) plays a
core role in defining what kind of expertise is most rel-
evant. It often does so by placing technological processes
at the heart of that relevance to the extent that these
solutions sometimes become completely independent of
controversies and debates (as is the case when technolo-
gies have ,emerging characteristics®). Technologies effec-
tively squeeze Latour’s matters of concern into matters of
fact. As Franklin points out:

,with the predominance of prescriptive
technologies in today’s world — technolo-
gies that have taken over like a giant
occupation force [...] We have lost the
institution of government in terms of
responsibility and accountability to the
people as people. We now have nothing
but a bunch of managers who run the
country to make it safe for technology®
(Franklin 1992: 117 and 120).

For Latour’s sword to be an effective weapon in the
defence of matters of concern would seem to require a
more strategic position on how it can stop this ,giant
occupation force®. To date, the process of reflection on
this question has not progressed very far. In fact, even
seeing the problem is made difficult by the summary and
rejection of all things ,critical®. In a seemingly naive,
unrealistic and ultimately self-defeating way, Latour is
barring himself from drawing on the strength of these
critical approaches to make his defence stronger. Indeed,
recovering the debate about principled decisions (or poli-
tics) and inversing this trend involves critically examining
how technologies are refashioning the context in which
expertise constellations are defined.” It involves ensur-

ing that technologically grounded expertise ... such as
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that underlying the White House assessment of Syrian
government responsibility for the sarin gas attack on Gh-
outa — remains embattled. Criticizing, as Hersch does,
the interpretations and usages of technological expertise
is important; so is questioning the bias and logics built
into the technologies even if it is more difficult and de-
mands allying with vilified critical approaches.

Questioning regulatory procedures

Last but not least, and still along the same line of argu-
ment: ANT / STS scholars place enormous emphasis on
the processes through which constellations of expertise
emerge and remain embattled. In Callon et al’s words:
,the situations that interest us do not turn so much
on available skills and the decisions to be made as on
the modes of organizing the process of the production
of knowledge® (Callon, Lascoumes, and Barthes 2009:
228 emphasis added). Yet, they are surprisingly reluc-
tant when it comes to bringing in the biases, the exclu-
sions and the closure tendencies that are integral to these
processes themselves; that is to look critically at these
processes themselves and to question the purported ob-
jectivity and neutrality of these processes. Tellingly, the
concluding chapter of Latour’s fascinating study of the
making of law argues that law is made much more in line
with the common preconception of how science is made,
than science itself (Latour 2010). This is intended as a
provocation to established views of how the sciences func-
tion. However, it also is revealing of the extent to which
Latour’s willingness to lend regulatory processes, espe-
cially the formal legal ones, precisely the kind of uncon-
troversial, singular status that he refuses to grant science
and scientific processes. Yet as critical (yes again) work
on law has long insisted this is profoundly misleading.
And, there is no need to resort to a critical mysticism or
metaphysics to discover this; on the contrary. The contro-
versies surrounding regulatory processes provide ample
and visible confirmation of it.

This is true also of the procedures surrounding the
processes regulating the role of the constellation of ex-
pertise in relation to the sarin gas attack in Ghouta. The
processes regulating intelligence expertise in the US for
example were amply criticized and contested both from
within and from outside the circles of professional in-
telligence. The original US assessment of the incidence
insisted on the real time monitoring of the situation
(White House 2013). This led to very serious critique of
US intelligence experts: Why had there been no warn-
ing if they knew? Not surprisingly this (re-)opened a de-
bate about the regulation of how intelligence expertise
is mobilized and used. Shawn Turner, a spokesman for
the director of national intelligence publicly protested
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against the manipulation when he flatly rejected his gov-
ernment’s version: , Let’s be clear, the United States did
not watch, in real time, as this horrible attack took place.
The intelligence community was able to gather and ana-
lyse information after the fact (cited by Hersch 2013).
In even stronger terms, the group ,Veteran Intelligence
Professionals for Sanity® published a memorandum to the
president arguing that the White House assessment was
a ,political ploy“ and that ,,CIA Director John Brennan
is perpetrating a pre-Irag-War-type fraud on members of
Congress, the media, the public — and perhaps even you
[president Obama]“ (VIPS 2013 ; also Mackey 2013a).
Inversely, David Cole who has specialized in the law sur-
rounding US intelligence gathering and handling (e.g.
Cole 2012, 2003), analysed the way intelligence was dealt
with in the sarin gas crisis as a ,new turn® and the end-
ing of the abusive practices associated with the ,war on
terror” because the process involved Congress and public
debate (Cole 2013b, 2013a). Statements such as those by
Shawn Turner, by the VIPS or David Cole focus on the
process through which expertise is made relevant..

This debate about regulatory processes for involving
intelligence expertise shows the extent to which those di-
rectly involved talk about the significance of the broader
context of regulatory procedures — including the most
formal legal ones — for stabilizing expertise and hence also
of the importance of keeping these processes contestable.
This dovetails nicely with the insights of critical work in
law which insists that legal expertise is one form of exper-
tise among others. As Martti Konskenniemi insists when
he discusses the role of legal experts in politically conten-
tious situations ,,By Their Acts You Shall Know Them...
(And Not by Their Legal Theories)“(Koskenniemi 2004).
Logically and by prolongation, it is important to insist
with critical legal analysis that legal procedure is no more
of a distant province whose experts can mediate knowl-
edge to policy than are other specialized knowledge. Law
reproduces its own biases. As Koskenniemi puts it:

,the distinctive contribution of alternative
styles [of legal reasoning] lies in their ability to
shed light on mainstream law’s hidden
priorities, the way legal translation articulates
some participant values but fails to do so for
other values. Much feminist and postcolonial
writing has undertaken precisely this task.
The introduction of human rights or environ-
mental claims into the law is a familiar
outcome of such renewalist ‘imagining’ earlier
in the century” (Koskenniemi 1999: 358).
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Legal knowledge is on par with other forms of knowl-
edge. Not only are legal experts therefore part of a knowl-
edge-expert-policy nexus. Law is no safe-haven where one
can find shelter from the disputes (such as the one over
procedures) and judge them at a distance (Leander and
Aalberts 2013). The current use of ,lawfare” — the mobi-
lization of law in support of the own warfare — makes this
disturbingly clear (Dunlap 2008 ; Beard 2009). Critical
legal scholarship has played a core role in drawing atten-
tion to this and hence in underscoring the limits of wish-
ful thinking exporting the responsibility for ensuring
that expertise remains embattled to law. The Latourian
defence of matters of concern would certainly do better
if it also placed this insight behind its swinging sword.

To sum up, expertise in plural continues to be es-
sential in political debates. Plural expertise is necessarily
also embattled; it crystallizes in changing constellations
around evolving matters of concern and not in a singular
predefined form around unchanging matters of fact. It is
therefore of essence (as Latour persuasively insists) to resist
closing and exclusionary processes. However, to do so it is
not enough to show that expert constellations are hybrid
and changing and hence resist the singular and universal.
It is also important to resist the process through which
the broader context in which the constellations emerge
imposes closures and exclusion. This section has argued
this point with reference to the market for ideas, tech-
nological systems and legal processes. The overarching
point is that hasty dismissals of critical insights because
of an ancestral resentment 4 la Latour appears not only
unwarranted but risky. To rephrase a statement made by
Jasanoff : ,for all practical purposes we live in ‘Expert
Raj’ (an imperium of experts)®. It is therefore important
that their ,modes of acquiring authority, especially in
global institutions do not remain as ,opaque to ordinary
citizens® or to anyone else ,as the self-legitimating claims
of rules in distant metropoles were to colonial subjects
living in the peripheries of empire” (Jasanoff 2012: 11). To
ensure that they do not it is important that expertise be
as embattled as it is essential. Integrating critical insights
is of essence for this to happen.

Conclusion: Cultivating Paradox

The argument in this article has taken us to a place of
paradox. On the one hand, it has insisted that expertise is
essential. However, plural, malleable, contextually gener-
ated, and however much expertise creates the controver-
sies it is supposed to analyse, expertise is authoritative
knowledge that remains essential. As such it demands to
be trusted. Therefore Latour insists on the creation of a
Htrust® in the institutions of science each with their own
specific language and regime of truth (Latour 2012: 155:
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30 and passim). On the other hand, as this article has
insisted, expertise is embattled and in fact must remain so
if it is to be more than the expression of already privileged
views. To contest something is diametrically opposed to
trusting it. Indeed, a conventional way of understanding
authority is as that which is accepted and hence neither
imposed nor contested (Arendt 1958 ; Krieger 1977).'¢
To insist that the knowledge-expert-policy nexus in con-
nection to the sarin gas attack has relied on essential and
embattled expertise is to say that it has been paradoxical
in the strictest sense of the word.

In the academic world, but also beyond, many would
expect a conclusion such as this to dissolve the paradox;
to offer some routes away from it or perhaps some advice
for how to move away from it practically. Those debating
expertise would probably expect a return to a suitable
refurbished version of what I have termed Lippmann land
above. No such conclusion is intended or forthcoming.
On the contrary, as the argument above has made amply
clear, not only is expertise, in relation to the sarin gas con-
troversy and beyond, both essential and embattled; this
dual characteristic plays a fundamentally important role.
It ensures that Expert Raj does not become an arbitrary
tyranny of experts. Perhaps this insistence on paradox is
no surprise. After all ,political reason never proceeds in
a straight line“ (Latour 2012: 333). Speaking politics is
all about taking the detour generating the issues, views
and ultimately the public that politics is about.”” It is
about speaking in curves or perhaps even circles as Latour
would have it (Latour 2012: 155). There is no reason to
think that speaking about the inherently political exper-
tise in the contemporary knowledge-expert-policy nexus
should be any different. Speaking curves does not dissolve
the paradox though. It offers a possibility to live with it
and perhaps even to cultivate it. There is a dearth of sug-
gestions for how this position can be enacted in practice.
The article therefore concludes (as the caricature aca-
demic must) that ,more research is needed“ and research
of a very specific kind: namely research that focuses on
how to deal with and cultivate the paradox of embedded
and embattled expertise.
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Notes

1. An earlier version of this argument was presented at the public
discussion: ,Syrienskonflikten — lgsninger bordet® (30 September
2013) co-organized by ToRS and the Centre for Resolution of In-
ternational Conflict (http://cric.ku.dk/). CRIC also supported the
research for this article. I thank the editors and anonymous review-
ers for helpful comments. I would also like to thank Stefano Guzzini
for taking time to talk expertly about expertise.

2. ,Problem of extension refers to difficulties arising from the frag-
mentation of knowledge and the multiplicity of actors pertinent to
expertise on any given subject. Most central among these difficulties

is the problem of legitimizing specialized knowledge.

10.

12.

13.
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As Haraway puts it with reference to Latour (and as has been re-
peated many times since) ,..the science studies scholars aren’t
reading or listening-or both“ to insights from other scholars; and
Haraway is concerened mainly about ,.critical scholars in antiracist,
feminist cultural studies of science and technology* (Haraway 1997:
35).

The controversy surrounding the sarin gas attack in Damascus is
in other words not a ,case” analysed with the help of a , theoretical
framework“. Rather, the sarin case provides the insights about the
ways in which knowledge, expertise and policy are linked in the
contemporary world. These ,insights“ constitute the ,theoretical
claims“ made in this article; they illustrate the contextually specific
processes and mechanisms that link knowledge-expertise-policy.
These processes differ from existing significant understandings (the
article argues for a ,third position®) and hence refine existing theo-
rizations.

This point is made repeatedly by Beck who insists on the paradox
that on the one hand we increasingly trust science to help us under-
stand risks that are ,invisible®, except for science while on the other
hand science is also increasingly marred by distrust as stemming
from internal disagreements and external distrust (Beck 1992: 45
e.g.).

I borrow this framing trilogy from Jasanoff’s classification of dif-
ferent kinds of claims to expertise along the axis of objectivity and
experience (Jasanoff 2012: 200). Jasanoff has also usefully devel-
oped an analysis of the trajectories making different countries tend
to re-produce specific forms of expertise legitimation or what she
calls ,civic epistemologies* (Jasanoff 2012: 200: 72).

Their general point is that the selection is culturally re-produced
and hence dovetails nicely with Jasanoff’s point that the experts who
select them are linked to specific scientific cultures.

Helga Nowotny been a central participant in the scholarly debate
about the the knowledge-expert-policy nexus. She has also been
core in fashioning the politics in the area by holding key positions
including that of president of the European Research Council.

She empbhasises two core processes: ,One process, linked to the rise
of the rational and informed individual in the dual role of con-
sumer and citizen, has led to what appear to be irreversible changes
in the decision-making structures of liberal Western democracies.
The other process, equally wide-ranging in impact and probably
also irreversible, has led to the emergence of a societally distributed
system of knowledge production, which is no longer confined to in-
stitutional monopolies or knowledge bases organized along strictly
disciplinary lines.“ (Nowotny 2000: 18).

The mission was headed by Ake Sellstrom (Professor specialized in
chemical weapons and working for the Swedish Defense Research
Agency), and supported by the director of the Organization for the
Prohibition of Chemical Weapons, Scott Cairns, and Maurizio
Barbeschi, the head of the World Health Organization.

. The written version of this assessment epitomizes this. It informs

its readers that ,all-source assessments are based on human, sig-
nals, and geospatial intelligence as well as a significant body of
open source reporting. Our classified assessments have been shared
with the U.S. Congress and key international partners. To protect
sources and methods, we cannot publicly release all available intel-
ligence* (White House 2013).

A Canadian physicist, feminist and peace activist (Franklin 2006
for an overview).

Obviously the notion of prescriptive technologies has many pen-
dants including in Foucauldian work on ,technology” (which
Franklin sites) or in Kittler’s ,,cultural technologies® (Kittler 1999)
or in Haraway’s ,cyborgs® (Haraway 1991).
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14. I do not know if emergent technologies were used in observing

15.

Syria before or during the sarin gas attack. However, considering
the centrality of this kind of technology in routine reconnaissance,
surveillance and intelligence it is certainly not impossible.
Franklin outlines a series of questions she thinks must and should
be systematically put to any plan or project involving technological
expertise — that is, the overwhelming majority of initiatives taken
in the contemporary world (1992: 127-9).

16.

17.
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,Ifauthority is to be defined at all, then, it must be in contradistinc-
tion to both coercion by force and persuasion through arguments*
(Arendt 1958: 93).

Bourdieu’s way of making the point was to insist on the ,mystery of
ministry” whereby the minister creates the community/interest s/he
is representing in the process of representing it. For an elaboration
of the argument see (Wacquant 2005).
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Deliberation om hiodiversitet
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Alle er lige, men nogle er mere lige end andre —
det geelder méaske seerligt i forholdet mellem vi-
denskab og borgere. Birgit Jeeger saetter fokus
pé framing og magt i deliberative processer. Hun
viser, hvordan materiale udleveret i en borgerind-
dragelsesproces om biodiversitet er staerkt pree-
get af naturvidenskabelige diskurser. Derefter ar-
gumenterer hun for, at de kommer til at seette
dagsordenen for resten af diskussionerne i en
sadan grad, at man kan spgrge sig selv, om ind-
dragelsen af borgere overhovedet giver mening,
hvis de videnskabelige udsagn alligevel bliver alt-
overskyggende.

Almindelige borgere — eller legfolk — kan ytre sig om
komplekse videnskabelige og teknologiske problemer pa
mange forskellige mader. I Danmark har vi en forholdsvis
lang tradition for at inddrage borgere i sidanne diskussio-
ner gennem strukturerede gruppeprocesser. Traditionen
blev institutionaliseret, da Teknologiridet blev opret-
tet i 1986 med det formal at lave teknologivurderinger
(Kliiver 1995), men i irenes lgb er emnerne blevet bre-
dere, og i dag bliver borgerne ogsd inddraget i bredere
videnskabelige problemstillinger som fx biodiversitet og
klimaforandringer (Agger et al. 2012). Nar borgerne ind-
drages i strukturerede gruppeprocesser med henblik pa at
radgive politikerne om, hvilke losninger der skal tages i
anvendelse, er det ikke tilstrekkeligt, at deres ridgivning
udelukkende bygger pa deres erfaringer som borgere. Det
er ogsd nedvendigt at inddrage den videnskabelige viden,
der eksisterer pé det pigeldende omrade. Sporgsmalet er
imidlertid, hvordan den videnskabelige viden bliver pre-
senteret for borgerne, og hvordan borgerne forholder sig
til den i deres indbyrdes dialog, nar de skal finde frem il
de rid, som de vil sende videre til politikerne?

For at svare pa disse spergsmil velger jeg at sla ned
pa en bestemt form for struktureret dialog mellem bor-
gere, kaldet: World Wide Views. Metoden er udviklet af
Teknologiridet, og som navnet antyder, er det en metode,
der er udviklet til at inddrage borgere i globale borger-
horinger (Bedsted et al. 2012). World Wide Views blev
gennemfort forste gang i 2009 som optake til FN’s klima
topmede i Kobenhavn. Anden gang metoden blev an-
vendt var som optakt til FN’s topmede om biodiversitet
i 2012, og det er dette arrangement, jeg tager empirisk
afset i i denne artikel.

Men hvorfor er det overhovedet nedvendigt at ind-
drage borgere i losningen af den slags problemstillinger?
Er det ikke bedre at overlade beslutningerne til politikere
og eksperter? Der er mindst to gode grunde til at inddrage
borgerne. Den ene grund er, at den videnskabelige viden,
som eksperterne fremlegger, ikke er tilstrekkelig til at
danne udgangspunkt for politiske losninger af komplekse
videnskabelige og teknologiske problemer. For at danne
baggrund for sidanne beslutninger skal den videnska-
belige viden suppleres med andre former for viden og
erfaringer, sa den bliver ‘socialt robust’. Den anden grund
er funderet i et demokratisk perspektiv — det deliberative
demokrati — der tager som udgangspunke, at politiske
beslutninger forst er legitime, nir de befolkningsgrup-
per, der bliver berort af konsekvenserne af beslutningen,
er blevet hort.

I det folgende afsnit bliver disse to perspektiver nar-
mere foldet ud og udger hermed en teoretisk ramme for
at svare pa sporgsmalet om, hvordan videnskabelig viden
indgar i borgernes dialog om komplekse problemer. Her-
efter folger en kort beskrivelse af Teknologirddets arbejde
med forskellige metoder til inddragelse af borgere i dialo-
gen om videnskabelige og teknologiske problemstillinger.
Dernast presenterer jeg en empirisk analyse af, hvordan
videnskabelig viden indgik i borgernes dialog pa den dan-
ske del af World Wide Views — Biodiversitet.! Analysen
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falder i to dele, idet jeg starter med at undersege, hvordan
den videnskabelige viden om biodiversitet blev prasente-
ret for borgerne gennem det informationshafte, der blev
udsendt til samtlige deltagere op til arrangementet. Der-
nast dykker jeg ned i dialogen omkring et af bordene,
hvor jeg ser pa, hvordan borgerne bruger den videnska-
belige viden i deres indbyrdes dialog. Til slut runder jeg
af med at konkludere pé, hvad min analyse har vist om
hvordan videnskabelig viden indgér i borgeres dialog om
biodiversitet.

Borgerdialog og Videnskab — en teoretisk ramme
Nir politikere skal treffe vigtige politiske beslutninger
for at lese komplekse problemer, er det helt almindeligt,
at de beder videnskabelige eksperter om rad. Videnskabe-
lig viden indgér dermed som et vigtigt element i styringen
af et demokratisk samfund pa linje med input fra interes-
segrupper, lobbyister m.m. Forskning inden for Science
and Technology Studies (STS) har imidlertid vist, at vi-
denskabelig viden ikke er den eneste form for ekspertise,
der er relevant at inddrage i beslutningsprocessen. I visse
tilfelde er det ogsd nedvendigt at inddrage den viden,
der opstir blandt mennesker med praktisk erfaring, som
ikke er forskere og ikke umiddelbart anses for at vere
eksperter.

I et klassisk STS-studie viser Wynne (1989) saledes,
at forskere ikke var de eneste eksperter, det var relevant at
inddrage i hindteringen af radioaktivt nedfald fra atom-
udslippet i Tjernobyl, da det ramte England. Det viste
sig, at fareavlere, der levede i nerheden af atomkraft-
verket Sellafield, efter mange érs sma atomudslip havde
opbygget en viden om, hvordan atomudslip pavirker
det lokale gkosystem, firenes adferd og gressets vakst.
Denne viden var lige si vigtig at inddrage i lgsningen
af problemet med atomudslippet fra Tjernobyl. Studier
som dette har fort til en lengere diskussion om, hvem
der er eksperter, hvad der karakteriserer ekspertviden (fx
Collins & Evans 2002), og hvordan ekspertviden bliver
inddraget i politiske beslutningsprocesser.

Etaf svarene pa disse sporgsmil kommer fra Nowotny
(2003), der foreslar en form for pluralistisk ekspertise som
grundlag for styringen af et demokratisk samfund. Hun
argumenter siledes for, at det er nedvendigt at gé fra ‘re-
liable knowledge” — som kendetegner den videnskabelige
viden — til det hun kalder ‘socially robust knowledge’
(Nowotny et al. 2001, Nowotny 2003).

Socialt robust viden tager afset i videnskabelig vi-
den, men derudover er den kendetegnet ved folgende
tre parametre: 1) Socialt robust viden er ikke kun testet
og afprevet i laboratorier og andre videnskabelige sam-
menhange, den er ogsi afprevet uden for laboratoriet i
konkrete samfundsmassige sammenhange. 2) I og med
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at socialt robust viden bliver testet i samfundsmessige
sammenhenge, bliver andre grupper end forskere ind-
draget i testen. Der kan vere tale om andre eksperter (a
la Wynnes fireavlere) eller legfolk i al almindelighed.
Hermed bliver andre typer af viden inddraget og koblet
til den videnskabelige viden. Eller som Nowotny beskri-
ver det: ,,Bringing together the many different knowledge
dimensions involved constitutes specific mixes with other
kinds of knowledge, experience and expertise. (Nowotny
2003, 155). 3) Socialt robust viden er derfor en viden,
der er blevet testet i samfundsmeassige sammenhange,
modificeret og udvidet ikke bare én, men gentagne gange.
I forlengelse af dette beskriver Nowotny socialt robust
viden som en relationel term. Den beskriver de processer,
hvorunder viden bliver skabt, og ikke nedvendigvis et
ferdigt produkt (Nowotny 2003)

Med dette udgangspunke bliver borgere — eller leg-
folk — en vigtig gruppe at inddrage, nir formalet er at
skabe socialt robust viden, der kan bruges som input til
den politiske beslutningsproces. World Wide Views kan
dermed forstds som et institutionaliseret led i processen
at skabe socialt robust viden. Nar borgerne bidrager til
denne proces, forventes det, at de kan bidrage med eti-
ske, moralske og sociale parametre, som udspringer af
deres egne erfaringer. Men det forventes ogsé, at bor-
gerne er i stand til at kunne forholde sig til videnskabelig
viden og relatere denne viden til deres egne erfaringer
som samfundsborgere, og dermed praktisere det Irwin
(2001) kalder et ‘Scientific Citizenship’. For at kunne ud-
gve denne form for videnskabeligt medborgerskab er det
nedvendigt, at borgerne er i stand til at kigge eksperterne
over skulderen, og at de stiller krav om, at det er den
nedvendige og passende videnskabelige viden, der bliver
lagt frem (Jasanoff 2003). Ud fra erfaringer med forskel-
lige former for struktureret borgerinddragelse har Rayner
(2003) kortlagt folgende forventninger til borgere, der
deltager i disse arrangementer. De skal vere: ... socially
embedded in a community; locally knowledgeable and
intuitively reflexive about society and nature; focus [...]
on common good as a core value of public life; rel[y] on
inclusionary deliberation to reveal truth.” (Rayner 2003,
165).

Det forventes siledes, at borgere med udgangspunkt
i et lokalt forankret hverdagsliv og et fokus pa de felles
goder er i stand til at reflektere og inddrage etiske, mo-
ralske og sociale perspektiver i dialogen om tekniske og
naturvidenskabelige problemstillinger, og endvidere kan
udgve et videnskabeligt medborgerskab ved at omsztte
deres overvejelser til politiske anbefalinger om, hvordan
disse problemer lgses.

Som nazvnt ovenfor er der ogsd et demokratiske per-
spektiv i at inddrage borgere i diskussionen om kom-
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plekse videnskabelige og teknologiske problemstillinger
— et perspektiv som udspringer af teorier om det delibe-
rative demokrati (Habermas 1984, Dryzek 2010). Ifolge
denne forstdelse af demokrati skal en politisk beslutning
vere baseret pa dialog, refleksion og afvejning af argu-
menter — ikke blot blandt valgte politiske representanter,
men ogsa blandt de berorte borgerne. Udgangspunkteter,
at borgernes holdninger til en given problemstilling ikke
er givet pd forhind, men bliver formet i en dialog med
andre borgere. Med andre ord forventes det, at borgerne
er dbne over for argumenter — herunder argumenter base-
ret pd videnskabelig viden — og lader sig overbevise af det,
de opfatter som det bedste argument (Agger et al. 2012).

Kernen i borgerinddragelse er derfor den dialog, el-
ler deliberation, der foregir mellem borgerne, hvor deres
egne erfaringer og perspektiver bliver sat i spil og afprovet
i ssmmenhang med den videnskabelige viden, der bliver
lagt frem. Borgernes indbyrdes deliberation har sledes
et formal i sig selv, idet den fir de deltagende borgere
til at reflektere over problemstillingen og relatere den til
deres egne verdier. Deliberationen er siledes en del af den
politiske proces i samfundet, ligegyldigt om borgernes re-
fleksioner bliver bragt videre til de valgte politikere, som
de gor i forbindelse med en strukeureret borgerdialog, el-
ler ¢j. De metoder til struktureret borgerinddragelse, som
Teknologiridet har udviklet gennem drene, er alle baseret
pa principperne i deliberative demokrati.

Den deliberative tilgang til demokrati — og dermed
de metoder til borgerinddragelse, der bygger pa denne
tilgang — er blevet kritiseret for en rekke faktorer (Jeger
under udgivelse). Metoderne er primeart blevet kritiseret
for ikke at tage hejde for magtforholdene i samfundet,
og at det er naivt at forstille sig, at frie individer gennem
en deliberation kan finde frem til en rationel lgsning pa
et problem (Rayner 2003, Agger et al. 2012). Derudover
bliver de kritiseret for at vere baseret pa et udvalg af
borgere, der ikke er reprasentative for hele befolkningen
(Joss 1995, Jensen 2005, Reyner 2003); for ikke at have
marginaliserede borgergrupper med, men derimod have
en overreprasentation af veluddannede (Felt & Fochler
2010); for at udstikke for snevre rammer for borgernes
dialog (Irwin 2001 og 2006, Jensen 2005), hvor eksper-
ternes dagsorden setter rammerne for borgernes dialog
og dermed far lov til at dominere (Goven 2003, Blue et al.
2012), og for at de forskellige former for viden ikke bliver
ligestillet (Phillips 2011). Desuden er der rejst kritik af, at
borgernes holdninger ikke bliver hort af politikerne (Joss
& Durant 1995, Einsiedel et al. 2001, Horst & Irwin
2010), at evaluering af arrangementerne ofte er foretaget
af de eksperter, der selv er involveret i gennemferelsen
(Reyner 2003), og at evalueringen sjeldent afdekker selve
kernen i borgernes dialog (Coleman & Moss 2012).
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Kritikken viser sdledes, at det langt fra er uproble-
matisk at inddrage borgere i deliberation om komplekse
tekniske og videnskabelige problemer. Formalet med
denne artikel er imidlertid ikke at undersege om disse
kritikpunkter slér igennem i World Wide Views eller ¢j.
Formalet er derimod — med disse kritikpunkter i bag-
hovedet — at sztte fokus pd kernen i borgerdialogen, og
undersgge hvordan borgerne forholder sig til den viden-
skabelige viden, der bliver lagt frem for dem, og hvordan
de bruger den i deres indbyrdes dialog. Med andre ord vil
jeg, gennem en empirisk analyse, undersgge, om borgerne
i World Wide Views — Biodiversitet udevede et videnska-
beligt medborgerskab og dermed blev en del af processen
at opbygge socialt robust viden om biodiversitet. Men
forst vil jeg prasentere Teknologirddet og de metoder til
borgerinddragelse, det har udviklet.

Teknologirddets metoder til borgerinddragelse

Teknologiridet (TR) blev som navnt oprettet af Folke-
tinget i 1986 efter en raekke politiske kampe omkring
brugen af nye teknologier i 1970%rne, som fx kampe om
indferelse af atomkraft eller indforelse af informations-
teknologi i typografers arbejde (Agger et al. 2012). TR
blev oprettet med det dobbelte formdl: 1) at servicere
Folketinget med videnskabelig viden og vurderinger af
ny teknologi, som kan give anledning til politiske tiltag,
2) at fremlegge samme viden for den brede befolkning
for at skabe en folkelig debat om disse ofte komplekse
videnskabelige og teknologiske sager (Kliiver 1995).
Forbilledet ved oprettelsen af Teknologiradet var det
amerikanske Congressional Office of Technology Assess-
ment (OTA) (Kliiver 1995), som blev oprettet i 1972 med
det formal at informere Kongressen om mulige fordele og
ulemper ved brug af ny teknologi. Hvor OTA helt undgik
at komme med politiske anbefalinger og udelukkende
formidlede viden om nye teknologiske og videnskabelige
landvindinger (Lin 2011), var det fra start af en del af
Teknologiridets formil at skabe debat bade i Folketinget
og blandt befolkningen. Som en del af arbejdet med at
skabe debat i befolkningen — og formidle borgernes po-
litiske anbefalinger til Folketinget — gik TR i gang med
at udvikle forskellige metoder til at inddrage borgerne.
En af de forste metoder til borgerinddragelse, som
TR tog op var Konsensus-konferencer. TR var inspireret
af nogle tidligere amerikanske teknologivurderinger in-
denfor medicinalindustrien, men @ndrede konceptet dels
ved at inddrage et panel af legfolk i stedet for udeluk-
kende at inddrage eksperter, og dels ved at overlade det
til borgerpanelet at satte dagsordenen for konferencen
(Joss og Durant 1995, Kliver 1995). Dermed udviklede
TR konsensus-konferencerne til den form, de har i dag,
og TR er senere blevet internationalt kendt for at have
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udviklet konsensus-konferencer som metode til borger-
inddragelse. Derudover har TR udviklet andre metoder
som fx borgerheringer og scenarie verksteder (Andersen
& Jeger 1999) — World Wide Views er blot det seneste
skud pa stammen.

I udviklingen af disse metoder til borgerinddragelse
har TR forsegt at tage hejde for den ovenfor nevnte kri-
tik, men har forstéeligt nok ikke fundet lgsninger pa alle
kritikpunkterne. Selvom metoderne siledes ikke fuldt
ud lever op til idealerne for det deliberative demokrati,
fortsztter TR dog med at arbejde med dem ud fra en
tankegang om, at det er nedvendigt at have en prag-
matisk tilgang til borgerinddragelse. Holdningen i TR
er, at hvis man kun kan gennemfore arrangementer med
borgerinddragelse, der kan leve op til samtlige idealer,
vil det vere helt umuligt at gennemfore arrangementer
med borgerinddragelse i praksis.? P4 denne baggrund
udviklede TR World Wide Views (WW Views) som en
metode til en global borgerhering i 2009 (Bedsted et al.
2012). I WW Views er det deliberative grundlag bevaret,
og dialogen mellem borgerne spiller stadig den centrale
rolle, men der er ikke noget krav om konsensus, som der
fx er i konsensus-konferencer.

I forbindelse med forberedelsen af WW Views — Bio-
diversitet indgik TR et samarbejde med Naturstyrelsen
som medarranger. Naturstyrelsen sd sig selv som den
part, der skulle levere det faglige indhold, mens TR
leverede metoden.® Det var séledes et vigtigt punkt for
Naturstyrelsen at formulere bide de diskussionstemaer,
der dannede udgangspunkt for borgernes dialog, og de
sporgsmil, som borgerne efterfolgende skulle besvare —
eller stemme pa. Naturstyrelsen havde i forvejen et sam-
arbejde med FN’s sekretariat for biodiversitet, som forbe-
redte FN’s topmede om biodiversitet, og Naturstyrelsen
diskuterede temaer og spergsmal med sekretariatet. Pa
den méde blev bade de overordnede temaer for dialogen
og de enkelte spergsmal tilrettelagt, sd de noje svarede til
det, der skulle treffes beslutninger om pd FN’s topmede.

P4 dagen for WW Views — Biodiversitet blev borgerne
helt konkret placeret ved 16 borde med 6-8 personer og
en bordformand. Ud fra fire overordnede temaer disku-
terede borgerne en rekke sporgsmail relateret til biodi-
versitet samt mulige strategier til at rette op pa nedgan-
gen i antallet af arter. Efter hver runde med diskussion
af et tema afgav borgerne hver for sig deres stemme til
nogle pé forhind formulerede spergsmal. Som grundlag
for dialogen havde borgerne dels et informationshafte
om biodiversitet (Teknologiridet 2012a), som blev sendt
ud til samtlige deltagere et par uger i forvejen, dels en
mundtlig presentation til hvert tema og endelig en reekke
film, der blev vist umiddelbart inden starten pa hver af
diskussionsrunderne.
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Arrangementets globale karakter blev understreget
af, at der lobende indleb rapporter om borgernes stem-
meafgivning i de ovrige deltagende lande, som blev vist
pa en storskerm. Pi et tidspunkt blev der ogsé etableret
direkte forbindelse til WW Views i Sydafrika, si delta-
gerne de to steder fik mulighed for at se og hore hinanden.
Resultaterne af borgernes afstemninger, bdde i Danmark
og internationalt, er samlet i TR’s afsluttende rapport
(Teknologiradet 2012b), som blev prasenteret pi FN’s
topmede om biodiversitet i Indien i oktober 2012.

Videnskabens rolle i borgernes dialog

Det empiriske materiale, der ligger til grund for denne
analyse, er indsamlet i forbindelse med et storre forsk-
ningsprojeke, hvis resultater er under udgivelse (Philips
et al. Under udgivelse). Det samlede materiale bestir af
deltagende observationer af WW Views — Biodiversitet i
Kobenhavn, herunder observationer af dialogen ved fem
af de 16 borde. Der blev endvidere gennemfert en exit
survey blandt deltagerne samt et efterfolgende interview
med arranggrerne fra Teknologiradet og Naturstyrelsen.
Derudover bestir materialet af det informationshafte,
der blev udsendt til deltagerne i forvejen, de mundtlige
praesentationer af de enkelte temaer pi dagen, samt de
indledende film til hvert tema. Endelig indgar resulta-
terne af borgernes afstemning i det empiriske materiale.

Det samlede empiriske materiale indgir som en bag-
grundsviden, hvorimod den efterfolgende analyse er ba-
seret pd udvalgte materialer. Den forste del af analysen
er siledes baseret pa det udsendte informationshafte. De
mundtlige opleg og film, der blev vist pi dagen, bygger
langt hen ad vejen pa de samme videnskabelige kilder, og
de indeholder derfor kun enkelte nye informationer. P
den baggrund har jeg vurderet, at informationsheftet re-
prasenterer den videnskabelige viden, som borgerne blev
prasenteret for, og selve analysen bestar af en dokument-
analyse, hvor jeg har undersegt, hvem der optreder som
eksperter, hvilken autoritet de bliver tillagt, og hvilken
troverdighed den videnskabelige viden bliver tillagt.

I den anden del af analysen dykker jeg ned i dia-
logen ved et af bordene. Her undersoger jeg, hvordan
den videnskabelige viden bliver brugt i borgernes interne
deliberation. Jeg kigger efter, hvem borgerne oplever som
eksperter, hvilken autoritet og troverdighed de tillegger
eksperterne og deres udsagn, samt hvordan borgerne selv
benytter sig af den videnskabelige viden i deres argumen-
tation med de andre borgere.

Analyse af informationshaftet

Informationshaftet er udarbejdet af Teknologirddet i
samarbejde med Biofaction® med det formal at videregive
videnskabelig information om biodiversitet og potentielle
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tiltag til at modvirke nedgangen i biodiversitet til delta-
gerne i arrangementet. Haftet er oversat til 20 forskel-
lige sprog og blev brugt som udgangspunkt for samtlige
WW Views arrangementer verden over. Jeg har i denne
forbindelse analyseret den danske udgave af informati-
onshzftet.

Det fremgar af forordet, at informationshaftet foku-
serer pd de temaer, der skal dreftes pd FN’s konference om
biodiversitet i oktober 2012. Temaerne udger ogsi selve
strukturen i heftet, som efter en generel introduktion
til biodiversitet indeholder et afsnit om biodiversitet pa
landjorden, et afsnit om biodiversitet i havet og afslutter
med et afsnit om byrde- og udbyttefordelingen. Konse-
kvensen af dette valg er imidlertid, at det er nogle yderst
komplicerede problemstillinger, borgerne bliver bedt om
at forholde sig til. Samtidig bliver problemstillingerne
behandlet pa et overordnet og generelt niveau, som det
kan vere vanskeligt at forholde sig til, hvorfor man kan
forvente, at borgerne kan have svart ved at bringe deres
lokalt forankrede hverdagserfaringer i spil.

I forordet beskrives det, at ,Informationen i dette
hefte stammer fra rapporter skrevet af videnskabsfolk
fra hele verden® (s. 3). Derudover har et videnskabeligt
radgivningspanel ,dobbelttjekket oplysningerne i tek-
sten® (s. 3). Formalet med dette panel ... er at sikre, at
det informationsmateriale, der prasenteres for borgerne,
er precist, fyldestgorende og balanceret i forhold til de
sporgsmil, man beder dem drefte.“ (s. 0). Dermed frem-
stdr informationshaftet som en neutral og balanceret
tekst, der videregiver den videnskabelige viden, der er
konsensus omkring inden for det videnskabelige felt. Den
viden, der fremlegges, er oven i kebet ‘dobbelttjekket’,
hvilket skaber stor troverdighed.

Der skelnes ikke mellem eksperter, videnskabsfolk
og forskere, men nar der refereres til videnskabsfolk, er
det tydeligvis forskere fra naturvidenskaberne, idet de
beskeftiger sig med okosystemer, klimaforandringer, op-
dagelse af nye arter m.m. Samfundsvidenskabelige pro-
blemstillinger som gkonomiske konsekvenser, kulturelle
forudsetninger og sociale forhold bliver ogsa beskrevet i
heftet, men de optreeder mest i forbindelse med overve-
jelser om tiltag og strategier til at mindske nedgangen i
biodiversiteten og ikke som en prasentation af undersg-
gelser, der kortlegger sammenhzngen mellem biodiver-
sitet og de samfundsmessige forhold.

Informationshaftet benytter sig ikke af den akademi-
ske tradition for pracise henvisninger til navngivne pub-
likationer i presentationen af den videnskabelige viden.
Bagerst i heftet er der en samling referencer og yderligere
lzsestof, som dog ved nzrmere eftersyn viser sig at vere
en blanding af egentlige videnskabelige publikationer og
en reekke rapporter dels fra FN’s egne organisationer (fx
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FAO), dels forskellige andre organisationer (fx WWF,
World Resources Institute og The International Centre
for Integrated Mountain Development). Denne praksis
betyder, at borgerne ikke kan se, hvilke publikationer der
ligger til grund for de konkrete informationer, hvilket gor
det vanskeligt for dem at forholde sig kritisk til den viden,
der bliver inddraget i heftet.

I heeftets forste afsnit fir man som leser en klar for-
nemmelse af, at der trekkes pd videnskabelige publika-
tioner. Det er sdledes en (natur-)videnskabelig definition
pa biodiversitet, der bliver fremlagt, ligesom beskrivelsen
af biodiversitetens goder, samt presset pa den, ogsd frem-
star som videnskabeligt funderet. I de folgende afsnit om
biodiversitet henholdsvis p4 landjorden og i havet bliver
grensen mellem videnskabelig viden og politiske strate-
gier imidlertid uklar. Disse afsnit starter med en beskri-
velse af problemerne, der fremstilles som videnskabeligt
funderede, men glider derefter over i en diskussion af
politiske strategier, hvor det ikke er muligt at se, hvem der
er afsender af budskabet. Fx glider beskrivelsen af pro-
blemerne med biodiversitet pa landjorden over i folgende
formulering: ,Problemet er derfor, hvordan man kan
producere nok fede og samtidig beskytte biodiversiteten
bedst muligt. Man har foresldet adskillige strategier.” (s.
11 — min kursivering). Som det fremgar af citatet, er
det ikke muligt at identificere, hvem ‘man’ er — og der
er formodentlig tale om to forskellige aktorgrupper. Det
er siledes heller ikke muligt at bestemme, hvem der har
foresldet de forskellige strategier. Er det videnskabsfolk,
politikere eller organisationer som fx FN — eller en blan-
ding?

Denne uklarhed om, hvem der ligger til grund for
heftets informationer, bliver endnu mere udtalt i afsnittet
om byrde- og udbyttefordeling. Her fremgar det, at der er
vedtaget en fezlles global strategi i 2010. Herefter folger:

,Der er generel konsensus om, at den
nuvaerende finansiering af biodiversitet fra
GEF, nationale regeringer og andre aktarer
langtfra er tilstraekkelig til at bremse den
globale nedgang i biodiversitet.

Nogle mener, at det vil veere bedre at bruge
pengene pa at lgse mere presserende
problemer end biodiversitet. Andre er af den
opfattelse, at investeringen i biodiversitet vil
blive en gkonomisk fordel pé laengere sigt.”
(s. 17 — min kursivering).

Ciratet rejser en rekke spergsmal: I hvilken kreds er der
generel konsensus om den utilstrekkelige finansiering? Er
det blandt forskerne, der er konsensus, blandt politikerne,
eller pa tveers af grupperne? Og hvem mener henholdsvis,
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at der er andre presserende problemer, eller at det er en
gkonomisk fordel pé lengere sigt? Dermed bliver forsker-
nes rolle i den politiske beslutningsproces uklar, nar det
ikke er til at se, om det er dem, der mener det ene eller
det andet.

Alt i alt kan det konstateres, at informationsheftet
fremstar som en fremlaggelse af troverdig videnskabelig
viden, og de eksperter, der fremlaegger den, bliver tillagt
stor autoritet. Det er primert naturvidenskabelige for-
skere, der fremstilles som eksperter, men muligvis ligger
der nogle samfundsvidenskabelige analyser bag nogle af
anbefalingerne om tiltag og strategier til at mindske ned-
gangen i biodiversitet. Det er dog ikke til at se, da disse
tiltag og strategier prasenteres i en anonymiseret form.
Uklarhederne omkring, hvem der stir bag den fremlagte
viden og de foresliede strategier, gor det vanskeligt for
de deltagende borgere at forholde sig kritisk til oplysnin-
gerne i informationsheftet, og dermed bliver det vanske-
ligt at udeve et videnskabeligt medborgerskab.

Analyse af dialogen mellem borgerne

Der er ikke nogen tvivl om, at deltagerne, der sidder rundt
om bordet, alle har lzst det udsendte informationshzfte,
og at de har stor tillid til den viden, der presenteres i hef-
tet. Der er dog en af deltagerne, der mangler nogle tal om
befolkningsudviklingen i informationsheftet, som kunne
settes i relation til det verdenskort over biodiversitetens
storrelse, der praesenteres i heftet (Teknologirddet 2012a,
5). Han begrunder den lille biodiversitet i Danmark med
befolkningstallet og pipeger, at vi jo har feldet urskoven
i Danmark for mange drhundreder siden, og han opfatter
det derfor som lidt umoralsk, at vi nu forlanger, at andre
lande ikke mi felde deres regnskov. Det far ham il at
sporge om, hvad det er for en slags biodiversitet, vi gerne
vil have, og hvor vi kan have det. Han siger:

,Det er nogle ting, nogle tal, som jeg synes,
der manglede rigtig meget i hele det her
kompendium. Hvor jeg lige sad bagefter [og
taenkte]: ‘Hvad er det for en hjernevask, pa
nogen mader, der bliver galt i det her? Hvad
er det for nogle tanker og holdninger, man vil
ud med?’ Jeg synes, der var nogle tal, der
manglede i min verden.®

Han endte med at blive sur pa informationsheftet, fordi
det efter hans opfattelse er praget af en holdning om, at
vi skal redde biodiversiteten, og han manglede et ,mod-
fact®, der viste det modsatte. Denne sidste reaktion tyder
pa, at han enten tenker ud fra en journalistisk form for
objektivitet, hvor béde fortalere og modstandere af et
synspunkt skal heres, eller at han opfatter videnskaben ud
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fra en relativistisk synsvinkel, hvor man altid kan finde
en forsker, der kommer frem til et andet resultat. Denne
tilgang til videnskabelig viden bliver ogséd fremfort pa et
senere tidspunke, hvilket fremgar af folgende dialog:

.Karla: S& taenker jeg bare, eksperterne, de
er jo heller ikke helt enige om, hvad det er,
man skal gare, hvad det er, der er problemet.
Sa bliver man ogsa selv forvirret omkring det,
nar eksperterne ikke engang kan blive enige
om, hvad det er, der sker.

Anette: Jamen, hvad eksperterne siger. Ja,
det lyder méske lidt groft. Det kommer
maske 0gsa an pa, hvad de er betalt for at
sige. Hvis en ekspert bliver hyret til at sige, at
det er ok at anleegge et nyt fabriksanlaeg her.
Sa finder han beviser for det. Hvis han bliver
hyret til at sige, at det er farligt, at polerne
smelter, sé finder han ud af det. Sa... man
skal s&dan lytte lidt ind pa det, for eksper-
terne de siger det, de er blevet betalt for at
sige — i hvert fald meget af tiden.

Henrik: Vil du s helt generelt sige, at vi skal
lade veere med at lytte til, hvad eksperterne
siger?

Anette: Nej, jeg siger, at vi skal lytte til alle
eksperterne og sé drage vores konklusioner
ud fra det.

Henrik: Jeg tror da stadigvaek pa, at nar
forskere forsker i et eller andet omrade, sa er
det sandheden, man prover at finde frem til.
Hvis man derimod har en ekspert fra en
virksomhed, s& ved man jo godt, at han eller
hun taler virksomheden sag.”

Dette udpluk af dialogen blandt deltagerne viser, at de
mener, at der er forskel pd eksperter, og ved at forholde sig
kritisk til dem, udever deltagerne et videnskabeligt med-
borgerskab. Flere af deltagerne giver udtryk for, at de har
registreret, at nogle forskere soger efter sandheden, mens
andre er betalt til at finde et bestemt svar. Det fremgar
ikke direkte af dialogen, men den kan tolkes som, at del-
tagerne mener, at de forskere, der soger efter sandheden,
er okonomisk uafhangige (dvs. offentligt ansatte), mens
dem, der er betalt for at finde bestemte svar, er ansatte i
virksomheder eller interesseorganisationer. Senere i dia-
logen bliver det fremfort af en af deltagerne, at det ogsé
er legitim, at fx en virksomhed ansetter eksperter til at
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varetage deres interesser, da virksomheder ogsa er en del
af den samlede politiske debat. Disse eksperter bliver sa-
ledes ikke lagt for had, men som det ogsa fremgdr af ci-
tatet, mener deltagerne, at man som borger skal forholde
sig kritisk til deres udsagn. Med andre ord, deres udsagn
har ikke den samme troverdighed, som de uafhengige
forskeres har. Deltagerne tilkendegiver hermed, at det er
vigtigt at kunne skelne mellem, hvilken slags ekspert der
fremkommer med et givet udsagn, idet de tillegges for-
skellig autoritet.

I resten af dialogen rundt om bordet bliver den vi-
denskabelige viden, der er lagt frem gennem informati-
onsheaftet, tillagt stor troverdighed. Bide i dialogen om
biodiversitet pd landjorden og i dialogen om biodiversitet
i havet bliver den videnskabelige viden tillagt sterre tro-
verdighed end landmandenes og fiskernes udsagn. Det
fremgar af folgende udpluk af dialogen:

Jlheis: ... Jeg synes, der skal komme nogle
undersagelser om, hvor meget kan man
egentlig tillade sig at fiske, for at det stadig
kan rende rundt.

Anette: Ja, jeg tror, vi skal have videnskabs-
maendene til at sige mere om det end
fiskerne, fordi fiskerne vil selvfolgelig sige, at
de skal fange mere, for at tjiene penge. Og
jeg ved godt, det er rimelig kynisk at sige om
fiskerne, for selvfolgelig er der sikkert mange
fiskere, der gerne vil bevare biodiversiteten
(...), men jeg tror, det er videnskabsmeen-
dene, der skal sige mest om det.

Henrik: Den diskussion, som fiskerne og
videnskabsmeendene har, den synes jeg er
falsk, fordi videnskabsmaendene vil altid have
en starre baggrund for at forteelle, hvad det
er, der er galt. Fiskerne kan sige: ‘Det om-
rade, hvor jeg plejer at fiske, der er stadigvask
mange fisk’, men det siger jo ikke noget som
helst om overfiskeri... Jeg mener, man beor
stole péa de videnskabsmaend, der kommer
med kvoterne.

Anette: Ogsé fordi... sé kan en videnskabs-
mand bedre veere objektiv.”

Derudover viser udplukket, hvordan deltagerne bruger
informationsheftet, hvor diskussionen om fiskernes og
videnskabsfolkenes forskellige syn pd kvoter ogsa er re-
prasenteret (Teknologirddet 2012a, 13). Udplukket viser
dermed, at dialogen langt hen ad vejen er bundet op pé
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den struktur, der bade er givet i informationsheftet og i
de afstemningstemaer, som afslutter de enkelte runder af
dialog. Pa den made kan det vare vanskeligt at bringe an-
dre emner pd banen, end de pa forhind beskrevne temaer.
Som beskrevet ovenfor er diskussionstemaerne holdt
pa et generelt niveau (for at matche diskussionen pa FN’s
topmede), hvilket kan gere det vanskeligt for borgerne
at bringe deres egne erfaringer i spil. Ved det bord, som
denne analyse tager udgangspunkt i, udspillede der sig
en proces, hvor de generelle perspektiver og borgernes
egne perspektiver konkurrerede om at dominere dialogen
(Phillips m.fl. under udgivelse). I mange tilfzlde blev det
generelle perspektiv pa biodiversitet det dominerende,
men det lykkedes dog deltagerne under flere af temaerne
at relatere den generelle diskussion til et spergsmal om
deres egne holdninger og handlinger som borgere. Flere af
dem gav udtryk for, at vi alle har et ansvar, hvilket bliver
formuleret pa folgende méde af en af deltagerne:

.- S& det siger noget om, hvor vigtigt det er,
at der ogsa bliver taget hand om de sma ting,
ikke? Og det er ogsé derfor, at det er s&
speaendende at veere med, fordi jeg tror jo
meget p&, oh... ansvar. Ansvar for sig selv
forst og fremmest og dernaest for dem, som
vi omgiver os med.”

Denne holdning gik igen i flere af dialogerne og gjorde
det lettere for deltagerne at forholde de generelle diskussi-
oner om biodiversitet til deres egne erfaringer. Et eksem-
pel pa dette er dialogen om biodiversitet pa landjorden.
En af de problemstillinger, som informationshaftet rejser
indenfor dette tema, drejer sig om det stigende kodfor-
brug, der forer til et oget behov for at opdyrke jorden for
at skaffe planter til dyrefoder. Informationsheftet skit-
serer flere forskellige strategier til lgsning af problemet:
mindre intensivt landbrug, brug af ny teknologi, brug af
konventionelle praksisser eller at senke eftersporgslen pa
fodevarer ved at spise mindre kod og lade mindre mad
gé til spilde (Teknologirddet 2012a, 11). En del af den
dialog, der udspillede sig rundt om bordet, handlede om,
hvorvidt man som borger har et ansvar for at mindske
nedgangen i biodiversitet ved at mindske sit kedforbrug —
eller helt at holde op med at spise kad. Ved siledes at tage
udgangspunkt i den enkeltes ansvar formédr deltagerne
rundt om bordet at koble den generelle diskussion til de-
res egen erfaringer og holdninger. Pa den méide skaber de
en socialt robust viden om, hvordan borgere forholder sig
til deres egen indsats for at bevare biodiversiteten.
Deltagernes dialog drejede herefter over i en debat
om, hvorvidt samfundet skal regulere befolkningens ked-
forbrug, og om sddan en regulering skal ske gennem kvo-
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ter eller afgifter, hvilket kan ses som et konkret eksempel
pa, at borgerne udever et videnskabeligt medborgerskab, i
kraftaf at de diskuterer hvilke politiske losninger, der kan
vere. Som konsekvens af holdningen om at den enkelte
borger har et ansvar, var gruppen rundt om bordet enig
om, at det er ngdvendigt at have befolkningens opbak-
ning til sidanne politikker — ellers vil det vare umuligt
at skabe forandring. Her mener deltagerne, at oplysning
og formidling af videnskabelig viden kommer ind som
vigtige styringsredskaber, idet folk skal vare klar over,
hvorfor reglerne er lavet, ellers kan de modsette sig at
overholde dem. Som illustration af denne pointe navner
en af deltagerne et eksempel med landmend, der nagter
at overholde en ny randzone lov, fordi de ikke kan se
nodvendigheden af den. Omvendt mener gruppen, at hvis
befolkningen er med pé at overholde nye regler, kan man
na langt i méilet om at mindske nedgangen i biodiversitet.
Det udtrykte en af deltagerne pa folgende méde:

»Jeg synes, man i pressen harer om sa
mange ting. For eksempelvis i Stillehavet, at
der er keempe omrader, hvor det flyder med
plastic og sddan noget, og det er sa vold-
somt, s& man ind imellem har lyst til at sige:
‘Jamen det her, det magter vi ikke. Vi har
@delagt jorden, og det mé ga sin skaeve
gang’. Nar man sé er i Kgbenhavn og kan se,
at man kan bade i havneanlaegget — man har
formaet i Danmark at rense s& meget, at det
kan bruges igen — sa er der jo et héb, en vej
ud af det her, maske. Men om det er sidste
ojeblik, det ved jeg ikke noget om. Men der
er et hab, og det synes jeg, vi skal udnytte,
det hab.”

Opsummerende kan det konstateres, at den videnskabe-
lige viden, der bliver presenteret gennem informations-
heftet, bliver tillagt stor trovardighed og spiller en meget
stor rolle i borgernes dialog om biodiversitet. Sammen
med valget af diskussionstemaer setter den videnskabe-
lige viden en strukturerende ramme for borgernes dialog
bide med hensyn til, hvad det overhovedet er muligt at
diskutere, og med hensyn til, hvilke perspektiver der er
legitime at tage op. Videnskabelige eksperter bliver gene-
relt tillagt stor autoritet, men samtidig mener borgerne
ogsd, at der er forskel pa eksperter, og nogle eksperter har
storre autoritet end andre. De eksperter, der er ansat til
at varetage bestemte virksomheders eller organisationers
interesser, skal man som borger forholde sig kritisk til.
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Konklusion

I indledningen til denne artikel stillede jeg sporgsmal
om, hvordan videnskabelig viden bliver prasenteret for
borgere i strukturerede gruppeprocesser, og hvordan
borgerne forholder sig til denne viden i deres indbyrdes
deliberation, nir de skal finde frem til de rad, som de vil
sende videre til politikerne. Ved at trekke pa teoretiske
diskussioner inden for STS samt en tilgang til deliberativt
demokrati udstak jeg en teoretisk ramme for den em-
piriske analyse. Ifolge denne teoretiske ramme kan ind-
dragelse af legfolk i diskussionen om videnskabelige og
teknologiske problemer forstds som en proces, der skaber
socialt robust viden. Gennem denne proces forventes det,
at borgere udever et videnskabeligt medborgerskab ved at
forholde sig kritisk til den fremlagte videnskabelige viden
og foje deres egne perspektiver til denne viden.

Samlet kan det konkluderes, at videnskabelig viden
spiller en afgerende rolle i borgernes indbyrdes delibe-
ration, og nir de formulerer anbefalinger til politikerne.
Den empiriske analyse af, hvordan videnskabelig viden
indgir i borgernes dialog pd WW Views — Biodiversitet
viser, at denne viden skaber en strukturerende ramme for
borgernes dialog, i og med at borgerne tager udgangs-
punkt i den i deres indbyrdes deliberation. Analysen vi-
ser endvidere, at borgerne generelt tillegger videnskabelig
viden stor troverdighed. Dog mener de ogsi, at ikke alle
eksperter har lige stor autoritet. De uafhengige eksperter,
der alene udtaler sig som reprasentanter for deres faglige
felt, bliver siledes tillagt en vasentlig sterre autoritet end
de eksperter, der er ansat til ogsa at reprasentere en virk-
somheds eller organisations interesser.

Hvis borgerne skal udeve videnskabeligt medborger-
skab og forholde sig kritisk til den fremlagte videnskabe-
lige viden, bliver det siledes vigtigt, at de har kendskab
til, hvilken slags ekspert der fremlaegger den pageldende
viden. Analysen af informationsheftet viser imidlertid,
at der er en del uklarhed omkring kilderne til de enkelte
oplysninger og forslag til lgsningsstrategier. Uklarheden
er muligvis fremkommet pa baggrund af et onske om at
fremstille den komplicerede problemstilling pé en forsta-
elig og populer made, men konsekvensen er, at borgerne
ikke kan kigge eksperterne over skulderen, og dermed
far de ikke mulighed for i fuldt omfang at udeve deres
videnskabelige medborgerskab, som det ellers forventes
ved institutionaliserede metoder til borgerinddragelse
som W W Views.

Ud over den fremlagte videnskabelige viden er valget
af diskussionstemaer ogsa med til at strukturere borger-
nes deliberation. Diskussionstemaerne var, som beskre-
vet, udvalgt med det formdl, at resultaterne af delibera-
tionen skulle fode direkte ind i beslutningsprocessen pa
FN’s topmede om biodiversitet. Konsekvensen af dette
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valg er imidlertid, at problemstillingen omkring biodi-
versitet bliver prasentret pa et ret generelt niveau, der
gor det vanskeligt for borgerne, at relatere den fremlagte
videnskabelige viden til deres egne erfaringer. Valget af
diskussionstemaer gor det endvidere vanskeligt for bor-
gerne at bringe andre temaer og perspektiver pd biodiver-
sitet op til debat, hvormed udevelsen af et videnskabeligt
medborgerskab besverliggores.

Ved det analyserede bord lykkedes det i en vis ud-
strekning borgerne at inddrage deres personlige perspek-
tiver pd problemstillingen i kraft af, at de var enige om,
at man som borger har et ansvar for, hvordan biodiver-
siteten udvikler sig, og at man i kraft af sine handlinger
kan pévirke denne udvikling. Dermed formar de ar til-
foje en viden om, hvor langt de selv vil gé for at bevare
biodiversiteten, og bliver dermed en del af processen at
skabe socialt robust viden omkring biodiversitet. Ved at
flytee fokus fra, at resultaterne af borgerinddragelsen skal
bruges direkte i den formelle politiske beslutningsproces,
til et fokus pé processen at skabe socialt robust viden, vil
det formodentlig vere muligt i kommende borgerinddra-
gelses processer at valge diskussionstemaer, der gor det
lettere for borgerne mere direkte at bidrage til processen
at skabe socialt robust viden med perspektiver baseret pa
deres egne erfaringer og verdier.

Endelig er det vigtigt at huske, at denne konklusion
er baseret pa en analyse af en struktureret gruppeproces
med det formél at inddrage borgere i den politiske losning
af videnskabelige og teknologiske komplekse problemstil-
linger. Analysen siger dermed ikke noget om, hvordan
videnskabelig viden indgir i andre sammenhange, hvor
borgere forholder sig til disse problemstillinger, ligesom
den heller ikke siger noget om, hvorvidt andre forslag til
lpsninger er baseret pd en socialt robust viden.
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Noter

1. Det er siledes udelukkende den danske del af WW Views — Biodi-
versitet, der bliver analyseret i denne artikel. De globale aspekter af
borgerheringen bliver behandlet i Phillips et al. (under udgivelse).

2. Interview med arranggrerne af W W Views on Global Warming fra
Teknologiridet d. 24. november 2009.

3. Interview med den medarbejder fra Naturstyrelsen, der koordine-
rede arbejde med Teknologiradet, d. 13. marts 2013.

4. Biofaction er en gstrigsk virksomhed med speciale i kommunika-

tion af forskning og videnskab — se www.biofaction.com.
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Hvad betyder politiske kulturer for brugen af vi-
denskab? Cecilie Glerup og Marie Degnbol un-
dersgger, hvordan en dansk klima-NGO inddra-
ger videnskab i sine forsgg pa at skabe
hardtsldende kritik pa klimaomréadet. Ifelge de to
forfattere forseger NGO’en at bekeempe ,falsk
konfliktualitet” — at folk er uenige om klimaforan-
dringernes omfang, fordi de ikke kender den san-
de karakter af katastrofen. NGO’en ser med an-
dre ord enighed og feellesskab som en betingelse
for forandring, noget forfatterne mener er levn fra
Grundtvig og Hajskolebevaegelsen.

Trods en formodet ogning af tropiske storme, torkeom-
rader og hastigt smeltende gletschere kan forbindelserne
mellem menneskers praksis, ogede mengder drivhusgas-
ser i atmosferen og @ndringer i vores milje endnu ikke
etableres med det blotte gje eller almindelig snusfornuft.
Videnskabelige tolkninger er nodvendige for at fastsla de
delikate forbindelser mellem konkrete hendelser og det
globale fenomen ‘klimaforandringer’. Selve konstruktio-
nen og afgrensningen af klimaforandringerne som poli-
cyomride er medieret af videnskab. Derfor har diverse
videnskabelige udsagn en konstituerende rolle i de poli-
tiske kampe om, hvorvidt der overhovedet er et problem,
og hvordan man i si fald skal forholde sig. Videnskab
spiller siledes en fremtredende rolle som omdrejnings-
punktet for de politiske konflikter omkring klimaforan-
dringerne. Det er til stadighed til debat, hvem der sidder
inde med den ‘sande’ fortolkning af klimaets tilstand,
fordi lesningsperspektiverne synes at athenge af denne
fortolkning. For aktivister pd klimaomradet handler en
stor del af den politiske kamp derfor om at (be)vise kli-
maforandringernes eksistens og forudsige deres multiple
konsekvenser for liv og milje pi kloden. Eksempelvis er
den globale klimaNGO 350.org baseret p4 et estimat om,
at indholdet af CO, i atmosferen ikke ma overstige 350
parts/million, hvis den globale temperaturstigning skal

holdes pad 2 grader C°. 350.0rg’s aktivister laver events
og demonstrationer over dette tema mange forskellige
steder. Fx dannede danske aktivister vha. egne kroppe
tallet 350 pd Ridhuspladsen i Kebenhavn ifm. COP15 i
2009; et billede der gik verden rundt og var med i CNN
News. Klimavidenskab er siledes et vigtigt middel «il at
udeve kritik af geldende politik pd klimaomridet. Den
bruges til at demonstrere, hvordan klimasituationen ‘i
virkeligheden’ ser ud og anvise alternative lesninger. Hvis
man vil forstd, hvordan politisk kritik skabes blandt ak-
tivister pd miljgomradet, bliver studiet af videnskabens
rolle derfor et kardinalpunkt.

Videnskabens rolle i samfundet — og selve produk-
tionen af videnskab — har lenge veret tematiseret i
samfundsvidenskaberne. En lang rekke sociologiske og
antropologiske studier, Laboratoriestudierne, har siden
1970°erne udviklet og forfinet forstielsen af relationerne
mellem produktionen af viden og det samfund, hvori
denne produktion foregir, pa basis af en konstruktivi-
stisk forstdelse (fx Barnes & Bloor 1982; Latour 1983;
Latour 1987; Traweek 1988; Knorr-Cetina 1999). Der-
udover har man vist, hvordan viden skabes mange ste-
der af mange forskellige aktorer, ikke blot forskere (fx
Gibbons et.al 1994; Wynne 1996; Barry 2001; Nowotny
2001; Leander, dette nummer), og hvordan viden opstir
og cirkuleres i specifikke kulturelle kontekster og dermed
altid teet sammenvavet med konkrete diskurser og fore-
stillinger (fx Latour 1983; Barry 1999; Jasanoff & Kim
2009 Horst & Irwin 2010). Feltet ‘Public Understanding
of Science’ har desuden vist, hvordan videnskabelig vi-
dens integration i samfundet afhenger af sterke forestil-
linger om videnskaben som objektiv og verdineutral (fx
Irwin 1995; Irwin & Wynne 1996; Miller 2001; Buys
et.al. 2014). Med udgangspunke i disse indsigter begiver
denne artikel sig ud i et lokalt studie af sammenhangen
mellem videnskabelig viden og politisk aktivisme. Der
er allerede studier af, hvordan politiske protester setter
en sag pa den videnskabelige dagsorden (Epstein 1995;
Hess 2007; Jamison 2001), men den ‘omvendte’ analyse



} CECILIE GLERUP & MARIE CHIMWEMWE DEGNBOL

af, hvordan videnskab indgér i opbygningen af politisk
kritik, er sjeldnere set, og vi er ikke stodt pa studier af,
hvordan der i en sarligt dansk kulturel kontekst trakkes
pa videnskab i forbindelse med klimaaktivisme. Nerva-
rende artikel bidrager hertil med en analyse af, hvordan
en dansk klima-NGO bruger videnskab i sit forseg pé at
skabe en kritik, som med dens egne ord skal ,,szoppe global
opvarmning nu* (Klimabevegelsen 2009).
Hovedsporgsmilet for denne artikel er derfor, hvor-
dan videnskab indgér i konstruktionen af kritik af klima-
politik i en dansk kontekst. Sporgsmélet besvares gennem
et casestudie af arbejdet i den danske NGO ‘Klimabe-
vegelsen’ i Danmark’s landsudvalg (herefter LU) op til
FN’s klimatopmede i Kebenhavn i 2009. Artiklen viser,
hvordan LU vha. bestemte videnskabelige referencer on-
sker at skabe folkeligt oprib til politikerne om, at vi som
samfund ber satte alle krafter ind pa at stoppe klima-
forandringerne. Videnskaben har to funktioner ift. at nd
dette mal: Dels skal den anskueliggere problemets kolos-
sale omfang, dels skal den qua sin status som verdifri og
neutral mobilisere befolkningen pa tvars af sociale skel
og politiske stisteder. Videnskaben indgér hermed i kon-
struktionen af en serlig form for kritik, som bestar i at
oplose, hvad vi (med tak til Marx) har valgt at kalde ‘falsk
konflikcualitet’. Analysen af LU’s konstruktion af klima-
kritik efterfolges af en diskussion, hvor kritikken sattes
i en dansk politisk kulturel kontekst, og der abnes for
diskussioner af perspektiverne i en sidan form for kritik.

Klimabevagelsen i Danmarks Landsudvalg

e €N demokratisk og folkelig bevagelse, som vil stoppe
global opvarmning nu” (Klimabevagelsen 2009). Sidan
formulerer Klimabevagelsen i Danmark (herefter KiD)
sin vision. KiD blev officielt stiftet i marts 2008. Moti-
vationen for at sosztte en ny NGO var blandt andet fru-
strationen over den manglende mobilisering af borgere,
som ikke nedvendigvis foler sig hjemme i de eksisterende
miljeorganisationer, men som er bekymrede for klima-
forandringerne. Centralt i bevagelsens diskussioner om,
hvilken slags NGO de var i ferd med at skabe, var derfor
onsket om at gore op med den tidligere sammenkobling
af venstrefloj og miljeaktivisme. Idéen med KiD var
nemlig at skabe en ,,folkelig bevagelse (Klimabevaegelsen
2009) med plads til forskellige beveeggrunde og former
for aktivisme, men samtidig en bevagelse, der via bred
mobilisering kunne ,presse beslutningstagere® til en mere
ambitigs klimapolitik (Klimabevagelsen 2009). Hvorvidt
bevegelsens 1000 medlemmer faktisk var i stand til dette
— eller pracis hvordan det skulle gores — er en anden sag.
Hovedpointen i forhold til denne artikel er, at det var en
bevaegelse, som troede pd, at man via bred, folkelig mod-
stand kan legge et pres pi nationale og internationale
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politikere, som s vil arbejde for at mindske klimaforan-
dringerne gennem regulering.

Vi fattede interesse for KiD, fordi det var en ny
NGO, som var i feerd med at skabe sig en rolle pi den
klimapolitiske scene, og fordi vi vidste, at man lagde
vegt pi formidling af videnskabelig viden som en del
af det kritiske projekt. Vi zoomede ind pd landsudvalget
og fulgte dets arbejde i 9 maneder op til COP15, fordi
dette var et rigt forum for diskussioner om NGO’ens
kritiske rolle. Dette gav os mulighed for at iagttage det
konkrete arbejde med at konstruere kritik, som var ind-
lejret i lange diskussioner om bevagelsens mal, strategier
og udfordringer. Konstruktionsarbejdet i LU tjener som
en paradigmatisk case (Flyvbjerg 1991, 150) for underso-
gelsens forskningsspergsmal. Med en paradigmatisk case
betones for det forste, at vi forventede, at brug af viden-
skab i konstruktionen af kritik ville udfolde sig ser/igt her.
Dette forventede vi, fordi NGO’en var ny og derfor skulle
tage stilling til brugen af videnskabelige udmeldinger om
klimaforandringerne i forhold til deres politiske projekt.
For det andet fordi diskussionerne afspejler elementer fra
den serlige danske ‘konsensuskultur’, som gir tilbage til
Grundtvig og hejskolebevegelsen (Horst & Irwin 2010).
Her gir ideer om dialog og felles forstaelse hind i hind
med foragt for autoriteter og en tro pa legmands fornuft
(Horst 2012), hvilket vi vil uddybe nermere i diskus-
sionen. Denne politiske kultur er udbredt i tid og rum,
og vi argumenterer for, at den ogsé vil performe i andre
danske fora, hvor videnskabelig viden indgir i politiske
processer. Trods det faktum, at empirien efterhinden er
nogle dr gammel, argumenterer vi siledes for, at den er et
typisk eksempel pé, hvordan videnskab og politik er gen-
sidigt afhengige pa kulturelt bestemte méader. Arindet
med studiet af KiD’s LU er derfor ikke at dokumentere
en bestemt tid og holdning i organisationens historie,
og LU betragtes i denne sammenhang ikke som repre-
sentant for den samlede organisation — den var i gvrigt
meget decentraliseret. Det er et dbent spergsmal, hvor
meget forbindelse der var mellem LU og de lokale dele
af organisationen. Med andre ord, det er som eksempel
pa, hvordan videnskab og politiske kulturer informerer
hinanden, at LU op til COPI5 er interessant.

I 9 miéneder op til COP15 observerede vi det ma-
nedlige mede i LU (9 meder). For ogsd at have forstdelse
for LU’s mange referencer til KiDs konkrete aktiviteter
observerede vi desuden forskellige andre aktiviteter, hvor
flere af medlemmerne deltog: 4 meder om hjemmesidens
udformning og planlegningen af deres 1. Maj-aktion. Vi
deltog ligeledes i KiD’s demonstration 1. Maj 2009, KiDs
landsmede september 2009 og besogte KiD’s medlem-
mer under deres arbejde diverse steder under COP15.
Vi sluttede feltarbejdet af med et fokusgruppeinterview
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med LU’s 6 medlemmer. Da vi har lovet anonymitet til
LU og evrige KiD-medlemmer, og det jf. vores tilgang
(som vil blive presenteret siden) i ovrigt heller ikke er
vasentligt, hvem der indtager hvilke positioner, fremgar
der ikke navne i de folgende analyser. Det vasentlige er,
at medlemmerne ser sig selv som borgere, der vil gore en
indsats og er ‘legmend’ i forhold til de videnskabelige
udsagn. For vi presenterer den tilgang, hvormed vi har
undersogt brugen af videnskab i LU’s arbejde med at
konstruere kritik, introduceres i det folgende det kon-
struktivistiske blik pd kritik og videnskab, som danner
grundlag denne artikel.

Kritik og videnskab i et konstruktivistisk
perspektiv

I de folgende analyser vil vi undersege, hvordan viden-
skab indgar i konstruktionen af en politisk kritik. Her-
med aktualiseres relationen mellem ‘politik’ og ‘viden-
skab’. En gengs forstielse af fznomenerne ‘politik’ og
‘videnskab’ er, at de er to vidt forskellige storrelser, hvor
‘politik’ forstds som et felt gjort af interesser og magt,
mens ‘videnskab’ er et felt baseret pd fakta og rationalitet
(Latour 2004 & 2006). Denne forstielse er dog blevet
udfordret, bl.a. af feltet ‘Science and Technology studies’,
hvor man empirisk har vist de mange méder, hvorpa po-
litik og videnskab spiller sammen i konkrete kontekster
uden sterkt definerede grenser (fx Macnagthen et al.
2005; Latour 2006; Jasanoff 2011). For at kunne studere,
hvordan videnskab indgar i konstruktionen af kritik, har
vi tilsvarende brug for et begrebsapparat, som muligger
en undersogelse af de empiriske relationer og afgrens-
ninger imellem dem, snarere end pé forhind at definere
dem som vasensforskellige. I denne artikel forstds ‘kritik’
som en bestemt form for (studerbar) politisk praksis og
‘videnskab’ som et fenomen, der optrader i vores empiri
i egenskab af socialt legitime sandhedsudsigelser (i dette
tilfelde om klimaforandringerne), der indgar i konstruk-
tionen af denne praksis. For at studere sammenhangene
betragter vi de to storrelser ‘symmetrisk’ (Barnes & Bloor
1982), dvs. at vi som udgangspunkt anser bide viden-
skabelige fakta og politiske udsagn som resultater af for-
handlinger i det sociale rum, hvorfor man kan studere
drsagerne til deres status og indbyrdes sammenhange
ligeligt.

Vores forstaelse af ‘kritik’, og dermed politisk praksis,
er inspireret af Andrew Barry’s (1999; 2001) forstelse
af begrebet som en bestemt form for praksis, hvor ak-
torer med forskellige greb prover at udsige en alternativ
sandhed om samfundets indretning: Fx om det proble-
matiske i en ny motorvejsstrekning for den lokale fauna,
hvordan finansmarkederne gdelegger ‘almindelige men-
neskers’ okonomi eller konsekvenserne for den danske
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befolkning, hvis vandstanden stiger. Grebene, hvormed
disse sandheder soges etableret, kan vare forskellige: De
kan fx vere retoriske i form af slogans eller apeller til
folelser, de kan vaere materielle i form af blokader af mo-
torveje eller beszttelse af kulkraftverker, de kan vere
videnskabelige i form af visninger af grafer eller referen-
cer til videnskabelige artikler og rapporter. At etablere
alternative sandheder krever som regel flere forskellige
ressourcer, men i denne artikel fokuserer vi p3, hvordan
referencer til klimavidenskab indgar, og hvilken funktion
de har i forhold til konstruktionen af KiD’s klimakritik.
Derfor er kritik en form for praksis, som opstér i konkrete
kontekster, hvor forskellige aktorer sammen etablerer ud-
sagn om samfundsindretningen eller (andre) mader at
lgse en given problemstilling pa. En forstdelse som er i
trdd med den meget praksisorienterede forstelse af kritik
indenfor Science and Technology Studies (fx Marres &
Rogers 2005). Vha. denne optik kan vi siledes studere
LU’s arbejde som konstruktionen af en kritisk praksis,
som skal etablere sandheder om klimaforandringerne og
nedvendigheden af omfattende politisk regulering for at
bremse dem.

Ligesom kritik forstir vi ogsa videnskab som en kon-
strueret storrelse. At etablere et videnskabeligt ‘faktum’
krever en rekke af ressourcer og greb som fx penge, ma-
leudstyr, kendskab til etablerede standarder for videnska-
belig praksis, citationer i tidsskrifter etc (Latour & Wool-
gar 1979; Latour 1987). I forleengelse heraf skal videnskab
heller ikke forstis som et fznomen, der udelukkende ska-
bes i laboratorier for fikst og ferdigt at blive leveret til
samfundet ‘udenfor’. Et laboratorium er ikke adskilt fra
resten af samfundet, viden cirkulerer mange andre steder
end i traditionelle vidensproducerende institutioner og
videnskabelige fakta bliver omdannet afhengig af den
historiske, stedlige og sociale kontekst, som de indgar
i (Gibbons et al. 1994, 67). Hermed ikke sagt, at der
nedvendigvis bevidst manipuleres med fakta i forskellige
kontekster, men at et faktum aldrig kan forstas uden for
den sociale kontekst, det agerer i. Uden denne ville et
faktum slet ikke give mening. I LU indgér videnskab som
en komponent i at udgve kritik, og hvordan LU forholder
sig til videnskabelige udsagn kan ikke adskilles fra dette
formal. Snarere end videnskabens ophav eller sandheds-
verdi er vi altsd interesserede i relationerne mellem kritik
og videnskabens performative effekter (Butler 1997).

LU som et kritiklaboratorium

Tilgangen til studiet af KiD’s landsudvalg er inspireret
af de ovennavnte studier af arbejdet med at konstruere
fakea (Latour og Woolgar 1979; Latour 1987). Disse stu-
dier viste netop, hvor mange forskellige komponenter der
skal bringes til at samarbejde for at skabe et faktum: mi-
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kroskop, diskurser om, hvad der er sandt, pengesterke
investorer, at mikroberne lod sig se under luppen, de
rette temperaturer osv. (Latour 1983). Tilsvarende be-
tragter vi aktiviteterne i LU som eksperimentelt arbejde
i et laboratorium: Det afsoges, hvordan videnskabelige
rapporter, idéer om retferdighed, en bred medlemsskare
og hjemmesiden kan kombineres for at konstruere beve-
gelsens kritik (for lignende greb, se Horst 2003; Sevel-
sted & Henriksen 2008; Horst 2008b). Man forseger at
konstruere kritik, som testes, afvises eller modereres, for
det forlader ‘kritiklaboratoriet’ og indgar i kampen mod
klimaforandringerne. Ligesom Latour studerede ‘facts in
the making’ (Latour 1987), har vi i LU’ kritiklabora-
torium dermed kunnet studere ‘critique in the making’.
Denne tilgang giver os blik for at se hvilke komponenter,
der foreslds at indgé i kritikken, hvilke kontroverser, der
opstér, og hvordan de forsages lost ved at forbinde eller
afkoble komponenter i bestrebelserne pd at skabe KiD’s
kritiske rolle i klimadebatten.

‘Laboratorieudstyret’, hvormed forskellige kompo-
nenter blandes og testes, udgeres af LU-medlemmernes
felles og divergerende idéer om, hvad der skal til for at
skabe ,en bred, folkelig bevagelse ...“ — herunder forvent-
ninger til de potentielle medlemmer, forestillinger om
valid klimavidenskab, ambitigs kritik mv. Det interes-
sante er at folge, hvordan konstruktionen af KiD’s kritik
via diskussioner testes i spendingsfeltet mellem de hold-
ninger, forstielser og forventninger, der er represente-
ret i kritiklaboratoriet. Siledes kan vi studere, hvordan
videnskab om klimaforandringerne inddrages i kritik-
konstruktionen. Vi kan fx se hvilke idéer om forholdet
mellem politik og videnskab, der er pa spil, og hvordan og
hvorfor bestemte videnskabelige udsagn om klimaforan-
dringerne udvelges. Og vi kan se, hvordan videnskab om
klimaforandringerne forbindes med andre komponenter
som fx bestemte idéer om oplysning og dialog, i forvent-
ning om at disse forbindelser vil kunne skabe en ‘alterna-
tiv sandhed’ (Barry 1999) om klimaforandringerne.

Under konstruktionsarbejdet i kritiklaboratoriet
skete der fortfarende kategoriseringer af videnskab og
politik som en del af arbejdet med at konstruere KiD’s
kritik. Thomas Gieryns begreb om ‘boundary work’
(herefter ‘grensearbejde’) (Gieryn 1983, Gieryn 1995) er
relevant ift. at forsta funktionen af disse kategoriseringer.
‘Graensearbejde’ begrebsligger det kontinuerlige arbejde
med at skabe grenser mellem det strikt videnskabelige og
alt, hvad der er ikke-videnskabeligt (Gieryn 1983, 781f).
Det er en praksis, som foregar i mange sammenhange:
fx nér biologilerere setter Darwin pa skemaet, men ikke
skabelsesberetningen. Ifelge Gieryn sker grensearbejdet
altid med en form for strategisk mal for gje (Gieryn 1983,
783). Eksempelvis viser han, hvordan engelske fysikere
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skabte en grense mellem teoretisk fysik som ‘videnskabe-
ligt’ og ingeniorarbejde som ‘bare teknik’ i Viktoriatidens
England for at sikre de universitetstilknyttede fysikere
gget finansiering. Det betyder dog ikke, at greensearbejde
skal forstds som en bevidst, rationel praksis. Begrebet er
rundet af en konstruktivistisk tankegang, hvor kontek-
sten i hej grad former malsetningen (Gieryn 1983, 782).
Nir LU arbejdede med at konstruere KiDs kritik, ud-
forte de ofte greensearbejde: Komponenter klassificeret
som ‘videnskab’ forsegtes inkluderet i kritikken, mens
komponenter klassificeret som ‘ikke-videnskab’ blev ud-
grenset. | det folgende vil vi vise, hvorledes dette skete
pa multiple méder, samt hvordan det tjente det formal at
skabe en bestemt form for kritik.

Kampen om sandhederne

Politik vs. videnskab

En meget tydelig form for greensearbejde var LU’s bestree-
belser pd at skille politik, som de mente, var forkledt som
videnskab, fra ‘egte’ videnskab. Dette graensearbejde
beroede pa LUs forestillinger om institutionerne ‘poli-
tik’, ‘videnskab’ og arbejdsdelingen imellem dem. LU’s
medlemmer refererede meget tydeligt til en opfattelse af
naturvidenskaben som en ideelt direkte og ren represen-
tation af naturen — eller som én udtrykte det: , Der bedste
bud pa sandheden derude”. Politik blev i modsetning her-
til omtalt som rent subjektive interesser og ideologier. Et
medlem af LU forklarede disse definitioner af politik og
videnskab meget klart pa folgende made:

LAltsd, det mé jo veere noget om rangforhol-
det mellem sandhed og interessevaretagelse
eller ideologi. | en eller anden forstand ma
videnskaben, spargsmalet om sandheden i
empirien, det den tilsiger dig, have en hgjere
rang end dine politiske ambitioner eller
interesser. Hvorimod i politik er det jo selvfal-
gelig i en eller anden forstand din ideologi,
dine veelgere, eller hvad du nu repreesenterer,
der har forrang.”

I LU’s diskussioner blev der jevnligt refereret til netop
denne skelnen mellem videnskab og politik som repre-
sentationer af hhv. ‘sandhed’ og ‘interesser’. Og i kon-
struktionen af KiD’s kritik blev det en vasentlig kompo-
nent at bidrage til opretholdelsen af dette skel i debatten
om klimaforandringerne. Et medlem af LU kaldte det en
Srlterfunktion’: At hjelpe borgere med at skelne mellem
objektiv videnskab og subjektive holdninger. I forlen-
gelse heraf betragtede LU det ogsd som en vasentlig del
af KiD’s rolle at formidle til befolkningen, nér politik er
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forkleedt som videnskab — eller med andre ord: nér inte-
resser er kleedt ud som sandhed.

Det blev bl.a. tydeligt i de mange diskussioner af
Bjorn Lomborgs udsagn og rolle i klimadebatten, hvor
han bl.a. blev ben®vnt ,.en videnskabelig luder”, der ,glem-
mer at tage videnskabs-hatten af, nir han udtaler sig om
ting, han ikke har videnskabeligt belag for at udtale sig
om®. Et medlem af LU fremforte, at han ,blev sat ind af
Fogh-regeringen pi et tidspunkt, hvor de havde brug for
en videnskabelig krykke til at retferdiggore, at man ikke
skulle gore noget med klimaomridet“. Bjorn Lomborg fik
altsd status som forsker, men med politiske motiver: Man
havde brug for nogle bestemte videnskabelige resultater
til at retferdiggore en bestemt politik. Dette er ifolge LU
meget problematisk og pikraver, at aktorer som fx KiD
opdager og afslorer denne sammenblanding af videnskab
og politiske interesser for befolkningen.

Diskussionen om Lomborg illustrerer pa fin vis en
form for greensearbejde mellem videnskab og ikke-viden-
skab, som blev praktiseret i LU’s diskussioner: Videnskab
er sandhed — politik er interesser og dermed ikke-viden-
skab. Og de, som med videnskabelige termer argumen-
terer imod klimaforandringernes realitet, kan med rette
mistenkes for at vere motiveret af politiske interesser i
hejere grad end forpligtelsen pa sandhed. Det bliver s&
KiD’s rolle at ‘afslgre’ disse politiske motiver. I forlen-
gelse heraf var LU bekymrede over de mange videnskabe-
lige usikkerheder i forbindelse med klimaforandringerne,
idet disse dbner en flanke for politiserede videnskabelige
udsigelser om klimaforandringerne. For nar man ikke
kan sige med sikkerhed, hvad der er sandt og falsk, bliver
der ifelge LU storre spillerum for usande, politiske ud-
sagn forkledt som bud pd sandheden. Tilsvarende kan
oprigtige bud pa sandheden om klimaforandringerne af-
vises som forkledte politiske interesser. Derfor skal KiD
hjelpe med at afgrense den rene videnskab fra den del af
videnskaben, som er besmittet med politiske interesser.

James Hansen eller FN's klimapanel?

En anden form for grensearbejde var udelukkelsen af
videnskabelige reprasentationer af klimaforandringerne,
som enten er for politisk radikale eller for reaktionere.
Med ‘videnskabelige representationer’ mener vi udsagn
om klimaforandringernes omfang og karakter, fx i form
af udtalelser fremsat af videnskabelige eksperter. Latour
bruger reprasentationsbegrebet til at vise, hvordan feno-
mener som fx klimaforandringerne ikke er synlige i sig
selv. Vi kan kun diffust opfatte eller marke klimaforan-
dringerne, og derfor er der brug for representanter, der
kan tale pa vegne af fznomenerne, s de bliver synlige for
andre (Latour 2006, 193-194; Fuglsang 2004, 417). Disse
reprasentationer kan vare (og er ofte) forskning — det
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kan eksempelvis vare nye resultater fra iskerneboringer
pa indlandsisen eller fortolkninger af solpletters betyd-
ning for klimaet pé jorden. Under LU’s meder i 2009 blev
det diskuteret, hvorvidt de skulle stotte sig til IPCCs kli-
marapport fra 2007 eller klimaforskeren James Hansens
anbefaling af 350 ppm som CO,granse. Felles for disse
udsagn er, at de hevdes pd et videnskabeligt grundlag at
reprasentere klimaforandringerne.

To vasentlige kriterier for valget af videnskabelige re-
prasentationer var, om de forventedes at have legitimitet
blandt den brede befolkning og at mane til storre agtpa-
givenhed over for klimaforandringerne. LU var bekymret
for at referere til videnskabelige representationer, som
ikke havde bred legitimitet. Det kom bl.a. til udtryk i dis-
kussionerne om, hvorvidt de skulle referere til klimafor-
skeren James Hansens scenarier for klodens fremtid. En
diskussion herom endte i en lengere disput om, hvorvidt
KiD skulle referere til hans forskning endte i en leengere
disput, om, hvorvidt KiD dermed ville komme til at virke
Wfor hippie-agtige“. Det blev ivrigt diskuteret, om James
Hansen er ,for radikal“ og dermed ikke har legitimitet
hos den brede befolkning. I disse diskussioner var vur-
deringskriteriet ikke LU’s mening om de videnskabelige
udsagns sandhedsvardi, men deres forestilling om den
brede befolknings mening om denne sandhedsverdi. For
som et landsudvalgsmedlem sagde:

Wi er ngdt til at tage folks holdninger lidt i
betragtning og sé kan vi rykke lidt videre end
det i stedet for at indtage en fuldsteendig
dommedagstilgang. For sa er der ikke nogen,
der gider here pa én.

Hun mente altsd, at det ikke nytter at referere til viden-
skabelige reprasentationer, som af befolkningen betrag-
tes som pessimististiske — for s ender det bare med, at
man ikke bliver hort.

Men omvendt var det ogsd LU magtpéliggende, at
KiD’s videnskabelige referencer ikke var for reaktionzre.
IPCC’s rapport fra 2007 blev i sin tid vedtaget som be-
vegelsens videnskabelige grundlag, bl.a. fordi den pé da-
verende tidspunket ifelge LU havde stor legitimitet blandt
befolkningen. Et af medlemmerne fortalte:

,IPCC’s rapport kom jo som en befrielse,
fordi en stor gruppe af forskere med FN'’s
stempel pé sagde, at nu er vi sgu ret sikre
P4, at ja, der er klimaforandringer og ja, de er
menneskeskabte. Det var ligesom den
reference, man kunne have.”
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Siledes kunne IPCCs rapport dengang medvirke til at
mobilisere borgere, idet der hermed ved hjelp af FN’s sig-
natur blev skabt legitimitet omkring nogle pa daverende
tidspunke kontroversielle facts om klimaforandringerne.
Men nu — i fordret 2009 — var situationen en anden: FN’s
klimarapport var ifelge LU blevet for ,mainstream® og
ikke leengere reprasentativ for den nyeste viden pa omra-
det. Et medlem forklarede:

Vi skal jo hele tiden veere leengere fremme
end det, som er alment accepteret, for ellers
sé& presser vi jo ikke nogen. Og hvis vi blev
tilbage pa IPCC - jamen det er jo det, de
fleste er i dag. Sa vi skal jo hele tiden veere et
skridt foran.”

Siledes afgrensede LU sig i konstruktionen af KiD’s
kritik bade fra videnskabelige representationer, som de
forventede, at befolkningen opfatter som ,for radikale”,
og reprasentationer, som er ,for reaktionere’ Tilbage er
s4 de videnskabelige reprasentationer, som har den rette
balance. I foraret 2009 faldt valget efter lange diskus-
sioner pd James Hansens forskning, idet man mente, at
han efterhanden var sluppet af med sit image som dom-
medagsprofet og havde opnaet bred legitimitet.

I forlengelse af diskussionerne om James Hansens
eventuelle image som dommedagsprofet blev det ogsé
ofte pointeret, at KiD ikke var en organisation med , ez
program for det gode samfund®, men — og dette blev frem-
stillet som en modsetning — ,en strengt videnskabeligt
baseret organisation”. De refererede ofte til en formulering
fra bevegelsens grundlag om, at KiD er baseret pé ,,den
videnskabelige konsensus blandt klimaforskere og tog ak-
tivt afstand fra at blande ,,dez rene klimasporgsmal® sam-
men med politiske sporgsmél om at forbedre samfundet.
Fx i felgende citat:

,Du fremstiller det her lidt som om, det
handler om at skabe en bedre verden. Det
mener jeg jo altsa ikke, at det ger. Det
handler om at undgé en katastrofe, som vil
ramme alt og alle, der har veerdi her i verden.
... For mig er det her ikke et revolutioneert
projekt i den forstand — det handler ikke om
at skabe en ny og bedre verden, hvor alle har
det godt. Det handler om at undgéa en
katastrofe.”

Denne skelnen mellem at ,,skabe en ny og bedre verden®
og at ,undgi en katastrofe“ er et eksempel pd de omfat-
tende bestrebelser i LU pé at definere KiD’s tilgang til
klimaproblemet som en rent videnskabeligt baseret vi-
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sion om at bremse klimaforandringerne i modsaztning til
ideologisk baserede losningsforslag. Denne form for kri-
tik blev stillet i modstning til de politiske akterer, som
ser klimaproblemet som en kamp om at skabe samfund
med mindre ulighed og sterre omfordeling. I forbindelse
med valget af videnskabelige representationer foregik der
saledes ogsa et greensearbejde med at adskille, hvad LU sa
som ikke-videnskabelige, ideologiske idéer om det gode
samfund og det ‘rent videnskabeligt’ baserede onske om
at forhindre klimakatastrofen.

Gransearbejders formal

LU drog siledes granser pd multiple mader for at etablere
KiD som en kritisk aktor pd den klimapolitiske scene:
Det er KiD’s ansvar at ribe borgerne op, hvis politiske
statements om klimaet ‘forkledes’ som videnskabelige
facts. Desuden er det KiD’s rolle at vise muligheden for
en kritisk holdning til klimapolitikken, som er afgrenset
fra en rekke relaterede politiske sporgsmal. Dermed &b-
nes muligheden for at kempe imod en klimakatastrofe
uden at skulle forholde sig til fordelingspolitiske sporgs-
mél, som mange andre kritiske aktorer — fx NOAH og
Greenpeace — ifolge LU uhensigtsmeassigt bringer ind
i debatten. Slutteligt er det vigtigt, at KiD refererer til
videnskabelige reprasentationer af klimaforandringerne,
som pa én gang har bred legitimitet og mobiliserer til
storre ansvarstagen for klimaforandringerne.

Det, der lades tilbage efter disse forskellige former for
grensearbejde, er argumentet om, at KiD’s rolle er baseret
pa videnskab, som tilstreber ‘verdifrit’ at afdekke sand-
heden om klimaforandringerne. Men hvorfor? Hvad mu-
liggor dette grensearbejde? Ligesom Gieryn (1983) argu-
menterer for, at fysikernes grensearbejde i Viktoriatidens
England skete med et bestemt formil, vil vi ogsd argu-
mentere for, at LUs greensearbejde tjener bestemte formal.
Det danner nemlig pa to mider grundlag for den kritik,
som ifelge LU ber udeves: For det forste mente LU’s med-
lemmer, at referencen til den rene, verdifrie videnskab
muligger, at KiD kan appellere til den ‘brede befolkning’.
Som et medlem udtrykte det, burde klimasagen optage
alle, ,,uanset om du er godsejer eller arbejdslps”. Og derfor
skal KiD netop vere en bred folkebevegelse. Men LU
frygtede kontinuerligt, at KiD ville blive forbundet med
venstreflgjen og dermed kun appellere til en smallere del
af befolkningen. Som et medlem af LU sagde:

»Jeg er i hvert fald lidt forbeholden over for at
gere klimaspergsmalet til en del af en sterre
kamp for social lighed - altsa for at gere det
til en venstreflgjssag. Fordi sa tror jeg ikke,
det kommer til at lykkes".
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Her bliver greensearbejde vasentligt. For ved hjelp af veer-
difrie videnskabelige referencer sogtes politiske konflik-
ter og interesseforskelle elimineret, hvorved LU hibede
at mobilisere et bredt udsnit af borgere med forskellige
politiske overbevisninger. I LU herskede der siledes en
forestilling om, at konflikter og interesseforskelle vil blive
elimineret, hvis blot der ved hjelp af videnskabelig oplys-
ning skabes bevidsthed om klimaforandringerne. Denne
idé kommer fx tydeligt til udtryk i folgende udtalelse fra
et medlem af LU:

Vi har den uudtalte opfattelse, at hvis folk
bare vidste, hvordan det stod til, s& ville de
0gsa taenke og handle anderledes.”

Referencer til videnskabelige reprasentationer, som har
bred legitimitet, giver saledes mulighed for at skabe kon-
sensus, hvorved KiD kan appellere bredt. Videnskabelige
udsagn skal siledes bruges til at skabe et fellesskab ba-
seret pd enighed pad tvers af traditionelle politiske skel.

For det andet mente LU’s medlemmer, at referencerne
til den rene, vardifrie videnskab styrker argumentet om,
at det er nodvendigt at forsege at bremse klimaforandrin-
gerne. Blandt masserne er der ganske vist store konflikter
om, hvad vi skal stille op i forhold til klimaforandrin-
gerne. Men disse konflikter er i LU’s optik snarere en
konflikt mellem de oplyste og de uoplyste end en mod-
setning mellem dem, der er for og dem, der er imod
en mere ambitigs klimapolitik. Konflikterne ville i LU’s
optik blive oplest, hvis blot der var tilstrekkelig formid-
ling af de sande videnskabelige udsigelser om klimafor-
andringerne. Som et medlem af LU siger:

»... det burde veere indlysende for enhver,
hvis man saetter sig ind i, hvor alvorlige
konsekvenser vi stér over for, at der skal ske
noget. Der skal ske noget alvorligt.”

Der er altsd en tankegang om, at man pd grundlag af
den rette viden direkte kan udlede, hvad der politisk skal
gores. Det er ikke et spergsmal om, hvad man politisk
star for, men om man ved nok om klimaforandringerne.
Og det er netop derfor, at greensearbejde bliver sa vigtigt:
Deter KiD’s opgave at oplyse om sandheden om, hvordan
klimaforandringerne vil udvikle sig. Inkluderet i denne
opgave er ogsd, at KiD skal sortere de politiske, de reak-
tionere og de uddaterede videnskabelige udsigelser om
klimaforandringerne fra, siledes at befolkningen holdes
opdateret med, at det efterhdnden ser mere og mere grelt
ud. Et medlem af LU formulerer KiD’s rolle meget pre-
cist:
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,Nogle gange ser jeg ogsa vores funktion
som ,bare“ oplysende. At promovere viden-
skaben kan jo godt veere politik i sig selv,
fordi der er en klaft mellem videnskaben og
det, befolkningen tror, er videnskab.”

Arbejdet med at drage grenser har altsd bl.a. det formal
at styrke argumentet om, at der skal ‘ske noget alvorligt’
ved at oplyse om, hvad den rigtige videnskab siger om
klimaforandringerne.

Alle er lige for Sandheden

For at mobilisere en bred, folkelig bevegelse mod klima-
forandringerne mener LU, at KiD sa at sige skal udeve
kritik med begrundelse i ‘videnskabelige fakta’ for der-
med at undga predikatet ‘politiske’ i forstanden ‘parti-
ske’. Dette skal skabe falles forstielse frem for politisk
konflikt og dermed grundlag for at tale med én stemme til
politikerne. I det folgende vil vi se nzermere pd, hvad det
er for en form for kritik, vi hermed ser forsegt konstrue-
ret. Forst vil vi kontekstualisere de tankegange, som er pa
spil i kritiklaboratoriet i forhold til dansk politisk kultur.
Hermed tydeliggeres det, hvorledes diskussionerne i LU
op til COP15 er en paradigmatisk case, der viser udfol-
delsen af tankegange og traditioner, som er udbredt i tid
og rum i en dansk kontekst. Hernast udvikler vi begrebet
‘falsk konfliktualite¢ som betegnelse for den grundidé
om kritik, som konstrueres i denne kontekst. Slutteligt vil
vi diskutere implikationer og perspektiver ved denne idé
om kritik. Formilet hermed er ikke at vurdere kritikken
eller forudsige dens effekt, men at pege pa aktualiteten
af yderligere undersogelser og diskussioner af brugen af
videnskabelig viden i forbindelse med politisk kritik og
folkelig mobilisering.

LU’s konstruktion af kritik deler trek med den fol-
kelige konsensustradition, som ifelge Horst & Irwin
er gennemsyrende for den danske demokratiske kultur
(Horst & Irwin 2010: 106). Idealet har redder tilbage
til Grundtvig og Hoejskolebevagelsen i midten af det nit-
tende drhundrede. Her blev der gjort op med den oko-
nomiske og intellektuelle elites privilegerede adgang til
viden og ideen om, at denne skulle vare ‘bedre vidende’.
I stedet fremmede man almuens uddannelse, den almene
dannelse og personligt engagement i samfundet som den
gode form for viden. Hindens og dndens arbejde kunne
ikke adskilles (Horst 2012). Desuden pointeredes dialog
og samtale som den rette vej til et godt samfund. Ifelge
denne tankegang vil dialog nedvendigvis mindske sociale
og politiske konflikter, idet parterne gennem dialogen
efterhinden vil ni til en fzlles forstielse (Horst & Irwin
2010: 111). Idealet har siledes ligheder med grundpre-
missen i Jiirgen Habermas’ idé om deliberation gennem
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‘det bedre arguments tvangsfrie tvang’ (Habermas 1984).
Traditionen slar igennem i danske parlamentariske nor-
mer om, at ‘brede forlig over midten’ er at efterstrebe og
var grundstenen i Teknologiradets konsensuskonferencer
om nye teknologier. Tilsvarende forventer LU, at dialog
mellem de videnskabeligt uoplyste, hhv. oplyste vil fore
til enighed og tilslutning til, at klimaforandringerne ek-
sisterer og mé bremses med de fornedne midler. Det er
pa grundlag af denne videnskabeligt baserede konsensus
blandt befolkningen, at det folkelige krav om en mere
ambitigs klimapolitik skal rejses. Desuden ser de den fol-
kelige konsensus som en betingelse for, at forandringer
kan ske — en betingelse som ikke nedvendigvis ville ses i
andre politiske kulturer. Siledes trekker LU’s konstruk-
tion af KiD’s kritik pd tankegods om konsensus, som er
en rodfastet del af den danske politiske kultur, og seger
sd fundamentet for denne konsensus i neje udvalgte vi-
denskabelige fakta.

Som grundlag for deliberationen star ‘videnskabelig
sandhed’ som ethvert arguments malestok. Den status,
som videnskaben hermed tildeles ligner, hvad der inden
for feltet ‘Public Understanding of Science (PUS) kal-
des ‘the deficit model of science communication’ (Horst
2003; Horst 2008a). Ifelge denne forestilling er det for-
skernes opgave at kommunikere et ‘sandt’ bud pa, hvor-
dan verden ber forstis og dermed det rette grundlag for
at afgere, hvordan samfundet skal agere. Man kan s
at sige sztte en kausalpil mellem videnskab og politik i
den forstand, at man kan udlede direkte af videnskabelig
kommunikation, hvorledes man ber forholde sig til et
givet fenomen. Herved elimineres politiske og ideologi-
ske diskussioner til fordel for styring via en videnskabe-
ligt baseret fornuft. Denne tankegang er at finde hos LU
(selvom de ikke er forskere), nir de ensker at fjerne politik
og ideologi fra debatten om klimaforandringerne for i ste-
det at bane vejen for videnskabeligt baserede adviseringer
af de rette lgsninger. LU’s diskussioner er siledes preget
af en idé om, at (klima)politik er problematisk, nir den
videnskabeligt baserede fornuft forplumres af politik og
ideologi. “The deficit model” forbindes ofte med intellek-
tuel elitisme (Irwin & Wynne 1996; Horst 2003). Men
LU kombinerer den med idealerne om folkelig konsensus
og ensker egentlig ikke at vare elitere. De prover sna-
rere at finde et uomtvisteligt samlingspunke pd tvars af
forskellige politiske identiteter, for at kravet om en langt
mere ambitigs klimapolitik kan rejses.

LU’s konstruktion af KiD’s videnskabeligt baserede
kritik kombinerer siledes et ideal om folkelig konsen-
sus med en ‘deficit model” forstielse af forholdet mel-
lem videnskab og politik. Kritikken hviler hermed pa
en antagelse om, at befolkningens uenigheder om kli-
maforandringerne potentielt vil kunne oplgses gennem
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en videnskabeligt baseret dialog, hvor en bred erkendelse
af perspektiverne for klimaforandringerne fra et ‘rent’
videnskabeligt synspunkt uden ideologiske forstyrrelser
fremmes. Herved vil der dannes konsensus om langt mere
ambitigse klimapolitikker. Konflikterne om klimaforan-
dringerne er altsa, i LU’s optik ‘falske konflikter’, snarere
end reel politisk uenighed. En tilstand af konflikt, som
skyldes manglen pd videnskabeligt baseret deliberation.
Denne diagnose, som stilles af LU, og danner grundlag
for konstruktionen af KiD’s kritik, har vi valgt at be-
nevne ‘falsk konfliktualitet. KiD’s opgave er ifolge LU
folgelig at oplase denne falske konfliktualitet ved at ud-
brede kendskabet til videnskab om klimaforandringerne,
idet der hermed banes vej for en deliberation, som vil
resultere i en felles forstdelse af klimaforandringerne og
de nedvendige lgsningsperspektiver.

Som antydet er begrebet ‘falsk konfliktualitet” bl.a.
inspireret af Marx og Engels. Bdde Marx og Engels bru-
ger begrebet ‘false consciousness’ til at beskrive en til-
stand, hvor arbejderne ikke forstar deres egne interesser,
fordi de er underlagt borgerlig ideologi. Deres forstielse
af nedvendigheden i deres situation, hvor de arbejder
uden at have del i den rigdom, de producerer, er altsd en
tilstand af ‘falsk bevidsthed’ (Engels 1893/1975). Horst
& Irwin parafraserer dette begreb i deres artikel om tek-
nologipolitik og den danske konsensustradition og taler
om ‘false consensusness’ i dansk regulering af nye tekno-
logier (Horst & Irwin 2010). Dette begreb beskriver en
(dansk) tilstand, hvor man pga. sterke normer om kon-
sensus som den ideelle udgang af politiske diskussioner
s4 at sige forcerer en lukning af konflikter for at skabe en
i realiteten ‘falsk konsensus’ Vi twister begrebet endnu
engang for at kunne beskrive LU’s forestilling om en helt
tredje falsk tilstand, som nzrmest er modsztningen til
den ‘falske konsensus’. ‘Falsk konfliktualitet’ beskriver
en tilstand, hvor der forekommer at vere politisk uenig-
hed, men i realiteten ikke er det. Som i Marx’ beskrivelse
af arbejdernes falske bevidsthed skyldes falskheden en
art ideologisk sler. I LU’s diagnose er der tale om sler,
som skaber ideer blandt befolkningen om, at der er stor
uenighed om klimaforandringernes omfang og lgsninger,
men hvor der i realiteten er konsensus, hvis bare man
eliminerede politiske interesser og ideologi.

Konklusioner og perspektiver

Begrebet om ‘falsk konfliktualitet’ beskriver en bestemt
form for politisk kritik, som paberiber alene at vere ba-
seret pd videnskab. Begrebet er konstrueret pa baggrund
af et casestudie af KiD’s LU i 2009, men peger pa bredere
implikationer — bade for studier af sammenhznge mellem
videnskab og sociale bevegelser og for studier af, hvordan
seregne politiske kulturer performer i politikudvikling. I
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forhold til udbredelsen og agensen af ‘the deficit model’
viser analysen, at det ikke kun er indenfor forsknings-
professionen, at ideen om ‘the deficit model” opretholdes.
Den er snarere et tankeszt, som mange forskellige aktorer
abonnerer pa og reproducerer i konkrete situationer. Det
er en kollektiv forestilling om videnskabens rolle i sam-
fundet, som ogsa gor sig geldende i aktivistiske miljoer.
Som tidligere beskrevet forstir Barry (1999, 2001) kritik
som en praksis, der har til formal at etablere en ny sand-
hed. LU’s projekt er ogsé at etablere en sandhed: klima-
forandringernes alvor og nedvendigheden af omfattende
politisk regulering for at bremse dem. For at demonstrere
denne sandhed trekker de pa kendte, kulturelle mader
at ‘bevise’ sandheden pa. “The deficit model’ er en sidan
kulturelt kendt mide. Og LU forventer derfor at kunne
mobilisere bred opbakning til deres sag ved at henvise
til det, som de finder, er et uomtvisteligt bevis for deres
sandhed, nemlig videnskab om klimaforandringerne.

I forhold til forstielsen af betydningen af politiske
kulturer for konstruktionen af kritik viser analysen,
hvordan kombinationen af en tradition for konsensus og
en ‘deficit model’ forstdelse af videnskab influerer LU’s
konstruktion af kritik. Vi valgte netop KiD’s LU som en
paradigmatisk case, fordi det videnskabelige og folkelige
er serligt udeale i KiD i sammenligning med mange an-
dre danske miljo- og klima-NGO’er. Af samme grund
forventer vi ikke, at samme kritiske mission er at finde
hos (alle) andre danske NGO’er. Men da idealet om kon-
sensus og ‘the deficit model’ forstaelse af videnskab netop
er kulturelt udbredte forestillinger om politik og viden-
skab, forventes disse ogsd at have betydning hos andre
danske NGO’er og politiske aktorer i det hele taget. Man
kan vere modstander af konsensuskulturen og mane il
konflikt, men den er svar ikke at skulle forholde sig til.

Endvidere giver analysen anledning til refleksioner
over brugen af videnskab i politisk kritik og — i et nor-
mativt perspektiv — mulighederne for en virksom klima-
kritik. Det kan problematiseres, hvorvidt det overhovedet
er muligt at skabe et feellesskab alene baseret pd ‘verdifrie’
og ‘ikke-ideologiske’ videnskabelige udsigelser (Waterton
& Wynne 1996; Latour 2007). I bogen ,Why we disagree
about climate change” (Hulme 2009) argumenteres der
for, at der i for hej grad fokuseres p3 klimaforandringerne
som en videnskabeligt estimeret, fremtidig miljgtrussel
og at dette skaber ulgselige uenigheder, hvor forskellige
parter slir hinanden i hovedet med diverse videnskabelige
fakta. Snarere, argumenterer Hulme, skulle man se kli-
maforandringerne som en ‘imaginar ressource’; et spejl,
hvori man kan se vores individuelle og samfundsmessige
opforsel gengivet og forvrenget — og hvor samfundet kan
sztte spergsmilstegn ved, hvorvidt man vil blive ved med
at forfolge samme materielle, kulturelle og spirituelle stier
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som hidtil (Hulme 2009: 357f). Her argumenteres der
sdledes for, at et fellesskab i hojere grad kan opstd, hvis
‘klimaforandringer’ netop forstds som et narrativt og kul-
turelt fznomen, snarere end et udelukkende videnskabe-
ligt. Samme pointe kan fremfores her: Det er vanskeligt
at forestille sig, at det skulle veere muligt at skabe bred
tilslutning til en politisk mission, som ikke formulerer et
bud pa ‘det gode samfund’.  Et aktuelt eksempel pé en
sddan kritik i en dansk kontekst er Jorgen Steen Nielsens
bog ,,Den store omstilling® (Nielsen 2012), som bl.a. le-
verer en analyse af forbindelserne mellem den finansielle
krise, rdstofkrisen, fedevarekrisen og klimakrisen. Over-
for en sidan kritik fremstar KiD’s kritik noget reduceret.
Uanset om det lykkes at bekempe ‘falsk konfliktualitet
lader LU det std hen i det uvisse, hvilke strukturer, der
fordrsager klimakrisen, og dermed hvordan problemet
konkret skal lgses.

I tiden efter COP15 har KiD og LU sandsynligvis
@ndret sig. KiD’s hjemmeside viser, at man nu i hgjere
grad engagerer sig i verdimassige diskussioner om, hvor-
dan klimaforandringere pavirker (og pévirkes af) sociale
og okonomiske forhold. Desuden lader det til, at KiD
nu i hgjere grad end tidligere har fokus pa sterre bere-
dygtighed i almindelige borgeres hverdagsliv og ideer om
selvorganiserende baredygtige ‘minisamfund’ (Klima-
bevagelsen 2014). Fokusforskydningen kan have mange
drsager. Vi vil gerne pege pd en udbredt tendens til storre
fokus pa lokale initiativer og ‘bottom up’ lesninger efter
COP15, som i manges gjne beviste de nationale stater
og det internationale samfunds vanskeligheder ift. at
demme op for klimaforandringerne via politisk regule-
ring (Wivel 2013; Skovgaard & Blaxekjer 2013). P4 KiDs
hjemmeside er der en database med mange forskellige
kilder til viden om klimaforandringerne (Klimabevagel-
sen 2014). Billedet her er langt mere heterogent end i
2009 og de forholder sig bade til permakultur, solceller,
vindmeller og oilsand. Hvis ambitionen ikke lengere i
samme grad er at bekempe ‘falsk konfliktualitet’, bliver
funktionen af de videnskabelige reprasentationer méaske
snarere at inspirere til lokal ‘gren omstilling’. Det betyder
dog ikke, at det Grundtvigianske islet er forsvundet fra
anvendelsen af videnskab, men at det er andre aspekter
af denne kultur, som kommer i fokus: Forestillingerne
om, at legmand gennem stort engagement og personlig
stillingtagen kan — om end maske ikke ,stoppe den glo-
bale opvarmning” — skabe demokrati, meningsfyldte liv
og baredygtighed pa lengere sigt ved gode eksempler pa
praksis. I den forbindelse kan forskellige fortolkninger af
klimaforandringerne og lesningsforslag bruges inspire-
rende uden at de pi samme méade kommer i karambolage,
fordi det snarere handler om ‘det gode liv’ end fakta om
naturens tilstand.
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Madborgerskab?
Nar videnskab mader
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Spisning og madlavning er dagligdags-aktiviteter,
hvis former tages for givet. Men planlagte kom-
munikations-kampagner baseret pé videnskabe-
lige undersagelser problematiserer og politiserer i
hej grad disse hverdagsaktiviteter. Bente Halkier
viser i denne artikel, hvordan denne viden hand-
teres pa forskellige méader i hverdagen. Sommeti-
der som at magte hverdagen bedre, sommetider
som afvisning af budskaberne, og sommetider
som at inkorporere delelementer ud fra, hvad der
kan lade sig gare.

Indledning: Videnskabeligt baseret
problematisering som politisering
Spisning, madlavning og tilvejebringelse af fodevarer
og maltider er pd mange mdider rutiniserede aktiviteter
i dagligdagen, hvis former tages for givet af folk. Imid-
lertid meder borgerne i vore dages medie-gennemsyrede
samfund en foreget mangde af, hvad jeg vil kalde ,for-
andrings-opfordrende kommunikation®, og derved bli-
ver en lang raekke af de rutiniserede aktiviteter samtidig
problematiseret og stillet spargsmélstegn ved i samfundet
(Adams & Raisborough, 2008; Sulkunen, 2009). For-
andrings-opfordrende kommunikation skal her primeart
forstds som planlagte kommunikations-kampagner (Rice
& Atkin, 2012; Windahl & Signitzer, 2009) og andre
typer offentlige og delvist offentlige forandrings-initia-
tiver s som borger-paneler og lokale netvarks-baserede
projekter (Coveney, 2000:92-106; Phillips, 2011:50-55).
Men forandrings-opfordrende kommunikation er samti-
dig ofte forbundet med mere generelle offentlige diskus-
sioner af samfundsproblemer i medierne.
Problematiseringen af madvaner sker, nir mad og
fodevarer forbindes med omraderne sundhed, ernering,
milje, klima, kvalitet og risiko, som udger fedevarepro-

blemer i fodevarepolitik (Lang & Heasman, 2004). En
del af den danske fodevarepolitik er at forsege at regu-
lere forskellige fedevareproblemer gennem kampagner
og inddragelse af den individuelle fodevareforbruger som
(med)ansvarlig bade for problemer og losninger (Nielsen
et al, 2009).

Ofte sker problematiseringen af madvanerne med
udgangspunkt i en form for videnskabelig viden, og
videnskabelig viden bliver brugt argumentatorisk til at
sette grenser mellem, hvad der skal ses som fornuftigt
og ufornuftigt at gere. Men videnskabelig viden bliver
som al anden viden i samfundet produceret og brugt i
specifikke kontekster ud fra akterernes specifikke per-
spektiver (Bauer, 2009). Derfor kan videnskabelig viden
pa bestemte felter ofte forstds som mangetydig og ind
imellem ligefrem modsatrettet. P4 fodevareomridet bli-
ver der eksempelvis argumenteret for, at forbrugerne skal
spise mere fisk, fordi fisk videnskabeligt set rummer store
erneringsmassige fordele. Men samtidig bliver der ek-
sempelvis argumenteret for, at forbrugerne skal passe pa
med at spise for meget fisk, fordi fisk videnskabeligt set
indeholder sundhedsskadelige niveauer af tungmetaller.
Forandrings-opfordrende kommunikation og de hermed
forbundne mere generelle diskussioner i medierne er sé-
ledes med til at placere kompliceret videnskabelig viden,
modsatrettede videnskabelige argumenter, og mere kon-
krete ,oversettelser” heraf i en hverdagskontekst (Eden,
2009). Pa denne made bliver videnskabelig viden og ar-
gumentation potentielt brugt og handteret i borgernes
dagligdag, og borgerne indgér potentielt i (mikro)offent-
lige samtaler om videnskab (Arnason, 2012; Blue, 2010).

Mit udgangspunkt i denne artikel er, at disse proble-
matiseringer af dagligdagens madvaner gennem foran-
drings-opfordrende kommunikation kan ses som en del
af en politisering af hverdagslivet, hvor borgerne i deres
kapacitet som hverdags-akterer forseges inddraget i sam-
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fundsmessig regulering af politiske problemer. I denne
artikel prasenterer jeg tre forskellige mader borgere hind-
terer videnskabelige elementer pa som del af politisering
af hverdagen. Forst prasenterer jeg den teoretiske ram-
metenkning for hverdags-agency, set i relation til andre
eksisterende tilgange pé feltet. Derefter prasenterer jeg
kort fire empiriske studier, hvorpd jeg baserer en typologi
over hindtering af videnskabeligt baseret politisering.
Dernest diskuterer jeg tre forskellige variationer af hand-
tering af videnskabeligt baseret politisering i hverdags-
livet; ,, magtiggorelse”, ,modstand mod disciplinering,
og lad-sig-gerlighed“. Endelig konkluderer jeg tilbage
til diskussionerne om forandrings-opfordrende kommu-
nikation, offentlig forstielse af videnskab, og medborger-
skab som madborgerskab.

Teoretisk tilgang: Hvordan hverdags-agency i
forhold til politisering?

Mit perspektiv pa politisering bygger pé forstielsen af
politik i dele af litteraturen om ,governance” (Jordana
&Levi-Faur, 2004; Rose & Miller, 2010; Serensen,
2013), som igen bl.a. er inspireret af en Foucauldiansk
forstdelse af politisk styring (Dean, 1999; 2009; Foucault,
1980; 1991; Hewitt, 1991). Her er politik processer, der
foregir i alle typer af samfundsmessige relationer og pé
tvars af den traditionelle inddeling i offentligt og privat.
Udevelsen af politik sker gennem en rekke forskellige
styrings-rationaliteter og deres forbundne teknologier og
praksisser, hvorigennem forskellige samfunds-akterer i
forskellig grad styrer deres egne aktiviteter. Politisk sty-
ring bestar i denne optik i konfigurationer af forskellige
styrings-teknologier (Rose & Miller, 2010:281). Felles
for styrings-rationaliteterne, teknologierne og praksis-
serne er, at de muligger ,the conduct of conduct® (Dean,
1999:10), altsa styringen af opfersel. Denne type politisk
regulering involverer og bygger pi samfunds-akterernes
deltagelse og identifikation (Ibid:12-13). Videnskabelig
viden indgir som en del af disse styrings-teknologier og
de relaterede praksisser, som kan blive brugt af samfunds-
akeorerne til selv-regulering (Rose & Miller, 2010:280) i
form af eksempelvis normer, social kontrol og selv-disci-
plinering.

Politisering af hverdagslivet kan siledes ses som en
indbygget del af udevelse af politik og forseg pi regu-
lering af samfundsproblemer, ogsi pé fedevareomradet.
Videnskabeligt baseret forandrings-opfordrende kom-
munikation si som kampagner om ernering eller risici
kan ses som eksempler pd styrings-teknologier, der tjener
forskellige politiske formil inden for fedevarepolitikken,
og som kan bruges til selv-regulering, som borgerne for-
holder sig til pé forskellige méder.
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Forholdet mellem hverdagslivet og diverse typer vi-
denskabeligt baserede forandrings-opfordrende kommu-
nikation er imidlertid genstand for en rekke forskellige
forskningsmassige tilgange, som har til felles, at de har
svart ved at indfange de praksisser i hverdagslivet, som de
videnskabeligt baserede forandrings-opfordringer proble-
matiserer. Jeg opsummerer her de fire vigtigste. Derefter
foreslar jeg en femte tilgang i stedet.

Den forste type tilgang kaldes ,deficit” forsidelsen.
Den enkelte forbruger ses som varende i underskud med
noget, typisk viden. Forandrings-opfordringer ses som
transmission og udbredelse af eksempelvis viden, som
skal fylde forbrugerens underskud op. Tilgangen rum-
mer ofte antagelser om, at der er (eller burde vare) steerke
sammenhenge mellem forbrugernes viden, holdninger
og handlinger (f.eks. Aikman et al., 2006; Roe & Teisl,
2007; Vandermoere et al, 2011). Men tilgangen bygger
pa en overdreven antagelse om rationalitet og individu-
elle valg, hvilket giver for lidt plads til de kulturelle og
sociale elementer af dagligdags aktiviteter. Det er meget
muligt, at den ene forelder i en familie star for en sterk
sundhedsviden, men den bliver sandsynligvis forhandlet
med den anden forelders lyst til at bruge smor.

Den anden type tilgang kaldes , segmenterings-forstd-
elsen”. Forandrings-opfordringer forstds som transmis-
sioner af socialt- og kulturelt ,framed“ viden og forslag
til handling. Den enkelte forbruger ses som placeret i et
bestemt segment. De typiske antagelser gir pa, at der
er sterke sammenhange mellem forbrugerens placering
i en social gruppe og de kulturelle menstre i verdier,
smag og livsstil som vedkommende reproducerer (Dodds
et al, 2008; Rokka & Uusitalo, 2008; Verain et al., 2012).
Her adresseres de kollektive betingelser for aktiviteter i
hverdagslivet med andre ord. Til gengzld ses hverdagens
forbrugsmenstre som relativt stabile og strukturerede,
hvilket giver for lidt plads til akter-perspektivet, i kraft
af eksempelvis handlerum, eller mere komplekse forhold
mellem reproduktion og forandring. I familien fra for
kan de sagtens spise ny nordisk gred om onsdagen af
hensyn til klimaet, og sé spise store boffer om fredagen.

Den tredje type tilgang er , netvarks-forstielsen”. Her
ses forandrings-opfordringer som delvise transmissioner
i flere trin, hvor bade interpersonel kommunikation og
interaktion i folks sociale netverk ses som vigtige dy-
namikker. Den enkelte forbruger forstds som placeret i
sociale netvarks interaktioner, og der antages sterke sam-
menhenge mellem formerne og styrken af interaktionen
om emnet i det sociale netverk, og hverdagens forstielser
og aktiviteter (Lemkuhl, 2008; Rickard, 2011; Rogers,
1995). Her adresseres sociale processer i hverdagen. Imid-
lertid overses det ofte at forskellige dele af netvarket kan
trekke i forskellige retninger eller have forskellig vigtig-
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hed. I familien fra for treekker nogle af foreldrene til
bernenes skolekammerater méske i retning af mere kage
og slik til klassens timer og fodselsdage, mens foraldrene
til fodboldkammeraterne trekker i retning af sunde ret-
ningslinjer med frugt og vand.

Den fjerde type tilgang er en ,dialogisk forstielse.
Den enkelte forbruger forstds her som aktiv med-ska-
ber af, hvad der udger samfundsmassige problemer og
potentielle hverdagslige lesninger herpd. Forandrings-
opfordringer ses her som processer af involvering af for-
brugernes ressourcer og forstaelser i mere participatoriske
rammer. Grundantagelsen er, at der er en steerk sammen-
heng mellem borger-forbrugeres deltagelse, engagement
og mulighed for forandring af handlemenstre i hverdagen
(Dutta, 2007; Phillips, 2011; Sanden & Meijman, 2008),
og den adresserer dermed et aktivt medborgerskab. Men
tilgangen rummer overdrevne forventninger til, hvor me-
get diskursiv refleksivitet fylder i dagligdagen. I familien
fra for spiser de médske bare mange frikadeller, fordi det
er en tavs rutine.

Der er iser to vigtige trek ved hverdagslivet som
kontekst for handlen, som tilsyneladende bliver under-
vurderet af de fire dominerende tilgange til forholdet mel-
lem videnskabeligt baserede forandrings-opfordringer
og hverdagslivet. Det ene er, at hverdagens aktiviteter i
hej grad er kropsliggjorte rutiner, der baserer sig pa tavs
erfarings-viden om, hvordan man ger. Det andet er, at
hverdagen oftest bestir af en lang rekke overlappende
akeiviteter, hvilket betyder, at borgerne forseger at gore
mange forskellige ting pa én gang, som skal forhandles.

Derfor traekker jeg i stedet pa en helt femte forstielse
af forholdet mellem hverdagslivet og forandrings-opfor-
dringer som kampagner og projekter. Det er et praksis-
teoretisk perspektiv (Reckwitz, 2002; Schatzki, 2002;
Shove et al., 2012; Warde, 2005). Et praksisteoretisk per-
spektiv er en teoretisk syntese, der treekker pa teoretiske
elementer om social handlen og dennes organisering i en
rekke samfundsvidenskabelige klassikere. Det drejer sig
primert om begreberne habitus og felt hos tidlig Bour-
dieu (1990), strukturationsteorien hos tidlig Giddens
(1984), begreber om relationer mellem kroppe, diskurser
og social regulering hos sen Foucault (1978), og begreber
om performativitet hos Butler (1990). Et praksisteoretisk
perspektiv trekker derfor hverken pé epistemologisk in-
dividualisme eller strukturalisme, men forstir det sociale
liv som performativitet (Reckwitz, 2002). Det betyder,
at der er fokus pa, hvordan aktiviteter udferes, fremfores,
gennemfores og opferes. Analyse-enheden er praksisser —
ikke individer og ikke strukturer — f.cks. madpraksisser,
foreldrepraksisser, transportpraksisser, jobpraksisser og
hobbypraksisser.
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Praksisser forstis som socialt delte aktiviteter (her i
hverdagslivet), f.eks. madaktiviteter. Aktiviteterne orga-
niseres i konfigurationer af en rekke del-elementer si som
forstaelser, procedurer og engagementer (Schatzki, 2002;
Warde, 2005). Et aftensmaltid i en smibernsfamilie er
et ecksempel pd en madaktivitet. Denne aktivitet traek-
ker hos eksempelvis de voksne pa en rekke forstdelser
af, hvad et sddant maltid skal gi ud pa (f.eks. affodring,
hygge, sundhed, nydelse osv.), p& en rekke procedurer
for forberedelse og gennemforelse (f.cks. lave mad, kebe
fast-food, sidde ned ved spisebord osv.), og pd en rekke
engagementer i, hvordan sidan et méltid ber fungere
(f.eks. familien spiser sammen, lillesgster skal spise flere
grontsager, vi skal hjelpe med at forbedre klimaet osv.).
Der er ingen dimensioner — si som kropslig versus dis-
kursiv — som pa forhand ses som mere betydningsfuld
end andre i konfigurationen af en praksis. Tavse rutiner
om, hvordan man laver mad, er i udgangspunktet lige
sa vigtige som eksplicitte forklaringer om, hvordan man
laver mad efter erneringsmessige principper.

Den enkelte borger ses som barer af saidanne socialt
delte praksisser, og som et mgdested for mange krydsende
praksisser. Moren i smabegrnsfamilien skal ofte bide nd
hjem fra arbejde, lave mad, ,ggre mor®, agere lektichjel-
per og agtefelle, samt sorge for forbedringer af sundhed
og milje. Disse praksisser bliver koordinerede af de aktivi-
teter, forstdelser, procedurer og engagementer, som herer
til dem hver iser. Samtidig bliver disse praksisser perfor-
mede, fordi de udferes foran, sammen med og i relation
til andre. Dermed rummer méderne at praktisere noget
pa ogsa udfoldelser og forhandling af, hvad der udger so-
cialt forventet og acceptabel opforsel. Hvor lidt ked skal
der til i et aftensmaltid for at gore noget godt for klimaet
— hvor meget kod skal der til for at ggre familien glad?

Ud fra et praksisteoretisk perspektiv er handlen sale-
des et flow af ggren og sigen, hvor handlen reproduceres,
tilpasses, improviseres og forhandles i relation til andre
praktikere og i relation til genkendelige konfigurationer
omkring de forskellige overlappende praksisser. Handlen
i hverdagslivet forstds derfor som socialt konstituerede
agency-processer. For at analysere forhandling af viden-
skabeligt baseret forandrings-opfordringer i hverdagen,
har jeg fokuseret pa empiriske variationer af hverdags-
lig handlen i forbindelse med sidanne opfordringer, og
denne hverdagslige handlens konditioneringer og konsti-
tueringer. Flow af handlen kan eksempelvis gores og siges
i mere eller mindre ubestemte situationer, relationer og
kontekster, og de genkendelige konfigurationer omkring
praksisser kan rumme béde hejt og lavt strukcurerede
regler og betingelser for opfersel. Hvilket konkret miks
og dermed handlerum der eksisterer pd bestemte omra-
der, er et dbent empirisk spergsmal.
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Empiriske studier: Hindteringer af forskellige
videnskabeligt baserede problematiseringer

Bag ved de tre typer hverdagslig hindtering af videnska-
beligt baseret politisering af maden, som jeg prasenterer i
det folgende, ligger en komparativ analyse af fire eksiste-
rende empiriske analyser. Analysen her dekker derfor fire
kvalitative studier af borgeres hindtering af forandrings-
opfordrende kommunikation, som problematiserer
madrutinerne i hverdagen (Halkier, 2010). Derfor vil jeg
kort skitsere de fire forskningsprojekter, si baggrunden
for de analytiske typer i naste afsnit er klarere.

Det forste projekt var et studie af, hvordan unge
handterer problematisering af madrutiner via miljo-te-
maet' — opfordringer til at bruge ekologiske fodevarer
og tage hensyn til miljeet i forhold til eksempelvis ind-
holdsstoffer og ressourceforbrug. I undersogelsen deltog
19 unge mellem 18 og 21 ar med egen husholdning, va-
rierende? med hensyn til ken, uddannelsesniveau, social
baggrund og geografi. Data blev produceret ved hjelp af
en blanding af individuel gen-interviewning (Spradley,
1979) og fokusgrupper (Morgan, 1997).

Det andet projeke var et studie af, hvordan foreldre
til smd bern (for-skolealderen) hindterer problematise-
ring af madrutiner via risiko-temaet® — opfordringer til
at handtere forskellige fodevare-risici efter myndigheders
og organisationers anbefalinger, f.eks. med hensyn til sal-
monellabakterier, pesticidrester og kunstige tilsetnings-
stoffer. I undersogelsen deltog 31 smabernsforeldre, vari-
erende med hensyn til ken, uddannelsesniveau og bosted
(land, provinsby, storby). Data blev produceret ved hjelp
af en blanding af fokusgrupper (Morgan, 1997) og kvali-
tativ tekstanalyse (Jorgensen & Phillips, 2002) af et ud-
valg af offentlige medietekster om mad, risiko og milje.

Det tredje projekt var et studie af, hvordan kvindelige
lesere af et bestemt livsstilsmagasin handterer problema-
tisering af madrutiner via kvalitets-temaet* — opfordrin-
ger til at lave og spise miltider af god kvalitet, specielt i
forhold til graden af at lave mad fra grunden. I under-
sogelsen deltog 17 kvinder mellem 25 og 50 ar, som var
leesere af livsstilsmagasinet eller kendte det. Kvinderne
varierede med hensyn til alder, uddannelsesniveau, fami-
liestatus og geografi. Data blev produceret ved hjelp af
en blanding af individuel gen-interviewning (Holstein &
Gubrium, 2003), auto-fotografering (Hurdley, 2007) og
fokusgrupper (Barbour, 2007).

Det sidste projekt var et studie af, hvordan pakistan-
ske danskere hindterer problematisering af madrutiner
via sundheds-temaet® — opfordringer til at lave og spise
sundere mad efter de officielle kostrdd om eksempelvis
mere groft og grent, og mindre fedt, salt og sukker. I
alt deltog 19 pakistanske danskere i undersogelsen, vari-
erende med hensyn til ken, alder, uddannelse, fedeland,
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diabetes i familien og job i sundhedssektoren. Data blev
produceret ved hjelp af en blanding af individuelle inter-
views (Holstein & Gubrium, 2003), gruppeinterviews,
familieinterviews, auto-fotografering (Hurdley, 2007) og
deltagende observation (Hammersley & Atkinson, 1995).

I det neste afsnit prasenterer og diskuterer jeg tre
mdder at forholde sig til videnskabeligt baseret politise-
ring af maden med udgangspunke i empiriske eksempler
fra de fire studier.®

Variationer i hindtering af politisering af maden

De tre variationer af handtering er som navnt fremkom-
met ved at analysere pd tvars af eksisterende analyser af
fire kvalitative data-materialer. Det er derfor ikke muligt
at udfolde alle fire empiriske materialer i samme omfang,
som man ville forvente ved en analyse af et enkelt szt
data-materiale. De tre variationer af hindtering udger en
typologi, som ikke baserer sig pA metodologisk individua-
lisme (Jepperson & Meyer, 2011). Det betyder med andre
ord, at den enkelte borger godt kan gere samtidig eller
skiftende brug af flere typer, og at jeg i forskningsprojek-
terne ikke kunne placere de individuelle deltagere i kun
én type praktisering af handtering. Nér jeg inddrager et
fagbegreb i forbindelse med hver types navn, sker det ikke
for at inddrage yderligere teori, men for at begreberne kan
fungere som henvisninger til parallelle analytiske mon-
stre i anden relevant forsknings empiri.

Megtiggorelse

Den forste type hindtering af forandrings-opfordrende
kommunikation kalder jeg magtiggorelse, parallelt til
diskussionen om ,empowerment® via forbrug (Miche-
letti, 2003; Soper & Trentman, 2008). Her bliver foran-
drings-opfordrende kommunikation forstdet af borgerne
som en mulighed for at udvide deres egne allerede eksi-
sterende hverdagslige dagsordener. De fungerer siledes
som argumentation i forhandlinger og begrundelser for
akriviteter. For eksempel vil den ene forelder i en sma-
bernsfamilie méiske gerne have bernene til at spise grov-
pasta til kedsovsen, og derfor kan vedkommende bruge
de nye kostrid og andre sundhedskampagner og medie-
diskurser om sundhed og mad til at forhandle med de
andre i familien om ugens madplan — og derved udvide
sit handlerum i hverdagen. Magtiggorelse skaber siledes
bide handlerum men ogsi rum for legitimt at igangsatte
forhandlinger om hverdagens normativitet”.

I det folgende citat forklarer Dorte,® én af de kvinde-
lige leesere fra forskningsprojektet om kvalitet og mad-
lavning fra grunden, hvordan hun skaber handlerum i
dagligdagen med klare referencer til medie-diskurser om
kvalitet i spisningen og sundhed:
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,Det har altid veeret sddan med mig, at hvis
jeg bare sa meget som kiggede pa en
fledebolle s& tog jeg pa, og desvasrre har
Paula arvet det, sé jeg er meget bevidst
om...hvad og hvordan hun spiser, og vi har
en meget bevidst slik-politik i vores familie...
[...]...hvis jeg far noget, sé skal det veere et
rent stykke chokolade eller kage, og ikke
noget af alt det der syntetiske noget...aaarg,
det kan jeg simpelthen ikke ha’. Og det er
ogsa det, du ved ikke hvad det ger ved
bernene, bade i forhold til sukker og kemi og
den slags, ikke?“

At hjemmebagt sukker eller ,rent“ chokolade forstis som
bedre kvalitet end noget med ,kemi“ i, refererer til ek-
sempelvis forbruger- og miljgorganisationers kampagner
for ferre tilsetningsstoffer i maden, der igen bygger pa
videnskabelige diskussioner om sundheds- og milje-
konsekvenser af tilsztningsstoffer i fodevarer. Her bliver
forandrings-kommunikationen brugt til at igangsette
og vedligeholde procedurer i spise-praksisser, som giver
en oplevelse af kontrol over et problematiseret omrade
i kvindens dagligdag. Dorte kategoriserer ligefrem eks-
plicit en del af handlerummet som, at familien har en
spolitik“ omkring slik. Med politik skal her forstas, at
slik er et forbrugs-omrade, som de voksne i Dortes familie
holder gje med, og hvor de forseger at styre og regulere,
hvilke mengder og typer der spises af familiemedlem-
merne hvordan og hvornir. Et eksplicit kriterium for
forhandlingsrum omkring slik-politikken, som Dorte
nevner, kunne vere de forskellige forstaelser blandt
familiemedlemmerne af, hvornir noget sedt spiseligt
er tilpas ,rent® il at blive tilladt, og hvornir det er for
wsyntetisk“ til at blive tilladt. Bag dette hverdagspolitiske
forhandlingsrum ligger komplicerede videnskabelige af-
vejninger af, eksempelvis hvilke fodevare-elementer der
er ,naturlige, og hvilke ,syntetiske” som bliver oversat
ind i dagligdagen.

Minna udtrykker den samme type udvidelse af hver-
dagens handlerum pa en lidt mindre eksplicit midde. Hun
er én af smabernsmedrene fra forskningsprojektet om fo-
devarerisiko, og her forteller hun om familiens keb og
brug af ekologiske madvarer:

,Nej, nej, men en bedre vare pa den made
at...ja, det kan vi jo ikke vide vel, men, men,
men det er vel fordi vi haber pa, jamen der
ER ikke s& mange rester af alt muligt maerke-
ligt, som vi ikke ved hvordan vil reagere |
vores krop, ikke ogsa? Det er jo derfor, vi
godt vil give lidt mere for det, ikke ogsa?*
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De forandrings-opfordrende medie-diskurser, som
Minna her relaterer sig til, kan blandt andet vare kam-
pagner, reklamer og generelle diskussioner, som forbinder
gkologiske fodevarer med storre sundhed pd grund af an-
tagelser om feerre sprojtemiddelrester. I surveys over drene
har danske forbrugere relativt konsistent angivet sundhed
som vigtigste begrundelse for at spise okologisk (Halkier
& Holm, 2008). Minna udever sit politiske handlerum
i hverdagen ved at styre sin families spisning over i mal-
tider med flere okologiske komponenter, og hendes ar-
gumentation for at regulere familiens maltider p& denne
mdde bygger pa en forstaelse af, at okologiske madvarer
er bedre i forstanden mindre risikable at indtage for fa-
miliemedlemmerne.

Nir man sammenligner Dortes og Minnas méde at
udtrykke foregelsen af handlerum i hverdagen, er der for-
skel pé stabiliteten af kategorien for, hvad de forstir som
normativt bedre aktiviteter. Dorte laver en klar inddeling
i gode og dirlige mader at fd noget sedt pd, mens Minna
giver udtryk for tvivl om sin egen forstielse af gkologiske
varer pa basis af henvisninger til tilsyneladende videnska-
belig argumentation. En sidan forskel kan blandt andet
relateres til (som navnt i indledningen), at videnskabelig
viden om mad ikke nedvendigvis rummer entydige kon-
klusioner og argumenter. Minna forholder sig mere eks-
plicit end Dorte til en sidan videnskabelig videns usik-
kerhed eller mangetydighed ved at bruge udtrykket, ,ja,
det kan vi jo ikke vide vel, men det er vel fordi vi haber
pa ... her at der er ferre skadelige stoffer i skologiske
fodevarer.

I det sidste eksempel bliver videnskabelig viden om
sundhedsaspekter af madlavning og spisning forbundet
med et relativt stabilt grundlag for at udvide handlerum-
met i hverdagen. Men her handler det om at gore det ved
at igangsette diskussioner og refleksioner i det sociale
netvark. Det er Solejma, én af de pakistansk danske kvin-
der fra forskningsprojektet om madvaner og sundhed,
som i det folgende forteller om sin bror, der har diabetes
2, og de interaktioner Solejma igangsetter med sin svi-
gerinde i forbindelse hermed:

LAltsd, jeg har provet, gh, at forklare det il
hende ud fra de her foldere min bror har fra
foreningen om, gh, hvordan han skal forholde
sig til mad, og hvad han skal spise, og hvad
han ikke skal, oh, og provet at forklare hende
det. Det er sa bare der hvor det gar galt, altsa
at hun forstar ikke, hvad der stér i folderne og
papirerne som min bror har.”

Solejma forstar sit eget normative engagement i at hjelpe
sin bror, som baseret pa eksplicit forandrings-opfordrende
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kommunikation med referencer til videnskabelig viden
om at hindtere diabetes i kosten, og hun positionerer sin
svigerinde som ikke i stand til eller villig til at deltage pa
passende méide.

Modstand mod disciplinering

Den anden type hindtering kalder jeg modstand mod di-
sciplinering, parallelt til diskussionen om ,,governmenta-
lity* gennem forbrug (Coveney, 2000; Sulkunen, 2009).
Her bliver forandrings-opfordrende medie-diskurser
forstdet af borgerne som forseg pa at kontrollere og di-
sciplinere dele af deres hverdags-geremil. For eksempel
vil en person méske ikke skere ned pA mengden af ked
der spises, selv om offentlige kampagner opfordrer til at
spare pa kedet af hensyn til klodens klima, baseret pa
videnskabelige vurderinger af, hvilke slags madvaner der
belaster klimaet mindst. Vedkommende kan lide at spise
ked, og i evrigt forventer omgangskredsen, at der spises
ked. Pa den méde kan det opleves, at bestemte madvaner
kommer ,under opsyn® af hensyn til nogle begrundel-
ser, som vedkommende ikke oplever som relevante, eller
samfundsproblemer, som man ikke oplever at kunne have
indflydelse pa.

I det forste eksempel pd modstand mod discipli-
nering forteller Johannes, én af smibernsfedrene fra
forskningsprojektet om fodevarerisiko, om, hvordan han
oplever forbindelsen mellem de forandrings-opfordrende
medie-diskurser og s hans muligheder for at handle i

dagligdagen:

,Men jeg er ogsa trast af dem pa den made
...at man tager noget op, ikke ogsé, og sa
sidder jeg egentlig og hidser mig op over det,
og siger det er fandeme ogsa for darligt ...
men mine muligheder for at gore NOGET
SOM HELST ved det, de er der jo reelt ikke,
vel? Altsa ... fisken bliver jo ikke bedre af, at
de laver s&dan en udsendelse, vel? Jeg har
bare faet endnu en problemstilling smidt i
hovedet, ikke ogsa?“

Her udtrykker Johannes en forstdelse af, at den enkelte
borger og forbruger er en svag aktor i samfundet i for-
hold til at skulle bidrage til at lose eksempelvis problemer
med fodevaresikkerhed — konkret sker det i forhold til
fisk og den videnskabeligt baserede viden om indholdet
af tungmertaller i fisk, som diskuteres i den pageldende
tv-udsendelse. Eksemplet peger i retning af, at det kan
vere kombinationen af at opleve at blive tillagt ansvar for
noget, som man ikke forstir sig selv som havende indfly-
delse pd, som skubber pa en modstand mod at 2ndre pa
madvaner.
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I forskningsprojektet om pakistanske danskere, mad-
vaner og sundhed bliver der blandt deltagerne ligeledes
udtryke kritik af offentlig forandrings-opfordrende kom-
munikation. Men det sker i hgjere grad med udgangs-
punke i en forstdelse af, at handlings-opfordringerne til
ysundere mad® ud fra majoritets-danske méltidskatego-
rier ikke kan indpasses i eksisterende mad-praksisser,
hvor man ,,ger ordentlig pakistansk madlavning®. I det
folgende er det én af kvinderne og hendes niece, som i
familieinterviewet diskuterer kritikken eksplicit:

Rushy: ,Problemet er, nar der er tolk, ikke, folk
der far denne her sukkersyge af en form, de
bliver sendt til Gentofte eller ude i Klampen-
borg et eller andet sted ligger der et center,
ikke, og s& kommer der en diestist, der forteel-
ler om rugbrad og mejeriprodukter, mayon-
naise og remoulade og sddan nogle ting.”

Ishiita: ,Det kan vi jo ikke bruge til noget.”

Videnskabelig argumentation om erneringsmassig sund-
hed og oversattelse til praktiske eksempler i forandrings-
opfordring bliver ikke nedvendigvis approprieret, hvis
det ikke passer ind socialt.

I de to forste eksempler udtrykkes der modstand mod
de medierede forandrings-opfordringer og de offentlige
kommunikations-initiativer. I det sidste eksempel anty-
des der modstand mod de forseg pa sociale reguleringer
pa mikro-niveau i hverdagen, hvor de forandrings-opfor-
drende diskurser bliver brugt af andre madpraktikere.
Det er Rune, én af de unge fra forskningsprojektet om
milje og madvaner, der i en fokusgruppe diskussion ar-
gumenterer for, hvordan man kan genkende en ,gron
forbruger®, og hvilke sociale konsekvenser en sadan op-
forsel kan have:

Rune: ,Jeg tror man skal veere forsigtig — folk
som jer to® er sddan nogen, som kan fa
andre til at ga i den ekstremt modsatte groft
og ikke overhovedet tage sig af tingene. Den
slags som hopper ind i dit keleskab og
checker om alting er gkologisk ...

[Gruppen griner sammen]

Morten: ,Arh, giv os nu lige en chancel
Udvekslingen i dette eksempel og de to ovrige peger
pa, at inddragelsen af hverdagslivet som kontekst for at

vere med til at lose samfundsproblemer kan implicere
oplevelser af eget social kontrol og opfordringer til nyt-
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telos selv-disciplinering — her pé basis af videnskabeligt
relaterede overvejelser om gkologiske fodevarers mindre
miljebelastning.

Lad-sig-gorlighed
Den tredje type handtering kalder jeg for lad-sig-gor-
lighed (Halkier, 2010:36). Det skal forstas som, hvad
der er muligt at gore bade rent praktisk, og hvad der er
forventeligt og acceptabelt at gore socialt set. Her bli-
ver forandrings-opfordrende medie-diskurser fortrinsvis
forstdet og brugt som grundlag for smé tilpasninger og
pragmatiske forhandlinger af, hvordan der skal spises og
hvorfor. For eksempel vil en forzlder i smdbernsfamilien
miske kebe gkologiske klementiner til bernenes madpak-
ker af hensyn til risikoen for pesticidrester i overfladen,
men i ovrigt kebe konventionelle fodevareprodukter.
Katrine er en af smdbernsmedrene i forskningspro-
jektet om fedevarerisiko, og hun udtrykker den praktiske
dimension af ,lad-sig-gerlighed“ i forhold de forandrings-
opfordrende diskurser med hensyn til fodevarerisiko pa
folgende made:

,Man ved det bare ikke ... fordi sommetider
begynder jeg at taenke pa...bakterierne gar
dig maske syg her og nu, men du VED bare
ikke med de her tilseetningsstoffer, sker der
noget i det lange lgb ... og hvorfor er der, ER
der flere tilfeelde af kreeft, eller er det bare nu
de opdager dem, ikke. Eller ER det fordi der
er noget fuldsteendigt sygt ved vores mad,
ikke? Men du kan bare ikke...hvis du skal
have mad pé bordet hver dag, sé& kan du ikke
ga rundt og taenke pa det hver dag ...“

Eksemplet viser, hvordan refleksivitet over videnskabelige
argumenter om forskellige former for mad-risici bliver
forhandlet op mod, at der skal opretholdes en stabil og
materielt mulig méltidspraksis i familien. Politik i hver-
dagen, forstiet som regulering, styring og disciplinering,
rummer siledes konflikter og prioriteringer mellem for-
skellige politik-omrader sé at sige. Her er det regulerin-
gen af det biologiske risiko-niveau ved familiens spisning,
som er i konflikt med reguleringen af en social og prak-
tisk orden i familiens méiltidsmenstre.

I det forste tilfzlde var det madpraksisserne selv, som
udgjorde muligheds-grenserne for @ndrede aktiviteter i
hverdagen. I dette naste eksempel er det alle de andre
typer praksisser i dagligdagens samlede sociale ,logistik®,
som tilsyneladende udger muligheds-grenserne. Her er
det Lena, én af de unge fra forskningsprojektet om milje
og madvaner, som forteller om sin socialisering ind i
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miljevenlige madaktiviteter, og hvordan hun agerer nu,
hvor hun er flyttet hjemmefra:

.- j€g er forholdsvist miljigmaessig bevidst,
pa grund af min mor selvfelgelig. Jeg taenker
over det, og jeg teenker over at nu er der
salmonella i svineked og i kylling og eeg, og
jeg teenker at der er s& mange ting som er
pakket ind i pvc, og at det er skidt for miljeet,
0g jeg taenker ogsa at jeg ikke burde kabe
den hollandske agurk, fordi den sikkert er
fyldt med pesticider, men det er ikke noget
jeg teenker over i det daglige.”

Der er tilsyneladende forskel pa at ,tenke pa og tenke
over som generel refleksion, og sd pd at ,,tenke over i det
daglige®, som er at trekke pd den type refleksion som en
del af kropsliggjorte daglige rutiner. Det antydes her, at
der er et niveau af generel forstaelse for de forandrings-
opfordrende diskurser og deres relaterede videnskabelige
argumentationer om konsekvenser af bakrerier og kemi-
ske stoffer i maden. Men at de hverdagslige aktiviteter,
forstdelser og engagementer ikke er koblede hertil, eksem-
pelvis som led i at andre praksisser (som socialisering med
vennerne) rummer et vigtigere engagement i hverdagen.

De to forste eksempler fokuserer pi de mere praktiske
dimensioner af ,lad-sig-gerlighed “. Det sidste og folgende
eksempel fokuserer pid de mere sociale og normative di-
mensioner heraf — hvilke slags mad kan man tillade sig
at lave og spise under indtryk af forskellige typer foran-
drings-opfordrende kommunikation. I eksemplet taler to
pakistansk-danske svigerinder fra forskningsprojektet om
mad og sundhed sammen om et tredje kvindeligt familie-
medlem og hendes méide at lave mad pa:

Maria: ,Min sgster, ved du hvad hun gor?
Hun bruger kun to teskeer10, og s nar de er
brunede, ikke ogsa, sa tager hun olien ud og
smider det vask. Og sé laver det, det er
derfor hendes mad smager sé dérligt.

Sada: ,Det er ikke godt. Det smager ikke
godt i hvert fald.”

Maria: ,Nej, det smager jo ikke godt, men sa
har hun syntes, at hun har gjort en god
gerning, ikke...nu spiser vi sundt.”

Eksemplet peger pd, at det kan vare svart at lave sundere
mad, hvis maden ikke samtidig smager godt og derved le-
ver op til forventningerne om et acceptabelt og ordentligt
maltid. Her kommer (mindst) to overlappende praksisser
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og deres tilhgrende normative engagementer i konflike
med hinanden. I eksemplet foregar der tilsyneladende
ogsd en slags parodiering af at ville leve op til forventnin-
gerne i de offentlige forandrings-opfordrende diskurser:
Se nu spiser vi sundt! Ogsé selv om eller maske netop fordi
de offentlige sundhedskampagner er framede af viden-
skabeligt baserede ernarings- og sundheds-argumenter.

Konklusion

I denne artikel argumenterer jeg for, at forandrings-opfor-
drende kommunikation i medierne baseret pd videnska-
belig viden og argumenter udger en del af en politisering
af hverdagslivet. Denne type politisering er en indbygget
del af moderne samfunds politiske regulering af sam-
fundsproblemer, hvor politisk styring udeves som ,the
conduct of conduct” (Dean, 1999:10), styring af opforsel
blandt alle typer sociale akterer, herunder borgerne i de-
res hverdags-kapacitet. Nar borgerne i det medie-fyldte
hverdagsliv relaterer til sidan forandrings-opfordrende
kommunikation, sker der koblinger mellem komplice-
ret videnskabelig viden og mere konkrete ,oversettelser
heraf til en hverdagskontekst (Eden, 2009). Imidlertid
kan man forestille sig, at disse konkrete koblinger og
anvendelser af de videnskabeligt baserede forandrings-
opfordrende diskurser antager mere praktiske sociale og
normative former i hverdagslivets agency, end de fire do-
minerende analytiske tilgange pi omradet antager.

Derfor tager jeg i artiklen i stedet udgangspunke i
et praksisteoretisk inspireret begreb om hverdags agency
i relation til videnskabeligt baseret politisering af hver-
dagslivet. Konkret fokus er pa fodevareomréidet. En del af
den danske fodevarepolitik bestar i at forsege at regulere
forskellige fodevareproblemer si som sundhed, risiko og
klima gennem forandrings-opfordrende kommunika-
tion, hvor den individuelle fodevareforbruger ,frames*
som (med)ansvarlig bade for problemer og lesninger
(Nielsen et al., 2009).

Artiklen viser empirisk tre méader at handtere foran-
drings-opfordrende kommunikation pi: Magtiggorelse,
modstand mod disciplinering og lad-sig-gerlighed. De
tre forskellige mader at handtere videnskabeligt baserede
forandrings-opfordringer pé viser, at handle-kapacitet i
hverdagen er mere varieret og sammensat, end man typisk
antager i de fire dominerende tilgange til videnskabeligt
baseret forandrings-opfordrende kommunikation. ,Mad-
borgerskab“ — medborgerskab pd det fodevarepolitiske
felt — i relation til videnskabeligt baseret politisk styring
omfatter bdde handlerum, mod-handlen og forhand-
lingsprocesser i forskellige blandingsforhold.

Den cksisterende litteratur om offentlighedens for-
stielse af videnskab (,,Public Understanding of Science®
(PUS)) har i mange ar interesseret sig for de mere hver-
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dagslige mader, hvorpa videnskabelig viden og argumen-
tation hdndteres i borgernes dagligdag (Bauer, 2009;
Blue, 2010; Wynne, 2006), men man har endnu ikke
inddraget et praksisteoretisk perspektiv i diskussionerne.
Herved ville man ellers kunne adressere de mere kropslig-
gjorte, blandede og forhandlede méider at ,gore borger”
pa, cksempelvis pé fodevareomradet. Dette er forsogt
indfanget med kategorien ,madborgerskab®.

I den forbindelse er et interessant bidrag til ,PUS*-
litteraturen imidlertid en kritik af, at diskussionerne om
deliberation og medborgerskab i relation til videnskabe-
lige emner har fokuseret for meget pd borgernes direkte
deltagelse som udtryk for offentligt engagement (Arna-
son, 2012), og det foreslds, at man i hejere grad ogsa
inkluderer perspektiver pa offentlig legitimitet og tillid
til institutioner. Dette bidrag falder i trdd med min em-
pirisk baserede og praksisteoretiske kritik af den dialo-
giske forstdelse af forholdet mellem borger-forbrugeren
og forandrings-opfordrende diskurser for at forvente for
meget diskursiv refleksivitet og aktivt initiativ blandt
hverdags-akterer.

Arnasons bidrag til diskussion af det hverdagsliges
position i offentlighedens forstielse af videnskab falder
ogsd i trdd med to pointer fra den aktuelle medie- og
kommunikationsforskning om offentlighed. Den forste
pointe er, at relationen mellem offentlig medieret
kommunikation (eksempelvis forandrings-opfordrende
kommunikation) og borgernes forholden sig hertil mere
har karakter af «forbindelse» end direkte opmarksomhed
og brug (Couldry et al., 2010). Min fortolkning heraf
er, at relationerne mellem de videnskabeligt baserede
politiske styringsteknologier og borgernes gensidige
sociale regulering sandsynligvis er lgsere koblede end
forventet fra sivel participatorisk orienterede som
styrings-orienterede tilgange til offentlighed og politik
netop pd grund af, at hverdagens handlen er karakteriseret
af en lang reekke overlappende og krydsende praksisser
med hver deres st sociale forventninger til borgernes
opfersel. Variationerne af at «gere hverdags agency»
som megtiggerelse, modstand og lad-sig-gerlighed
peger i samme retning — det er kun specifikke varianter
af magtiggorelse som lever op til en klassisk forstielse
af borger opmarksomhed og aktiv social regulering.
Den anden pointe er, at det samtidig er nedvendigt at
arbejde med en forstaelse af medborgerskab som kulturelt
(Dahlgren, 2006). Begrebet om kulturelt medborgerskab
rummer de hverdagslige aspekter af politik, trods
udfordringerne, fordi det er i hverdagens sociale netvark
og goremdl, at borgerne meder sammensat videnskabelig
viden og ,oversettelser af komplicerede videnskabelige
argumenter og gor sig erfaringer med eventuelt at for-

holde sig til dem.



66 TIDSSKRIFTET POLITIK

Referencer

Adams, M. and J. Raisborough (2008). What can Sociology Say about
Fair Trade? Class, Reflexivity and Ethical Consumption, Sociology,
42, 1165-82.

Aikman, S.N., K.E. Min and D. Graham (2006). Food attitudes, eating
behaviour, and the information underlying food attitudes, Appetite,
47, 111-14.

Arnason, V. (2012). Scientific citizenship in a democratic society, Public
Understanding of Science, published online, 1-14.

Barbour, R. (2007). Doing Focus Groups. London, Sage.

Bauer, M.W. (2009). The evolution of public understanding of science
—discourse and comparative evidence, Science, Technology & Society,
14, 221-40.

Blue, G. (2010). Food, publics, science, Public Understanding of Science,
19, 147-54.

Bourdieu, P. (1990). 7he Logic of Practice. Cambridge, Polity Press.

Butler, J. (1990). Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Iden-
tity. New York, Routledge.

Couldry, N. (2004). Theorising media as practice, Social Semiotics, 14,
115-32.

Couldry, N,, S. Livingstone and T. Markham (2010). Media Consump-
tion and Public Engagement. Beyond the Presumption of Attention.
Basingstoke, Palgrave Macmillan.

Coveney, J. (2000). Food, Morals and Meaning. The pleasure and anxiety
of eating. London, Routledge.

Dahlgren, P. (2006). Doing citizenship. The cultural origins of civic
agency in the public sphere, European Journal of Cultural Studies,
9, 267-86.

Dean, M. (1999). Governmentality: Power and Rule in Modern Society.
London, Sage.

Dean, M. (2009). Three conceptions of the relationship between power
and liberty. In S.R. Clegg & M. Haugaard (eds.). 7he Sage Hand-
book of Power. London, Sage.

Dodds, R.E., E. Tseélon and E.L.C. Weitkamp (2008). Making sense
of scientific claims in advertising. A study of scientifically aware
consumers, Public Understanding of Science, 17, 211-30.

Dutta, M. (2007). Communicating about culture and health: Theori-
zing culture-centered and cultural sensitivity approaches, Commu-
nication Theory, 17, 304-28.

Eden, S. (2009). Food labels as boundary objects: How consumers
make sense of organic and functional foods, Public Understanding
of Science, 18, 1-16.

Foucault, M. (1978). The History of Sexuality. Vol. 1. Harmondsworth,
Penguin.

Foucault, M. (1980). Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Writings (ed. C. Gordon). New York, Pantheon Books.

Foucault, M. (1991). Governmentality. In G. Burchell, C. Gordon &
P. Miller (eds): 7he Foucault Effect: Studies in Governmentality with
Two Lectures by and an Interview with Michel Foucault. Chicago,
Chicago University Press.

Giddens, A. (1984). The Constitution of Society. Cambridge, Polity Press.

Halkier, B. (2010). Consumption Challenged. Food in Medialised Eve-
ryday Lives. Farnham, Ashgate.

Halkier, B. (2014). Media food in everyday mothering: Comparing con-
tested food across genres in two different social contexts. In K.K.
Povlsen & J. Leer (eds): Media Food and Identity. Farnham, Ashgate.
Forthcoming.

Halkier, B. and L. Holm (2008). Food consumption and political
agency: On concerns and practices among Danish consumers, /n-
ternational Journal of Consumer Studies, 32, 667-74.

Hammersley, M. and P. Atkinson (1995). Ethnography. Principles in
Practice. London, Routledge.

MADBORGERSKAB? NAR VIDENSKAB M@DER HVERDAGSPRAKSIS 4

Hewitt, M. (1991). Bio-politica and social policy: Foucault’s account of
Welfare. In M. Featherstone et al (eds.): The Body: Social Processes
and Cultural theory. London, Sage.

Holstein, J.A. & J.F. Gubrium (2003). Active interviewing. In J.F.
Gubrium & J.A. Holstein (eds.): Postmodern Interviewing. London,
Sage.

Hurdley, R. (2007). Focal Points: Framing Material Culture and Visual
Data. Qualitative Research, 7, 355-74.

Jepperson, R. and J.W. Meyers (2011). Multiple levels of analysis and
the limitations of methodological individualism. Sociological The-
ory, 29, 54-73.

Jordana, J. & D. Levi-Faur (2004). The politics of regulation in the age
of governance. In J. Jordana & D. Levi-Faur (eds.): 7he politics of re-
gulation. Institutions and regulatory reforms for the age of governance.
Cheltenham, Edward Elgar.

Jorgensen, M.W. and L. Phillips (2002). Discourse analysis as theory and
method. London, Sage.

Lang, T. and M. Heasman (2004). Food Wars. The Global Battle for
Mouths, Minds and Markets. London, Earthscan.

Lehmkuhl, M.J. (2008). Congruencey within rural networks as an in-
dicator of interpersonal influence on risk judgments: the great stir
caused by BSE in a village in northern Germany, Public Understan-
ding of Science, 17, 485-502.

Micheletti, M. (2003). Political Virtue and Shopping. Individuals, Con-
sumerism and Collective Action. Houndmills, Palgrave.

Mortensen, N. (1992). Future norms, in P. Gundelach and K. Siune
(eds.): From Voters to Participants. Aarhus, Politica.

Morgan, D.L. (1997). Focus Groups as Qualitative Research. London,
Sage.

Neergaard, H. (2007). Udvalgelse af Cases i Kvalitative Undersogelser.
Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Nielsen, A., B. Halkier & L. Holm (2009). Smil til forbrugeren! Den
danske model for fodevaresikkerhed under globaliseringens vilkar.
I M. Marcussen & K. Ronit (eds): Globaliseringens Udfordringer.
Politiske og Administrative Modeller under Pres.. Kobenhavn, Hans
Reitzels Forlag.

Phillips, L. (2011). 7he Promise of Dialogue. Amsterdam, John Benja-
mins Publishing Company.

Reckwitz, A. (2002). Toward a Theory of Social Practices. A Develop-
ment in Culturalist Theorizing, European Journal of Social Theory,
5, 243-63.

Rice, R.E. and C.K. Atkin (2012). Public Communication Campaigns.
Fourth Edition. London, Sage.

Rickard, L.N. (2011). In backyards, on front lawns: examining infor-
mal risk communication and communicators, Public Understanding
of Science, 20, 642-57.

Roe, B. and M.F. Teisl (2007). Genetically modified food labelling:
The impacts of message and messenger on consumer perceptions of
labels and products, Food Policy, 32, 49-66.

Rogers, E. (1995). Diffusion of Innovations, 3rd Edition. New York, Free
Press.

Rokka, J. and L. Uusitalo (2008). Preference for green packaging in
consumer product choices — Do consumers care? International Jour-
nal of Consumer Studies, 32, 516-25.

Rose, N. and P. Miller (2010 (1991)). Political power beyond the state:
problematics of government, 7he British Journal of Sociology, 271-
303.

Sanden, M.C.A. van der and F.J. Meijman (2008). Dialogue guides
awareness and understanding of science: An essay on different goals
of dialogue leading to different science communication approaches,
Public Understanding of Science, 17, 89-103.



} BENTE HALKIER

Schatzki, T. (2002). The Site of the Social. A Philosophical Account of the
Constitution of Social Life and Change. Pennsylvania, Pennsylvania
State University Press.

Shove, E., M. Pantzar and M. Watson (2012). 7he Dynamics of Social
Practices. Everyday Life and How it Changes. London, Sage.

Soper, K. and F. Trentmann (2008). Citizenship and Consumption.
Houndmills, Palgrave.

Spradley, J.P. (1979). The Ethnographic Interview. Fort Worth, Holt,
Rinehart and Winston.

Sulkunen, P. (2009). The Saturated Society: Governing Risk and Lifestyles
in Consumer Culture, London, Sage.

Serensen, E. (2013). Institutionalizing interactive governance for de-
mocracy, Critical Policy Studies, 7, 72-86.

Vandermoere, F., S. Blanchemanche, A. Bieberstein, S. Marette and J.
Roosen (2011). The public understanding of nanotechnology in the
food domain, Public Understanding of Science, 20, 195-206.

Verain, M.C.D., J. Bartels, H. Dagevos, S.J. Sijtsema, M.C. Onwezen
and G. Antonides (2012). Segments of sustainable food consumers:
a literature review, International Journal of Consumer Studies, 36,
123-32.

Warde, A. (2005). Consumption and Theories of Practice, Journal of
Consumer Culture, 5, 131-53.

Windahl, S. and B. Signitzer (2009). Using Communication Theory. An
Introduction to Planned Communication. London, Sage.

Wynne, B. (2006). Public engagement as a means of restoring public
trust in science: hitting the notes but missing the music? Communiry
Genetics, 9, 211-20.

TEMA 67

Noter

1. Projektet var finansieret af et phd.-stipendie ved Roskilde Universi-
tet, 1995-98.

2. Nir jeg for hver af de fire cases skriver, at deltagerne varierer med
hensyn til bestemte demografiske kriterier, si betyder det naturlig-
vis ikke, at udvalgene af deltagere er reprasentative, men at delta-
gerne er samplet efter kriterierne for kvalitative undersogelser, nem-
lig selektiv sampling pé tvers af analytisk relevante sociale forskelle
(Neergaard, 2007).

3. Projektet ,Forbrugs-risici: Miljg-normer og forbrugeradferd® var
finansieret af Det Strategiske Forskningsrid’s miljoprogram 1998-
2000.

4. Projektet ,Madlavning i det medialiserede samfund® var delvist
finansieret af Roskilde Universitet, 2006-7.

5. Projektet ,Netvaerkskommunikation og forandring af madpraksis*
var finansieret af Det Frie Forskningsrdd (FSE), 2008-10 og blev
gennemfort i samarbejde med Iben Jensen.

6. Man kan selvfolgelig sporge, om det er muligt at sammenligne for-
staelser og handlinger fra si forskellige sociale grupper som unge,
smabernsforeldre, magasinlesere og pakistanske danskere, og der
er da ogséd vigtige forskelle pa, hvordan forandrings-opfordrende
kommunikation domesticeres i de forskellige grupper (se f.eks.
Halkier, 2014). Men i denne artikel er fokus pé lighederne i hand-
terings-médderne pé tvars af fodevare-emner og sociale kontekster.

7. Jeg bruger begrebet normativitet i stedet for moral. Sociale normer
er mere specifikke, praktiske og fleksible mader at regulere opforsel
gennem end moralske vardier, der ofte er mere generelle og ab-
strakte og oftere bruges regelbundet (Mortensen, 1992).

8. Alle navne er pseudonymer.

9. De to andre i fokusgruppen, Morten og Svend.

10. Teskeer af olie. S snart der bliver talt om spiseskeer og teskeer af

noget, er det nzsten altid olie, der menes.
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Det kan veekke undren, at diskursen om dansk
gkonomi er sé stabil trods skiftende regeringer til
hejre og venstre for midten. Institutionelle og Ak-
ter-netvaerksteoretiske studier af politisk gkonomi
undersgger forbindelser mellem vidensparadig-
mer, formler og konkrete personer i udformnin-
gen af gkonomisk politik. Lasse Folke Henriksen
og Rune Stahl Mgaller viser ved hjeelp af et net-
vaerksanalytisk studie, at det ogsa er centralt at
forstd de skonomiske vismeaends forbindelser il
eliten inden for politik og erhvervsliv. Disse net-
veerk giver et fingerpeg om, hvordan der kan op-
std staerk konsensus om den rette gkonomiske
politik.

Indledning'

De fleste danskere vil kende formandskabet for det @ko-
nomiske Rad under dets folkelige betegnelse, de okonomi-
ske vismend. Radet er i drtier gdet under denne betegnelse
uden at blive genstand for satire eller latterliggorelse og
har i den senere tid endda selv benyttet betegnelsen, om-
end i anforselstegn (Whitta-Jacobsen 2012). Fem artier
efter sin oprettelse star det @konomiske Rid som en af
de lengst eksisterende og mest indflydelsesrige ekspertin-
stitutioner i Danmark med bred anderkendelse fra bide
regering, fagbevagelse og erhvervslivets organisationer
(Borsting 2012; Christensen 2002; Kristensen 2002;
Pedersen & Campbell, forthcoming) og en markant
tilstedevarelse i den offentlige debat, iser i forbindelse
med publiceringen af de halvérlige rapporter (Vesterga-
ard 2002). I verserende kontroverser om den gkonomiske
politik har Ridet, selv under pres, formaet at fastholde
legitimitet som formidlere af en serlig okonomisk faglig-
hed (Marcussen 2002). Denne centrale placering er ikke
tilfeldig. Vores analyse viser at vismandene har et bredt
netveerk, der rekker langt ud over den akademiske ver-
den, og sammenlignet med andre skonomiprofessorer, er

de betydeligt sterkere indlejret i de bredere beslutnings-
netveerk i den danske politiske skonomi.

I den internationale forskningslitteratur indenfor po-
litologi og sociologi er det efterhanden velbeskrevet, hvor-
dan vi i det seneste artier har set en tiltagende betydning
af videnskabelig viden og evidens i de politiske beslut-
ningsprocesser, og at den gkonomiske videnskab har en
serlig status i denne proces (Korpi 1996, Campbell 1998,
Backhouse 2009, Fine 2009). Disse analyser har dog ho-
vedsageligt set pa det indholdsmassige udfald, og vi har
ikke set nogen systematisk behandling af fagekonomers
strukturelle placering i den politiske okonomi. Det sidste
er et vigtigt perspektiv, da placering i netvarksteoret-
isk forstand udger en afgerende mulighedsbetingelse for
udevelsen af den indholdsmassige pavirkning af bredere
samfundsmessige beslutningsprocesser. Det netverks-
teoretiske perspektiv betyder at vi ikke berorer aspekter
som den rene forskningsmeassige indflydelse méle pa aka-
demiske citationer eller indflydelse via synlighed i medi-
erne (se her fx Madsen 2009).

En netverksanalyse kan konceptualisere videnska-
belige eksperters indlejring i bredere beslutningsmaessige
netveerk ved at kortlegge deres relationer til andre aktorer
og institutioner. P4 den made undgar analysen en duali-
stisk forstdelse af forholdet mellem politik og videnskab
som to uafhengige sferer med forskellige og uforbundne
logikker. Netop denne forstdelse har domineret meget
af den akademiske debat om de vkonomiske vismand i
form af eksempelvis spergsmalet om, hvorvide disse kan
anses som ,uafhengige eksperter®. I stedet for denne dua-
listiske tilgang, tillader en netvaerksanalytisk tilgang at se
bide politiske og forskningsmassige aktgrer som spillere
i et bredere politisk-gkonomisk landskab.

Artiklen undersoger med dette udgangspunkt de
gkonomiske vismaends personlige netverk og viser, at
de har sterke forbindelser til beslutningstagende insti-
tutioner — ikke kun inden for den akademiske verden og
staten, men ogsd i erhvervslivet, fagbevegelsen og orga-
nisationslivet i ovrigt. Vismendene star siledes som et
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centralt punkt mellem forskningsverdenen, det politiske
system og den bredere organisationsverden. Vi argumen-
terer pd denne baggrund for, at deres centralitet i politiske
beslutninger ikke kun skal forstds som et resultat af deres
direkte adgang til det politiske system, men ogsé i lyset
af denne institutionelle indlejring i den bredere politiske
gkonomis beslutningsnetverk. Vi argumenter i forlen-
gelse heraf for, at vismandene pga. deres centralitet har
mulighed for at spille en vigtig rolle i definitionen af den
videnskabelige ramme for politisk-ekonomiske diskussio-
ner i den brede samfundsdebat og siledes i betydelig grad
bidrager til at reproducere den snavre faglige konsensus,
der preger den samfundsekonomiske debat i Danmark.

Gennem en kombination af netverks-, korrespon-
dance- og klyngeanalyse af vismendenes personlige
netverk paviser vi dels deres beslutningscentralitet og
dels deres divergerende institutionelle indlejring. Denne
metodekombination er generelt anvendelig til at identi-
ficere variationer i institutionelle konfigurationer, som
eksperter indgir i, dog uden at give indblik i hvordan
beslutningsprocesser pavirkes indholdsmassigt, som ma
eftervises pa anden vis.

Artiklen er struktureret sidan, at vi forst giver et kort
rids over det gkonomiske rads historie og forskningslit-
teraturen pa omridet. Dernast placerer vi vores analyse
i forhold til videnskabssociologisk og institutionel teori.
Vi presenterer derpd data, som analyseres i to dele: Forst
gives en beskrivelse af netverksstatistikken for visman-
dene, og derefter identificerer vi forskellige vismends
netverksroller ud fra sammensatningen af deres forbin-
delser. Slutteligt opridser vi artiklens hovedkonklusioner.

Historisk kontefst

Det @Qkonomiske Réd blev oprettet af den danske rege-
ring i 1962 for at fungere som et uafhengigt ridgivende
organ, der skulle analysere den ekonomiske udvikling
og rapportere til Regering og Folketing. Etableringen af
radet var iser fremfort af den radikale gkonomiminister
Kjeld Philip med stotte fra regeringspartnerne i socialde-
mokratiet (Mikkelsen 1987, 188).

Ridet ledes af et formandskab af fire meriterede
okonomiske forskere,> de gkonomiske vismand, som
leder et fagpkonomisk sekretariat pa ca. 30 medarbej-
dere. Selve det @konomiske Rad bestdr af repreesentanter
for erhvervslivet og fagbevagelsen. Desuden er
Nationalbanken, forskellige ministerier og forbruger-
organisationer reprasenteret, samt en rekke udpegede
eksperter.

I Lov om Det Dkonomiske Rid formuleres de to ho-
vedopgaver som ,at folge landets okonomiske udvikling
og belyse de langsigtede udviklingsperspektiver samt at
bidrage til at samordne de forskellige okonomiske interes-
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ser. (Indenrigsministeriet 2007 [1962]). Intentionen med
oprettelsen var dermed todelt. P4 den ene side skulle Ra-
dets formandskab give en ‘uathengig’ vurdering af den
gkonomiske situation. P4 den anden side var Ridet ogsa
tenkt som en del af det danske korporative system, hvor
det skulle vere et forum for koordineringen mellem sta-
ten og arbejdsmarkedets parter, oprindeligt med sarligt
henblik p& koordinering af lenstigninger gennem ind-
komstpolitik. Den sidste rolle, som koordinator mellem
arbejdsgivere og fagbevagelsen, er dog aldrig kommet til
at spille den store rolle i praksis, idet arbejdsmarkedets
parter i hgj grad modsatte sig, at Radet kom til at fun-
gere som arbitrator med autoritet til at sette den drlige
lenstigningsrate (Due & Madsen 2012). I stedet er det
ridets anden rolle, som fagekonomisk analyseinstitution,
som har veret den dominerende. I lobet af Radets historie
har det vist sig at vere formandsskabet i samspil med
et sterkt bemandet fagekonomisk sekretariat, der har
tegnet institutionen gennem publikationen af de halvir-
lige rapporter, som vurderer den gkonomiske situation i
Danmark. Selvom formandskabet formelt er udpeget af
@Okonomiministeriet, har det i praksis faet en vid grad
af autonomi. Tidligere overvismand Niels Kergaard be-
skriver, hvordan @konomiministeren siden slutningen af
1960 ,har fulgt formandskabets egne indstillinger om
sammenstningen, siledes at radet reelt er selvsupple-

rende” (Kargird 1996, 116).

Eksperter: mellem institutioner og netvaerk

I den dansksprogede forskningslitteratur er Ridet be-
handlet, serligt inden for fagekonomien men ogsa i nogen
grad i den politologiske litteratur. Hovedvagten har varet
pa de konkrete skonomiske anbefalinger, som forskellige
formandskaber er kommet med. Blandt de vegtigste i de
senere drtier her er debatten om de gkonomiske konse-
kvenser ved en dansk indtredelse i Euroen (Marcussen
2002 ; Qlgaard 2002) og vurderingen af finanspolitik-
ken under 00’ernes boligboble (Serensen 2013; Serensen
& Rosholm 2009). I det omfang institutionens rolle har
veret behandlet, er det iser tidligere eller nuverende vis-
mend, som har reflekteret over radets rolle og deres egen
praksis. Fokus i denne litteratur har i hej grad veret pa
Rédets forhold til det politiske system, og hvordan Ridet
har opretholdt sin faglige uathengighed uden at miste
politisk relevans og gennemslagskraft (Kergird 1996;
Serensen & Rosholm 2009; @lgaard 1977 2002). I Ra-
dets 50-irs jubileumsskrift opsummerer Overvismand
Jorgen Whitta-Jakobsen, hvordan ,uafhangighed er et
helt afgerende nogleord” for Radet, og at ,institutionens
eksistensberettigelse bygger pa faglig styrke og hej tro-
verdighed (Whitta-Jacobsen 2012, 9). Denne analyse
stottes af tidligere overvismeend Niels Keergard (1996) og
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Torben M. Andersen, hvor sidstnevnte i 2002 konstate-
rer at ,der ikke er nogen partipolitisk bias i rapporterne
fra det okonomiske rid“ (Andersen 2002).

Mens det er forstdeligt, at praktikere som bevager sig
pa grensefladen mellem det politiske og videnskabelige
liv reflekterer over sporgsmal om partipolitisk uathengig-
hed, mener vi imidlertid, at et fokus pd spergsmélet om
den uafhangige ekspertrolle kan skygge for en bredere
forstdelse af radets reelle forbundethed til bredere lag af
beslutningstagere. Det gkonomiske rid er i dag et af de
steerkeste radgivende organer i Danmark. Grunden til
dette, vil vi argumentere, er i hej grad, at institutionen
netop ikke er uafthengig: men snarere tvartimod dens
steerke athengighed, eller indlejring, i de beslutningsta-
gende netverk i og omkring det politiske system. Disse
netverk udgeres ikke kun af valgte politikere, men lige
sa vigtigt af centrale beslutningstagere i ovrige samfunds-
institutioner. Kombinationen af at vere indlejret i disse
netverk men uden formelt at vere en del af det politisk-
administrative hierarki, har bidraget til at institutionen
er kommet til at std som en central formidler af fagoko-
nomisk ekspertise til sivel det politiske system som be-
slutningstagere og befolkningen i gvrigt. Radets stabilitet
som indflydelsesrig institution samt vismandenes brede
netverk sammenlignet med deres universitetskollegaer
vidner om den faglige og samfundsmessige status.

Den politiske betydning af gkonomiske ideer og aka-
demisk pkonomi har vundet indpas i den videnskabsso-
ciologiske savel som institutionalistiske litteratur i de to
seneste artier. I Halls vigtige artikel fra (1993) liner han
Kuhns begreb om paradigmeskifte til at forstd, hvordan
forskydninger i teoretiske grundforstielser af ekonomien
forer til skift i den forte skonomiske politik pa forskellige
niveauer. Siden da er talrige studier af okonomiske ideers
indtog i det politiske liv kommet til, oftest med sarligt
fokus pa betydningen af udbredelsen af neoklassisk teori
og nyliberale ideer i centrale samfundsinstitutioner sével
nationalt (Hay 2001; Blyth 2002; Fourcade 2009; Lind-
vall 2009; Schmidt 2011) som internationalt (Marcussen
2000; Chwieroth 2009).

Et nyere eksempel pa denne litteratur er John Camp-
bell og Ove Kaj Pedersen (Pedersen & Campbell 2014),
som i deres kommende verk om gkonomiske vidensregi-
mer beskriver, hvordan Danmark i hgjere grad end ovrige
lande,? er preget af konsensus omkring vesentlige sam-
fundsekonomiske sporgsmal pa tvers af politiske og in-
stitutionelle skel, mellem fx fagbevaegelse og erhvervsliv.
Pedersen beskriver desuden denne konsensus som sterkt
forbundet til konstruktionen af det, han kalder den
‘samfundsekonomiske forestilling’; en felles forstielse af
den nationale gkonomiske politik, der preger den fag-
gkonomiske mainstream pa universiteterne, gkonomisk
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tenkning i centraladministrationen samt storstedelen
af Folketinget (Pedersen 2011, 126). Pedersens begreb
minder om Peter Halls ‘policy-paradigme’, som han de-
finerer som et sammenhzngende set af kognitivt indlej-
rede, inter-subjektivt afstemte antagelser og teorier om,
hvordan en policy-genstand (fx samfundsekonomien)
opferer sig (Hall 1993, 280). For at beskrive hvordan et
sadant paradigme, eller samfundsekonomisk forestilling,
konstrueres, bor man imidlertid ikke blot se pd, hvordan
de indlejres i institutioner pi makroniveau, men ogsa af-
dakke hvilke centrale aktorer, der producerer og reprodu-
cerer paradigmet samt udpege de konkrete netverk, som
de opererer gennem.

Indenfor videnskabssociologien er et sidan perspek-
tiv pd ekonomisk ekspertise bl.a. blevet fremfort af Mi-
chel Callon (1998) og Donald MacKenzie (2006), der
leegger vegt pa okonomers betydning i opbygningen af
markeder og andre okonomiske institutioner, herunder
specifike hvordan ikke kun teorier, men ogsd tekniske
verktojer, sisom modeller og regnemetoder, kan blive
konstitutive i det konkrete netvarksarbejde, som den fa-
gokonomiske verden defineres af. Serligt fokus har der
her varet pa, hvordan eksperter bliver centrale, nar de er i
stand til at forbinde netverk i den akademiske videnspro-
duktion med netvark hvor denne viden kan fa en frem-
tredende rolle i praksis (Callon 1998, 1986 MacKenzie
2006, Chwieroth 2009)4.

Udover ekspertnetverk er betydningen af netverk i
det private erhvervsliv ogsa blevet fremfort inden for den
amerikanske netverksanalytiske tradition. Fx har John
Scott vist, hvordan bestyrelsesarbejde spiller en central
rolle i koordination og vidensspredning inden for indu-
strier og sdgar hele skonomier (Scott 1991), mens Michael
Useem beskriver, hvordan reprasentantskaber i virksom-
hedsbestyrelser ikke blot er med til at sprede information
mellem USA’s storste virksomheder, men ogséd at skabe
konsensus om en sarlig verdensforstielse (Useem 1984).

Tilsammen har disse litteraturer skabt opmaerk-
somhed omkring den fagekonomiske profession som en
samfundsgruppe, hvis strategiske indflydelse fortjener
empirisk opmerksomhed. I denne artikel treekker vi pa
indsigter fra bide den institutionalistiske og netverks-
analytiske tradition ved at argumentere for, at en speci-
fik gruppe af faggkonomer, nemlig vismandene, i serlig
grad binder den faggkonomiske vidensproduktion sam-
men med centrale beslutningsnetvaerk i den samfunds-
gkonomiske virkelighed via deres brede reprasentation
i sidstnevnte. Gennem en kortlegning af vismendenes
personlige netverk pd tvers af institutioner inden for
videnskab, politik, medier, erhvervsliv og fagbevagelse,
udpeger vi den netverksstruktur, som giver vismendene
mulighed for overhovedet at ove indflydelse pd centrale
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samfundsekonomiske beslutninger. Artiklen beskeftiger
sig sdledes ikke direkte med de kampe, hvor det diskur-
sive eller ideologiske indhold i den ‘samfundsekonomi-
ske forestilling’ bestemmes (Pedersen 2011), men seger
snarere at pege pi de netverksstrukturer, som muligger
den relative indholdsmassige enighed om samfundseko-
nomiske spergsmil, der hersker pa tvers af institutioner.

Vi treekker siledes pa den netverksteoretiske forsta-
else af sociale aktgrer som konstitueret i forbindelser til
andre aktorer. Det vasentlige er dermed ikke blot ak-
torernes egenskaber og institutionelle tilknytning, men
ogsd deres rolle og placering i netvarket. Netverksteori
udpeger ydermere nye aspekter af social ulighed og magt-
fordeling, som baserer sig pa akterers forholdsmessige
placering i et netverk snarere end iboende karakteristika
(Wellmann 1988, Emirbayer 1997) og sigter typisk mod
at karakterisere netvarksstrukturer og akterpositioner
med henblik pd at forklare konsekvenserne af aktorernes
‘indlejring’ i disse strukturer og positioner for deres hand-
lemédde (Granovetter 1985, Borgatti and Halgin 2011).
Konventionelt defineres netvark som et szt af aktorer,
eller ‘noder’, og et tilhorende st af relationer, eller for-
bindelser, som binder aktererne sammen. Relationerne i
netverk sammenbindes af ‘delte’ aktorer og udger siledes
‘stier” eller ‘ror’, som indirekte forbinder akterer, der ellers
ikke ville vare forbundne (Borgatti & Halgin 2011). I
det folgende afsnit prasenterer vi en analyse af, hvordan
vismendene forbinder centrale samfundsinstitutioner
gennem deres indlejring i netvark og peger pa forskellige
roller alt efter hvilke specifikke institutioner, de binder
sammen i deres netvark.

Vismzndenes netvark

Vores dataset bestdr af samtlige poster i vasentlige offent-
lige og private bestyrelser, kommissioner, rad og navn,
med deltagelse af nuvarende og tidligere okonomiske vis-
mend i 2012. Disse poster kan stamme fra placeringer i
forbindelse med posten som vismand, eller vere udpegel-
ser, som er sket uafhangigt af posten. Data er trukket fra
Christoph Ellersgaard og Anton Larsens (2012) database
»Ihe Danish Elite Network“ som bestdr af ledende posi-
tioner i 5830 organisationer i Danmark.> Dermed har vi
vismaendenes samlede netvarksforbindelser via officielle
positioner samt disse forbindelsers institutionelle tilknyt-
ning. Ud af de i alt 33 ekonomer, der har siddet som
gkonomiske vismend siden 1962, optreder 20 i vores
dataszt.’

Personerne i datasettet er kategoriseret i forhold til
hvilke centrale samfundsinstitutioner, de havde deres pri-
mere anszttelsesforhold til i 2012. Som beskrevet oven-
for blev vismandsinstitutionen etableret som en del af
den korporative forhandlingsstruktur, hvor erhvervsliv,
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fagbevegelse og staten sammen skulle koordinere cen-
trale samfundsekonomiske spergsmal. Ud over disse tre
samfundsinstitutioner, har vi ogsd inkluderet forsknings-
verdenen (universitet og andre forskningsinstitutioner),”
medier og kultur samt andre interesseorganisationer (or-
ganisationer der ikke er direkte forbundet med arbejds-
giver eller lonmodtagerinteresser, fx miljgorganisationer).

Hvis vi sammenligner vismandene med resten af
de danske gkonomiprofessorer®, er de markant sterkere
forbundet til disse institutioner. Tidligere og nuverende
vismand udger 9 % af den samlede population af gkono-
miprofessorer, men alligevel sidder de pa 49 % af de 77
officielle pladser i bestyrelser, kommissioner og rid, som
indtages af den faggkonomiske professorstand i 2013.
Gruppen ,ovrige professorer” har i gennemsnit 0,44 posi-
tioner pr. person, mens gruppen af vismend ligger nesten
ti gange sd hejt med 4,2 positioner pr. person.

Med ovennzvnte data konstruerer vi en netvarks-
matrice over samtlige forbindelser, som de nuverende og
tidligere vismand har via deres positioner. Netvarket, der
analyseres i denne artikel, er aggregeret fra vismandenes
personlige netverk, hvorved de naturligt bliver centrale
akeorer. Vi kan altsa ikke direkte drage konklusioner om
vismendenes placering i den samlede danske magtelite
(se Ellersgaard & Larsen 2012). Det samlede netverk,
som ligger til grund for analysen, bestir af 398 personer,
hvoraf 20 er vismaend som tilsammen har 59 af de i alt
538 positioner, som netvaerket er konstrueret ud fra, og
590 forbindelser samlet. Tabel 1 viser fordelingen af vis-
meandenes forbindelser pa institutionsniveau og det sam-
lede antal forbindelser pa tvers af institutioner.

Som det fremgar i tabellen, er det de 214 forbindelser
til erhvervslivet, der fylder mest i vismandenes person-
lige netvark. Forskningsverden og den offentlige sektor
scorer hhv. 158 og 100 forbindelser, mens fagbevagelse
og de ovrige sektorer ligger markant lavere. Noget af
denne skevvridning kan skyldes, at datasettet indehol-
der mange kommissioner og erhvervsbestyrelser.

Selvom vismandene er naturligt centrale i netver-
ket, er personer fra de gvrige samfundsinstitutioner ogsé
forbundet uden om dem. Som man kan se i tabel 1, er
trekanten mellem ethvervsliv, forskning og offentlige per-
soner steerkest forbundet. Iser er der mange forbindelser
mellem den akademiske verden og erhvervslivet.

I figur 1 ses en grafisk reprasentation af netverket,
hvor dog kun personer med to eller flere forbindelser til
de okonomiske vismand optrader. Siledes optraeder Kar-
sten Laursen, Niels Blomgren-Hansen, Arne Larsen og
Bent Rold Andersen ikke i denne reprasentation, da de
kun optrader i én bestyrelse i dataszttet. Nodernes stor-
relse er skaleret efter antallet af personernes forbindelser
(se nedenfor).



72 TIDSSKRIFTET POLITIK

Tabel 1: Forbindelser opgjort pa samfundsinstitutioner
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Vismend Offentlig Erhvervsliv Forskning Fagbevaegelse Kultur-medier
Offentlig 100
Erhvervsliv 214 308
Forskning 158 161 398
Fagbevagelse 58 70 215 53
Kultur-medier 32 54 132 85 9
Andre organisationer 28 34 78 44 19 15

Kilde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger.

Som det fremgar af grafen, udger netverket én samlet
komponent, hvilket betyder, at alle grafens 16 vismand er
forbundet. Det samlede netverk bindes primert sammen
afen eller nogle fi ‘centralt’ placerede vismend, som Nina
Smith, Michael Svarer og Torben M. Andersen. Desuden
er der er en rekke centrale personer i netverket, som ikke
er eller har varet vismand. Siledes er LO-formand Ha-
rald Borsting, departementschef David Helleman og DA-
direktor Jorn Neergard mere centralt placeret i netvarket
end flertallet af vismandene, selvom kun de positioner,
som forbinder dem med vismand, er taget med i denne
analyse.

Indtil videre har vi omtalt netvarkscentralitet i ge-
nerelle vendinger, men faktisk er der udviklet en rekke
kvantitative centralitetsmal, der er anerkendte indikato-
rer pd aktorers magt, indflydelse og prestige (Bonacich

litetsmal inden for litteraturen: Det mest simple er de-
gree-centralitet, som mailer en aktors direkte forbindelser
(Freeman 1979 219-220). Nir formalet er at male adgang
til og mulighed for at sprede viden, er degree en robust
indikator (jf. Borgatti 2005), hvorfor vi bruger denne i
indeverende analyse samt i den grafiske reprasentation.
Dog tager degree kun hejde for lokal centralisering og
hverken hejde for graden af aktorers forbundethed i an-
det led (graden af forbindelsernes forbindelse), aktorers
rekkevidde i netvaerket som helhed, eller hvor ofte de
fungerer som sakaldte brokers.” Desvarre egner det fore-
liggende dataset sig ikke til avancerede centralitetsanaly-
ser, da det udelukkende bestér af vismendenes personlige
netverk og kun andre personer i den udstrekning at disse
ogsd er forbundet til vismand. Degree-centraliteten er
dermed det eneste mél, som ikke pavirkes af denne da-

1987, Borgatti 2005). Der findes 4 accepterede centra-  tabegrensning.
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Tabel 2: Centralitet
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Periode Samlet Offentlig  Erhverv  Forskning Fagbevaegelse Kultur/-medier Andre org.
centralitet
N Smith 1995-938 91 14 34 30 8 3 2
TM Andersen 1993-96 62 9 17 21 14 0 1
2001-3
M Svarer 2012- 56 2 1 38 0 5 0
CT Kreiner 2012- 48 7 14 15 7 1 4
JR Skaksen 2003-8 45 12 18 13 2 0 0
M Rosholm 2006-12 42 8 11 11 7 1 4
HJ Whitta-Jacobsen ~ 2009- 42 7 11 12 7 1 4
ES Amundsen 2007- 40 7 10 11 7 1 4
N Keergaard 1992-2001 36 4 9 20 0 1 2
E Hoffmeyer 1962-65 34 4 13 5 0 12 0

Kilde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger.

Den gennemsnitlige degree-centralitet blandt vismaen-
dene ligger pa 32,7 og varierer fra 3 til 91. I Tabel 2 ses de
10 mest centrale vismend, som alle ligger over den gen-
nemsnitlige centralitet. Tabellen viser ogsa fordelingen af
vismendenes forbindelser pd samfundsinstitutioner. Her
ser vi, at stort set alle vismand har flest forbindelser til er-
hvervsliv og forskningsverdenen. Samtidigt er der dog en
tydelig individuel variation i den méde, som enkelte vis-
meands relationer fordeler sig pd. Fx er Nina Smith i for-
hold til gennemsnittet ‘overforbundet’ til det offentlige,
mens Torben M. Andersen tilsvarende er karakteriseret
ved hans mange forbindelser inden for fagbevagelsen. Vi
skal dog ikke give en detaljeret beskrivelse af de enkelte
vismands fordeling af forbindelser her, men i stedet lade
fordelingen udgere datagrundlaget for vores videre ana-
lyse af variationen i vismandenes institutionelle indlej-
ring i den politiske gkonomi.

Vismandsklynger

I denne del soger vi at gruppere vismendene ved hjelp
af principiel komponent analyse (PKA) og klyngeana-
lyse. Analysen foretages pi fordelingen af vismendenes
institutionelle forbindelser (jf. Tabel 2). PKA bruges til
at komprimere og klassificere data. Formélet med PKA
er at reducere antallet af variable i et dataszt ved at finde
nye variable, der indfanger mest mulig variation fra de
originale variable i datasettet. Disse nye variable kaldes
ogsd principielle komponenter. Fordelen ved PKA er, at
de principielle komponenter, eller dimensioner, som vi per
konvention skal kalde dem, er udtryke i geometriske rum
med tilhorende distancer mellem de originale variable.
Dimensionerne kan sledes forstis som en ‘dominerende
modsetning’ mellem variable, som beskrives i et rumligt
kontinuum. Hvis en vismand ‘scorer’ hejt pa én variabel

(fx antal forbindelser til offentlige institutioner), er denne
heje score ofte ledsaget af en tilsvarende lav score pa en
anden variabel. Vismend, hvis variabeludfald ligner hin-
anden, vil siledes have en kort afstand til hinanden. Nar
vi med PKA har beregnet geometriske afstande mellem
vismandene, kan vi siledes foretage en klyngeanalyse og
placere dem i klynger, eller grupper, som udgeres af vis-
meand med en relativ geometrisk nerhed. I denne analyse
har vi ekskluderet de nuvarende vismand, da deres place-
ring nesten udelukkende er bestemt af deres medlemskab
af det ekonomiske rid, og de derfor har nasten identiske
forbindelser.

Som navnt er en af de klare fordele ved PKA, at den
fordrer en intuitiv geometrisk forstaelse af, hvordan varia-
bles udfaldsrum grupperer sig i et rumligt kontinuum. Er
der fx en gruppe i vores datasat, som udmarker sig ved at
vere sterkt forbundet inden for stat og erhvervsliv men
i udstrakt mindre grad inden for forskning og fagbeve-
gelse? Eller en gruppe der er karakteriseret ved en ligelig
fordeling af forbindelse pa tvars af sektorer? PKA er vel-
egnet til at besvare sidanne sporgsmil, fordi teknikken
gir ud pa at finde ‘skjulte’ konfigurationer i data baseret
pa samvarians mellem en raekke variable.

I Tabel 3 prasenterer vi dimensionerne, som altsa ud-
gores af de dominerende variabelmodsatninger. Typisk
udvelger man sine dimensioner pa baggrund af tre hen-
syn: 1) De valgte dimensioner skal gerne mindst forklare
80% af den samlede variation; 2) de valgte dimensioners
forklaringskraft skal gerne vere storre end gennemsnittet
af det samlede antal af dimensioner; men dimensionerne
skal ogsé 3) bidrage med et betydeligt spring i analysens
samlede forklaringskraft (Ferré 1995). Ved anvendelse af
disse tre principper ndr vi frem til fire dimensioner, som
samlet forklarer ca. 92 % af variansen, som er vist i tabel
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Tabel 3: Dimensioner
Dim.1 ctr Dim.2 ctr Dim.3 ctr Dim.4 ctr
Stat 240 2.873 028 .063 -.856 61.29 310 14.98
Erhvervsliv -.916 41.74 291 6.644 A77 2.62 -.084 0.69
Forskning 776 29.99 -.328 8.458 .047 185 -.513 25.94
Fagbeveegelse 406 8.211 791 49.17 011 011 227 5.09
Kultur/Medier .036 .065 -.567 25.26 .379 12.03 71 49.84
Andre organisationer 587 7.1 364 10.39 534 23.85 188 3.47

Killde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger.

1. Ved at reducere antallet af variable fra 6 til 4 mister vi
altsd ‘kun’ 8 % af den samlede information i data.

Per konvention rapportereres den dimension med
storst forklaringskraft som den forste dimension. I dette
tilfelde indfanger den ca. 34 % varians i data, mens de
tre andre dimensioner indfanger hhv. 21 %, 19 % og
17 %. For nemheds skyld kalder vi den ferste dimension
primardimensionen mens de andre dimensioner er sekun-
derdimensioner.

I Tabel 3 ses de fire dimensioner med deres fire do-
minerende variabel-modsatninger. Den forste kolonne
indeholder en variabels rumlige koordinat (Dim. 1), som
plottes grafisk (se Figur 2) for at vise de grafiske afstande
mellem variabler. En variabel med et negativt koordinat-

punke adskiller sig i udfaldsrummet betydeligt fra en va-
riabel med et positivt koordinatpunkt. Herefter vises det
procentvise bidrag til dimensionen i anden kolonne. Som
det fremgar, bidrager variablene erhvervsliv og forskning
mest i primardimensionen, men der er stor afstand mel-
lem deres koordinatpunkter, hvilket betyder, at personer
der har relativt mange forbindelser til forskningen har
tilsvarende relativt ferre forbindelser til erhvervslivet. 1
sekunderdimensionen gor dette sig tilsvarende geldende
for kultur/medier over for fagbevagelse, 3) stat vs. andre
interesseorganisationer og 4) forskning vs. kultur/medier
for sekunderdimensionerne. De farste 3 dimensioner in-
deholder saledes alle 6 variabler i de styrende variabel-par.
Dette forteller os, at variansen i alle 6 samfundsinstitu-

Plot over dimension 1 og 2
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tioner bidrager til at forklare variansen i datasettet som
helhed. Ydermere forteller det os, at vismand, der har
relativt mange erhvervslivsforbindelser, ofte har relativt
ferre forbindelser inden for forskning. Vismand, der er
steerkt forbundet til kultur/medier, har til gengeld rela-
tivt ferre forbindelser inden for fagbevagelsen ligesom
forbindelser inden for staten synes at henge sammen med
et fraveer af forbindelser til andre organisationer. Pé sidste
dimension er det igen forskning og kultur/medier, der
driver forskellene.

Med ovenstiende dimensioner kortlagt kan vi plotte
vismandene grafisk pd baggrund af deres geometriske af-
stande. Udfordringen rent grafisk bestar i, at vores analyse
identificerer 4 dimensioner, hvilket umuligger ét samlet
plot. Vi baserer sdledes vores analyse pa fire dimensioner,
hvor primerdimensionen udger x-aksen, mens y-aksen
varierer i sekunderdimensionen. Af pladshensyn pre-
senterer vi her dog kun de forste to dimensioner grafisk
(figur 2). Vi er nu interesserede i at gruppere vismandene
pa baggrund af deres 4-dimensionelle koordinater. Vi
gor dette med en konventionel hierarkisk klyngeanalyse,
som knytter de vismand sammen, hvis afstand er mindst.
Kunsten her er at valge det rette antal klynger. Her folger
vi samme princip som for udvelgelse af dimensioner. Vi
knytter en sarlig vegt til det sikaldte Scree Plot, som
viser forholdet mellem antallet af klynger og hvor stor
en del af den samlede varians i de geometriske distancer
disse indfanger. Ud fra disse principper er fem klynger
det optimale antal, da der fra 4 til 5 grupper er sket bety-
deligt spring i, hvor godt de gennemsnitlige koordinater
i klyngerne passer med de egentlige individuelle koordi-
nater, mens dette spring altsd er betydeligt mindre, nar vi
foreger antallet af klynger til 6 og opefter.

De fem klynger kan adskilles efter fordelingen af for-
bindelser. Det skal til at starte med understreges, at alle
5 klynger er relativt sterke forbundet til erhvervslivet,
hvilket ogsa er et resultat af, at erhvervsbestyrelser domi-
nerer datasettet. Det er dog alligevel veerd at bemarke, at
ingen af klyngerne er markbart uforbundet til erhvervsli-
vet. Derudover er der en rekke systematiske forskelle, der
karakteriserer de fem klynger. Fordelingen for de enkelte
klynger kan ses i tabel 4.

Den forste klynge bestir af vismand, som er bety-
deligt mest forbundet til erhvervslivet, men til gengeld
har vaesentligt ferre forbindelser i forskningsverdenen og
slet ingen forbindelser i staten. Den forste klynge har
ligeledes et vesentligt mindre samlet antal forbindelser
end den gennemsnitlige vismand, ligesom det er over 20
ar siden, at dens medlemmer har bestredet rollen som vis-
mand. En nerliggende forklaring p& denne gruppes ind-
lejringsmenster er siledes deres alder og arbejdsmarkeds-
status, hvor erhvervsforbindelser altsi synes ‘nemmere’
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at vedligeholde end statslige og forskningsmassige, hvor
det formentlig krever officiel beskaftigelse at bestride en
position.

Den anden klynge bestar af vismend med en setlig
tilknytning til fagbevagelsen pi bekostning af at veare
nermest uforbundet i kultur/medier. Denne gruppe skil-
ler sig ogsd ud ved at have en hgj degree-centralitet. Med
sin samtidige sterke tilknytning til bdde fagbevagelse,
erthvervsliv og den offentlige sektor peger denne gruppes
forbindelser pé en klassisk korporativ rolle, hvor faggko-
nomer medierer mellem staten og arbejdsmarkedet parter
og siledes potentielt bidrager til dannelsen af en konsen-
sus-baseret samfundsekonomisk forestilling blandt de be-
sluttende lag. Medlemmer af denne gruppe har alle veret
vismend for nyligt, og flere spiller en fremtredende rolle
i samfundsdebatten, som Torben M. Andersen, der bl.a.
er tidligere formand for velferdskommissionen. Denne
observation stgtter op om forstéelsen af vismandsinstitu-
tionen som en del af en korporativ struktur, idet indlej-
ringsmenstret for umiddelbart aftredende vismand viser
en bred integration, der ssammenbinder stat, fagbevegelse
og erhvervsliv

Den tredje og sterste klynge er karakteriseret ved
dens medlemmers steerke statslige forbindelser kombine-
ret med markant ferre forbindelser til ‘andre organisa-
tioner’. Antallet af forbindelser inden for denne klynge
varierer desuden meget — med Nina Smith og Jan Rose
Skaksen som de mest forbundne (hhv. 91 og 45) som star i
steerk kontrast til Bent Rold Andersen og Niels Blomgren-
Hansen med kun fé forbindelser (hhv. 3 og 6). Selvom
de altsa deler den relative fordeling af forbindelser pa in-
stitutioner, undrer det ikke, at Smith og Skaksen trader
frem som centrale medlemmer: de er begge kendt som
offentlige eksperter og fra deres rolle i offentlige kom-
missionsarbejder.

Den fjerde klynge er serligt steerk forbundet til forsk-
ningsverdenen og er igen nasten uden forbindelser til
kultur/medier eller fagbevagelse. Dette kunne tyde pé at
medlemmerne af denne klynge primert spiller en rolle i
forskningsverden, med relativt mindre vegt pa poster i
ikke-akademiske fora. Klyngen bestar bl.a. af Niels Ker-
gird, som bl.a. er kendt for diskussion af faggkonomiens
rolle og historie i Danmark, og Peter Birch Serensen, som
har en mere international profil. Det kan undre, at Soren-
sen ikke har flere forbindelser til offentlige institutioner,
eftersom han har veret medlem af skattekommissionen
og fungerede som formand for Produktivitetskommissio-
nen. Alligevel er hans forbindelses-portefolje anno 2012
altsd praeget af forskningsverdenen, hvilket kan henge
sammen med, at produktivitetskommissionen er domi-
neret af forskere.
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Den femte og mindste klynge er som den eneste ka-
rakteriseret ved at vere indlejret meget sterke i kultur/
medier, mens de slet ingen forbindelser har i fagbevagel-
sen og kun er lidt forbundet til forskning. Denne klynge
bestdr bl.a. af Erik Hoffmeyer, som er tidligere National-
bankdirektor.

Konklusion

I denne artikel har vi kombineret en institutionel- og net-
verksanalytisk tilgang til at forsta eksperters politiske og
samfundsmessige rolle. P4 den ene side argumenterer vi
for, at forsta eksperters politiske rolle ud fra de netverk,
de er indlejrede i. Men vi undersoger ligeledes, hvordan
disse netverk forbinder centrale samfundsinstitutioner
og saledes udger den relationelle infrastrukeur, gennem
hvilken en dominerende ‘samfundsekonomisk forestil-
ling’ dannes og spredes og herigennem kan pavirke po-
litiske beslutningsprocesser. Vi har anvendt vismande-
nes personlige netverk til at forstd deres institutionelle
indlejring i den politiske skonomi og prasenteret en ny
metode til at udpege dominerende indlejringsmenstre,
hvor vi treekker pa netvarks-, korrespondance- og klyn-
geanalytiske redskaber. Vi har ligeledes argumenteret for,
at vismendene spiller en serlig central rolle som fageko-
nomiske eksperter, idet de er langt tettere knyttet til det
politiske liv og samfundsekonomiens besluttende lag end
andre akademiske gkonomer.

I analysen har vi siledes kombineret det institutio-
nelle og personlige niveaus forbundne karakter med et
blik for de centrale aktorer, som udger forbindelserne
mellem disse institutioner. Vi har desuden peget pd, at
fagekonomers rolle i konstruktionen af den ‘samfunds-
gkonomiske forestilling” oftest er blevet analyseret ind-
holdsmassigt med institutionelle tilgange, mens deres
strukturelle placering pa samfundsniveau har veret

Tabel 4: Klynger af vismand

INDLEJRET VISDOM 4

empirisk underbelyst, selvom denne placering udger en
afgorende mulighedsbetingelse for udevelsen af en ind-
holdsmeessig pavirkning af politiske beslutningsprocesser.

I denne forstand bidrager artiklen empirisk med en
konkret kortlegning af vismandenes institutionelle ind-
lejring men ogsd med en tilgang og metode til at studere
andre ekspertinstitutioners strukturelle placering og ad-
gang til at pavirke politiske beslutningsprocesser. Ved at
benytte en netvarksanalytisk tilgang kan videnskabelige
eksperters forhold til det politiske system saledes koncep-
tualiseres pa en méde, der ikke reducerer forholdet til en
dualistisk modstilling mellem forskellige logikker, men
i stedet ser bade politiske og forskningsmessige aktorer
som spillere i et bredere politisk-skonomisk landskab.

Forst og fremmest har analysen demonstreret, at vis-
mendene, i forhold til fagskonomer pa sammenligneligt
karriereniveau, er markant sterkere forbundet til beslut-
ningstagere uden for universitetet. Dette tyder pi, at
vismandsinstitutionen ikke kun ever direkte indflydelse
gennem ridsmeder og publiceringen af de halvarlige rap-
porter, men ogsa giver tidligere vismend en sarlig status
og adgang til de vigtige samfundsgkonomiske beslutnin-
ger, som treffes pd hverdagsbasis i policy-processer og
bestyrelsesarbejde inden for erhvervslivet mv.

Endvidere finder vi, at vismendene i betydelig grad
agerer forbindelsesled mellem forskellige institutioner pa
samfundsniveau. Igen opstir denne forbindelse ikke kun
gennem de formelle ridsmeder, men ligeledes gennem de
netvaerk som tidligere vismend fir adgang til qua deres
status som tidligere vismand. I artiklen finder vi dog
en betydelig variation i vismandenes netverksplacering,
hvor nogle f& vismand er centralt placerede med mange
forbindelser til forskellige samfundsinstitutioner, mens
en storre gruppe har ferre forbindelser koncentreret om-
kring et mere snavert st af institutioner. Vi identificerer

Klynge Medlem- Primare % forbind. % forbind. % forbind. % forbind. % forbind. % forbind.  Gnms.
mer variabel- stat erhverv forskning Fagbev. kultur/ me- andre org.  degree
modsatning dier
1 3 + Erhverv 0% 79% 16% 3% 0% 3% 13
- Forskning
2 3 + Fagbev. 17% 28% 29% 19% 1% 6% 45
- Kultur/med.
3 6 + Offentlig 23% 39% 28% 7% 2% 1% &3
- Andre org.
4 3 + Forskning ~ 11% 24% 59% 0% 1% 4% 23
- Kultur/med.
5 2 + Kultur/med.  15% 31% 23% 0% 29% 3% 31
- Fagbev.
- Forskning Total 29

Kilde: (Ellersgaard & Larsen 2012) samt egne beregninger.
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ydermere 5 klynger, som hver iser er karakteriseret ved
en serlig hej andel af forbindelser til én samfundsinsti-
tution pd bekostning af relativt ferre forbindelser til en
anden samfundsinstitution. Et neste forskningsmassigt
skridt i retning af en mere fyldestgorende forstdelse af vis-
mandenes og andre skonomiske eksperters rolle i policy-
processer kunne vare at se pa, hvad netverksplacering
betyder for deres rent forskningsmeassige indflydelse samt
evne til at gve indflydelse pd mediebilledet.
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Noter

1. Dele af forskningen til denne artikel er stottet af projektet ,,Pro-
fessions in International Political Economies,” European Research
Council, Grant Agreement #263741-PIPES.

2. For 2007 med oprettelsen af det miljggkonomiske rid, bestod for-
mandskabet af 3 skonomer. http://dors.dk/sw2876.asp

3. Studiet undersgger Danmark, Frankrig, USA og Tyskland.

4. I de senere ar har Callon ikke gjort anvendelse af kvantitative net-
verksmetoder, selvom han tidligere i sin karriere har begdet va-
sentlige bidrag inden for scientometrien (se bl.a. Callon 1983), hvor
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netvaerksanalysen fortrinsvis har varet anvend til at kortlegge or-
ganiseringen af videnskabeligt samarbejde.

Disse organisationer inkluderer de 1000 storste virksomheder,
NGO’er med officiel heringsret, 152 statslige rdd og nevn, samt
1300 private fonde.

De manglende personer skyldes, at personerne enten er afdede eller
ikke havde poster i datasattet.

I de analyser, hvor vismandene ikke er trukket frem som selvstaen-
dig gruppe, er vismandene kategoriseret som tilhorende forskning.
Kontrolgruppen udgeres af samtlige okonomiprofessorer fra Keo-
benhavn Universitet, Arhus Universitet, Aalborg Universitet, Syd-
dansk Universitet, Roskilde Universitet og Copenhagen Business
School.

De vesentlige centralitetsbegreber er Eigenvekror-, reach- (eller clo-
seness) og betweeness-centralitet. Eigenvektor-centralitet er sensitiv
over for aktorers forbundethed i andet led, dvs. forbindelsernes for-
bundethed. Reach-centralitet betegner den gennemsnitlige distance
(malt som stier) til andre akterer i et netvark og anvendes derfor
ofte som et mil for rekkevidde. Et yderligere mal, som ofte anven-
des, nir en aktors centralitet i det samlede netvaerk skal miles, er
betweenness-centralitet, som maler, hvor mange andre der skal gen-
nem den pigzldende for at nd endnu andre i netvaerket (Freeman
1979:221).
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En (for) hurtig kinesisk
opstigen til stormagt.
Hvor er pauseknappen?

Camilla Tenna Ngrup Serensen

Adjunkt i Statskundskab ved Kabenhavns Universitet.

Hvad er Kina for en type stormagt? Den domine-
rende analyse i Vesten er, at Beijing i stigende
grad agerer selvsikkert og aggressivt med fokus
pé at varetage egne snasvre nationale interesser.
Udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerheds-
politik de seneste ar afspejler imidlertid ogsa en
usikker kinesisk ledelse, som béade internationalt
og indenrigspolitisk star overfor nye og komplek-
se problemstillinger og i handteringen heraf pro-
ver sig frem. Eksempler herpé er Beijings forskel-
lige handtering af de igangvaerende konflikter i
Libyen og Syrien.

Kinas position, rolle og interesser i det internationale sy-
stem er under forandring. Kina er over en relativt kort
arrekke gaet fra at vare et internationalt isoleret udvik-
lingsland til i dag at indtage en status som internatio-
nalt gkonomisk vaekstlokomotiv og stormagt. Det er giet
steerkt, méske endda for steerkt. Kinas hdndtering af den
igangverende konflikt i Syrien afspejler siledes tydeligt,
hvordan det er en stor udfordring for Beijing at indfri
de stigende forventninger, der er udviklet i kelvandet pa
Kinas @ndrede rolle og interesser i det internationale sy-
stem, samtidig med at veerne om de traditionelle kinesi-
ske principper og interesser. Hertil skal leegges de mange
komplekse indenrigspolitiske udviklinger og udfordrin-
ger, som de kinesiske ledere ogsa star over for i disse ar.
Der er ikke noget at sige til, at der ofte spores en rid-
vildhed og teven fra Beijing, og at kinesisk udenrigs- og
sikkerhedspolitik i disse ar udvikler sig pa uforudsigelig
og modsztningsfyldt vis.

Med Kinas stigende relative gkonomiske og militere
magt er de kinesiske ledere kommet til at sta overfor nye
og komplekse problemstillinger og dilemmaer. Den kine-
siske ledelse er klar over, hvad der internationalt forventes
—at Kina i stigende grad tager medansvar for at handtere

globale udfordringer og lase internationale sikkerheds-
politiske konflikter. De indenrigspolitiske forventninger
hersker der heller ikke tvivl om i Zhongnanhai — det
politiske hovedkvarter i Beijing. Som den indenrigspo-
litiske reaktion pd den igangverende strid med Japan
over territoriale rettigheder i Det @stkinesiske Hav ogsa
viser, s forventes der, at Kinas stigende gkonomiske og
militere formaen omsettes til stigende international re-
spekt og imedekommenhed over for kinesiske krav og
synspunkter. Hvis disse blot ignoreres eller afvises, som
det set fra Kina er tilfzldet nu i forhold til Det @stkine-
siske Hav, sd er forventningen, at Beijing agerer og sikrer,
at der bliver lyttet. Savel den kinesiske ledelse som den
kinesiske befolkning har imidlertid fortsat fokus rettet
indenrigspolitisk, hvor fastholdelse af gkonomisk vakst
og fremgang samt social og politisk stabilitet er overst pa
dagsordnen. Set fra Beijing, er der bare si mange forstyr-
rende og besverlige internationale udviklinger. Dette lige
fra et Nordkorea, der ikke lytter til Kinas rid og advarsler
men ufortredent fortsetter med udviklingen af atomva-
ben til social og politisk uro i Nigeria, som truer sikkerhe-
den af de kinesiske statsborgere og kinesiske skonomiske
investeringer og aktiviteter i landet. Der er nok at se til,
og som en af Kinas fremtredende International Politik
forskere, professor Zhu Feng fra School of International
Studies ved Peking Universitetet, udtrykker det, s er der
sikke noget at sige til, hvis den kinesiske ledelse nogle
gange onsker at trykke pd pauseknappen, trekke vejret
og tenke sig godt om“!

Den ovenstiende indledende analyse stemmer ikke
godt overens med den dominerende analyse i Vesten de
senere dr, hvor det snarere er udviklingen af et mere selv-
sikkert og aggressivt Kina i det internationale system, der
fremhaves.? Dette er der ogsa elementer af, men kinesisk
usikkerhed, manglende fokus og erfaring samt mang-
lende evne til at koordinere et stadig storre antal kinesiske
indenrigspolitiske aktorer, som deltager i at formulere og
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udfore udenrigs- og sikkerhedspolitikken, karakeeriserer i
lige s& hej grad Kina i det internationale system i disse r.

Med udgangspunkt i en karakteristik af Kina i det
internationale system i dag er formélet med denne artikel
at give en mere nuanceret og grundig analyse af udvik-
lingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i disse &r
med serligt fokus pd identifikation og diskussion af de
@ndrede internationale og indenrigspolitiske betingelser
for kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitisk ageren. Ar-
tiklen er opbygget siledes, at der forst indledes med at fa
placeret Kina og debatten om Kina teoretisk. Hvordan
kan vi teoretisk karakterisere Kina i det internationale
system i dag? Hvilken type stormagt er Kina? Dette leder
videre til en analyse af de magtbaser, som Kinas stor-
magtsstatus i dag bygger pé, og hvordan disse er udviklet
over tid. Her tages der fat i udviklinger i de vesentlig-
ste faktorer i en traditionel sikkerhedspolitisk analyse,
nemlig geo-strategisk placering og relative kapabiliteter,
men ogsa den historiske og kulturelle kontekst, som har
s stor betydning ogsé i dag for den kinesiske analyse af
udviklinger i det internationale system og i Kinas rolle
heri, presenteres. Herefter folger analysen af udviklingen
i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik i disse r, hvor
Beijings forskellige hindtering af de igangvarende kon-
flikter i Libyen og Syrien tages under serlig behandling.

Trussel eller mulighed?

Kinas (gen)opstigen som stormagt forarsager stor interna-
tional opmarksomhed, usikkerhed og debat. Iser er der
stor usikkerhed og debat om de kinesiske hensigter — hvad
vil Kina i det internationale system? Der tales meget om
truslen eller udfordringen fra Kina mod det eksisterende
internationale gkonomiske og politiske system og de
principper, som det bygger pa (Ikenberry 2008; Buzan
2010). Historisk har det ogsa vist sig vanskelligt fredeligt
at indpasse en ny stormagt i et eksisterende internationalt
system (Kennedy 1998). Spergsmilet om Kinas hensigter
og om, hvorvidt Kina vil arbejde inden for det eksiste-
rende system eller udfordre dette, kan teoretisk indfan-
ges i valget mellem status quo og revisionisme (Schweller
1999). Er Kina en status quo-orienteret stormagt, som er
tilfreds med det eksisterende system og ikke vil forsage
at endre dette eller ekspandere eget territorium? Eller er
Kina en revisionistisk magt, som er utilfreds og vil for-
soge at @ndre systemet og ekspandere? Det er vigtigt at
understrege, at der er tale om et kontinuum, hvor Kinas
grad af status quo/revisionisme i forhold til det eksiste-
rende system pévirkes af mange indenrigspolitiske og
internationale udviklinger og ‘gar’ frem og tilbage (Seo-
rensen 2008, 139-153). Argumentet her er dog, at Kina
overordnet er at karakterisere som en status quo-oriente-
ret stormagt, der er sterkt athengig af fortsat stabilitet

ARTIKLER 81

og abenhed i det internationale politiske og ekonomiske
system og ydermere har fokus rettet mod den indenrigs-
politiske scene. Serligt Kinas nabostater frygter dog, at
Kina, i takt med at kinesisk relativ gkonomisk og militer
magt yderligere oges, vil blive mere revisionistisk. Det er
langt fra givet, hvilken type stormagt Kina videre vil ud-
vikle sig som. Generelt gelder det imidlertid, at sikringen
af Kinas fortsatte udvikling som en status quo-orienteret
stormagt og dermed som en mulighed for — snarere end
en trussel mod — international udvikling og stabilitet ikke
kun athenger af udviklinger og beslutninger i Kina. Der
skal ogsé gores ‘plads’ til Kina i det eksisterende system
og foretages de nodvendige justeringer.

Kina som stormagt

For nzrmere at kunne karakterisere og vurdere Kina i det
internationale system i dag er det hensigtsmessigt at se
nzrmere pa hvilke magtbaser, som Kinas stormagtsstatus
bygger pd, og hvordan disse er udviklet over tid. Dernast
pa hvilke serlige historiske erfaringer og kulturelle traek,
som Kina har med i bagagen. Historien og kulturen pa-
virker den méde, hvorpd kineserne i dag ser udviklinger
i det internationale system og Kina i det internationale
system og udger siledes en vigtig del af grundlaget for
de beslutninger, som treffes i Beijing.

Kinas magtbaser og udviklinger heri

Nir stater rangeres i forhold til deres internationale status,
fokuseres der ofte pa fire faktorer, nemlig geo-strategisk
styrke, som serligt handler om territoriets og befolknin-
gens storrelse samt statens placering i forhold til andre
stater, relativ okonomisk og militer styrke samt politisk
stabilitet (Waltz 1979).

Geo-strategisk styrke. Kina har med ca. 1,36 mia. ind-
byggere — en femtedel af verdens befolkning — verdens
hejeste indbyggertal og dakker et areal pa omkring 9,3
millioner kvadratkilometer. Dette gor Kina til verdens
tredje storste stat efter Rusland og Canada. Kina har ver-
dens anden lengste landegrense med 14 nabostater samt
hav-grense til yderligere 6 stater. Geo-strategisk set har
Kina derfor en central placering, men ogsd en potentiel
meget sirbar placering athengig af Kinas relative skono-
miske og militere styrke samt relationer til nabostaterne
(Nathan & Scobell 2012, 3-7). Dette er baggrunden for,
at Kinas fokus er pa regionen og pd at styrke relationerne
til nabostaterne.?

Okonomisk styrke. Kina har siden de okonomiske refor-
mer tog fat i slutningen af 1970’erne haft arlige vekstrater
pa omkring 9-10 procent og er i dag verdens andensterste
gkonomi milt i forhold til BNP. Kina er henover de sene-
ste 30-35 r gaet fra internationalt skonomisk isolation til
i dag at vere dybt integreret i den internationale skonomi
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og endda vare en afgorende aktor — et vekstlokomotiv —
for den internationale gkonomiske udvikling. Dette er
serligt blevet tydeligt med den globale finanskrise, hvor
Kina som en af ganske fa stater har veret i stand til at
fastholde hgje vakstrater og dynamik i ekonomien. De
kinesiske ledere stir dog overfor mange indenrigspolitiske
udfordringer i bestrebelserne pé at fastholde gkonomisk
vekst og fremgang samt social og politisk stabilitet. Kina
har fortsat et lave BNP pr. indbygger — ca. US$ 6.091
(2012), hvor Danmark til sammenligning har et BNP pr.
indbygger pa ca. US$ 56.210 (2012) — og der er stigende
sociale og regionale uligheder, hvor store dele af befolk-
ningen, serligt pa landet og i Mide- og Vestkina, lever i
factigdom. Ligeledes er der store problemer med korrup-
tion, og den gkonomiske vekst har betydelige negative
konsekvenser for miljoet. Udfordringerne for de kinesiske
ledere er derfor ikke kun at sikre fortsat hoj skonomisk
vaekst, men ogsd at fa veksten ‘renere’, ‘gronnere’ og mere
ligeligt fordelt (de Jonquieres 2012).

Militer styrke. Det kinesiske militer, Folkets Befriel-
sesher (,People’s Liberation Army“ (PLA)), gennemlober
en gennemgiende modernisering og professionalisering.
Kina har i dag verdens naststorste militerudgifter — dog
er USA’s militerudgifter ca. ti gange storre end Kinas.
Dette betyder imidlertid ikke, at Kina er verdens nast
steerkeste militeermagt, idet Kinas udgangspunkt har ve-
ret meget lavt og iser teknologisk henger Kina stadigt
langt bagefter (Lanteigne 2009, 9). Serligt siden Golfkri-
gen i 1991, hvor kinesiske militere ledere blev overrasket
over det amerikanske militeers overlegenhed, har Kina
satset pd at modernisere militeret med fokus pa hejtek-
nologiske viben, informationsteknologi og asymmetrisk
krigsforelse, hvor der specifikt udvikles kinesiske militzre
kapaciteter, som kan kompensere for Kinas underlegne
militere styrke i forhold til USA og udnytte amerikanske
svagheder (Nodskov 2010). Der skares kraftigt ned pa
landstyrkerne i det kinesiske militer, som tidligere har
veret helt dominerende, og der fokuseres serligt pa at
stytke Kinas flide og luftviben. Dette fokus skal ogsd
ses 1 sammenhang med ensket om at styrke Kinas evne
til at projicere militeer magt uden for Kinas neromrade,
hvilket serligt er blevet aktuelt i takt med Kinas stigende
afhengighed af import af olie- og naturressourcer og Ki-
nas generelt voksende geografiske interessesfere og til-
stedeverelse — Kina har ikke som USA militere baser
udenfor eget territorium. Ligeledes forudsetter kinesisk
internationalt engagement og bidrag til for eksempel
FN’s fredsbevarende operationer og bekzmpelse af pira-
ter ogsd modernisering af kinesisk militer. Det er verd
at bemerke, at der generelt ses en storre &benhed hos det
kinesiske militer over for etablering af samarbejder og af-
holdelse af fzlles ovelser med andre staters militer. Kinas
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deltagelse i FN’s fredsbevarende operationer er ligeledes
kraftigt stigende (Lanteigne 2009, 135-136).

Politisk stabiliter. Kommunistpartiet har haft mono-
pol pd magten siden afslutningen af borgerkrigen i 1949,
og trods store omveltninger i og omkring Kina har par-
tiet formdet at omstille sig og indfange nye magtfulde
grupper og tendenser i det kinesiske samfund (Breds-
gaard 2011). Generelt er der en hgj grad af politisk stabi-
litet i Kina, men der er dog ingen tvivl om, at de kinesiske
ledere er bekymret angiende fastholdelse af magtmono-
polet og egen indenrigspolitiske legitimitet, der i hej grad
er bundet op pa partiets evne til at sikre forsat skono-
misk vakst og fremgang samt social og politisk stabilitet.
Dette har ogsa stor betydning for kinesisk udenrigs- og
sikkerhedspolitik, som i stigende grad har fiet en rekke
konkrete opgaver i forhold til partiets indenrigspoliti-
ske dagsorden, bl.a. at sikre stabilitet, bne markeder og
mobilisere udenlandske investeringer. Ogsd Kinas sti-
gende fokus pa energi- og naturressource eksporterende
regioner og stater skal ses i denne sammenheng. Kinas
tilstedeverelse og aktiviteter i Afrika, Latin- og Sydame-
rika, Centralasien og Mellemasten har @ndret karakter
og intensitet de senere ér, hvor Kina indgar gkonomiske
aftaler og strategiske partnerskaber i et hidtil uset omfang
(Lanteigne 2009, 127-145). En afgerende drivkraft bag
denne gkonomiske og diplomatiske aktivisme er gnsket
om at sikre energi- og naturressource-forsyninger.

Ses der samlet pa Kinas magtbaser og udviklinger
heri er Kina vokset til en international stormagt. Det
er dog Kinas geo-strategiske forhold samt gkonomiske
magtbase og perspektiverne i den videre udvikling heri,
der udger grundpillerne og giver store muligheder i Ki-
nas ageren i forhold til andre stater. For eksempel gav
Kina i 2010 sterre bistandslan til udviklingslandene end
Verdensbanken (Hogg 2011). Andre stater er siledes i
stigende grad interesseret i gode relationer og adgang til
det kinesiske marked, kinesiske investeringer, bistand
og lan, og det giver Kina mere indflydelse i det interna-
tionale diplomatiske spil. I forlengelse heraf kan Kinas
blede og idemassige magt ogsa inddrages. Der er debat
bide i og uden for Kina om, hvorvidt Kina kan skabe
og udbrede konkurrerende ideer og modeller for politisk
og gkonomisk styring og reformer og bruge dette til at
styrke egen position og rolle i det internationale system
(Suzuki 2009). Det er et svart omrade, men generelt ses
‘Kina-modellen’ som et tiltrekkende alternativ i flere ud-
viklingslande. Det er dog ikke en model, som Kina endnu
selv aktivt har segt at fremme. Kinas generelt erkleret
principper for relationer til udviklingslandene vinder
imidlertid gehor og er med til at gge Kinas anseelse og
indflydelse i denne del af verden. Dette er bl.a. princip-
perne om politisk jevnbyrdighed og gensidig respeke,
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win-win gkonomiske samarbejder, ikke-indblanding i
andre staters indenrigspolitiske forhold og ingen politiske
betingelser for bistand og samarbejde.

Riger i Midten rejser sig efter 100 drs ydmygelser

De kinesiske magtbaser er kraftigt styrket over de seneste
tre til fire drtier, men hvordan vil magten blive anvendt?
Dette forer tilbage til spergsmalet om hensigter og Kinas
opfattelse af udviklinger i det internationale system og
Kina i det internationale system i dag. Kinas ‘opfattelses-
filter’ formes sarligt af kinesiske historiske erfaringer og
kultur.

I Kina er bevidstheden om og stoltheden over den
glorvardige fortid som ‘Riget i Midten’ meget steerk og
spiller afggrende ind péd Kinas opfattelse af udviklinger
i det internationale system og Kina i det internationale
system i dag (Qin 2010). Ligeledes er myten om ‘100 ars
ydmygelser’ et sterkt element i den kinesiske opfattelse
(Nathan & Scobell 2012, 18-27). Kina var i 1820’erne
verdens storste gkonomi med over 30 procent af verdens
BNP, men Kina havde ikke fulgt med den (vdben)tekno-
logiske udvikling, hvilket blev tydeligt under Opiumskri-
gen (1839-1842), som resulterede i en opdeling af Kina
mellem stormagterne. Dette bliver i Kina anset som star-
ten pd ‘100 drs ydmygelser’ (1839-1949), hvor eksterne
stormagter sogte at kontrollere og holde Kina nede. Ge-
nerelt er der derfor i Kina stor konsensus om, at Kina igen
skal vaere en af verdens stormagter og have den indflydelse
og respekt, som herer hertil. Dette er noget, som kan for-
ene alle kinesere, hvilket ogsi skyldes, at nationalismen
er blevet — og fortsat bliver — brugt af Kommunistpartiet
til at sikre indenrigspolitisk stabilitet og opbakning til
partiet (Zhao 2013, 537-538). Denne nationalisme har
dog udviklet sig til et tvexgget sverd for de kinesiske
ledere. P4 den ene side kan de bruge nationalismen til at
mobilisere den kinesiske befolkning med det formal at
legge pres pi andre internationale forhandlingspartnere
og stater og at fjerne opmarksomheden fra egne fejl og
svagheder. Pd den anden side udvikles imidlertid kun
endnu hgjere nationalistiske forventninger i den kinesiske
befolkning til Kinas internationale ageren og status, som
i nogle tilfelde legger et yderligere pres pd de kinesiske
ledere i internationale forhandlinger og konflikter. Som
navnt indledningsvist har dette seneste ar iser vist sig i
konflikten med Japan om territoriale rettigheder i Det
Ostkinesiske Hav, hvor kinesiske lederes frygt for inden-
rigspolitiske nationalistiske reaktioner, hvis de kommer til
at fremstd svage og eftergivende, har veret medvirkende
til en kompromisles kinesisk linje samt en styrket kinesisk
militer tilstedeverelse i Det Ostkinesiske Hav. Der har
sdledes varet meget fi tegn pa tilnermelse og forhand-
ling mellem Beijing og Tokyo, siden Japan i september
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2012 nationaliserede sgruppen Senkaku/Diaoyu i Det
Ostkinesiske Hav, som bide Beijing og Tokyo ger krav
pa. De kinesiske ledere krever, at Japan forst erkender, at
Kina gor krav pi egruppen, men en sidan indremmelse
er nermest politisk umulig for de nuvarende japanske le-
dere, som med Kina som fjendebillede arbejder aktivt for
at styrke det japanske militer og fjerne de begrensninger,
der er pa brugen af dette i den japanske forfatning. Derfor
er det sveert at se, hvordan der skal blive lgsnet op pa det
nuverende meget spendte forhold mellem Kina og Japan.
Nationalismen spiller sztligt en rolle i forhold til sidanne
territoriale og historiske spergsmal, hvor der er pres pa
for at forsvare granser og genvinde det tabte.* Men ogsd
i situationer, hvor Kina og kinesiske krav og synspunkter
— set fra Kina — ikke respeketeres, spiller indenrigspolitisk
nationalistisk pres i stigende grad en rolle. Dette afspejles
tydeligst i disse ar i Kinas analyse og hindering af USA’s
igangverende ‘re-balancering til Asien’ strategi, hvor den
amerikanske militere tilstedeverelse i regionen samt de
amerikanske politiske og militere relationer til Japan,
Australien og flere af de sydestasiatiske stater styrkes.
Den dominerende analyse i Kina er, at dette er led i en
langsigtet amerikansk inddemningspolitik over for Kina,
hvor USA vil hindre Kina i at indtage, hvad der opfattes
som Kinas retmeassige regionale stormagtsposition, eller
at Washington vil sikre, at USA kan diktere betingelserne
herfor (Swaine 2012a). Den kinesiske ledelse er derfor
under stigende indenrigspolitisk nationalistisk pres for
at igangsette modforanstaltninger af biade gkonomisk,
diplomatisk og militer art.

I forhold til sikkerhedspraksis og strategisk kultur kan
der i Kinas lange historie findes bide krigeriske og frede-
lige eksempler pé, hvordan udenrigs- og sikkerhedspolitik
fores og konflikter loses. Generelt bygger Kinas sikker-
hedspraksis og strategiske kultur dog pé en dybtliggende
historisk udviklet realpolitisk overbevisning (Johnston
1995). De vasentligste principper er gensidig respeke for
suveranitet, territoriel integritet og ikke-intervention.

Det er komplekst og sveert pracist at vurdere, hvordan
den historiske og kulturelle bagage influerer Kinas opfat-
telser af og ageren i det internationale system i dag. Pa
den ene side er der denne stigende grad af selvbevidsthed
og stolthed i Kina, som spiller ind pa udviklingen i uden-
rigs- og sikkerhedspolitikken. Men pé den anden side er
der ogsa en stigende grad af intern konflikt, usikkerhed
og utryghed i forhold til Kinas internationale identitet —
hvilken type stormagt kan og skal Kina vare? — rolle og
adferd samt fortsat en steerk folelse af underlegenhed,
utilstrekkelighed og en narmest paranoid frygt for, at
Kina atter skal blive offer for fjendtlige magters forsog
pa at sveekke og splitte Kina (Dittmer 2010).° Denne am-
bivalens og usikkerhed tilsat kinesiske lederes fokus pa
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indenrigspolitiske udviklinger og udfordringer gor, at det
ikke er store internationale visioner og ambitioner, der
karaketeriserer eller driver Kina i det internationale system
(Shambaugh 2011).

Udviklingen i kinesisk

udenrigs- og sikkerhedspolitik

I forlengelse af ovenstiende vil enhver kinesisk ledelse
i udenrigs- og sikkerhedspolitikken skulle kombinere
hensyn til sikring af sikkerhed, udvikling, autonomi og
respekt. Hvordan dette gores bedst afhenger af hvilke
interne og eksterne betingelser, der arbejdes under. Den
vigtigste @ndring i Kinas interne forhold er starten pé
reform- og moderniseringsprogrammet i slutningen af
1970’erne, som inkluderede et skifte vaek fra Maos ideolo-
giske og konfrontatoriske tilgang til international politik
til Deng Xiaopings ‘Fred og Udviklings™-politik. Herefter
blev kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik indrettet med
hensyn til at sikre indenrigspolitisk reform og modernise-
ring, der blev set som en forudsztning for realisering af
alle andre mal (Goldstein 2005, 14-48). Dette blev sarligt
muliggjort som felge af afspendingen mellem USA og
Sovjetunionen og Kinas gradvis forbedrede relationer til
begge. Deng ansé generelt den geo-strategiske situation,
som Kina — og verden — stod i, som mindre truende og
krevende. Risiko for krig mellem stormagterne blev sile-
des vurderet som lav. Dengs overordnede hensyn var, at
for at kunne fokusere pa indenrigspolitikken havde Kina
brug for et fredeligt og stabilt regionalt og globalt milje.
Med afslutningen af den Kolde Krig og Sovjetunionens
sammenbrud @ndrede de eksterne forhold sig atter for
Kina, der nu fik mulighed for at fokusere endnu mere pd
at styrke egen indenrigspolitiske base og Kinas rolle og
indflydelse i regionen. Det dominerende fokus pa at sikre
Kinas position og interesser i den overordnede rivalisering
mellem USA og Sovjetunionen var siledes faldet vek.
Konklusionen niet af den kinesiske ledelse sé tidligt som
1991-92 var, at Kina skulle fokusere pa regionen, hvor
kinesisk fremme af regional stabilitet og ekonomisk vakst
skulle veere centralt. Da frygten for ‘Kina truslen’ forste
gang for alvor kom op til overfladen i regionen og USA i
starten og midten af 1990%rne, blev de kinesiske mal og
bestrabelser i regionen udvidet til ogsa at skulle berolige
om Kinas fredelige intentioner og generelt opbygge tillid
og tryghed. Kinesiske ledere var tidligt meget bevidste om
de regionale sikkerhedsdilemma-dynamikker, som ville
opsta i kelvandet pa Kinas stigende magt og indflydelse
(Serensen 2008, 214-218). Fokus pé regionen blev ogsa
yderligere styrket af en gradvis kinesisk erkendelse fra
starten af 1990’erne af, at udviklingen af en multipoler
verdensorden, som kineserne forventede og helst s3, ikke
var lige om hjernet, men at USA’s dominans ville vare
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leengere end forst antaget. I starten blev dette set som en
trussel mod kinesisk sikkerhed og interesser, men gradvis
udviklede der sig en kinesisk erkendelse af, at Kina ogsd
kunne drage store fordele heraf, serligt i forhold til at
kunne f3 lov og ro til at fokusere pé indenrigspolitisk oko-
nomisk udvikling, styrkelse af Kinas rolle og indflydelse
i regionen og generel styrkelse af Kinas relative skono-
miske og militeere magt (Goldstein 2005, 23-24). Med
terrorangrebet i New York og Washington i 2001 blev
USA’s fokus pa Kina som en trussel svekket, og Beijing
udnyttede situationen klogt til at styrke forholdet til USA
og NATO ved at bakke op om ‘krigen mod terrorisme’ og
fik dermed yderligere ro til at fokusere pd egne interesser
og udfordringer samt styrke egen magtbase. Det er iser
pa baggrund af de ovenfor beskrevne udviklinger internt
i Kina og eksternt i det internationale system og i Beijings
opfattelse heraf, at der i midten af 1990’erne formuleres
en ny kinesisk international strategi, som stadig er gel-

dende i dag.

Kinas internationale strategi

Kinas strategi for, hvordan Kina vil udvikle sig som stor-
magt, og for, hvordan kinesiske interesser bedst kan va-
retages i det internationale system, gir under overskriften
‘fredelig udvikling’, som i store trek bedst kan beskrives
som de kinesiske lederes forsog pa at forsikre serligt de
regionale stater om, at de intet har at frygte. Kina vil
ikke soge hverken regional eller global dominans, men
vil agere som en fredssegende, ansvarlig og konstruktiv
stormagt. Strategien er derfor led i kinesiske bestrebel-
ser pa at fremstille Kina som en status quo-orienteret
stormagt (Goldstein 2005, 102-135). Denne strategi er
sogt implementeret ved stigende kinesisk engagement i
internationale multilaterale institutioner, serligt okono-
miske som WTO, hvor Kina blev medlem i 2001, og ved
akeive diplomati serligt med fokus pa at forbedre Kinas
relationer til de gvrige stormagter, regionale stater og vig-
tige handelspartnere (Lanteigne 2009, 57-73). Dette af-
spejler ogsa en kinesisk tro pé, at multilaterale bindinger
og forpligtelser samt steerke diplomatiske relationer kan
hjelpe med til at styrke stabiliteten og forudsigeligheden
i international politik. Generelt kan udviklingen i Kinas
tilgang til og adfeerd i internationale multilaterale insti-
tutioner bedst karakteriseres som en blanding af instru-
mentalitet, hvor Beijing benhardt gir efter at sikre egne
snevre nationale interesser bedst muligt, og socialisering,
hvor kinesiske ledere og diplomater gradvist tilegner og
tilpasser sig nogle af de normer, vardier og regler, som er
fremherskende i de internationale multilaterale forhand-
linger (Lanteigne 2009, 65-66). Overordnet set er mo-
tiverne bag Kinas stigende engagement i internationale
multilaterale institutioner for det forste at opnd status
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og anerkendelse ved at blive set som en samarbejdsvil-
lig og ansvarlig international akter. For det andet at fa
indflydelse og modvirke truende beslutninger og udvik-
linger for eksempel i forhold til spergsmal om national
sikkerhed og suveranitet. For det tredje at indbinde sig
selv og hermed modvirke ‘Kina-trussel’ opfattelsen og
sikkerhedsdilemma-dynamikken og for det fjerde at
fremme gkonomisk samhandel og udvikling. Med Kina
som drivkraft i udviklingen af multilaterale politiske og
gkonomiske institutioner og fora, som ikke inkluderer de
traditionelle vestlige stormagter, har debatten om kinesi-
ske bestrebelser pa at skabe en alternativ verdensorden i
de senere ar fiet ny nering. Det er for eksempel Shanghai
Cooperation Organisation (SCO), der inkluderer Kina,
Rusland og de centralasiatiske stater, og de jevnlige top-
moder mellem BRIKS-landene, der er vekstokonomierne
Brasilien, Rusland, Indien, Kina og senest ogsa Sydafrika.
Her er det dog vigtigt at bemarke, at trods gentagende
brede hensigtserkleringer om felles visioner om en mere
retferdig og multipoler verdensorden, s har disse stater,
nar det kommer til den konkrete hindtering af vigtige
globale udfordringer og internationale sikkerhedspoliti-
ske konflikter, endnu ikke formdiet at sti sammen om
en felles position. Det skyldes sarligt, at flere af disse
stater, for eksempel Kina og Indien, stadig er meget mis-
tenksomme over for hinandens intentioner og generelt
prioriterer stabile relationer med USA hgjst.

Generelt har Kina i implementeringen af ‘fredelig ud-
vikling’ strategien formaet effektivt at udnytte de mulig-
heder, som er fulgt med globaliseringen og den stigende
grad af gkonomisk interdependens. Ifglge Deng Xiao-
pings overordnede strategiske vision, som er bag ‘fredelig
udvikling’-strategien, skal Kina i det internationale sy-
stem vere alliancefri, modarbejde hegemonisk adferd og
arbejde for skonomisk og social udvikling. Internationale
sikkerhedspolitiske konflikter kan siledes ikke lgses via
alliancer og militere midler, men via diplomati og samar-
bejdsmekanismer. Kina skal dog videre vere tilmodig og
holde lav profil internationalt samt undgé at tage foringen
i internationale anliggender eller bliver blandet ind i an-
dre staters konflikter (Yahuda 2004, 85-89, 179-180). Ge-
nerelt skal Kina undgé at bruge for mange ressourcer pa
udviklinger og begivenheder i det internationale system,
som ikke bergrer Kinas snzvre nationale interesser — su-
verznitet, national sikkerhed, territoriel integritet (Tibet,
Xinjiang) og national genforening (Taiwan). Mere spe-
cifikt fremheves fire elementer som grundleggende for
kinesisk udenrigs- og sikkerhedspolitik og generelt som
ideelle for staters interaktion i det internationale system.
Disse er gensidig tillid (ikke lade forskelle i ideologi eller
social og politisk system influere pa staters relationer),
gensidige fordele (respektere andre staters interesser), lighed

ARTIKLER 85

(suvernitet/ikke-intervention) og koordination (fredelige
lgsninger og koordination af felles interesser).®

Udfordringer for ‘fredelig udvikling’ i dag

‘Fredelig udvikling’ strategien samt fastholdelse af de tra-
ditionelle principper om suveranitet, territoriel integritet
og ikke-intervention ses af de kinesiske ledere fortsat som
det bedste svar pa den komplekse situation, som Beijing
konfronterer sivel indenrigspolitisk som i det internatio-
nale system, sarligt i forhold til at sikre et stabilt regionalt
og globalt milje og modvirke opfattelsen i det interna-
tionale system af Kina som en trussel, der skal inddem-
mes. Ligeledes er de kinesiske ledere meget bevidste om,
at fortsat kinesisk okonomisk vekst og fremgang samt
indenrigspolitisk social og politisk stabilitet forudsetter
en fornuftig og dben international skonomi. Reelt kende-
tegnes udviklingen i kinesisk udenrigs- og sikkerhedspo-
litik imidlertid i stigende grad af en usikker — men ogsé
pragmatisk — tilgang, hvor der foretages ‘case by case’-
vurderinger med fleksibel fortolkning og udevelse af de
traditionelle principper. Dette henger sammen med, at
Kina — nu tidligere end de kinesiske ledere havde regnet
med for den globale finanskrise — stir over for bevegelser
mod et multipolert system og skal sa at sige til at treede
i karakter som en pol med de krav og forpligtelser, som
det indebarer. Kinas position — relative gkonomiske og
militeere magt — i det internationale system er nu ogsi for
stor og synlig, og Kina har fiet for mange og sterke inter-
esser — okonomiske, politiske og sikkerhedspolitiske — i
udviklinger og konflikter i det internationale system og
i andre regioner til blot at kunne fortsette med at holde
fokus pa Asien og ellers holde lav international profil og
til at kunne fastholde succesen med generelle forsikrin-
ger om ‘fredelig udvikling’ til at berolige regionale stater
og USA. T forlengelse heraf bliver Kina i stigende grad
ogsd tvunget til mere klart og aktivt at kunne forklare
omverdenen, hvilken international rolle Beijing ser Kina
spille i fremtiden, og hvad det er for et internationalt
system, kineserne vil arbejde for at udvikle. Ligeledes
indenrigspolitisk i Kina er der flere udviklinger, som er
svere at hindtere, setligt at der er kommet sd mange flere
udenrigs- og sikkerhedspolitiske aktgrer pa banen, og at
den offentlige opinion, herunder nationalismen, spiller
en storre rolle i forhold til Kinas internationale analyse
og adferd. Samlet udfordrer disse udviklinger i stigende
grad Kinas ‘fredelig udvikling’ strategi og er ogsé drsagen
til den mere uforudsigelige og mods®tningsfyldte kinesi-
ske udenrigs- og sikkerhedspolitik i disse ar.

At Kina ikke lengere kan holde lav international
profil, skal altsd ses i sammenhzng med, at Kina nu
er til stede skonomisk, politisk og sikkerhedspolitisk i
regioner langt fra Kinas traditionelle regionale interes-
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sesfere. Denne ‘interesseekspansion’ er pd den ene side
en naturlig folge af Kinas stigende internationale posi-
tion og indflydelse, men pd den anden side er den uden
tvivl intensiveret og drevet hurtigere frem af serligt Kinas
enorme og kun stigende behov for import af energi- og
naturressourcer til at holde den hgje kinesiske gkonomi-
ske vaekst (Shambaugh 2013). Dette har medfort, at Bei-
jing er blevet mere sarbar i forhold til udviklinger i stater
udenfor Kinas nzromride, som ikke tidligere har haft
den store bevagenhed fra kinesisk hold. Kinas stigende
internationale okonomiske interesser medforer ogsa, at
et stigende antal kinesiske statsborgere bor og arbejder
i andre stater, hvor flere af disse er potentielt ustabile
stater, som dog ofte er rige pa ‘uopdyrkede’ energi- og
naturressourcer. Her har der de seneste ar veret flere ek-
sempler pa, hvordan hensyn til at sikre disse kinesiske
statsborgere og kinesiske gkonomiske investeringer og
akeiviteter ogsa spiller ind pa konkret kinesisk udenrigs-
og sikkerhedspolitik. Dette set senest i forbindelse med
konflikten i Libyen i fordret 2011, hvor mere end 35.000
kinesiske statsborgere blev fanget, da urolighederne bred
ud (Economist 2011). Udviklingen, hvor flere og mere
forskelligartede kinesiske skonomiske indenrigspolitiske
akeorer har interesser og er aktive i forhold til Kinas in-
ternationale ageren og forhold til andre stater, medforer
saledes nye problemstillinger og hensyn i kinesisk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik og gor det ligeledes sverere at
koordinere fra Beijing. Generelt legger hensyn til at sikre
kinesiske skonomiske interesser i andre stater og hensyn
til at leve op til internationale krav og forventninger i
stigende grad pres pd Beijings traditionelle principper
om suveranitet, territoriel integritet og ikke-intervention.
Som det var tilfeldet i forhold til FN-resolutionerne ang.
Libyen, vil der, efter en pragmatisk ‘case by case’-vurde-
ring af disse mange hensyn i Beijing, ogsd ske afvigelser
fra disse principper eller principperne bliver fortolket og
udgvet noget mere fleksibelt, end den officielle kinesiske
retorik og strategi foreskriver. Beijings hindtering af de
igangverende konflikter i Libyen og Syrien illustrerer,
hvordan de kinesiske ledere iser kemper med, hvordan
de traditionelle principper skal tilpasses den nye situa-
tion, som Beijing str i, og siledes inkludere politikker,
som bide kan sikre Kinas snzvre nationale interesser,
varetage Kinas globale ekspanerende interesser og vise
internationalt ansvar. I forhold til Libyen stemte Kina
i forste omgang for FN-resolution 1970, som indferte
mélrettede sanktioner mod Gadaffi-regimet for overgreb
mod egen befolkning, og i anden omgang undlod Kina
at bruge det kinesiske veto til at forhindre FN-resolution
1973, som abnede for internationale militere aktioner
i Libyen. Dette blev bide i og uden for Kina set som
et overraskende brud med — eller ny kreativ fortolkning
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af — de traditionelle principper.” Hensyn til at sikre Ki-
nas internationale image som en ansvarlig stormagt samt
sikre stabile relationer til vigtigere handelspartnere end
Libyen vejede tilsyneladende tungt, men medvirkende til
den kinesiske handtering af konflikten i Libyen var givet-
vis ogsé kinesiske lederes hensyn til den potentielle inden-
rigspolitiske reaktion. Det ville siledes vare svert at for-
klare indenrigspolitisk, hvorfor Kina skulle holde hinden
over Gadaflis regime, nir det samtidig fordrsagede stor
skade pd kinesiske statsborgere og kinesiske gkonomiske
investeringer og aktiviteter i Libyen. Derimod faldt det
fint i trdd med de kinesiske lederes forseg pa at opbygge
et folkeligt og humant image af sig selv i den kinesiske
befolkning, at de hurtigt og resolut satte alt ind pa at
bringe de kinesiske statsborgere i sikkerhed og samtidig
fik vist, hvad det kinesiske militer, serligt flyvevibnet og
fladen, nu formaede. Evakueringen blev siledes dakket
massivt i kinesiske medier med fokus pa de kinesiske
lederes bekymring i forhold til de kinesiske statsborgere,
der skulle bringes i sikkerhed, og med stolthed over, hvor
hurtigt og effektivt det kunne ske. Hvad angar konflikten
i Syrien, ser situationen set fra Beijing meget anderledes
ud, ogsd hvad angir den indenrigspolitiske bevigenhed
og interesse. Der er siledes ikke mange kinesiske stats-
borgere og kinesiske skonomiske investeringer og akti-
viteter i Syrien. Dette er givetvis en medvirkede arsag
til, at Kina i FN’s Sikkerhedsrad har vetoet flere resolu-
tionsforslag vendt mod Syrien og er steerk modstander af
enhver form for militer aktion. I begrundelserne for de
kinesiske vetoer er fokus imidlertid pd vigtigheden af at
verne om de traditionelle principper, men ogsi manglen
pa en langsigtet plan fra USA — hvad skal en militer
aktion ende ud i og med hvilke konsekvenser bade for
Syrien og for den regionale sikkerhedspolitiske situation?
Den generelle kinesiske argumentation, som ogsa er pa
banen i forhold til Syrien, er, at brugen af militer magt
til at handtere internationale konflikter oftest kun kom-
plicerer og forvarrer konflikterne ydetligere og mindsker
presset pé alle parter for at nd en politisk lesning, hvorfor
brugen af militeer magt ofte kun resulterer i endnu mere
kaos pa lengere sigt. Dette fremheves af Beijing ogsa som
leeren af konflikten i Libyen, hvor USA og NATO ifolge
Beijing overtridte FIN-mandatet og anvendte dette til at
legitimere aktiv stotte til regime-skifte i Libyen. Dette
vil de kinesiske ledere ikke risikere ogsd sker i forhold
til Syrien (Swaine 2012b, 4-5). Setligt efter brugen af
kemiske vdben er blevet en faktor i Syrien-konflikten, er
kineserne bevidste om, at deres insisteren pé de traditio-
nelle principper ikke styrker Kinas internationale image
som en ansvarlig stormagt. Derfor er det muligt, at der vil
ske en @ndring i den kinesiske politik, hvis processen for
destruktion af kemiske vdben i Syrien ledet af den falles
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OPCW-FN-mission gar i std, den humanitere situation
i Syrien fortsat forvarres, og det amerikanske pres for en
militer aktion genoplives.® Dette ogsa, fordi det er vig-
tigt for Beijing at beskytte FN’s Sikkerhedsrdd som den
gverste internationale autoritet og fortolker af folkeretten,
der i en kinesisk optik som den eneste instans kan sank-
tionere en militer aktion. Kina er meget imod ethvert
amerikansk forseg pd at gd uden om FN’s Sikkerhedsrad.
Konflikten i Syrien er yderst kompleks at handtere, ogsa i
Beijing, og blandt kinesiske International Politik forskere
og eksperter er der en livlig debat. I en kinesisk kontekst
afspejler dette gerne, at der blandt de kinesiske ledere ogsa
findes forskellige lejre og debat. Denne interne debat er
ogsd en grund til, at Kina s vidt muligt seger at holde
meget lav profil internationalt i forhold til konflikten i
Syrien, og det er derfor belejligt, at Kina ofte kan ‘gemme’
sig bag Rusland, men som flere kinesiske International
Politik forskere og eksperter papeger, er dette ikke en
holdbar (stormagts-)politik.’

Uforudsigeligt og modsztningsfyldt Kina
i det internationale system

Billedet af Kina i det internationale system er komplekst,
og der er ingen klare svar pé, hvordan Kinas stormagts-
rolle vil udvikle sig i fremtiden. Som det ses nu i forhold
til de igangverende konflikter i Libyen og Syrien, stir
Beijing i forhold til flere aktuelle internationale sikker-
hedspolitiske konflikter over for modsatrettede pres og
svare dilemmaer. P4 den ene side er hensyn til at std fast
pa de traditionelle principper og interesser samt hensyn
til den indenrigspolitiske, ofte nationalistiske, opinion.
Pa den anden side er hensyn til at sikre international
stabilitet, fremme Kinas image som en ansvarsfuld stor-
magt, varetage sikkerheden for kinesiske statsborgere og
kinesiske skonomiske investeringer og aktiviteter samt
sikre et pragmatisk samarbejde med de evrige stormag-
ter, regionale stater og vigtige handelspartnere. Forskel-
len i Kinas hindtering af konflikterne i Libyen og Syrien
afspejler siledes ogsé, hvordan der i Beijing, snarere end
‘blind’ kinesisk insisteren pa de traditionelle principper
og interesser, i hver enkelt case foretages en pragmatisk
afvejning og vurdering af de involverede hensyn, og de
kinesiske ledere prover sig stadig frem — og justerer lo-
bende — i forhold til, hvad konsekvenserne og reaktio-
nerne bade internationalt og indenrigspolitisk er pi den
kinesiske politik. P4 mange mader er Kina fortsat i gang
med at leere at spille stormagtsspillet, og der er tale om en
langstrakt leringsproces, hvor de kinesiske ledere — som
det ogsa har veret tilfeldet for den gkonomiske reform-
proces i Kina — anlegger denne pragmatisk eksperimen-
terende tilgang. Dette er overordentlig vigtigt at forstd for
at kunne forsta og forklare, hvorfor kinesisk udenrigs- og
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sikkerhedspolitik i disse ar udvikler sig pa uforudsigelig
og modsztningsfyldt vis.

Der er siledes ikke en entydig udvikling af et mere
selvsikkert og aggressivt Kina i det internationale system
i dag. Kinesisk usikkerhed, manglende fokus og erfaring
samt manglende evne til at koordinere et stadig storre
antal kinesiske indenrigspolitiske aktorer, som deltager i
at formulere og udfere udenrigs- og sikkerhedspolitikken,
karakteriserer i lige si hej grad Kina. Den i Vesten opfat-
tede stigende kinesiske selvsikkerhed og aggressivitet ses
ofte i forhold til konflikter, som involverer Kinas territori-
ale krav eller andre spergsmal, som er tet forbundet med
kinesisk historie og nationalisme, og i sidanne konflikter
vil kinesiske ledere agere pd en made, si de ikke risikerer
at fremsté svage og eftergivende indenrigspolitisk uanset
hvordan dette far dem til at fremsta internationalt. Dette
henger sammen med, at hensynet il at sikre Kommu-
nistpartiets indenrigspolitiske legitimitet og magtmono-
pol altid er det primare i kinesisk politik, hvad enten det
er indenrigspolitik eller udenrigs- og sikkerhedspolitik. I
forhold til globale udfordringer og andre internationale
sikkerhedspolitiske konflikter spores der en hgjere grad
af kinesisk ridvildhed samt i nogle tilfelde ogsd mangel
pa kontrol, overskud og prioritet. Det kinesiske politiske
og bureaukratiske system er ikke gearet til hurtigt at tage
beslutninger, at omstille sig og 2ndre kursen eller at gore
op med tidligere lederes vurderinger og strategier. Det ta-
ger tid. I international politik gir udviklinger imidlertid
ofte hurtigt, og der er ikke nogen pauscknap. Den nye
kinesiske overste leder Xi Jinping har offentligt meldt ud,
at udenrigs- og sikkerhedspolitikken har hgj prioritet og
at ‘den kinesiske drem’ ogsé inkluderer et internationalt
aktivt og ansvarligt Kina (China Daily, 2013). De kom-
mende ar vil vise, hvad dette reelt indebarer for udviklin-
ger i det internationale system og Kinas rolle heri.
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hedspolitiske prioriteter se 7he Path of China’s Peaceful Development:
What It is About (2011).

4. Her star Taiwan ogsd altid everst pd den kinesiske dagsorden, og
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ende fra tiden under eksterne stormagter — jf. myten om ‘100 ars
ydmygelser’. Derudover er Taiwan kun ca. 130 kilometer fra Kinas
kyst, og har derfor ogsa en vigtig strategisk placering for Kina.

5. For en eminent analyse af denne ‘weak-strong mentality’ se Nathan
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Poligak beskriver med udgangspunke i ny politisk-psyko-
logisk forskning en rekke psykologiske biases og tilsyne-
ladende irrationelle elementer i borgernes politiske hold-
ningsdannelse, og hvordan politikerne udnytter dette i
bestrebelserne pa at opnéd genvalg. Bogen er pi mange
mdder en sprudlende og morsom fortelling om al den
irrationalitet, som preger menneskelig og iser politisk
adferd og politiske holdninger. Poligak prasenterer dig
for et vald af overraskende og kontraintuitive faktorer
i folks holdningsdannelse sisom vejrforhold, politikeres
ansigtstrak, kvinders menstruationscyklus, mends testo-
steronniveau, hajangreb og meget meget mere. Siledes
formidler Poligak en fin introduktion til et relativt nyt og
hurtigt voksende felt inden for politologien: Studiet af de
dybtliggende psykologiske arsager til politisk adferd og
holdninger. Pa den made serverer Poligak en stor mengde
forskningsresultater, der kigger ud over de klassiske teo-
retiske forklaringer i politologien. Dette gores endeligt
pa et meget velformuleret, lettilgengeligt og oftest sjovt
og underfundigt sprog, som fastholder leseren og giver
bogen karakter af underholdning frem for lerebog.

Bogen henvender sig til en bred mélgruppe, der ikke
nedvendigvis besidder en omfattende politisk viden eller
akademiske forudsetninger for at kunne lese komplice-
rede videnskabelige analyser. Bogen er blottet for tekni-
ske detaljer og gennemgar de inddragede videnskabelige
studier i et lettilgengeligt og forstieligt sprog. En af bo-
gens helt store forcer er netop forfatternes evne til pa en
enkel, men underholdende og let provokerende, facon at
opridse de paradoksale fenomener og dynamikker, der
gor sig geldende i folks politiske holdningsdannelse og
stemmeadferd. Bogen kan ogséi benyttes som en letlese-
lig introduktion for fagfolk med interesse for nylig poli-
tisk psykologisk forskning, men der er vel at marke tale
om et selektivt frem for et reprasentativt udvalg af denne
litteratur (hvilket forfatterne ogsd ger klart fra bogens
begyndelse).

Der skal siledes ikke veere tvivl om, at der er meget
godt at sige om Poligak! Dog er anmeldere ikke sat i
verden for blot at stryge forfattere med harene. Derfor
behandler vi herunder fire aspekter ved Poligak, som vi
finder problematiske. For det forste er der en tendens til,
at det politiske fokus i bogen fra tid til anden traeder i bag-

grunden til fordel for iagttagelser omkring de mere ge-
nerelle fejslutninger og irrationelle aspekter, som prager
menneskelig adferd. Eksempelvis beskrives i kapitel fire,
hvordan vejrforhold pavirker forbrugeradferdsmenstre
sasom huskeb, og hvordan NASAs landing af et fartoj pa
Mars ogede salget af Mars-barer. Det virker ,gak®, men
er det ,,Poligak*?

For det andet kan vi ikke helt genkende gengivelsen
af visse dele af den refererede litteratur. Forfatterne gen-
nemgir en imponerende mangde studier, men vi stud-
sede nogle f4 steder over et par forkerte eller mangelfulde
udlegninger af den eksisterende forskning. P4 side 55
skriver forfatterne i forbindelse med betydningen af ud-
seende for politiske kandidaters succes: ,,Nixon-Kennedy
debatten har fiet mytologisk status som vidnesbyrd om
tv-mediets enorme politiske magt. Desverre er der bare
intet beleg for, at den er sand“. Men det er ikke rig-
tigt. James Druckman har nemlig tilbage i 2003 vist,
at personer, som s& debatten pd TV kontra personer, der
horte debatten i radioen, vurderer Kennedy langt mere
positivt (Druckman, 2003). Tilsvarende skriver forfat-
terne pé baggrund af et finsk studie om betydningen af
kandidaters skenhed, at ,bidde mandlige og kvindelige
kandidater hoster stemmer ved at se godt ud, og at denne
effeke er storst blandt kvindelige kandidater. Imidlertid
finder den oprindelige artikel, at ,the gender difference
is, however, not statistically significant (which generally
holds true for regression results based on this main data-
set) (Berggren, Jordahl & Poutvaara, 2010:12). Dette er
ikke graverende brglere, men omvendt rejser det spergs-
mélet om, hvorvidt de samme tendenser gor sig geldende
i den del af den refererede litteratur, som vi er mindre
bekendte med. I forleengelse heraf mener vi ogsa, at der fra
tid til anden udelades studier, som helt &benlyst knytter
sig til kapitlernes temaer. Et eksempel findes i kapitel 6,
hvor der argumenteres for, at mends testosteron-niveau
og dermed sexlyst stiger, nir deres foretrukne politiske
kandidat lgber med valgsejren. Forfatterne bruger her
meget tid pé at fortzlle historien om Obama-tilhzngeren
Mike, som oplever et testosteron-boost som folge af Oba-
mas valgsejr og efterfolgende ender aftenen med afsoge
internettet for pornografi. Historien passer stilistisk og
sprogligt fint ind i bogens tema og jargon, men den bak-
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kes alene op af en enkelt reference til et studie, som viser
et oget antal sex-relaterede Google-sogninger pa valgnat-
ten i Chicago, 2008. Forfatterne kunne her med fordel
have formidlet budskabet om en biologisk komponent i
politiske holdninger og adferd ved at trekke pa studier,
som faktisk viser, hvordan en valgsejr til ens foretrukne
kandidat medforer en stigning i mands testosteronniveau
og dermed sandsynligger forfatternes fortelling (eksem-
pelvis Stanton et al. 2009).

For det tredje mener vi, at den irrationalitet og de
psykologiske biases, som prasenteres i Poligak flere ste-
der tilskrives storre betydning, end litteraturen egentlig
tillader. Et eksempel pa dette er indledningen pé kapi-
tel fire, hvor forfatterne mere end antyder, at COP15-
medet i Kebenhavn havde haft et bedre grundlag for
et succesfuldt forhandlingsresultat, hvis det danske vejr
havde artet sig med varmere temperaturer. Forfatterne
infererer her fra videnskabelige studier pA mikroniveau
af almindelige velgeres holdninger til klimaforandringer
til dynamikkerne i forhandlingslokalet blandt stormag-
ter, hvilket, vi ikke mener, resultaterne raekker til. Med
fare for at blive rubriceret som ,gamle, sure politologer*
mener vi tilsvarende, at andre af bogens eksempler ten-
derer til overfortolkning og ekstrapolering. Vi tillader
os eksempelvis at vere skeptiske over for, om Dukakis’
valgnederlag virkelig skyldtes, at han pa nationalt TV tog
afstand fra dedsstraf, og tilsvarende om Clinton vandt
prasidentposten, fordi han personligt oververede henret-
telsen af Ricky Ray Rector; om Lars Lokke virkelig ville
have vundet over Helle Thorning-Schmidt, hvis valgda-
gen havde veret d. 18. og ikke d. 15. september 2011; og
om hhv. den svenske og den australske regering genvandt
regeringsmagten pd grund af indferelsen af boernebonus
og tildelingen af puljemidler til bestemte kommuner. Néir
det er sagt, si keber vi bestemt Poligaks generelle preemis
om, at velgerne besidder en rekke psykologiske biases,
som kan manifestere sig i irrationel politisk holdnings-
dannelse, og at politikerne i jagten pd genvalg indretter
budgetlegningen, kampagnestrategier og politiske be-
slutninger op til valgdagen herefter. Vi vil dog mane til
besindighed omkring at fremstille disse forklaringer som
de afgorende faktorer.

Sidst, men ikke mindst reflekteres der i bogen me-
get lidt over de mulige rationelle eller hensigtsmassige
funktioner, som de gennemgdede psykologiske biases og
beslutningsgenveje kan have bade i daglige socialpsyko-
logiske kontekster og i politiske sammenhange. Dette er
efter vores opfattelse den storste mangel i Poligak, da det
efterlader laeseren med det indtryk, at de psykologiske
fenomener og dynamikker, som beskrives, er helt igen-
nem irrationelle og i sidste ende et demokratisk problem.
Komikeren Lasse Rimmer udtrykker meget precist pd
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bogens bagside, hvilket indtryk Poligak kan komme til at
efterlade hos leseren: , Bogen kunne mageligt have heddet
‘Vi er alle idioter’.“. Vi giver Rimmer ret i, at dette nemt
kommer til at fremstd som bogens hovedbudskab, men
det er i virkeligheden en sandhed med modifikationer. Er
det nedvendigvis irrationelt at basere sit valg af politiske
kandidater pa deres ansigtstrak, eller kan vi reelt inferere
noget substantielt omkring kandidatens kompetencer og
dispositioner pa denne baggrund? (se f.cks. Little et al.
2007; Samochowiec, Winke, og Fiedler 2010). Er der
ikke en vis fornuft i at tillegge politikeres valglofter for
fremtiden storre vegt end retrospektive overvejelser om
deres tidligere prastationer og resultater? Vi savner en lidt
mere nuanceret diskussion af de hensigtsmassige kon-
tra irrationelle elementer i en rekke af de psykologiske
mekanismer og dynamikker, som forfatterne gennem-
gar. Vi synes i denne forbindelse, at Poligak med fordel
kunne have inddraget den spirende biologisk funderede
forskning, som netop illustrerer, hvordan de beskrevne
psykologiske biases i moderne menneskelig adferd kan
have en evolutionar og potentielt ,beskyttende” rationel
funktion. (se evt. Buss 2012)

Bogens erklerede formal er at ,lere dig noget om
politik, som du ikke vidste i forvejen®, og for langt de
flestes vedkommende, inklusiv os selv, vil bogen lykkes
med netop dette. Vi vil varmt anbefale bogen som et
underholdende verk, der tilbyder en omfattende intro-
duktion til nylig politisk-psykologisk forskning, men vi
vil ogsd understrege, at bogen ikke skal leses som et re-
presentativt udsnit af denne litteratur eller som et symp-
tom pa borgernes manglende politiske eller demokratiske
ferdigheder. Netop de demokratiske implikationer af den
gennemgdede litteratur savner vi, at forfatterne forholder
sig en smule mere til. Er vi alle idioter, og er politik og
demokrati blot et spil, hvor den kloge narrer den min-
dre kloge? Bogen henvender sig netop til lesere, der ikke
nedvendigvis sidder med snuden begravet i politologisk
forskning pa daglig basis og dermed ikke kan forventes at
have indgdende kendskab til den bredere holdningsdan-
nelseslitteratur og demokratiets tilstand. Derfor er der
en reel risiko for, at Poligak alene efterlader et indtyk af
politik som et kynisk magtspil funderet pé skjulte motiver
og manipulation af borgernes holdninger. Las Poligak,
og husk at lzse den med forfatternes eksplicitte formal
i baghovedet: ,Ligesom en god karikatur skal Poligak
ikke vare en naturtro gengivelse af virkeligheden, men
omhyggeligt fremhave det szrlige og det finurlige.”

Troels Boggild og Lasse Laustsen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Abstracts

THEORIES ON PEACE AND HARMONY: KNOWLEDGE, POWER, AND CONTROVERSY IN
RELATION TO CHINAS RISE

Peter Marcus Kristensen og Ras Tind Nielsen

This article maps the emergence and development of Chinese discourses about China’s rise in international
politics. It examines how the production of knowledge, particularly theories on international relations and
grand strategy, develop in their travels between the scientific and political as well as the international and
national. Taking its point of departure in the sociology of science, the article sets out to understand the
interplay between social, political, and intellectual conditions for knowledge production in today’s Interna-
tional Relations (IR) research in China. Contrary to the conventional notion that Chinese social science is
determined by political preferences, the paper argues 1) that the ideal of (pure) science and (dirty) politics
as two separate spheres is difficult to sustain in the empirical analysis of knowledge production (in China
and elsewhere) and 2) that more often than not important policy ideas and theories, such ‘Peaceful Rise’, the
‘Chinese School” or ‘Harmonious World” have emerged from a productive relationship between science and
politics. The analysis of Chinese IR discourse shows that Chinese scholars and experts might play a more
influential role in the formulation of foreign policy concepts than usually assumed.

THE EXPERT AND THE INTELLECTUAL. POLITICS, KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY
DURING THE NUCLEAR REVOLUTION

Rens van Munster og Casper Sylvest

The relationship between science and politics is not singular. In this article we focus on the thermonuclear
revolution that resulted in dramatic changes to modern knowledge economies. During the 1950s and early
1960s the production of scientific knowledge was increasingly militarized and a general trend in the role of
knowledge providers — away from the sage or intellectual and towards the expert — was accelerated. There
were, however, countertrends. We describe how some of the most significant and thoroughgoing critique of
the nuclear age was formulated on the margins of or outside the academic world by a group of thinkers (that
we term nuclear realists). For these thinkers, the thermonuclear revolution became the catalyst for new visions
of global politics that sought to undermine and transgress the ideological rationale behind national security
and the establishment of the military-industrial complex, particularly in the United States. Although the
historical analysis of the thermonuclear revolution constitutes an extreme case, it harbours significant chal-
lenges in relation to the nexus between politics, scientific knowledge and global politics.

ESSENTIAL AND EMBATTLED EXPERTISE: KNOWLEDGE/EXPERT/POLICY NEXUS
AROUND THE SARIN GAS ATTACK IN SYRIA

Anna Leander

This article argues that expertise has continued to hold an absolutely essential and profoundly embattled
position in the knowledge/expertise/policy nexus. More than this, it suggests that this duality of the and
— (rather than the clarity of the either o7) is to be welcomed. This argument is made with reference to the
controversies surrounding the sarin gas attack on Ghouta Damascus 21 August 2013. The article first argues
that expertise continues to be essential in the sense that it is integral to contemporary policy-controversies.
As the discussion around the sarin gas attack shows expertise is both constituted through controversies and
at the same time constituting them. The article proceeds to suggest that precisely because this is the case, it
is important that expertise also remains embattled. As shown with reference to the sarin gas attack contro-
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versies, it is only through contestation that the role of expertise in the controversy can possibly be checked.
As this shows, the argument put forward in this article has much in common with Bruno Latour’s recent
insistence on the importance of not allowing experts to turn matters of concern into matters of fact. The argu-
ment hence distances itself from those who strive to reestablish the authority of expertise by in various ways
refining our understanding of science and its relation to practice; that is from what Collins and Evans term
the ,third wave® in the social studies of science. However, this article diverges from Latour in suggesting that
for expertise to remain contested requires more than attention to hybrid agency and actants. It suggests that
it also requires enrolling arguments from the ,critical“ approaches that Latour rejects. The article insists on
the integration of three such ,critical“ arguments: the critique of markets for ideas, of technological politics,
and of regulatory processes.

} MIXING SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND CITIZENS’ EXPERIENCE: PUBLIC ENGAGEMENT
IN BIODIVERSITY

Birgit Jeger

How is scientific knowledge and experience of laypeople mixed when citizens participate in public engage-
ment events? Drawing on an STS approach to ‘scientific citizenship’” and ‘socially robust knowledge’, and an
approach to ‘deliberative democracy’, this paper presents an analysis of how scientific knowledge was pre-
sented and used by citizens participating in a global hearing on biodiversity in 2012. The analysis shows that
the presented scientific knowledge, together with the themes of discussion, framed the deliberation among
the citizens in a way that made it difficult for them to enact scientific citizenship. However, due to a shared
belief that citizens are responsible for their actions, the citizens managed to add their own perspective, based
on their experience and values, to the scientific knowledge and in this way they contributed to the process
of creating socially robust knowledge.

} THE STRUGGLE OVER TRUTH — CLIMATE SCIENCE AS ACTIVISM

Cecilie Glerup og Marie Chimwemwe Degnbol

This paper shows how political cultures influence the use of scientific data in the construction of critique
among climate change activists. Based on an ethnographic study of the Danish NGO, , The Climate Move-
ment in Denmark’s, steering committee, it is shown how the members carefully choose specific scientific
references in their work. They are chosen based on two criteria. First, the committee’s perceived ideas about
the references’ ability to convince the Danish population about the severe consequences of climate change.
And second, the references’ ability to unite all citizens across political and social barriers in the battle. In
its way of using science, the committee assumes that the entire nation would be united in solidarity, if they
were not blinded by what we (with thanks to Marx and Engels) have chosen to call ‘false conflictuality’;
the idea that conflicting scientific statements divide and confuse ordinary people which prevent them from
protesting. Following this, it becomes the NGO?’s task to enlighten and thereby unite. The focus on creat-
ing consensus among citizens with different backgrounds and conflicting interest is interpreted as a typical
instance of traditional Danish ‘Consensus Culture’ where agreement is seen as a precondition for change.
But the paper finally argues that it might prove difficult to create solidarity solely based on carefully chosen
scientific statements without any reference to cultural visions for a better common future.

} FOOD-IZENSHIP? WHEN SCIENCE MEETS EVERYDAY PRACTICES

Bente Halkier

Food is an ordinary practice in everyday life. At the same time, food practices become politicised through at-
tempts to regulate food related collective problems such as health, risk and climate by way of encouraging self-
disciplining and normative regulation of everyday habits among citizens. Such regulatory technologies cover
medialised change communication, and in the food field, such communication often builds upon scientific
knowledge and arguments. Thus, when citizens relate to such communication, links between complicated
scientific knowledges and everyday translations are produced. Building on a practice theoretical approach,
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the article shows three empirically based ways in which Danish citizens handle scientifically based change
communication on food in their daily lives: Empowerment, resistance towards disciplining, and do-ability.
The typology demonstrates that citizenship in the scientifically based politicised food field — ,food-izenship“
— is more varied and compound than presumed in the existing approaches to change communication and
the Public Understanding of Science literature.

EMBEDDED WISDOM — A NETWORK ANALYSIS OF THE ECONOMIC COUNCIL
IN DENMARK

Lasse Folke Henriksen og Rune Moller Stahl

Approaches to the connection between economic science and politics that is based on institutional theory
or Actor-network theory, stress the importance of economic ideas and scientific models and instruments on
the substantive content of policy processes. In contrast this article argues for the importance of analyzing
the way economic scientific experts are embedded in broader social structures and institutions, through the
application of network-analytical methods. The article presents an analysis of the Economic Council, where
a range of quantitative tools is employed to describe the positions and divergent roles of the members in the
broader economic policy networks in Denmark.

A (TOO) QUICK CHINESE ASCENDANCE TO SUPER POWER: WHERE IS THE PAUSE
BOTTOM?

Camilla Tenna Norup Sorensen

What kind of great power is China? The dominant analysis in the West is that Beijing is increasingly acting
in a self-confident and even aggressive way pushing for its own demands and interests. With point of depar-
ture in a characteristic of China in the international system today, this article argues that developments in
Chinese foreign and security policy in recent years also reflect an insecure, inward-looking and reactive China
still struggling with how to handle its new international role and the new and complex challenges and rising
expectations that come with it. Consequently, Chinese foreign and security policy is currently in a process
of reconstruction to better fit China’s new international role as well as the changed domestic conditions and
demands. Beijing’s different handling of the ongoing conflicts in Libya and Syria illustrates this process.
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