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Introduktion

I 2011 fik Danmark en centrum-venstre regering efter
10 drs borgerligt styre. Men mange sporger sig selv, om
dens politik overhovedet kan karakteriseres som venstre-
orienteret. Dette sporgsmal krever en overvejelse af, hvad
det egentlig vil sige at vare venstreorienteret i nutidens
verden. Hvad er venstreorientering i dag?

Venstreorientering har aldrig veret et udelukkende
parlamentarisk fenomen. Venstreflgjen har altid haft en
tet tilknytning til arbejderbevagelsen og lagt stor vegt
pa akeivismen i gresrodsbevagelser. Desuden har akade-
mikere og intellektuelle bidraget til at definere, hvad det
vil sige at vere venstreorienteret. De har analyseret og
diskuteret, hvilke principper og idealer venstreflgjen ber
forfolge, og hvilke aktivitets- og protestformer den kan og
ber benytte. Hvilke beveegelser og hvilke protestformer
kendetegner venstreorientering anno 20132 Hvilke prin-
cipper og idealer promoverer venstreintellektuelle?

Ikke blot den parlamentariske venstreflgj, men ogsd
de sociale bevagelser og venstreintellektuelle virker usikre
pa, hvad det egentlig vil sige at vere venstreorienteret i
nutidens verden. Skal venstreorienterede forst og frem-
mest varetage de hérdrarbejdende (danske) arbejderes
interesser, eller skal de i lige si hej grad bekymre sig om
de svage uden for arbejdsmarkedet og uden for landets
grenser? Er det venstreorienteret at stotte multikultura-
lisme, eller ber venstreflojen std fast pa universelle var-
dier? I en tid praeget af krise, hvilken gkonomisk politik er
venstreorienteret? Hvilken rolle, om nogen, kan politiske
filosoffer og venstreintellektuelle spille pa og for venstre-
flgjen? Hvor kan venstreorienterede lede efter inspiration?

Dette er nogle af de sporgsmél, som bidragyderne
til temadelen af dette nummer af POLITIK forsoger
bidragyderne at svare pid. Temanummeret bestar af et
interview og fem artikler, som pa hver sin vis afseger
forskellige kilder til en revitalisering af venstreoriente-
ring eller evaluerer, hvorvidt og hvordan sarligt det, der
kalder sig centrum/venstre i Danmark, kan siges at vere
venstreorienteret.

Occupy Wall Street-bevaegelsen fra 2011 er et af de
mest bemerkelsesvardige udtryk for venstreorienteret
protest den seneste tid. Her deltog en rzkke venstreori-
enterede intellektuelle som Judith Butler, Slavoj Zivek,
Cornel West, Noam Chomsky og Simon Critchley.
POLITIK satte sidstnzvnte i stevne til et interview om,
hvor det venstreorienterede projekt stir i dag, dets intel-
lektuelle fundament, og om den politiske skuffelse, der
kan siges at preege politisk tenkning i netop disse r. Rod-
faestet i anarkistisk politisk filosofi fokuserer Critchley pa
den politiske afmagt, de vestlige demokratier har medfort
i vores tid, og reflekterer over de nye retferdighedskrav,
dette fordrer. Finanskrisens uretferdige sociale og okono-
miske konsekvenser samt Occupy-bevagelsens protester
mod dette mener han er gode eksempler pd netop den
politiske skuffelse og dens kreative potentiale.

I en tid, hvor ikke blot demografisk forandring, men
ogsd en dyb finanskrise presser de offentlige budgetter,
stiller Torben M. Andersen sporgsmalet, om de seneste
artiers udvikling af den danske velfzrdsmodel overordnet
set har veret drevet af okonomisk nedvendighed, ideo-
logi eller konsensuspolitik. Det vises, at de skonomiske
reformer i hoj grad har varet preget af nodvendighed for
at sikre finansiel baredygtighed og iser drevet frem af
konsensuspolitik. Men selv om man ikke har tradition for
store ideologiske udsving inden for dansk gkonomisk po-
litik, pointerer Andersen, at videreforelsen af de centrale
elementer i en ,nordisk velfeerdsmodel“ i et komparativt
perspektiv er en ideologisk progressiv og ambities stra-
tegi. Ikke mindst i en finansiel krisetid.

Artiklen af Christian F. Rostbell tager udgangs-
punket i et centralt argument i den danske debat om disse
okonomiske reformer — nemlig hvorvide det skal kunne
betale sig at arbejde. Bor venstreorienterede acceptere en
vis ulighed i samfundet for at give ekonomiske incita-
menter til at arbejde og gore en ekstra indsats? For at
give en ny dimension til dette sporgsmal i forhold til
den offentlige debat presenterer og diskuterer Rostbell
den engelske politiske filosof G.A. Cohens kritik af det
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udbredte incitamentsargument. Méske skal venstreorien-
terede nemlig ikke acceptere, at det er nedvendigt og
foreneligt med socialistiske principper at give mere til
dem i arbejde. Artiklen relaterer ogsd spergsmaélet til
den marxistiske tradition samt til forholdet mellem sy-
stemkritik og moraliseren. Hvis venstreflgjen vil kritisere
incitamentsargumentet, kan den ikke begranse sig til sy-
stemkritik, men mé arbejde for, at mere egalitere verdier
bliver en del af vores dagligdag.

Jens Jonathan Steen finder kilde til inspiration for
dansk centrum-venstre i George Lakoffs rad til USA’s
Demokratiske parti. Lakoffs teori, som bygger pd neu-
rologisk forskning, tager udgangspunke i, at hejre- og
venstreorientering grundleggende bygger pé to forskel-
lige familiemetaforer: en, hvor familien refererer til en
patriarkalsk fader, og en, hvor familien er et omsorgsfulde
fellesskab. Politisk retorik, der treekker pa en given fore-
stilling om, hvad en familie er, styrker denne metaforik
— ogsd selvom taleren kun benytter metaforen for at tage
afstand fra den. Konkret viser Steen blandt andet, hvor-
dan fagbevagelsen tabte Vejlegird-sagen, i det gjeblik den
kom til at handle om den lille arbejdsgivers frihed og
ikke arbejdstagerens frihed til at forbedre sin situation
i fellesskab.

Nyliberalismen med dens fokus pa deregulering og
markedsliggorelse af alle sektorer ses af mange venstreori-
enterede som den dominerende ideologi i den gzldende
verdensorden. En af venstreflgjens vegtige akademiske
stemmer siden 1980’erne, Ernesto Laclau, ser den latin-
amerikanske venstrepopulisme som et alternativ til den
nyliberalistiske dominans — et alternativ, som den euro-
paiske venstreflgj kan lere af. Carsten Jensen presen-
terer og diskuterer den seneste drejning i Laclaus forfat-
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terskab. Han argumenterer, at der er meget at lere af
Laclaus forstéelse af venstrepopulismen, og at den skal
tages alvorligt som et alternativ til nyliberalismen. Men
Jensen anser det som usandsynligt, at de latinamerikan-
ske eksperimenter vil fi den store betydning for de euro-
paiske socialdemokratier, som Laclau hiber pa.

Endelig behandler Torben Bech Dyrberg venstre-
flgjens placering i debatterne om multikulturalisme.
Argumentet er, at efter 200 4r, hvor venstreorientering
har veret forbundet med universalisme, progressivitet
og emancipation, er der i lobet af de seneste artier sket
en gradvis omvending. Store dele af det, der stadig op-
fatter sig som venstreflgj, har ifelge Dyrberg overtaget
holdninger, der hidtil har vere anset for reaktionere.
Dyrbergs analyse fokuserer serligt pd kulturbegrebet og
folger tilblivelsen af venstreflgjens multikulturalisme fra
den tidlige Frankfurterskoles dystopier, over efterkrigsti-
dens skift fra race til kultur i antropologisk teori, det nye
venstres anti-imperialisme ude og segen efter autencitet
hjemme, samt dekonstruktionen af forestillingen om ob-
jektive interesser.

Uden for tema bringer vi en artikel af Peter Dahler-
Larsen og Casper Sylvest, som argumenterer for storre
pluralisme i forstaelsen af, hvad god statskundskab er. De
mener, at forseget pa at underlegge statskundskaben ét
videnskabeligt ideal, nemlig kausalanalysen, er odeleg-
gende for en impdekommelse af statskundskabens man-
geartede mil og forpligtelser.

Nummerets rundes af med tre boganmeldelser.

Christian F. Rostbell, Hans Boas Dabelsteen
og Ulrik Pram Gad
Temaredaktorer
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In A Perfect Storm

An Interview with Simon Critchley on
Political Disappointment and the Intellectual Left

Hans Boas Dabelsteen

PhD Fellow, Department of Political Science, University of Copenhagen

As 2012 was drawing to a close, POLITIK had a
Skype talk with New School philosopher Simon
Critchley on his thoughts on ,the intellectual Left”
of today, how it can be characterized and how
Critchley understands his philosophy in that con-
nection. Critchley’s political work has been en-
gaged with questions of ethics and commitment
motivated by political disappointment. His ideas
of an ethically committed political anarchism led
him into heated discussions with Slavoj Zizek from
the last half of the 2000’s. Recently, he has been
involved in the Occupy Wall Street movement.

Hans Boas Dabelsteen (HBD): Let us begin with a fairly
broad question, which may set the tone for this conversation.
1t has often been pointed out that the intellectual left of today
is like a toothless tiger: In spite of apparent impressive intel-
lectual might, it has not been able to provide any political
ammunition of actual leftish political action.

As such, the intellectual project of the left has been
deemed impotent by some, lacking both a proper alterna-
tive to the prevailing political order and — perbaps most
importantly — an idea of how to get there. At different occa-
sions you analyzed and discussed several thinkers which by
many have been defined as thinkers of the left: Jacques Der-
rida, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Judith Butler, Slavoj
Zizek, Michael Hardt, Alain Badiou and others. From your
perspective: what is left of ,the Left” today?

Simon Ciritchley (SC): A lot, although I question the as-
sumption behind the question, talking about the intel-
lectual left as being toothless. It depends on how you

look at things. In relation to the generation of ‘68, there
was this idea of ,an intellectual left“ actually making a
difference, and I suppose so. On the other hand, I'm not
so persuaded by that, and I think there is a narrative, in
particular a narrative of Marxism-Leninism, which I find
rather ideological in a way.

For me, the intellectual Left, whatever that means, is
not a toothless tiger. You can’t point to a political trans-
formation through concepts alone or through philosophy
alone — I don’t really believe in political philosophy in
that way.

I think you have to be attentive to potentialities that
are there on the ground and be more of an anthropologist
than a philosopher. If you look at which potentialities
there are on the ground, for the most part history has
always been written by the people with guns and sticks
and it will always remain that way. Because you got guns
and sticks you can terrify people.

So the task of the Left is, as I understand it, not to
issue proclamations of revolution. I don’t really believe in
revolution as a category. It is not one I find particularly
helpful. However, we should be able to provide a set of
concepts or even slogans that might make those potenti-
alities more actual.

Also, I don’t believe in the tigery image. This love af-
fair the Left has had with machismo politics has found its
farcical expression in the so-called return of communism,
with Zizek and others, which I find to be kind of a joke. I
just don’t take it seriously. It is boys with videogames fan-
tasizing about violence. But let us just put that to one side.

If we look at what has happened in the last couple of
years, it seems to me that amazing things has happened.
Those things are characterized by ambiguity, and it re-
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quires a broad historical view and some patience to grasp.
There is a sense on the left of always wanting to shoot
ourselves at the first opportunity, like: ,Occupy failed”,
or: ,the Arab Spring failed”, but for me it’s the other way
around. It z00k place, so how can we think about that
something happened? And, if you will, the intellectual
discipline of the Left needs to take a look at the longue
durée, the broad historical sweep, and not become impa-
tient with what’s happening, melancholically declaring
that nothing happened. Occupy is a good example: It
happened and it continues to happen in interesting and
unpredictable ways in places like New York.

HBD: As a result, your reading of the situation is not that
the intellectual Left is loosing its importance in the public
conversation these years?

SC: Not really, and I don’t really see that. In many ways
it was much worse in the 1990’s when people believed
that a reformed version of liberal democracy was going
to be our salvation. There was all this enthusiasm around
democratic theory which I found to be much more de-
pressing. I find the situation the last couple of years very
interesting and all sort of figures have emerged.

I was at the University of Essex where I worked very
close with Ernesto Laclau for many years, and I learned a
lot about how to think about politics from him, which /e
really took from Gramsci. I think there are many things
we can still learn from Gramsci, which implies a certain
humility or modesty about what is politically possible.

Gramsci was writing in the context of the fascist
takeover in Italy — the total failure of the Marxist project
—and yet he produced a series of concepts, which are able
to resist that situation. A central category here is the cat-
egory, which he calls the organic intellectual. That inter-
ests me much more than the Leftist academic intellectual.

I'm a Leftist academic intellectual and there are
plenty of those around. We have a certain function, but
more important is the emerging of an organic intellectual
that would be someone from an actual movement. Some-
one who can articulate at some higher level the nature of
that movement. How that movement might become more
coherent and more powerful.

One of the interesting things about Occupy as an
example here is that it consists of many organic intellec-
tuals. It really had no expectation of being involved in a
political situation, and then found a voice. For me, that’s
what the intellectual Left is about. People who suddenly
find themselves in a situation where they have a voice. The
idea of there being a group of theorists who can produce
a series of categories — that we can go to them for recipes
for how we can produce revolutionary situations — I find
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a bit ludicrous and out-of-date. And if philosophers are
doing that, they should stop.

We have to be more anthropological and historical —
and we have to be more Jocal. Politics for me is an essen-
tially local activity, and one have to have a very detailed
anthropological knowledge about what is going on and
what is possible in a locality. And again, Gramsci was
very good at that. He thought that what was possible in,
say, Northern Italy, was different from what was possible
in Saint Petersburg. And it required, then, a different set
of tactics and strategies. That is very much how I think
about politics.

I have always remained very optimistic about politi-
cal possibilities, and not because of some sort of delu-
sion. I see why people get off on a complete intellectual
miserabilism by reading lots of Theodor W. Adorno or
more recently, say, Giorgio Agamben, but I really don’t
understand that. Why would your intellectual life be the
description of the present stale that you inhabit? Sure, the
world is awful. ,Something is rotten in the state of Den-
mark®, as Shakespeare said. It still is and always was, we
know that. As he said: ,, 7he world is a prison“. Denmark
is a prison, yes, so what do we do with that? ’'m studiedly
hopeful I guess.

HBD: Now, in your book from 2007, Infinitely Demand-
ing, you discuss a new language of civil disobedience, or a
new expression of political action, inspired by modern anar-
chism such as street theater, festivals, performance art and
the like. As examples you have mentioned Seattle in 1999
and the following WTO anti-globalization protests, not to
forget the anti-war demonstrations against the Iraq and Af
ghanistan wars.

You called it a form of non-violent warfare made for the
purpose of trying to ,work within the state against the state
in a political articulation that attempts to open a space of op-
position.” And then you almost prophetically write: ,, Perhaps
it is at this intensely situational, indeed local level that the
atomizing, expropriating force of neo-liberal globalization is
to be met, contested and resisted. That is, resistance begins by
occupying and controlling the terrain upon which one stands,
where one lives, works, acts and thinks..!

This raises the question whether you would identify the
Occupy Wall Street movement as such an expression?

SC: Yes is the answer. A Dutch student that I know very
well and with whom I discussed my views on politics
and resistance told me, that this was complete bullshit.
Later on she emailed me during the Arab Spring when
the process came to the Tahrir Square, and she said: ,My
God, you were right*. She said that it is as if I provided a
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description in the book of what was happening in Egypt.
That’s very flattering, but of course it’s wrong.

I got to that view by a number of things. I tried
to think through what was going on in the so-called
anti-globalization process — whatever we should call that
sequence — that comes into visibility with the Seattle pro-
cess and continues into the early 2000’s. I was thinking
about how that might be described, and of course the
first language, which really seemed to be able to describe
it was in Hardt & Negri’s Empire (2000). However, I was
suspicious of this language, although it’s a really great
book.

Also, the view came about from the frustration that I
was encountering with a lot of students that I was work-
ing with around Karl Marx. There was a desire to go back
to Marx. So what began around 1999-2000 at Essex was
a whole series of Marx reading groups. There was a desire
for something else.

Lastly, the most important shift or element in what
then became the picture in Infinitely Demanding was an-
archism as a way or a hook to hang these things on. I was
always close to the anarchist tradition. In my first few
years in New York, I got to know David Graeber? and
a whole number of students and activists surrounding
him. My position began to be more refined — or actually
changed to some extent.

So if Infinitely Demanding looks prophetic of what
happened in e.g. Occupy, I think it is because I was at-
tending to a whole series of elements, which were taking
place on the ground. I was able to offer a kind of synthesis
of them. This goes back to the anthropological question:
Politics can’t be just theoretical or philosophical; it has
to be based in a rich ethnographic, local description of
what’s happening.

It’s not that Occupy was a continuation of the anti-
globalization process, but things sort of ended up there.
And the thing about Occupy is that it looked as if it
fell from the sky; that it emerged spontaneously on one
sunny day on September the 17th 2011. But we had been
preoccupied with the idea of occupation for years be-
forehand. There had been a series of occupations at the
New School and in other contexts. The people that were
involved in these occupations were very theoretically and
strategically astute. So when Occupy happened people
knew what to do.

Though it looked as a spontaneous emergence there
was a long preparation. It was a process of political educa-
tion and the formation of activists, and then new people
emerged in the movement. However, the core idea of
Occupy is very simple: it’s anarchist in its tactics, and it’s
collectivist or maybe socialist in its aspirations.

INA PERFECT STORM

Anarchism has been discredited politically because
it was utopian, unrealistic and it wasn’t as macho as the
Marxists seemed to be. I think what have been shown
the last few years is how stupid that view is. Anarchism
is the most realistic, as it were, of political possibilities.
It’s about bodies in space, trying to claim, or to take back
the idea of democracy in a very practical way.

A recent example of this we saw in New York in the
form of Occupy Sandy, which was after the hurricane (in
October 2012, ed.). It turned out that the people behind
Occupy was better organized than the Red Cross and the
other emergency services to bring out help.

For me anarchism is about organization, that’s what
the ,O“ around the ,,A“ stands for. It’s a kind of organiza-
tion. It is self-organization. I think that Occupy showed
what capacity anarchism has for organization in a very
real and practical way. Self-organization takes place in a
certain distance from the state. This is the idea of inter-
stitial distance to the state that I developed in Infinitely
Demanding. It seems to be a way in which politics works.

Then the next question is: Does one just remain at
that distance from the state? Does one try to put pressure
on the state? Does one try to develop a political party that
could become integrated in the state? Or does one aspire
to the total dissolution of the state?

I think these are different political possibilities of
which we can think about. I think the problem with the
Arab Spring was that it in many ways corresponded to a
kind of Western fantasy — a revolution — and it has been
followed by massive disappointment. It was the emer-
gence of radically democratic forces, which were over-
throwing an authoritarian state structure with the power
of the powerless. It was the classical scenario. But in that
context, the problem was, to go back to Gramsci and
what he calls, passive revolution. For Gramsci this is where
it looks like a revolution but the fundamental political
institutions remain the same.

So revolution is an illusion. And in many ways this
is the risk of what might happen in Egypt. It had the ap-
pearance of revolution, but its institutions and the state
itself have remained in place and now we are seeing a kind
for reactionary formation. Now, I am happy about what
have happened there, but it’s only a partial actualization
of the potential.

HBD: Wasn't it the kind of democratization as self-determi-
nation that you have dealt with in Infinitely Demanding?

SC: In the Arab world in particular, why should the
state be the practical unit? In these countries, British
and French imperialists largely created the state in the
early parts of the 20th century. I see the energy that was
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unleashed in places like Tunisia, Egypt and Libya as a
more complicated example, and it shouldn’t exhaust itself
against the goal of the state. It could lead to new forms
of political possibilities, which could be more local or

federal.

HBD: Though we can observe various agendas and direc-
tions of ,the Occupy movement®, does it make sense to talk
about the emergence of a new kind of critique from the left
in the wake of this type of protests?

SC: I think it’s a reemergence. In politics, we always find
a mix of the old and the new. So, Occupy, The Arab
Spring, the Seattle Protests etc., these are very old and
classical political expressions of aspiration. They are aspi-
rations of autonomy, for self-determination and against
inequality in particular. The thing the Occupy movement
in particular put at the center was the fact of inequality.
And that’s the question the Left begins with. Think about
Rousseau’s Discourse on Inequality (1754). These new
movements are the reemergence of very classical political
aspirations. What are new are the forms of mediation like
social networks.

It’s the reemergence of direct democracy as not just a
»nice” aspiration but also something imminently practi-
cal. That’s really what it’s about — along with the feeling
of empowerment, that we are able to actually do things.
It’s old and it’s new.

When the Seattle protests happened there were simul-
taneous protests in London and elsewhere. And protesters
in Tahrir Square sent pizzas to workers in Wisconsin’.
That was only possible through the Internet. So the Inter-
net has technologically made simultaneous protests pos-
sible. But my point is that what is at stake is something
very old.

HBD: In your works, you have particularly emphasized the
need for not just thinking ethically, but acting out this ethical
demand too. One could also call it an emphasis on action.
Is there a tendency among the new thinkers of the left to
disregard how we should realize the critique and ideals in
practical political ways?

SC: Yes, I think this is my problem with thinkers like
Slavoj Zizek, Alain Badiou and Jacques Ranciére. They
offer a kind of luxury critique. It makes you feel good
to read, and you can feel clever. They make you realize
how complex the nature of ideological fantasies is, and
that’s great, but practically I have huge question marks
about those.

In about year 2000, I began to become convinced
that the central category I was working on was the cat-
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egory of commitment. The concept had been sort of rid-
iculed by thinkers like Adorno. Nevertheless, I began
to arrange seminars on commitment. That led me to a
reformulation of my views of ethics: That at the core of
any notion of ethics there has to be an ethical subject
who is committed to a demand. A demand of which the
subject approves. The particular kind of demand, which
I wanted to suggest, is one that we might think about as
an infinite demand.

So ethics for me is subjective commitment to an in-
finite demand. I became suspicious of the tendency of
the Left to be dismissive of ethics as a category. There’s a
long tradition of that within strands of Marxism — that
ethics is just bourgeois reflection or mediation. Again,
anarchism is a practical tradition, a tradition of action,
but it has always been much more theoretically vague
than Marxism. There’s a suspicion of high theory in an-
archism, which I can understand although I think it’s a
bit misplaced.

What I think was going on at the Seattle Protests was
interesting. Here was, what Gramsci would call a hegem-
ony, a hegemonic front, where people with very different
sets of interests suddenly got together in protest move-
ments of anti-globalization. What tied them together was
a kind of ethical commitment. It was really quite vague
and it necessarily had to be vague. The vagueness centered
on the idea of there being a wrong, an injustice. So, if we
think about Occupy, the genius of Occupy was formulat-
ing certain statements like ,,we are the 99%" which was a
way of combining people with very different sets of inter-
ests under the perceived moral injustice of a situation — a
situation of inequality.

So the way in which politics can happen in a very
practical way is through forms of articulation of demands.
The traditional language of politics is about formulating
demands, which can be met, and I think radical politics
has to be about the formulation of demands that cannot
be met. Sometimes even demands, which aren’t demands.
What was wonderful about Occupy was that the ques-
tion often asked of them was ,,who are your leaders and
what do you wanr?* and to both questions they answered,
swell, we have no leaders, we have a horizontal structure.
And we do not have one or two simple demands — we make
a general call for accountability.” They refused to play the
game of politics. That was, I think, a very ethical way of
approaching the problems.

I found a copy of K.E. Logstrup’s 7he Ethical Demand
in an edition with an introduction by Alasdair MacIntyre,
a great philosopher hero of mine. I found it interesting
that somebody else had been trying to think through an
idea of the demand. The demand obviously has a religious
dimension for Lagstrup, which for me is also important.
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Morality is not some kind of nonreligious utilitarian cal-
culus, but morality is something, which has to have an
existential register. It has to touch that thing that religion
also has to touch. That’s what you need to motivate sub-
jects. The core of religion, religare, is to bring together or
associate. Politics have to acknowledge the ethical and
religious dimension — in relation to which subjects can
become motivated to act in certain sequences.

HBD: In the beginning of 2012 you wrote an article on the
Occupy Wall Street movement4. 1 sense, however, your arti-
cle sent out a statement with a more general application. The
article ended like this: , The disaffection with normal politics
particularly among the young is vast and something else has
taken shape, something at once exciting and frightening. We
could be in the early stages of a perfect storm?“ What do you
mean by a perfect storm?

SC: As a general remark, I get so tired with 68™-leftists
lecturing to people about what they should be thinking
and doing. The situation is very different now and they
have a lot to learn and little to contribute with. If you say
the word ,,youth® they will say, ,,0h yes we had yourh, that
was what the 60’s was all about”. And it was, but it was
youth in the context of war, the Vietnam War, but there
was also a sense of possibility. A sense of dramatic cultural
changes happening and all the rest.

The situation of the youth today, I think, is much
more bleak and much harder. It’s very difficult for even
my generation to grasp it. What was going on in the Arab
Spring was the emergence of a new form of youth. The
same can be said about the /ndignados in Europe and the
protests in Britain over student fees. They were all am-
biguous in the sense: What does it mean to be young? To
be young today is to be in a situation where everything is
impossible and where one is burdened with debt, which
one cannot pay back. Is that politically enabling? It might
be. It could easily fall into situations of extreme reactions,
nationalisms, racism etc. It’s a really unstable situation.

I was in Spain a couple of weeks ago and I was talking
to Spanish students for whom for 20 years the Erasmus
Program was a ticket to go to other places, which has
now been partially suspended. So they owe money and
they can’t go anywhere. In that sense there’s a new form
or phenomenon of youth that can go in any direction.

Being English the two phenomena that currently
speak to me was the student protests in London against
the raising of fees in November 2010, and the so-called
riots in the streets in London and elsewhere in August
2011. The former one was mainly a middle-class phe-
nomenon, whereas the latter was a largely working-class
phenomenon, but both connected with #he yourh. It seems

INA PERFECT STORM

to me that what need to be done is trying to connect the
two. A problem with Occupy is it looks too white, too
middleclass, and alienating from the perspective of be-
ing e.g. — not Afro-American, there was plenty of those
involved — a Latino-worker. This is where the question of
class comes back, and this is really a question of the Left
today and not just for the 68-leftists.

For me the interesting thing about ‘68 was the oc-
cupation of Sorbonne and then this occupation leading
to a series of strikes in car factories in France, and for a
moment there was a genuine possibility for a cross class
alliance — which didn’t happen, though.

So my worry about Occupy is that, though it’s fan-
tastic what has happened and what is still happening,
there’s a risk of a kind of abstraction. This is why I'm still
a Gramscian: Given that Occupy happened, the next task
is then the formation of alliances, the formation of he-
gemonic alliances with groups. Particularly in the Ameri-
can context it would be around questions on organized
labor. Thereby one has access to a completely different
class viewpoint. Occupy has been rather unsuccessful at
that level. Successful leftist movements always have to
become broad-based cross-class alliances and it is at that
point that they become genuinely powerful and frighten-
ing for those in power.

That might happen but there is a risk of abstraction
and purity in Occupy. Then the big question, which is a
shadow hanging above all this, is what the connection
should be between Occupy and the representation ap-
paratus of voting in the state.

There’s a strong tradition in anarchism of being anti-
political where one just withdraw from it. This I'm skep-
tical about that. As I say in Infinitely Demanding: the
state is a limitation of human existing. That’s my quite
romantic or pragmatic view.

It is given that we live in states and the state is a fact.
The achievements of that state are not nothing when it
comes to questions of enfranchisement and particularly
of minorities getting access to the vote — of connecting
movements like Occupy with ,normal“ representation
of politics. That would then take us to the question of
whether there should be a party and a party form.

HBD: This seems to be a continuous controversy for anar-
chist movements after the first face of relatively successful
resistance?

SC: Forms of pragmatic alliance and compromises are
often hugely important for these past reasons I was men-
tioning. We have been down this road before. If we think
about the environmental or anti-nuclear movements in
the 70’s and 80’s in places like Germany, which then led
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to the formation of the Green Party, which led to an ac-
cess to power when Joschka Fischer was the foreign min-
ister in Gerhard Schroder’s government. However, it was
obviously also a compromise.

So for me it becomes a question of how Occupy can
become the impetus of a mass movement which means
this difficult question has to be faced.

HBD: In several texts you have pointed out that our time
and especially the current form of liberal democracy have
generated a massive political disappointment. Do we have
any reason to be optimistic on behalf of democratic politics?

SC: Yes, but the disappointment with normal forms
of politics has led to the situation where normal party
politics in Western countries is just a joke. It’s ludicrous.
Party membership has dropped in the context that I
know. Normal government is a kind of parody of itself,
it seems to me.

I wrote a piece to the Guardian in 2011°, where I
kick off from the argument you get in Zygmunt Bauman
on the separation of politics and power. The premise of
countries like Denmark or Britain is that the unity of
politics and power is the state. And the state had power
and had the power to get things done. Certain political
views become effective.

Politics and power has fallen apart in a very radical
way, it seems to me. Sovereignty has been outsourced to
transnational institutions, these vague investors, banks
and all the rest. So it seems to me that liberal democracy
has been reduced to a kind of parody of democracy.

I found out that in the Netherlands, recently Gert
Wilders is the longest serving member of parliament in
the country. And he is in his late 40’s and there is nobody
senior to him. So politics consists of kids with no experi-
ence and for whom politics is a technocratic game. I wish
only the worst for such.

‘The disappointment we feel with that unleashes other
possibilities. The anti-globalization movement was about
that. Demotivation at the level of the state can produce
remotivation elsewhere. The remotivation that happens
elsewhere is the political possibility that emerge.

Occupy is a wonderful example of that. In a sense
there would not be any Occupy movement without the
disappointment that followed Obama’s victory. For a
brief moment a sufficient number of Americans were di-
luted to believe that Obama was who they wanted him to
be: central or leftish. When people realized that he really
was none of those things, and that nothing was going to
change, the disappointment with that found its expres-
sion in the Occupy movement.

TEMA 1

For me philosophy and politics begin in disappoint-
ment, but they do not end there. Disappointment is the
trigger that can lead to forms of affirmation and mobili-
zation. People sometimes say that I'm the philosopher of
disappointment. No, I'm the philosopher of affirmation
and commitment. But that has to begin in disappoint
ment. If you begin from the idea that things are wonder-
ful, you are going to do nothing. It is only in relationship
to disappointment, which produces a notion of injustice
or wrong that can motivate a subject to act politically.

At this point, I don’t really know what the various
states of the rich EU are doing with their systems. It really
perplexes me what this is about. There are genuine prob-
lems that need to be solved and they are doing nothing to
help this. And they can’t fix them because sovereignty has
been outsourced firstly to these transnational institutions
and even something as basic as currency has been out-
sourced, so they can do very little. It seems that Europe
has created for itself a perfect storm of misery.

HBD: Put this way, indeed it sounds fairly bleak. ..

SC: I see no way out of it. There could be insurrections
in Southern Europe. We have begun to see the strikes.
It could also turn very nasty. It’s really unclear. We have
got a large disenfranchised population who has got really
nothing to loose in countries like Greece. That situation
can go in any political direction, and historically it tends
to go the right. So it’s a pessimistic note to end with.

The Interview was conducted on the 15" of November 2012.

Simon Critchley is Hans Jonas Professor at the New
School for Social Research, and a part-time professor of
philosophy at Tilburg University in the Netherlands. His
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Notes

1. Critchley, S 2007, Infinitely Demanding: Ethics of Commitment, Poli-
tics of Resistance, Verso Books, London & New York, pp. 113-123.

2. David Graeber is an American anthropologist and political (anar-
chist) activist. He is currently Reader in Social Anthropology at
Goldsmiths, University of London. Among his publications are the
historical monograph, Debt: The First 5,000 Years (2011) and The
Democracy Project (2013) on the Occupy Movement.

3. Simultaneously with the Tahrir Square protests in Cairo, Egypt,
protesters had occupied the State Capitol Building in Madison,
Wisconsin, USA to stop a pending bill perceived to eliminate work-
ers’ right to collective bargaining. It became news when an Egyptian
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had called the local pizza place and placed an order to feed the 5. Critchley, S 2012, ‘Occupy and the Arab spring will continue to

protesters in Madison. revitalise political protest’. The Guardian, 22/03/12, http://www.
4. Ciritchley, § 2012, ‘Occupy’s Perfect Storm. Why do we have a gen- guardian.co.uk/commentisfree/2012/mar/22/occupy-arab-spring-
eral feeling of powerlessness?’, Adbusters, 16/04/12, http://www. political-protest.

adbusters.org/magazine/101/occupy-perfect-storm.html
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Den politiske diskussion har de senere ar haft
stor fokus pé den gkonomiske politik og reformer.
Hovedudfordringen er at fremtidssikre velfeerds-
samfundets finansielle grundlag primeert grundet
de demografiske forandringer, men ogsa effek-
terne af den gkonomiske krise. Den gkonomiske
politik fremstéar ved en umiddelbar betragtning
som defensiv og alene drevet af ngdvendighe-
dens krav. Imidlertid er der skabt et grundlag for
at viderefore et veludbygget velfeerdssamfund,
hvilket i et komparativt perspektiv fremstar som
en veesentlig ideologisk prioritering.

I. Introduktion

Under valgkampen forud for valget i 2011 var der en klar
profilering mellem en red og en bld plan for den oko-
nomiske politik. Valget fremstod som et ideologisk valg
mellem en red og en bla strategi for den gkonomiske po-
litik. Efter valget og dannelsen af en S-SF-R mindretals-
regering er det den almene opfattelse, at den gkonomiske
politik felger et ,,mainstream” spor. De ideologiske spor
er ved en umiddelbar betragtning forsvundet eller meget
svere at identificere.

Dette kan tilskrives det faktum, at regeringen er
en koalitions- og mindretalsregering, hvorfor der ikke
er en direkte proportionalitet mellem den egnskede og
den realiserede politik. Dette er imidlertid neppe den
fulde forklaring, og ses udviklingen i et lidt lengere tids-
perspektiv, tegner der sig et menster. Nyrup-regeringen
formulerede i 2001 den sakaldte 2010-plan, der lagde
pejlemerker for den gkonomiske politik til fremtidssik-
ring af velferdssamfundets finansiering. Kort efter kom
den forste Fogh-regering til og videreforte i store trak

denne plan. Tilsvarende lancerede Lokke-regeringen en
2020-plan, og Thorning-regeringen har viderefert store
elementer heraf i dens egen 2020-plan. Der er siledes
ikke tradition for store og markante skift i den ekono-
miske politik’. Det bliver siledes lidt uklart, om ,bl3*
regeringer forer ,rod” politik, eller om ,rode” regeringer
forer ,bld“ politik.

Dette kan umiddelbart tilskrives enten en sterk kon-
sensustradition i dansk ekonomisk politik, eller at der
reelt kun er fa frihedsgrader i den gkonomiske politik
i en lille og aben gkonomi. Danmark er et konsensus-
samfund. Det kan diskuteres, om en sidan konsensus er
en forudsztning for opbygningen af et velfeerdssamfund
af den nordiske type?, eller om velferdssamfundet via
forskellige former for institutioner og politikker i sig selv
forsterker en sddan konsensus. Under alle omstendighe-
der er det en kendsgerning, at store omlaegninger i den
gkonomiske politik (velferdsforlig, skattereformer osv.)
som hovedregel er baseret pa brede politiske forlig. Brede
politiske forlig er et veern mod en zig-zag kurs med risiko
for tilbagerulning af reformer og politikendringer efter
et valg. Dermed skabes der sikkerhed og trovardighed
omkring den gkonomiske politik, hvilket i sig selv kan
vare befordrende. Desuden afspejler dette tilstedeverel-
sen af en ,,politisk kapital“, der sikrer, at reformer som ho-
vedregel gennemferes i tide, og dermed undgés kaotiske
politiske forlgb, som bade skaber usikkerhed og er med
til at gore tilpasningsproblemerne sterre. Det er séiledes
nappe nogen tilfeldighed, at de nordiske lande typisk er
blandt foregangslandene mht. at fi gennemfort okono-
misk politiske reformer.

Konsensustraditionen betyder ogsa, at der inden for
et relativt bredt partipolitisk spekcrum er beskedne for-
skelle i opfattelser af den ekonomiske politik, samt at pla-
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ceringen af synspunkter langs en traditionel hgjre-venstre
akse kan vare vanskelig. Dette illustreres af, at det er
svert at forklare forskellene i synspunkterne i den dan-
ske debat for udenlandske observatgrer. Hvorfor kritiserer
venstreflgjen en liberal-konservativ regering for i 00erne
at have overskredet mélet for offentlig udgiftsveekst? Eller
hvordan kan det forklares, at en af de afgorende forskelle i
den gkonomiske politik er knyttet til, hvorvidt den drlige
realvekst for offentligt forbrug frem til 2020 skal vare 0
% eller 0,8 %?

I en international sammenhang fremstér de nordiske
lande og deres evne til at forene gkonomisk velstand med
lighedsmal og et veludbygget velfzrdssamfund som ek-
sempler til efterfolgelse. En bevarelse eller videreforelse af
den danske velfzerdsmodel kan fra en intern optik fremsta
som en konservativ og visionsles strategi, mens den fra en
ydre optik fremstar som relativ progressiv.

Danmark er en sikaldt lille og 4ben gkonomi, der er
sterkt afhangig af international handel og dermed den
gkonomiske udvikling i omverdenen. Dette grundvilkar
er ikke nyt og har altid ligget til grund for den gkono-
miske politik. Processer sammenfattet under overskriften
globalisering har i en arrekke veret med til at styrke
dette, men har ikke afgorende skabt en ny situation. Det
centrale hensyn har veret at indgd som en del af den
internationale gkonomi og at sikre en international kon-
kurrencedygtig ekonomi. Konkurrencedygtighed forstés
her som evnen til at kunne konkurrere med andre lande
pd en mide, der understotter en hgj levestandard, dvs. hej
produktivitet forstdet som vardiskabelse som grundlag
for at kunne klare sig i den internationale konkurrence?.

De ydre gkonomiske forhold pévirker mulighederne
i Danmark og afgrenser ogsid nogle handlefriheder i
den gkonomiske politik. Nogle af disse er selvvalgte,
f.eks. frihandelsaftaler og tettere integration via f.eks.
EU-medlemskab. Andre er indirekte og skabt af mar-
kedskrafterne. En for hgj beskatning i Danmark kan
forarsage flytning af produktion til udlandet og pd den
méde skabe et tilpasningsproblem i skattesystemet. Disse
tilpasninger er dog alle relativt smé set i det store billede
af mulighederne for at opretholde et velferdssamfund af
den nordiske type?, da finansieringsgrundlaget hovedsa-
geligt bestdr af den direkte og indirekte beskatning af
arbejdsindkomster’, jf. Andersen og Serensen (2012).
De nordiske lande er sma og abne gkonomier med vel-
udbyggede velfeerdssamfund. Der er ikke som folge af
globaliseringen sket en konvergens til en minimalistisk
velfaerdsstat, og der er intet i udviklingen, der afggrende
begrenser frihedsgraderne i forhold til indretningen af
velferdssamfundet.

I den danske okonomisk-politiske diskurs er det en
central premis, at det danske velferdssamfund skal be-
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vares. Men hvorledes skal dette defineres? Velferdssam-
fundet kan defineres ud fra grundleggende mélsetninger
som lige adgang for alle til i) centrale velferdstjenester
(uddannelse, sundhed, pleje m.m.) af tidssvarende kvali-
tet, ii) et socialt sikkerhedsnet, der giver gkonomisk sik-
kerhed i forhold til mulige sociale hendelser igennem
livet, iii) kollektiv finansiering af velferdsordninger via
beskatning, og iv) aktiv tilgang til at forbedre mulighe-
derne for at den enkelte kan vare selvforsergende til en
rimelig lon, herunder bek@mpelse af relativ fattigdom og
en aktiv tilgang til losning af sociale problemer.
Velferdssamfundet kan ogsi defineres meget konkret
i forhold til specifikke ordninger og tilbud, herunder til-
delingskriterier, belobsgrenser og satser. I den offentlige
debat er der en tendens til en status quo-bias, hvor vel-
ferdssamfundet tolkes ud fra den specifikke definition og
opfattes som fastlagt en gang for alle en gang i fortiden.
Ifolge denne tolkning bliver alle reduktioner af belgb el-
ler satser eller mere restriktive tildelingsvilkdr opfattet
som en forringelse eller nedskering af velferdssamfun-
det. Men er det et iboende krav til velfeerdssamfundet,
at alle ordninger kun kan bevage sig i en retning med
hojere ydelser og lempeligere tildelingskriterier? Hvis sat-
ser kan vare for lave og kriterier for restriktive, sd ma der
logisk ogsé vere den mulighed, at de kan vere for hoje
eller for lempelige. Disse betragtninger er af betydning,
fordi samfundsforhold og betingelser lobende @ndrer sig.
Det der var hensigtsmessigt pa et tidspunke, er det ikke
nedvendigvis under nye omstendigheder. Pointen er, at
politikeendringer i en bestemt retning, f.eks. en reduk-
tion af en belgbssats eller opstramning af et tildelings-
kriterium, ikke nedvendigvis er ensbetydende med 2n-
drede politiske praferencer, men kan vare fremkaldc afen
@ndret situation. De @ndrede vilkar kan vere demogra-
fien, &ndrede internationale konkurrencevilkir, stigende
lonspredning i arbejdsmarkedet osv. Sifremt vilkdrene
har @ndret sig, er en tilpasning en nedvendighed, og en
ligestilling af 2ndringer med en bestemt ideologisk opfat-
telse af velferdssamfundet er en upracis definition.
Disse betragtninger er serlig relevante, fordi vi har
et ,modnet” velferdssamfund sammenfattet ved, at den
offentlige sekrtor forvalter ca. 50 % af de samlede gkono-
miske ressourcer tilvejebragt igennem aret. Det er nem-
mere at opbygge et velferdssamfund end at administrere
et modnet system. I et modnet system er der et skar-
pere prioriteringsbehov, hvor udvidelser pd et omrade ma
modsvares af besparelser eller opstramninger pd et andet.
Denne artikel ser nermere pa de ideologiske spor i
dansk gkonomisk politik, i reformer af velfeerdssamfun-
det de seneste 10-20 4r samt i hdndteringen af finanskri-
sen. En sidan diskussion forudsaztter et internationalt
perspektiv. Der indledes i afsnit 2 med en perspektivering
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Figur 1: Efficiens og lighed — OECD-lande
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af den danske velferdsmodel i et komparativt perspeketiv.
Et vesentligt punkt pa reformdagsordnen har veret at
sikre det finansielle grundlag for modellen (finanspolitisk
holdbarhed) i forhold il serligt de demografiske foran-
dringer, og i afsnit 3 argumenteres der for, at konsensusre-
former i stort omfang har fremtidssikret velfzrdsmodel-
len. Et centralt omdrejningspunke i ekonomiske planer
og reformer i de senere &r har varet at styrke arbejdsud-
bud og beskeftigelse. I afsnit 4 diskuteres det, i hvilket
omfang dette fokus afspejler et bestemt ideologisk skifte
i forhold til velfeerdssamfundets indretning. Spergsmalet
om krisepolitik og mulighederne for at afbede krisens
effekter diskuteres i afsnit 5, mens afsnit 6 diskuterer
ideologiske sporskift i den gkonomiske politik. Artiklen
indeholder ikke en minuties gennemgang af regeringens
forslag sammenholdt med planer i S-SF-planen og i re-
geringsgrundlaget og dermed heller ikke en diskussion
om loftebrud etc. Fokus er pa de overordnede linjer i den
gkonomiske politik og spergsmélet om disse er fastlagt af
ngdvendighed, konsensus eller ideologi.

II. Den danske velferdsmodel

En pracis definition af den danske velferdsmodel er
vanskelig at give, men den efterfolgende diskussion ned-
vendigger en stillingtagen til nogle centrale definerende
elementer. Det folgende er selvsagt ikke en udtemmende
definition eller karakteristik.

Standardtilgangen til at diskutere velferdssamfund
i den gkonomiske litteratur er spergsmalet om efficiens
i forhold til lighed, jf. Andersen (2012). Med efficiens
forstds markedsmekanismens funktionsmade®, mens
lighed knytter sig til fordelingen af markedsresultaterne
(indkomst eller forbrug). Selvom markedsresultatet er ef-
ficient’, er det ikke ngdvendigvis politisk rimeligt, og der
kan derfor veare et politisk enske om at omfordele. Om-
fordelingen sker via overforsler og beskatning, og begge
forvrider de gkonomiske incitamenter, hvilket mindsker
markedsmekanismens efficiens. Prisen for omfordeling
og mere lighed er derfor en mindre efficient fungerende
markedsgkonomi. Der er et trade-off mellem efficiens og
lighed, og afhengig af politisk ideologi kan man placere
sig forskelligt pa dette trade-off. Endvidere kan ekono-
misk politisk intervention vaere begrundet i markedsfejl
af forskellige former®.

Det er selvsagt forbundet med store data- og tolk-
ningsmeassige problemer pracist at mile efficiens og gra-
den af omfordeling. Simple mal herfor er anvendt ne-
denfor i en sammenligning af OECD-lande. Efficiens er
maélt ved gennemsnitsindkomsten og lighed ved mal for
ligheden i disponible indkomster og dermed forbrugs-
muligheder.

Det fremgér af figur 1, at der er ganske stor spred-
ning pa tvars af landene. I figuren er indtegnet en ,best
practice“-kurve (stiplet linje), der viser hgjeste gennem-
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snitsindkomst for et givet niveau af lighed, eller mest mu-
lig lighed for en given gennemsnitsindkomst. Til venstre
pa denne ,best practice“-kurve befinder USA sig med en
hej gennemsnitsindkomst og en relativ ulige indkomst-
fordeling. I det nordestre hjerne befinder de nordiske
lande sig med en relativ hegj indkomst og en relativ lige
indkomstfordeling. Kurven viser et trade-off — der er en
hojere indkomst i USA end i de nordiske lande, der til
gengeld har en mere lige indkomstfordeling. I de nordi-
ske lande er skattetrykket omkring 50 % af BNP, mens
det i USA er cirka det halve. Om der er et stejlt eller flade
trade-off beror pa en tolkning. Det meste interessante er,
at de nordiske lande har formaet at forene en hej leve-
standard (blandt de hejeste i OECD) med en relativt lige
indkomstfordeling og et veludbygget velferdssamfund og
dermed ogsd et hojt skattetryk. Det beor ogsd nazvnes, at
de nordiske lande mélt pa udenrigshandel er mere abne
og dermed globaliserede end USA.

Ovenstiende er sterkt stiliseret, men indrammer
centrale forhold ved den danske (nordiske) velferds-
model. I et fremadrettet perspektiv er den gkonomisk
politiske udfordring, om denne position kan fastholdes.
Dette involverer politiske eller ideologiske valg. Man kan
legitimt have som mal, at Danmark skal bevage sig af
»best practice“-kurven mod vest og dermed opnd hejere
gennemsnitsindkomster pa bekostning af mindre lighed i
fordelingen af indkomsterne. Set i forhold til andre lande
skiller de nordiske lande sig ud ved bade at vere pa eller
taet pa ,best practice frontier og ved at have indrettet et
velfeerdssamfund, der forener hej materiel levestandard
med en relativt lige fordeling af de okonomiske mulighe-
der. T det perspektiv er en fastholdelse af den ,nordiske
position® bade en ambitios og progressiv strategi.

I tolkningen af den danske/nordiske velfzrdsmodel er
det vigtigt at notere, at modellen ikke er ,politics against
markets®. Den nordiske model er en blandingsmodel
(,den tredje vej“) med en stor offentlig sektor, men ogsa
en meget liberal privat sektor — blandt de mest liberale i
OECD, jf. Andersen mfl. (2007). Det er siledes en va-
sentlig del af modellen at sikre en velfungerende privat
sektor, som er konkurrencedygtig i forhold til omverde-
nen og dermed kan danne grundlaget for velstand og
beskaftigelse (og dermed ogsd indirekte finansierings-
grundlaget for den offentlige sektor).

I diskussioner om indkomstfordelingen betones pro-
gressive elementer i skattesystemet og det sociale sikker-
hedsnet ofte. Selvom disse elementer er vigtige dele af den
nordiske velferdsmodel, si overser denne diskussion, at
grundlaget for den lige indkomstfordeling i de nordiske
lande er skabt i arbejdsmarkedet. De nordiske lande skil-
ler sig ud ved ikke alene at have en lav ulighed i disponi-
ble indkomster, men ogséd i markedsindkomster. Dette er

OKONOMISK POLITIK - NODVENDIGHED, KONSENSUS ELLER IDEOLOGI?

opndet samtidig med, at beskaftigelsesfrekvenserne for
de nordiske lande er blandt de hgjeste blandt OECD-
lande. Uddannelse spiller en helt afgerende rolle for, at
det har veret muligt at forene et hojt beskeftigelsesniveau
med en relativt lige fordeling af markedsindkomster. Med
et hojt og relativt ligeligt fordelt uddannelsesniveau er
det muligt at forene de to hensyn. Uddannelse kan sale-
des karakeeriseres som aktiv fordelingspolitik, der sikrer
grundlaget for en mere lige fordeling af beskeftigelse
og indkomst. Det sociale sikkerhedsnet er en passiv for-
delingspolitik, der forseger at reparere pa problemer og
urimeligheder skabt af markedsindkomsterne. En aktiv
fordelingspolitik er pé sigt en mere perspektivfuld politik
end en passiv fordelingspolitik.

For de nordiske lande er det en central mélsztning at
sikre en hej beskaftigelse og en lige indkomstfordeling.
Serligt er det vigtigt, at sikaldte ,working poor® ikke ac-
cepteres. Malet er ikke at ,,sikre alle et job uanset lennen®,
men derimod et job med anstendig lon for alle®. Dette
afspejler sig blandt andet ved niveauet for de sociale ydel-
ser og mindstelonninger forhandlet af arbejdsmarkedets
parter. Det er en konsekvens heraf, at kvalifikationskra-
vene for at fi et job er tilsvarende heje — ,man skal vere
lonnen verd®. Uden et hejt kvalifikationsniveau vil det
ikke vere muligt at forene de fordelingspolitiske ambitio-
ner med et hojt beskaftigelsesniveau. Endelig ber det be-
merkes, at det sociale sikkerhedsnet har en rekke betin-
gelser, der typisk har et arbejdsmarkedssigte (jobsogning,
deltagelse i aktivering osv.). Det sociale sikkerhedsnet er
saledes ikke passivt i den forstand, at adgang til de sociale
ydelser er ,betingelseslos®. Det sociale sikkerhedsnet er
ikke en borgerlonsmodel, men har et aktivt sigte knyttet
til beskeftigelsesfokuseringen af den nordiske model, jf.
nedenfor.

III. @konomiske planer og finanspolitisk
holdbarhed

Et centralt tema i den okonomiske politik i en arreekke
har veret velferdssamfundets finansielle grundlag. Det
konkrete udgangspunkt har varet de demografiske for-
andringer og deres implikationer for de offentlige finan-
ser. En stigende ldrekvote fordrsaget bade af et fald i
fertiliteten (baby-boom-effekten) og en markant stigning
i levetiden udfordrer velferdsordningernes finansielle
baredygtighed — udgifterne vil systematisk overstige
indtegterne. Indretningen af velferdssamfundet er ikke
okonomisk holdbar (Velfzrdskommissionen 2005).

I den offentlige debat har der veret stor fokus pa pen-
sioner, og dette er selvklart en af udfordringerne knyttet
til demografiske forandringer. Imidlertid er trek pa vel-
faerdsservice (sundhed og pleje) en lige sa stor udfordring.
Dels vil den @ndrede alderssammensztning betyde et
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Figur 2: Fremskrivning af den primaere budgetsaldo (% af BNP) 2005 og 2011
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Note: 2005: Grundforleb fra Velferdskommissionen. Befolkningsudvikling, velstandsdilemma og makrogkonomiske strategier, teknisk
analyserapport. 2011: Grundforlgb i DOR E2011. Bemark at figuren viser den primere saldo. Den samlede budgetsaldo afgiver vesentligt

herfra, da systematiske underskud afsetter sig i stigende geld og dermed renteudgifter.

Kilde: Velferdskommissionen (2005) og @konomisk Rad (2011).

oget trek, og dels er der lobende nye krav og behov for
at sikre, at den velferdsservice, der tilbydes, er af tids-
svarende kvalitet. Det er netop en premis for de nordiske
velferdsmodeller, at det offentlige tilbud ikke skal vere
en andenrangslgsning, men opfylde kravene for de fleste.
Det er siledes vesentligt at notere, at gkonomiske po-
litiske planer og initiativer, jf. afsnittet nedenfor, alene
adresserer den demografiske udfordring, og der fremad-
rettet vil veere en stor udfordring i at udvikle og finansiere
velfeerdsservice pa et tidssvarende niveau.

De store okonomiske planer sammenfattet i 2010-,
2015- og 2020-planerne har som deres centrale omdrej-
ningspunke at sikre finanspolitisk holdbarhed. Herud-
over indeholder de mange andre hensyn og prioriteringer
for den okonomiske politik generelt og den offentlige
sektor mere specifike.

Den overvejende del af diskussionen om demografi
og velferdssamfund har anlagt et nedskeringsperspektiv.
Udgangspunktet for demografiproblemet er imidlertid
det grundleggende fremskidt, at danskerne lever lengere,
og for langt de fleste er der tale om flere sunde levedr.
Med andre ord klare velferdsfremskridt. Leengere levetid
stiller krav til forsergelse i den leengere levetid. Et vasent-
ligt element i velferdssamfundet er den sociale kontrake
mellem generationer, og den udfordres af demografien.
Hvem skal bzre den gkonomiske byrde af den @ndrede
demografi? Denne balance kan genskabes pa flere ma-

der, og med velfardsforliget og tilbagetrekningsreformen
kommer den vasentligste del af tilpasningen til at ske via
senere tilbagetrekning i takt med, at levealderen stiger.
Demografien er ikke en trussel for velferdssamfundet i
den forstand, at mulighederne for at opretholde et vel-
ferdssamfund af den nordiske type udfordres, men det
kraver tilpasning af velferdssamfundets sociale kontrakt.
At tolke en sidan tilpasning som en forringelse eller af-
montering af velferdssamfundet beror pé en sarligt re-
striktiv definition.

Udviklingen i vurderingen af den finanspolitiske
holdbarhed har @ndret sig markant over arene bade som
folge af ikke mindst revisioner af de demografiske pro-
gnoser (der er géet i retning af at oge stigningen i den
demografiske forsorgerbyrde) og i takt med reformer for
at lose problemet (primart Velferdsforliget fra 2006 og
Tilbagetrekningsreformen 2011). Figur 2 viser vurderin-
gen af profilen for de offentlige finanser i midt 00erne og
en nylig vurdering der inkluderer reformeffekterne. Det
fremgar af figur 2, at de gennemforte reformer bidrager til
en markant anderledes profil for de offentlige finanser og
dermed til sikring af finanspolitisk holdbarhed. Det ber
dog indskydes, at selvom der teknisk set er holdbarhed, sa
er profilen for de offentlige finanser med en lang periode
med systematiske underskud problematisk, og der tilba-
gestar siledes nogle problemer (ogsd selvom der sikres
balance pa de offentlige finanser i 2020, jf. 2020-planen).
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Trods dette ma det bemarkes, at Danmark er et af de EU
lande, der er lengst med at sikre finanspolitisk holdbar-
hed (kun overgéet af Sverige).

Velferdssamfundet star sdledes over for en stor udfor-
dring, som stiller krav om en stram styring af den offent-
lige sektor, men som ogs3 stiller store krav til fornyelse
og effektiviseringer. Dette afspejler sig allerede i initiati-
ver som budgetloven og diskussioner om forskellige dele
af den offentlige sektors muligheder for at tilvejebringe
bedre resultater uden tildeling af flere ressourcer (f.eks.
folkeskoleomradet).

I den gkonomisk-politiske debat har der varet en
tendens til, at venstreflgjen har opfattet diskussioner om
finanspolitisk holdbarhed og is@r behovet for en tettere
styring af de offentlige finanser som et udtryk for et poli-
tisk onske om at fremstille velferdssamfundet som ,,dyrt*
og ikke til at finansiere og dermed som en indirekte dags-
orden for nedskeringer i velfeerdsordninger.

Det er ikke klart, hvorfor en bestemt politisk flgj
skulle have et ideologisk patent pd gkonomisk ansvar-
lighed. Det er heller ikke klart, at velfeerdssamfundet er
opbygget pa grundlag af en los styring af de offentlige
finanser (igennem 1960erne og frem til oliekrisen i mid-
ten af 1970erne var der budgetbalance eller overskud,
og den offentlige geld var for alle praktiske formal nul
inden oliekrisen). Endelig er det heller ikke oplagt, at
synspunktet om, at en ,ansvarlig skonomisk politik“ er
skadelig for velferdsordninger, men stdr for en empirisk
efterprovning, se Andersen (2013). Perioder med syste-
matiske offentlige budgetunderskud og stigende geld er
typisk forbundet med kriselosninger, der leder til ned-
skeringer. Det var f.eks. tilfeldet i Danmark, da vi var
tet pa ,afgrunden® i starten af 1980erne, og da svensk
okonomi var i en dyb krise i starten af 1990erne. Den
akrtuelle krise understreger ogsa dette. Lande, der ikke har
styr pa de offentlige finanser, har ikke alene varet afska-
ret fra at fore en mere aktiv gkonomisk politik, men har
ogsd i mange tilfzlde veret nodsaget til at gennemfore
»sparepakker®. Disse tiltag har en tendens til at berore
centrale velferdsomrader og dermed den sociale balance.
Erfaringer viser, at det er meget svart at rette op pd de
offentlige finanser pd kort sigt, uden at det gir ud over
centrale velfeerdsomrider. Implikationen af dette er, at
krisepakkerne forsterker de sociale ubalancer, som den
gkonomiske krise er drsag til. OECD (2011) har for ny-
lig beregnet, at de samlede planlagte opstramninger for
perioden 2011-13 i gennemsnit er pa 2,1 % af bruttona-
tionalproduktet (BNP), jf. figur 3. Omkring 2/3 af disse
opstramninger sker ved besparelser og nedskringer og
1/3 ved skattestigninger. Nedskaringerne rammer sociale
ydelser, offentlig beskftigelse og lon, og dermed centrale
velfeerdsomrader.
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Situationen i mange OECD-lande viser konsekven-
serne af store ubalancer pd de offentlige finanser. Dette
har stillet krav om omfattende opstramninger. Hoved-
arsagen hertil er ikke primeart finanskrisen, men at man
inden krisen forsemte bade at fd konsolideret de offentlige
finanser og at planlegge eller gennemfore reformer for
at hidndtere foranstdende demografiske forandringer. En
»slap“ finanspolitik har bragt mange lande i en sirbar
situation, som finanskrisen har forsterket. Det har frem-
tvunget hastige og voldsomme @ndringer i den okono-
miske politik med nedskaringer i velferdsordninger til
folge, jf. Andersen (2013).

De empiriske erfaringer viser, at med sterke prafe-
rencer for at bevare velferdssamfundet er det serligt vig-
tigt at bekymre sig om den underliggende finanspolitiske
holdbarhed og dermed ansvarlighed i den gkonomiske
politik. Det skaber samtidig et rdderum for at handtere
kriser, jf. afsnittet nedenfor. Dette er selvsagt ikke ens-
betydende med, at alle former for restriktioner pad de
offentlige finanser er hensigtsmassige, og der er en reel
diskussion om, i hvilket omfang f.eks. finanspagtens reg-
ler er for rigide og gor det for vanskeligt at fore en aktiv
konjunkrturpolitik i en reekke europaiske lande. Det skal
dog bemarkes, at restriktionerne alene er knyttet til bud-
getsaldoen, og dermed ikke leegger nogen begrensninger
pa landenes muligheder for selv at tilrettelegge storrelsen
af velfeerdssamfundet. Begraensningen er alene, at man
ikke systematisk kan finansiere velfeerdssamfundet med
geld. Dette har ogsd varet hovedprincippet i dansk gko-
nomisk politik i en arrekke.

IV. Beskaftigelse og arbejdsudbud

Et centralt omdrejningspunke i den gkonomiske politik
de sidste 15-20 ar har veret arbejdsudbud og beskafti-
gelse. Malsetninger og reformkrav formuleres ofte som
krav til @ndringer i arbejdsudbud og beskftigelse, som
ogsi nzvnt ovenfor.

Baggrunden herfor er, at den nordiske velferdsmodel
forudsetter et hgjt beskaftigelsesniveau, dvs. at en til-
strekkelig stor andel af befolkningen er i beskaftigelse.
Arsagen er, at det sociale sikkerhedsnet som hovedregel
sikrer alle uden arbejde en eller anden form for overfor-
selsindkomst, og samtidig finansieres velfzrdssamfundet
hovedsageligt pa grundlag af beskatningen af arbejds-
indkomster (direkte og indirekte beskatning, jf. indled-
ningen). Samtidig er den offentlige sektor selv en stor
arbejdsgiver, der har brug for arbejdskraft for at kunne
stille velfeerdsservice til ridighed for befolkningen.

Et fald i beskaftigelsen vil siledes for velfeerdssam-
fundet fore til storre udgifter og mindre indtegter, og
omvendt. Denne folsomhed er meget stor i de nordiske
lande, netop fordi velferdssystemerne er veludbyggede
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(omfang og niveau). Nir en person gir fra at vare i be-
skeftigelse til at modtage dagpenge, vil det umiddelbart
pavirke de offentlige finanser med ca. kr. 250.000 p4 ars-
basis. Arsagen er den dobbelte effekt af agede udgifter til
dagpenge og ferre skatteindtaegter. En @ndring i beskef-
tigelsen pa 10.000 personer vil siledes have en arlig effeke
pd de offentlige finanser pa ca. 2,5 mia. kr. Denne store
beskeftigelsesfolsomhed viser sig over konjunkturerne,
hvor stigninger i beskaftigelsen under gode konjunktu-
rer forbedrer de offentlige finanser markant, og omvendt
under dérlige konjunkturer. Men denne beskeftigelses-
afhzngighed er samtidig af stor betydning over tid, da et
permanent fald i beskeftigelsen vil have drastiske kon-
sekvenser for velferdsmodellens gkonomiske barekraft.
Kort sagt forudsaztter den nordiske velfzerdsmodel en hej
beskaftigelsesfrekvens. Det er siledes ikke nogen tilfal-
dighed, at de nordiske lande skiller sig ud ved at have en
hej beskaftigelsesfrekvens — bidde for mend og iser for
kvinder.

Fremadrettet er malet at opretholde udgiftsambitio-
nerne forstdet som et veludbygget velfzrdssamfund med
et fintmasket socialt sikkerhedsnet og et tidssvarende
tilbud af velferdstjenester. Finansielle udfordringer for
velferdssamfundet kan i princippet lgses via i) skatte-
stigninger, ii) besparelser eller iii) eget arbejdsudbud og
beskeftigelse. Det felger, at et bredt kompromis — kon-
sensusvejen — nemmest kan realiseres ved at forfolge den
stredje vej“. Skattestigninger er ikke acceptable for hej-
reflojen og besparelser ikke for venstreflgjen, og derfor
bliver det nemmest at finde kompromislesninger ved at
gd ad den tredje vej. Dette er sket med velferdsforliget og
tilbagetrekningsreformen. Men ogsé f.eks. skatteaftalen
og bestrebelser pa at fa unge til at pdbegynde uddannel-
ser og ferdiggere dem til normeret tid har haft dette sigte.

Et aktivt fokus pd arbejdsudbud og beskeftigelse har
varet en central bestanddel af den gkonomiske politik
siden arbejdsmarkedsreformerne gennemfort af Nyrup-
regeringer gennem 1990erne. De finansielle udfordringer
knyttet til demografi har forsterket dette fokus.

I forhold til regeringens planer var der lagt op til at
gd videre ad denne vej via tre-partforhandlinger. Malet
var en forogelse af arbejdstiden og dermed en forogelse
af arbejdsudbud og beskaftigelse. Som bekendt lykke-
des denne strategi ikke, hvilket har den implikation, at
nogle af de gnskede prioriteringer ikke umiddelbart kan
realiseres, samtidig med at kravene til reformer pa andre
omrader bliver storre.

Huis strategien med at oge arbejdsudbud og beskafti-
gelse ikke Iykkes pa sigt, vil det have fundamentale kon-
sekvenser for finansieringen af et veludbygget velferds-
samfund. Det er svert at se, hvorledes dette problem i
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givet fald skulle kunne loses uden meget store besparelser
eller skattestigninger.

V. Krisepolitik og kickstart

En gkonomisk krise med lav vekst og hej arbejdsleshed
pikalder naturligt spergsmélet, om man gkonomisk-po-
litisk kan gere noget for at vende situationen. Hvad gor
man, og kan der gores mere?

Diskussionen om dette spergsmal er af mange grunde
uklar. For at sette dette i perspektiv er det nedvendigt
med lidt begrebsafklaring. Finanspolitikken (styringen af
de offentlige udgifter og indtegter) har to komponenter,
nemlig de automatiske budgeteffekter og den diskretio-
nare politik. Den automatiske budgeteffekt henviser til
den automatiske @ndring, der sker i offentlige indtagter
og udgifter i takt med @ndringer i konjunkturerne. Qget
vaekst og lavere arbejdsleshed giver pgede skatteindteg-
ter og lavere udgifter til bl.a. arbejdsleshedsdagpenge, og
omvendt i en periode med lav vakst og hgjere arbejdsles-
hed. Dette sker automatisk i kraft af indretningen af skat-
tesystemet og det sociale sikkerhedsnet. Styrken af denne
automatiske budgeteffekt afthanger af, hvor veludbygget
velfeerdssamfundet er, og der er en klar sammenhang
mellem den automatiske budgeteffekt og storrelsen af den
offentlige sektor, se f.eks. Andersen (2013). I den gkono-
miske litteratur kaldes den automatiske budgeteffekt ofte
for de automatiske stabilisatorer, da det er empirisk vel-
underbygget, at de medvirker til at stabilisere den makro-
gkonomiske udvikling, se f.cks. van der Noord (2000).
De automatiske stabilisatorer har den fordel, at de virker
automatisk — deraf navnet — nar konjunkturerne vender.
De er ikke afhengige af indsamling og tolkning af data,
eller af politiske beslutninger og deres effektuering.

Ved diskretionazre politikendringer forstds konkrete
politiske beslutninger om at @ndre pa indtegter (f.eks.
skattereform) eller udgifter (f.eks. dagpengereform el-
ler ophevelse af fattigdomsydelser). De diskretionzre
@ndringer er mere synlige og pikalder sig derfor storre
opmarksomhed. Med diskretionzre @ndringer i den
gkonomiske politik kan politikerne ogsd signalere an-
svarlighed og handlekraft. De empiriske erfaringer med
diskretionar politik som konjunkturstyring er imidlertid
mindre gode, da det i praksis er svart at time effekterne af
sddanne tiltag til konjunktursituationen (dagpengerefor-
men er et eksempel herpa). Beslutninger og effektuering
tager tid, og derfor er det svart at dosere sidanne tiltag i
forhold til konjunktursituationen.

Nedenstaende figur 3 viser en opgerelse af finanspo-
litiske tiltag — bdde de automatiske og de diskretionzre
— 1 OECD-lande over perioden 2009-13. Det fremgar
af figuren, at en rekke lande — heriblandt Danmark —
har haft stor finanspolitisk aktivitet via de automatiske
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stabilisatorer og samtidig fort en ekspansiv diskretioner
politik. En rekke lande — blandt andet sydeuropiske
lande — har haft en ekspansiv effeke fra de automatiske
stabilisatorer, men har veret tvunget til at fore en kon-
traktiv diskretionar politik. Vurderet pd summen af bide
de automatiske stabilisatorer og den diskretionare politik
er Danmark et af de OECD-lande, der har fort den mest
ckspansive finanspolitik under finanskrisen. Dette star i
modstrid til opfattelsen i den offentlige debat, der ofte
overser de automatiske budgeteffekter og betydningen
heraf. Lande, der har varet i stand til at fore en eks-
pansiv diskretioner finanspolitik, har som udgangspunke
haft bedre styr pd de offentlige finanser og dermed spil-
lerum for en aktiv stabiliseringspolitik. Hertil kommer,
at den pkonomiske politik har medvirket til at skabe stor
troverdighed omkring finanspolitikken, hvilket har haft
stor betydning for rentedannelsen. Danmark har siledes
under finanskrisen haft et markant rentefald, der i sig selv
har veret med til at understotte mange husholdninger og
haft en stabiliserende effekt pd den samlede okonomi.

Kunne regeringen have gjort mere? Debatten synes
at forudsatte, at en aktiv finanspolitik vil kunne bringe
Danmark ud af den aktuelle krise. Mange af argumen-
terne i denne debat minder om debatten om den okono-
miske politik fra midten af 1970erne og frem til starten
af 1980erne. I denne periode blev der fort en meget ak-
tiv politik, men det viste sig meget svart at finstyre den
gkonomiske udvikling via den ekonomiske politik. Disse
erfaringer synes ofte at blive overset i den offentlige debat
om finanspolitik og kickstart. Det er ogsa pafaldende, at
mens der pa den ene side argumenteres for, at finanskrisen
afspejler en rekke problemer og ubalancer i den private
sektor, s er der pa den anden side en forventning om,
at man ekonomisk-politisk relativt nemt kan eliminere
konsekvenserne heraf.

Et af de store debattemaer har veret mulighederne
for at initiere en kickstart af dansk ekonomi, dvs. at man
med et relativt beskedent men malrettet indgreb kan
sette gang i okonomien. Hvis det lykkes, vil man med
andre ord nzrmest trekke okonomien op ved harene. En
sddan mulighed er selvsagt politisk attraktiv, og regerin-
gen har ogsa benyttet ,kickstarts-retorikken® aktivt. Det
er imidlertid klart, at de gennemforte initiativer ikke har
kunnet udlose en sidan kickstart-effekt. Argumentatio-
nen har af denne drsag haft en boomerang-effekt.

At fore en aktiv stabiliseringspolitik kraver en po-
litisk vilje til at opfylde et symmetrikrav. Hvis man vil
lempe i dérlige tider, skal man vere tilsvarende villig til
at stramme op i gode tider. En sidan symmetri er ikke
altid il stede i den politiske diskussion og heller ikke i
den faktiske pkonomiske politik, jf. at Fogh-regeringen
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tilsidesatte flere opfordringer til at stramme finanspolitik-
ken i de gode 4r inden finanskrisen.

Symmetrikravet setter ogsa grenser for, hvilke fi-
nanspolitiske instrumenter, der er hensigtsmessige. En
meget stor del af det offentlige forbrug vedrorer centrale
velfeerdsopgaver som undervisning, hospitalsvesen, pleje
osv., og det er af velferdsmassige grunde ikke hensigts-
massigt at variere disse med konjunkturerne. Derfor er
det reelt vanskeligt at bruge udgiftssiden som del af en
aktiv stabiliseringspolitik. Dog er offentlige investeringer
velegnede som konjunkturinstrument, da en fremryk-
ning af sadanne aktiviteter i perioder med lav aktivitet
er samfundsmeassig hensigtsmassig. Der er imidlertid
grenser for, hvor stort et omfang af investeringer, der
kan fremrykkes pa kort sigt.

Finanspolitikken kan ogsa forsege at pavirke den pri-
vate efterspergsel (husholdningernes forbrug eller virk-
somhedernes investeringer) via f.eks. skatteinstrumenter.
Dette er ogsa sket via en skattereform samt frigorelse af
SP-midler og efterlonsbidrag. Erfaringen har vist, at i en
periode med krise og usikkerhed er det svert at ,,skubbe*
forbruget i gang, og dette understreger den aktive stabi-
liseringspolitiks begreensninger.

VI. Ideologiske spor i den skonomiske politik

Der er ovenfor argumenteret for et betydeligt konsensu-
selement i dansk ekonomisk politik, der har gjort, at de
ideologiske pavirkninger er sket inden for et relativt af-
grenset felt. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at
der ikke er sddanne pavirkninger, og at de potentielt over
tid kan have store effekter. For den nuvarende regering
er der en rekke eksempler pd dette, der bade falder inden
for den traditionelle ideologiske akse, men ogsd nogle der
bryder hermed.

Regeringen har afskaffet de sikaldte fattigdomsydel-
ser, dvs. starthjelp/introduktionsydelse samt timeregler
for at oppebare kontanthjelp m.m. Starthjelp implice-
rede en introduktion af et optjeningsprincip for adgang
til det sociale system, og dermed et brud med de univer-
selle principper. Opholdstidskrav er at sammenligne med
karensperiode eller andre serlige vilkar kendt fra private
forsikringsordninger. Beskaftigelseskrav som grundlag
for rettigheder er reelt et optjeningsprincip. Afskaffel-
sen betyder sdledes en tilbagevenden til mere universelle
principper for adgang til de sociale ydelser i det sociale
sikkerhedsnet. Samtidig har det betydning for andelen
af personer, der lever i relativ fattigdom. Andringen pa
dette omrdde er sdledes af stor principiel betydning, men
har ikke pikaldt sig megen offentlig opmarksomhed.

1 2002 indfertes et skattefradrag for sundhedsforsik-
ringerne, og dette er afskaffet per 2012. Skattefradra-
get kan anses som stotte til opbygningen af et parallelt
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Figur 3: Aktiv finanspolitik og automatiske stabilisatorer under finanskrisen, 2009-13
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privat sundhedssystem (set i sammenhang med refusi-
onsordninger og ventetidsgaranti) og en potentiel for-
skelsbehandling af befolkningen i forhold til adgangen
til sundhedsydelser. Der kan argumenteres for, at ordnin-
gen betyder, at alle via skatten bidrager til, at en del af
befolkningen far en sundhedsforsikring og dermed bedre
vilkér, samt at en udvikling af private sundhedsordninger
pa sigt vil kunne svekke opbakningen til det offentlige
sundhedssystem. Andringerne pé dette omrade har séle-
des ogsa principiel betydning i forhold til indretningen
af velferdssamfundet.

P4 et centralt omrdde har regeringen valgt ikke at for-
felge, hvad der kunne anses for en oplagt mulighed givet
det ideologiske stasted, nemlig en opstramning af beskat-
ningen af fast ¢jendom. Med skattestoppet fra 2001 er
der sket en nominel fastfrysning af beskatningsgrundla-
get for ejendomsverdiskatten, hvilket har reduceret den
reelle beskatning betydeligt. Dette har varet forbundet
med tab af et betydeligt skatteprovenu og har medvirket
til at destabilisere udviklingen p& boligmarkedet i pe-
rioden for finanskrisen (se f.eks. Det @konomiske Rad
2011 og Nationalbanken 2011). Denne form for beskat-
ning kan bidrage med et betydeligt provenu, samtidig
med at man understotter en mere hensigtsmassig res-
sourceanvendelse. En sidan politik vil ogsd have store
fordelingspolitiske implikationer i retning af en mere lige

indkomstfordeling. P4 den baggrund er det bemarkelses-
verdigt, at denne politik er viderefort, forelobig til 2020,
selvom der er sket en opbledning og @ndring pi andre
omrader oprindeligt omfattet af skattestoppet.

Det har i en arrekke veret praksis, at alle overfor-
selsindkomster reguleres i forhold til lenudviklingen i
den private sektor. Dette har medvirket til at sikre, at
alle grupper — erhvervsaktive og ikke-erhvervsaktive —
far del i velstandsstigninger og dermed til at sikre, at
indkomstfordelingen ikke pavirkes af generelle velstands-
stigninger. Som del af skatteaftalen fra 2012 er der aftalt
en anden regulering i perioden 2016 til 2023, som i store
treek svarer til udviklingen i priserne (dog med modga-
ende kompensationer for folkepensionister). Den reale
kobekraft sikres siledes, men i det omfang lenningerne
stiger mere end priserne (forskellen er normalt pé ca. 1,5
-2 % om 4aret), vil overforslerne ikke stige i takt med den
generelle velstandsudvikling. Dette vil pa den ene side
styrke incitamenterne til at vare i beskaftigelse men sam-
tidig kunne medvirke til storre indkomstulighed. Denne
samme problematik gor sig gzldende i forhold til ndrin-
ger i arbejdsleshedsforsikringen.

VII. Sammenfatning

Er den gkonomiske politik visionslgs og blottet for ideo-
logiske spor? I den lobende debat synes det at vere et
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fremtredende synspunkt, at svaret er bekreftende. I et
komparativt perspektiv er dette mindre klart. Den oko-
nomiske politik de sidste 20-25 ar har sikret en videre-
forelse af velfeerdssamfundet og vist, at det er muligt at
forene hensynet til en velfungerende skonomi med et vel-
udbygget velferdssamfund og en relativt lige indkomst-
fordeling.

Reformer gennemfort de senere ar er i stort omfang
fremtvunget pa grund af nedvendighed, iser da den eksi-
sterende indretning af velferdssamfundet ikke var finan-
siel holdbar pga. demografiske udviklinger. Et vasentligt
reformsigte har veret at fremtidssikre velferdsmodellen.

I et komparativt perspektiv har de nordiske lande
ogsd varet i stand til at komme bedre igennem krisen end
de fleste lande, og de har haft frihedsgraderne til at fore
en forholdsvis ekspansiv politik. Set fra et internationalt
perspektiv er den gkonomiske udvikling og den ekono-
miske politik siledes et modeleksempel for mulighederne
for at forene hensynet til en velfungerende gkonomi med
social balance.
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Den gkonomiske politik er i stor udstreekning et re-
sultat af en ,konsensuspolitik“. Der er konsensus om de
generelle rammer, og de fleste vasentlige reformer indgas
med et bredt politisk flertal. Inden for disse rammer er der
imidlertid ogsd ideologiske spor. Den nuvarende regering
har reetableret et universelt grundlag for det sociale sik-
kerhedsnet via fjernelse af de sikaldte fattigdomsydelser.
Opher af fradrag for sundhedsforsikring kan ogsa ses i
et perspektiv af at understotte brede lgsninger omkring
velfeerdsservice for alle borgere. Den @ndrede indekse-
ringspraksis for de sociale ydelser og ,,fredningen” af ejen-
domsvardibeskatningen er derimod mere overraskende
set i forhold til regeringens ideologiske udgangspunket.

Qkonomisk politik og reformer de senere ér inde-
holder séledes et stort element af nedvendighed og kon-
sensuspolitik. Centrale elementer i velfzrdssamfundet er
bibeholdt, og derfor fremstar den danske velfzrdsmodel
stadig i komparativt perspektiv som en méde at kom-
binere en velfungerende gkonomi med en relativt lige
indkomstfordeling og et veludbygget velferdssamfund.

Noter
1.

Fastkurspolitikken siden 1982 er et af de centrale omdrejnings-
punkter for den gkonomiske politik, og denne politik har meget
bred politisk opslutning.

2. Baldwin (1980) betoner betydningen af et bredt kompromis mellem
landbrug og arbejdere som grundlaget for dannelsen af et velferds-
samfund baseret pa universelle principper og finansieret via generel
beskatning.

3. Et snzvret pkonomisk mal er enhedslonomkostningerne, dvs. lon-
ninger set i forhold til produktiviteten forstiet som vardiskabelse
per tidsenhed. Allerede dette simple mél viser, at konkurrenceevne
er et relativt begreb, og konkurrenceevne kan sikres ved lavere lon-
ninger for given produktivitet eller hgjere produktivitet for givne
lgnninger.

4. Indvandring er en serlig og potentielt mere vigtig udfordring, der
ikke tages op her.

5. Det vil sige enten ved direkte beskatning ved erhvervelsen af ind-
komsten (indkomstbeskatning eller arbejdsmarkedsbidrag), eller
beskatning ved forbrug af indkomsten (forbrugsafgifter/moms).

6. Den sazdvanlige definition er Pareto-efficiens, dvs. at markedet
opndr en situation, hvor der ikke er mulighed for at foresla en Pa-
reto-forbedrende allokering af ressourcerne. Med Pareto-efficiens
forstas, at det ikke er muligt at stille nogle bedre uden samridig at
stille andre i en dérligere position. Er der ikke Pareto-efficiens, er der
saledes nogle ikke-udnyttede muligheder for at stille nogle bedre.

7. Dette stiller i sig selv en rekke restriktive forudsetninger (fuldkom-
men konkurrence, perfekt information, fraver af eksternaliteter
mm.).

8. Det betyder, at der i konkrete situationer kan vere mulighed for at
forbedre efficiens og lighed samtidig.
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Bor man som venstreorienteret acceptere, at det
er ngdvendigt at belenne dem, der arbejder og
yder en ekstra indsats? Eller bar venstreoriente-
rede ikke nasrmere kritisere den gradighed, der
leegger bag kravet om gkonomiske incitamenter?
Denne artikel ser pa, hvad en gren af den politiske
filosofi kan bidrage med i diskussionen af disse
spargsmal.

I. Indledning

Skal venstreflojen forst og fremmest varetage arbejder-
klassens interesser, eller skal dens méal vere at skabe mere
lighed i samfundet? Skal venstreorienteret politisk teori
begranse sig til systemkritik, eller ber den ogsé opstille
retferdighedsprincipper, hvormed den kan kritisere bor-
gernes personlige valg? Nar S-R-SF-regeringen 2012 laver
en skattereform, som ifelge den daverende skatteminister
‘Thor Méger Pedersen (SF) er til de ,,hardtarbejdende lon-
modtagere” og har som mil, ,at det i hejere grad end i
dag skal kunne betale sig at tage et arbejde” (Pedersen
2012), sa retferdiggeres en vis ulighed til fordel for dem,
der har arbejde. En vis ulighed accepteres pd samme vis,
ndr en selverkleret reprasentant fra arbejderklassen roser
Méger Pedersen for at gore op med ,nedhjelpssociali-
sterne ... Et velmenende flertal, der er i politik for at dele
ud af deres barmhjertighed til kontanthjelpsmodtagere,
miljoet, de fattige studerende, ja faktisk til hele verden®
(Skovhus 2012). To forhold sammenkobles i dette syn pa
venstreorientering, nemlig at ,arbejderpartierne utvety-
digt skal tjene arbejdernes interesser (Skovhus 2012), og
at dette kraever, at dem i arbejde far mere end folk pa kon-

tanthjelp. Udgangspunktet for denne artikel er, at valget
mellem at sikre, at det skal kunne betale sig at arbejde, pa
den ene side og hensynet til ligheden pa den anden side, er
et principielt valg — et valg, som kraver, at man klarger,
hvilke moralske principper der er pa spil, og hvilken vegt
de ber have. Det er derudover et sporgsmél, som berorer,
hvorvidt en venstreorienteret politisk teori skal holde sig
til systemkritik, eller om den ogsd ber kritisere folks per-
sonlige valg ud fra moralske principper.

Den marxistiske venstreflgj har traditionelt holdt sig
vk fra at kritisere de valg, borgerne tager, og de motiver,
de har som deltagere i det kapitalistiske marked. For ek-
sempel siger den tidligere VS-politiker Preben Wilhjelm
i et interview om sit syn pa den finanskrise, der begyndte
i 2008, at det er et uderyk for ,moraliseren® at legge
skylden pa gradige banker: ,Hvad havde man tenke sig
skulle vare styrende for kapitalens dispositioner, om ikke
gradigheden? Det er jo latterligt at forestille sig et kapi-
talistisk system, der ikke er baseret pa gradighed — eller
panere formuleret: storst muligt afkast ... Derfor har vi
ikke brug for moraliserende pegefingre, men for system-
kritik (Jespersen 2012). En tilsvarende holdning finder
man hos Tysklands vigtigste venstreintellektuelle tenker
og filosof, Jiirgen Habermas (2009, 184): “The specula-
tors, too, were acting consistently within the established
legal framework, according to the socially recognized
logic of profit maximization. Politics turns itself into a
laughing stock when it resorts to moralizing instead of
relying upon the enforceable law of the democratic legis-
lator.” Venstreintellektuelles afstandtagen fra moraliseren
kan bygge enten p4, at moralske domme ikke ber rette sig
(direkte) mod markedsakterers valg og motiver, eller den
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kan vare baseret pa en afvisning af relevansen af moralsk
kritik overhovedet. Det forste kan vare et resultat af en
accept af, at marked og politik bygger pa forskellige logik-
ker (hvilket er tilfeldet hos Habermas; se Rostbell 2011,
37ff, 591F). Det andet kan bygge pa den opfattelse, at
moral blot er borgerlig ideologi og et overfladefenomen,
som dakker over det virkelige, som er livets materielle
basis og produktionsforholdene (Marx 2000 [1845/46]).

Moraliseren kan forstas enten bredt som enhver kritik
baseret pd moral, eller mere snevert som moralsk kritik af
borgernes private valg. Systemkritik kan enten vare base-
ret pd moralske principper (som nar man hevder, at det
kapitalistiske system er uretferdigt), eller den kan vere
baseret p& en moralsk neutral analyse (som Karl Marx
mente, at hans historiske materialisme var og konklude-
rede, at det kapitalistiske system er selvundergravende). I
det folgende skal vi se pa alle fire muligheder som fokus
for en venstreorienteret politisk teori, dvs. pd begge for-
mer for moraliseren, bred og snaver, og begge former for
systemkritik, moralsk baseret og moralsk neutral.

Onsket om at undgd moraliseren bredt forstdet har
haft den konsekvens, at marxistiske teoretikere har va-
ret tilbageholdende med at udvikle en egentlig retfer-
dighedsteori. Marxister har frygtet at fremfere en kritik
af cksisterende samfund, som blot er ,ideologisk®, og
har desuden ment, at moralsk kritik var ungdvendig, da
det kapitalistiske samfund er selvundergravende (Cohen
2000, 101ff). I kontrast til marxisters forbeholdenhed i
forhold til at tale om moral stir den omfattende filoso-
fiske diskussion af retferdighed blandt liberale egalita-
rister, der fulgte i kolvandet pd John Rawls’ A Theory of
Justice fra 1971 (Rawls 1999). Inden for denne diskus-
sion i sarligt anglo-saksisk politisk filosofi ses moral og
retferdighedsprincipper almindeligvis ikke som overfla-
defenomener, men derimod som noget, der kan supplere
standarder, hvormed eksisterende politiske og okonomi-
ske systemer kan vurderes og kritiseres. Hos Rawls er
hensigten med retferdighedsprincipperne ikke at @ndre
hele vores mentalitet, men derimod at opstille princip-
per for det velordnede samfunds grundleggende strukeur
(Rawls 1999, 6ff). Ifolge Rawls er det ikke pakravet, at
alle personlige valg er taget med respeke for retferdig-
hedsprincipperne, si lenge samfundets grundleggende
strukeur er retferdig (Cohen 2008, 2).

Denne artikel prasenterer og diskuterer nogle centrale
argumenter hos den politiske filosof G.A. Cohen, som har
bidraget med en vigtig venstrekritik af Rawls i vaerker som
If You're an Egalitarian, How Come You're So Rich? (2000)
og Rescuing Justice and Equality (2008). Cohen argumen-
terer bl.a. for, at et mere lige samfund ikke kan realiseres
udelukkende gennem strukturendringer, men at der ogsa
er behov for en mentalitetsendring og et egalitert etos (dvs.

SOCIAL RETFARDIGHED OG UKONOMISKE INCITAMENTER

et szt af egalitere verdier, der motiverer borgerne i deres
hverdag). Ifelge Cohen ser vi behovet for et egalitert etos
serligt i forhold til den udbredte idé, at ekonomisk ulig-
hed kan retferdiggeres, fordi det giver incitamenter til at
arbejde og gore en ekstra indsats, hvilket skulle veere til
alles fordel: Den politiske teori kan ikke kritisere dette in-
citamentsarguments retferdiggorelse af okonomisk ulig-
hed, hvis den kun forholder sig til den grundleggende
struktur og freder borgernes personlige valg.
Indeverende artikel argumenterer for, at venstreflo-
jen har behov for at klargere og begrunde, hvilke ret-
ferdighedsprincipper den kemper for. Pa baggrund af
en prasentation af centrale argumenter hos Cohen og
en papegning af deres relevans i forhold til den danske
offentlige debat diskuteres det endvidere, om disse prin-
cipper er nogle, der udelukkende ber regulere samfundets
grundleggende struktur, eller om de ogsé ber blive en del
af et retferdigt samfunds etos, dvs. om retferdigheds-
principperne ogsa ber styre vores personlige valg. Denne
diskussion vil fokusere pé incitamentsargumentet, som si-
ger, at ekonomiske uligheder er acceptable, fordi de gor
de mest talentfulde mere produktive og dermed bidrager
til, at alle fir det bedre, ogsd de mindst begunstigede.
Incitamentsargumentet ser ud til at vere bredt accepte-
ret i den offentlige debat og blandt politiske filosoffer,
men Cohen fremforer et vegtigt argument imod denne
konsensus om, at det er nedvendigt og til alles gavn at
belenne folk for at arbejde eller gore en ekstra indsats.
Fokusset pa okonomiske incitamenter, lighed, sy-
stemkritik og moraliseren, skal ikke ses som et udtryk
for, at dette er de eneste vigtige sporgsmal for en venstre-
orienteret politisk teori. Dette fokus er affodt af en aktuel
debat i den danske offentlighed og af en centrum-venstre-
regering, der har accepteret ideen om, at en vis ulighed til
fordel for dem i arbejde er acceptabel. Artiklen fokuserer
pa Rawls” retferdighedsteori og Cohens kritik af denne,
fordi disse teoretikere eksplicit udvikler retferdigheds-
principper og relaterer deres anvendelse til sporgsmal om
okonomiske incitamenter, lighed, samfundets grundlaeg-
gende struktur og borgernes personlige valg. Argumentet
i artiklen er ikke, at det lige pracis er Rawls’ retferdig-
hedsprincipper, venstreflojen skal acceptere. Argumentet
er derimod, at venstreflgjen har behov for at diskutere
retferdighedsprincipper og for at overveje, hvorvidt disse
principper kun ber anvendes i en kritik af samfundets
grundleggende struktur eller ogsd i en kritik af borgernes
personlige valg. Formalet med det folgende er dermed at
rejse nogle sporgsmal for venstreflgjen, som er systematisk
behandlet i en bestemt del af den normative politiske
filosofi — og ikke at insinuere, at der ikke er andre vigtige
sporgsmil for venstreflgjen eller andre vigtige bidrag til
venstreflgjstenkningen i den politiske teori og filosofl.
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Artiklen begynder med en diskussion af fraveret af
en retferdighedsteori i marxismen og behovet for en sa-
dan pé venstreflgjen (II og III). Derefter gives en kort
presentation af Rawls’ retferdighedsteori og Cohens
kritik af den (IV). I afsnit V fremlegges kritikken af
incitamentsargumentet. Artiklens sidste afsnit (VI) for
konklusionen diskuterer forholdet mellem systemkritik
og behovet for et egalitert etos.

II. ,Sadan er kapitalismen” — Marxisme og

retferdighed

I 1970°erne og 1980°erne var der en vigtig diskussion
blandt politiske teoretikere og filosoffer om, hvorvide
Marx ansé kapitalismen for uretferdig (Geras 1985; 1992;
Roemer 1986, Part IV; Wood 1972). Nogle vil maske sige,
at selvfolgelig ansd Marx kapitalismen for uretferdig: han
var dens vigtigste kritikker. Men Marx skrev faktisk eks-
plicit, at man ikke kan kalde kapitalistisk udbytning for
uretferdig (Marx 1990 [1867], 310). Kommentatorerne
er enige om, at Marx fordemte kapitalismen, men de er
uenige om, hvorvidt han fordemte kapitalismen som urez-
Jardig. Og der er en stor forskel pa, om Marx blot mente,
at kapitalismen var selvmodsigende og selvundergravende
— hvilket der er enighed om, at han gjorde — eller om
han ogsd mente, at kapitalismen kunne kritiseres ud fra
(rationelt begrundede) retferdighedsprincipper — hvilket
er det, den omtalte kontrovers vedrorer.

For denne artikels formal er det ikke afgorende, hvem
der har ret i deres fortolkning af Marx. Den rigtige for-
tolkning er muligvis den paradoksale forslédet af Norman
Geras (1985, 70): “Marx did think that capitalism was
unjust but he did not think he thought so.” Det afggrende
her er, at Marx’ veerker abner op for denne usikkerhed om,
hvorvidt han mener, at kapitalismen er uretferdig. Det
er min opfattelse, at denne ambivalens har pavirket ven-
streflojen pga. dens marxistiske redder. P4 den ene side
anser venstreflojen kapitalismen med dens udbytning af
arbejderne for problematisk, men pa den anden side er den
skeptisk over for at tale om retferdighed og uretferdig-
hed. I hvert fald kan man sige, at Marx’ synspunkt og ind-
flydelse har veret med til at modvirke udviklingen af en
egentlig retferdighedsteori pa venstreflgjen. Venstreflojen
har méske nok talt om social retfeerdighed og lige mulig-
heder, men den savner en systematisk retferdighedsteori.

Den marxistiske ambivalens i forhold til at tale om
retferdighed har ikke blot betydet et fraver af en so-
cialistisk retfeerdighedsteori, men ogsa fraver af moralsk
kritik af markedsaktorers motiver og valg. Som jeg cite-
rede Wilhelm for, anses det for latterligt at forestille sig
et kapitalistisk system, som ikke er baseret péd gradighed.
Men hvorfor? Der er (mindst) to mulige svar: Enten er
det, fordi kapitalismen som system ikke kan fungere uden
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profitmaksimeringsmotivet (gradigheden), eller ogsa er
det, fordi gradigheden er et produkt af den kapitalistiske
produktionsméde og kun kan ophaves ved en revolu-
tioner @ndring af produktionsmaden. Det forste svar
bygger pé en accept af Adam Smiths antagelse om, at
markedssamkvem bygger pi egeninteresse (Smith 2000,
15) Det andet bygger pa en idé om, at den menneskelige
egoisme ikke er et grundvilkar eller en del af den menne-
skelige natur, men derimod er et produkt af kapitalismen.
Men uanset om det ene eller det andet svar er det rigtige,
sd er konsekvensen, at man ikke kan kritisere egoismen
under kapitalismen. ,Sddan er kapitalismen®, som det ly-
der i en sang, som alle pa den danske venstrefloj kender.

Spergsmalet er, om venstreflojen ikke mangler noget
vigtigt, hvis den ikke har en retfeerdighedsteori. Har ven-
streflgjspartier og -bevagelser ikke behov for at klargere,
hvilke principper der guider dens projekter? Har de ikke
brug for standarder, som kan legges til grund for deres
kritik af det eksisterende system? Med andre ord, har
systemkritikken ikke behov for et moralsk grundlag? Og
er der ikke behov for en moralsk kritik, der gar videre
end systemkritikken og retter sig mod de valg, som vi
tager som privatpersoner? Hvis svaret pa nogle af disse
sporgsmal er ,ja“ sd er der god grund til at gere op med
den marxistiske skepsis over for at tale om retferdighed
og moral. Dette er ikke et opger med marxismen rout
court, men derimod et sporgsmil om at klargere, udvikle
og begrunde den implicitte tro pa vardien i et mere lige
samfund, som animerede Marx’ kritik af kapitalistisk ud-
bytning (Cohen 2000, x).

III. Behovet for en retferdighedsteori

Cohen (2000, 42-115) deler den marxistiske tro pa var-
dien i et mere lige samfund, men han argumenterer, at
det er en stor svaghed ved marxismen, at den mangler
systematisk normativ refleksion, precisering af idealer og
principper, afvejning af forskellige normative hensyn og
begrundelse af retferdighedsprincipper. Denne mangel
ved marxismen er serligt graverende, da det har vist sig,
at Marx’ optimisme i forhold til kapitalismens selvunder-
gravende karakter og socialismens uundgaelige sejr har
vist sig at vare en illusion. Det er med andre ord den
videnskabelige socialismes fallit, som er baggrunden for,
at Cohen mener, at socialister har behov for at engagere
sig i systematisk normativ refleksion og begrundelse af
retferdighedsprincipper. Da det har vist sig, at kapita-
lismen ikke dialektisk oplaser sig selv indefra, som Marx
troede den ville, sd er der ifolge Cohen behov for retfer-
dighedsprincipper, pa baggrund af hvilke kapitalismen
kan kritiseres udefra.

P4 den danske venstrefloj ved man ikke, hvilket ben
man skal std pa, nar velferdsstaten bliver kritiseret for at
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give for hgje overforselsindkomster og/eller stotte kon-
tanthjelpsmodtagere, som ikke gider at arbejde. Da det
i 2011 kom frem, at en kontanthjelpsmodtager, ,Fat-
tig Carina“, ikke var sd fattig, som mange havde troet,
stillede representanter for alle venstreflgjspartier op og
bedyrede, at de skam ogsd mente, at det skulle kunne
betale sig at arbejde.! Tilsvarende var der aret efter ingen
pa venstreflgjen, der kunne eller ville forsvare ,Dovne
Robert", der havde levet pd kontanthjelp i arevis og afvist
at tage imod en rekke jobtilbud.? Endelig kan opgoret i
SFE, der er i 2012 forte til formandsskift, navnes. Kort
sagt handlede konflikten om, hvorvidet SF er et parti, der
forst og fremmest har som mél at beskytte de lavtlennede
arbejderes interesser (dem i kedeldragt, dem der stir op
hver morgen og smerer leverpostejmadder, som Thor Mé-
ger Pedersen [2012] beskrev dem), eller om partiet har et
bredere ansvar for at sikre alle svage gruppers behov. Jeg
vil havde, at alle disse er eksempler pd venstreflgjens usik-
kerhed pa egne principper. Folk pa den danske venstreflgj
er ofte bdde ude af stand til normativt at forsvare den
omfordeling af ressourcerne, som velfzrdssten indeberer,
og de mangler principper, der kan bidrage til at afveje
forskellige normative hensyn.

Med Cohen kan vi forstd venstreflojens usikkerhed
pa egne principper pa baggrund af et problem ved Marx’
immanente kritik af kapitalismen generelt og hans klas-
seteori i szrdeleshed.’ I Marx’ analyse er det én klasse,
der lider alle afsavnene. Det er proletariatet, der bliver
udbyttet, som er ufrie, og hvis behov ikke tilfredsstilles.
Desuden udger arbejderklasen det store flertal af befolk-
ningen. Denne situation, som var geldende i det 19. &r-
hundredes mest udviklede kapitaliske industrisamfund,
kan kritiseres ud fra en rekke forskellige moralteorier og
med forskellige retferdighedsprincipperne. At flertallet
lider afsavn, kan kriseres ud fra utilitarismens princip
om nyttemaksimering: Nytten i samfundet maksimeres
nappe i et samfund, hvor de fa besidder alle goderne. Ud-
bytning kan kriseres ud fra et princip om, at man fortje-
ner frugterne af sit arbejde: Et problem ved kapitalismen
er, at arbejdets mervardi gar til en anden (kapitalisten)
end den, der har produceret den (arbejderen) (Marx 1990
[1867], Del III). Marx bekriver endvidere proletariatet
som lpnslaver og appellerer dermed til endnu et normativt
princip, nemlig frihed. Endelig er det et kritikpunkt ved
kapitalismen, at den forarmer arbejderklassen, hvormed
der appelleres til et princip om behovstilfredsstillelse eller
maéske lighed. Hvis Marx’ klasseteori var gyldig, ville der
vare et sammenfald mellem disse normative principper,
og det er maske derfor, at marxister ikke har folt et behov
for at afveje de forskellige normative principper op imod
hinanden eller diskutere, hvilke der er vigtigst. Proble-
met er, ifolge Cohen (2000, 105fF), at klasseteorien ikke
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er gyldig lengere. Proletariatet, som Marx definerede
det, udger ikke lengere flertallet, og det er ikke len-
gere den samme gruppe mennesker, der bliver udbyttet
og som lider under fattigdom. I dag opstér derfor sarligt
en konflikt mellem hensynet til dem, der bliver udbyt-
tet, og dem, der lider de varste materielle afsavn. Det er
denne konflikt, som i SF gar mellem hensynet til dem i
kedeldragt og de svage uden for arbejdsmarkedet (inkl.
asylansogere, immigranter og fattige i andre lande). For
Cohen er dette en konflikt mellem et fortjenestesprincip
og et lighedsprincip.

Nir det ikke lengere er den samme gruppe i samfun-
det, der bliver udbyttet, og som lider de verste materielle
afsavn, og nar hensynet til dem, der producerer vardien i
samfundet, kommer i konflikt med hensynet til ligheden,
s er der behov for, at socialister ikke begrenser sig til den
materialistiske analyse af produktivkrefter og produk-
tionsforhold, men ogsd engagerer sig i normativ politisk
filosofi (Cohen 2000, 108f). Grunden er for det forste, at
venstreflgjen har brug for en retferdighedsteori, som kan
bidrage til afvejningen af, hvilke principper der er vigtigst.
For det andet kan socialister ikke lengere blot appellere
til arbejderklassens interesser, da proletariatets interesser
ikke nodvendigvis er ssammenfaldende med almenvellet.
Der er derfor behov for moralske argumenter for et mere
lige samfund. Endelig skal det med, at frem for Marx’ for-
udsigelse om fremtidig overflod, som ville gore omforde-
ling ungdvendig, stir verden i dag over for okologisk krise
og okonomisk knaphed, hvilket gor det endnu mere pa-
krevende med principper for, hvordan knappe ressourcer
skal fordeles pd en retferdig méde (Cohen 2000, 112fF).

Problemet med marxismen er, ifolge Cohen, at den
bygger pé en illusion om, at bare vi forstir problemets ka-
rakeer, vil losningen ogsa give sig selv. Det er den samme
illusion, der ligger bag tanken om, at ,videnskabelig” eller
moralsk neutral systemkritik er tilstrakkelig: Hvis vi bare
analyserer kapitalismens indre modsetninger, lyder illu-
sionen, er der intet behov for at begrunde eller overveje,
hvilke principper der bor regulere samfundet efter kapi-
talismens sammenbrud. Dette er en farlig holdning, bl.a.
fordi socialister dermed ikke giver begrundelser for de
moralske principper, der guider deres projekt, og mangler
klare og velbegrundede principper, som kan bidrage til at
lgse normative dilemmaer. Mere pracist er problemet, at
venstreflgjen ikke er tilstrekkelig bevidst om de princip-
per, der implicit styrer deres politiske handling, og derfor
ikke systematiserer og begrunder dem, og at den mangler
teoretiske og moralske ressourcer til systematisk at afveje
forskellige normative hensyn som for eksempel hensynet
til arbejderklassens interesser over for hensynet til de ar-
bejdslese, asylanseger, immigranter og verdens fattige.
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IV. Cohen vs. Rawls

Systematisk normativ refleksion, precisering af retferdig-
hedsprincipper og moralske argumenter for et mere lige
samfund finder vi mest indflydelsesrigt i nutidens politi-
ske filosofi hos John Rawls. Da Rawls udgav A 7heory of
Justice, blev den af en britisk kommentator fejret som “a
noble coherent, highly abstract picture of the fair society,
. [The Labor Party] needed
just such a theory of justice as this, stated in its full philo-

as social democrats see it ..

sophical generality” (Stuart Hampshire, citeret i Wolff
2012, 152). Selv om Cohen er dybt pavirket af Rawls,
mener han, at der er et grundleggende problem ved den
méde, som Rawls konstruerer sin retferdighedsteori pa.
Mere pracist er Cohen kritisk over for, at Rawls mener,
at retferdighedsprincipperne kun skal gelde samfundets
grundleggende strukeur og ikke ber anvendes pa borger-
nes private valg.

Vi kan ikke her gi nzrmere ind i Rawls’ retferdig-
hedsteori, men mi begraense os til hans ,forskelsprin-
cip“ og dets applicering. Forskelsprincippet er et centralt
element i Rawls’ teori og lyder som felger: ,Sociale og
gkonomiske uligheder skal indrettes siledes, at de ... er
... til den storst mulige gavn for de mindst begunstigede®
(Rawls 2005, 296). Det vil sige, at hos Rawls er forbed-
ring af de mindst begunstigedes situation der eneste, der
kan retferdiggere ulighed. Ulighed kan for eksempel ikke
begrundes med, at de rige har fortjent deres rigdom pga.
deres flid eller dygtighed. Kun hvis ulighed er til gavn
for de mindst begunstige, kan den normativt begrundes
ogsd over for de mindst begunstige, da den sidstnevnte
gruppe selv har gavn af uligheden, mener Rawls. Cohen
afviser ikke forskelsprincippet som sidant, men kun den
fortolkning og applicering af det, som kan bruges til at
forsvare ulighedsskabende incitamenter (Cohen 2008,
32). Det er et velkendt argument fra den offentlige debat,
at okonomiske incitamenter (og dermed en vis ulighed) er
nedvendige for at fa folk til at arbejde og gore en ekstra
indsats, og at dette er til alles bedste, ogsd de mindst pri-
vilegeredes. Dette argument ser ud til at vere foreneligt
med forskelsprincippet: Hvis ulighed sikrer gkonomiske
incitamenter, der fremmer produktiv flid, som stiller de
mindst begunstige bedre end uden ulighed, sa ser denne
ulighed ud til at vere retferdig ifelge forskelsprincippet.
Cohen tilbageviser denne applicering af forskelsprincip-
pet og viser grundleggende problemer ved det udbredte
incitamentsargument.

Som nzvnt er det et helt afgorende aspekt ved Rawls’
teori, at de retferdighedsprincipper, han udleder, kun
gelder for samfundets grundleggende strukeur: “For us
the subject of justice is the basic structure of society, or
more exactly, the way in which major social institutions
distribute fundamental rights and duties and determine
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the division of advantages from social cooperation” (Rawls
1999, 6). Det er ikke helt ligetil at afgrense precist, hvad
der udger samfundets grundleggende struktur, men i vo-
res ssmmenhang er det afggrende, at denne afgrensning
for Rawls betyder, at forskelsprincippet ikke kan anvendes
i en kritik af markedsakterers valg: Sa leenge strukturen
regulereres i henhold til retferdighedsprincipperne, be-
hover aktererne i deres private valg ikke at bekymre sig
om de dérligst stilledes kar (jf. Rawls 1999, 82).

Rawls’ afgrensning af retferdighedsprincippernes
domene til den grundleggende struktur medferer, at
hans teori tillader mere ulighed, end den burde gore
ifelge Cohen. I forhold til vores tidligere nzvnte eksem-
pel med bank- og finansfolk beklager Cohen (2000, 123),
at Rawls ikke applicerer sit sociale fordelingsprincip (for-
skelsprincippet) ,in censure of the self-seeking choices of
high-flying marketeers, choices which induce an inequa-
lity that ... is harmful to the badly off“. Dette betyder
ogsd, at Rawls ikke gor op med incitamentsargumentet,
hvilket Cohen mener, at der er gode grunde til at gore.
Cohen (2008, kap. 1) setter derfor som mal ,rescuing
justice from the incentives argument®. Pavisningen af, at
incitamentsargumentet er uholdbart, er en vigtig del af
muligheden for at begrunde en mere ligelig fordeling af
samfundets ressourcer.

V. Kritikken af incitamentsargumentet

I den offentlige debat meder venstreorienterede ofte den
indsigelse, at en mere lige fordeling af goderne ville un-
derminere motivationen til at arbejde og gere en ekstra
indsats. I tilleg til denne premis, som er den forste pre-
mis i incitamentsargumentet, hevdes det ofte, at okono-
miske incitamenter til at gore en ekstra indsats vil vere
til alle samfundsmedlemmers gavn. Herefter kan der set-
tes trumf pa argumentet imod lighed ved at konkludere,
at hvis man bekymrer sig de om de svagestes kar (som
venstreorienterede gor), burde man acceptere okonomiske
incitamenter og ulighed. Hvis dette incitamentsargument
er holdbart, har venstreorienterede, der onsker de bedst
mulige vilkar for de dérligst stillede, et problem. Den
lighed, de kamper for, ser ud til at ville stille de svageste
eller mindst begunstigede (og alle andre) verre, end de
ellers kunne have varet stillet.

Venstreorienterede har ofte svert ved at give et ade-
kvat svar pa incitamentsargumentet. Det er derfor, Rawls
formulerer sit forskelsprincip pd en mdide, som tillader
ulighedsskabende incitamenter, hvis og nar det kan vises,
at disse er til fordel for de mindst begunstigede i samfun-
det. Man skal bare vere opmarksom p4, at incitamentsar-
gumentet bygger pd en premis om, at borgerne i deres
private valg eller som markedsaktorer er drevet af egen-
interesse. Det er kun, hvis man accepterer denne premis,
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at incitamentsargumentet kan ,get off the ground*. For
det er helt grundleggende for incitamentsargumentets
succes, at vi godtager, at folk kun vil arbejde, hvis de far
mere end dem, der ikke arbejder, eller at de kun vil gore
en ekstra indsats, hvis de fir mere end dem, der ikke yder
en ekstra indsats. Derudover indebarer incitamentsargu-
mentet, at man ikke kan kritisere folk for at kreeve mere
for at arbejde eller gore en ekstra indsats end for ikke
at gore det. Men det sidste har venstreflgjstenkere, der
afviser moraliseren i snaver forstand, vel ogsd accepteret.
De affinder sig med, at de kun kan kritisere systemet (el-
ler hos Rawls den grundlaggende struktur), og at de ikke
kan klandre borgerne for at vere motiveret af og valge pa
baggrund af egoistiske gkonomiske hensyn. Dette er en
stor fejltagelse ifelge Cohen.

Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at Cohen kun
vurderer incitamentsargumentet som et argument, der
accepterer, at fordelingen af goderne i samfundet skal
vere til storst mulig gavn for de mindst begunstigede.
Han vurderer altsé for eksempel ikke i denne sammen-
hang argumenter for ulighed, der er baseret p4, at skono-
miske incitamenter skal gives p& baggrund af, hvem der
fortjener dem. Incitamentsargumentet skal ikke blandes
sammen med det argument, at de der arbejder eller gor
en ckstra indsats, har forzjent en storre andel af goderne
end dem, der ikke arbejder eller ikke yder noget ekstra.
Men ikke bare Rawls, men ogsd mange pa den politiske
herefloj bruger faktisk det argument, at gkonomiske in-
citamenter til de arbejdssomme og produktive ogsé lofter
de svage. Incitamentsargumentet, som vi vurderer det
her, er altsé baseret pa den normative premis, at gkono-
miske uligheder er retferdige, fordi de stiller de mindst
begunstige bedre end en mere lige fordeling af goderne.

Vi kan legge ud med at sztte spargsmalstegn ved den
premis i incitamentsargumentet, der siger, at okonomi-
ske incitamenter er nodvendige for at fa de arbejdsduelige
til at arbejde og de talentfulde til at udnytte deres talenter.
Kan man virkelig sige, at okonomiske incitamenter er
ngdvendige? De er nzppe nedvendige i streng forstand,
dvs. pd den méde som mad og drikke er nodvendige. Det
er ikke muligt for nogen mennesker at leve uden mad
og drikke, men det er muligr for dem, incitamenter er
rettet mod, at tage et arbejde, uden at det kan betale sig
ift. at veere pa kontanthjelp, og det er muligt at gore en
ckstra indsats uden at f& mere end dem, der ikke gor en
ckstra indsats. Faktisk bygger incitamentsargumentet pa
en forudsztning om, at det er muligt at velge, om man
vil arbejde og gore en ekstra indsats eller ikke (incita-
mentsargumentet kan i sin natur kun vere rettet mod
de arbejdsduelige). @konomiske incitamenter handler
jo om at fa folk til at tage de rigtige valg — nemlig at
arbejde og vare produktive til gavn for samfundet som
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helhed. At det ikke kan vere en streng nedvendighed at
give borgerne incitamenter, er den forst premis i Cohens
(immanente) kritik af incitamentsargumentet. Om man
arbejder eller ikke, og om man ger en ekstra indsats eller
¢j, er et sporgsmédl om menneskelig vilje og valg.

Hvis ulighedsskabende incitamenter begrundes med,
at de er til de darligst stilledes bedste, og hvis Cohen har
ret i, at det ikke er en streng nedvendighed for at vare
produktiv, at man fir mere end andre, sd opstdr der en
oplagt respons til dem, der krever mere end andre for
at vaere produktive eller gore en ekstra indsats (Cohen
2008, 27ff). ‘Hvis I er interesseret i, at de darligst stillede
far det sd godt som muligt, som I pastar, hvorfor valger
I s& at kreve mere end andre for at vere produktive?
Hvorfor arbejder I ikke bare hirdere uden at f& mere end
andre, hvilket ville stille de darligst stillede endnu bedre?’
Hvordan kan de, der fremforer incitamentsargumentet,
forsvare sig imod denne indvending? Det virker oplagt,
at Cohen har ret i, at de darligst stillede ville blive endnu
bedre stillede, hvis de produktive og talentfulde valgte at
vare produktive og udnytte deres talenter uden at kraeve
ulighedsskabende incitamenter. Der er derfor kun to mu-
ligheder for tilh@ngerne af incitamentsargumentet: enten
ma de benzgte, at malet er, at de darligst stillede far det
sd godt som muligt, eller ogsd méd de afvise premissen
om, at det er muligt at velge, om man arbejder eller
¢j, gor en ekstra indsats eller ¢j. Begge disse muligheder
forekommer mig dog at underminere noget helt centralt
ved incitamentsargumentet.

Bemark, at Cohens kritik af incitamentsargumentet
ikke er henvendt til dem, der ikke forsvarer ulighed med,
at de darligst stillede ville have det vaerre under en mere
lige fordeling af goderne. Cohens argument bider kun
pa personer, der mener, at et retferdigt samfund er et
samfund, hvor uligheder kun kan forsvares, hvis de er
til storst mulig gavn for de darligst stillede. Dette gelder
blandt andet dem, der accepterer Rawls’ forskelsprincip.
Problemet for Rawls er imidlertid, at ulighedsskabende
incitamenter kun kan begrundes i et samfund, hvor bor-
gerne ikke er guidet af forskelsprincippet. Hvis borgerne
var guidet af forskelsprincippet, ville de valge at handle
pa en made, som forbedrede de darligst stilledes kar, hvil-
ket udelukker krav om at fi mere for at yde en ekstra
indsats. Som Cohen skriver (2008, 32): “The difference
principle can be used to justify paying incentives that in-
duce inequalities only when the attitude of talented peo-
ple runs counter to the spirit of the difference principle
itself: they would not need special incentives if they were
themselves unambivalently committed to the principle.”
Cohen konkluderer pa denne baggrund, at forskelsprin-
cippet ikke kan anvendes til at forsvare incitamenter, der
skaber uligheder. Cohens argument er ikke kun relevant
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som en filosofisk kritik af Rawls, det rekker videre til
alle dem i den offentlige debat, der forsvarer ulighed med
henvisning til, at det er til de darligst stilledes eget bedste,
at de mere arbejdsomme, produktive og talentfulde fir
mere, end de dérligst stillede selv gor.

VI. Systemkritik og egalitert etos

Venstreflgjen kan ikke begranse sig til systemkritik, hvis
den vil indoptage ovenstiende kritik af incitamentsargu-
mentet. Ifelge Cohen ber venstreflgjen blanket afvise det
forsvar for ulighed, der siger, at det er nedvendigt at give
mere til nogle end andre for at skabe produktiv flid, og
at dette er til alles gavn. Venstreflgjen ber kritisere den
egoisme og gradighed, der gor, at nogle krever (og far)
mere end andre — nogle ekstremt meget mere andre — for
at yde en ekstra indsats. Betyder det, at venstreflojen skal
moralisere? Det gor det, hvis man med moralisere me-
ner at fremsaztte argumenter, der underlegger borgernes
personlige valg retferdighedsprincippernes kritiske lys.
Cohens argument skal vise, at retferdighedsprincipperne
ikke kun ber gelde samfundets grundleggende strukeur
(som hos Rawls), men ogsé bere vere rettet mod borger-
nes personlige valg. Hvis vi ikke retter kritikken mod de
personlige valg, er der en fare for, at vi undskylder og
fremmer den menneskelige egoisme.

Ifolge Cohen er den eneste mide ,at rede ligheden fra
incitamentsargumentet” at rette de kritiske skyts og ret-
ferdighedsprincipperne mod de personlige valg, borgerne
tager. Dette argument hos Cohen viser, at for at skabe et
mere lige samfund er det ikke tilstrekkeligt at revolutio-
nere samfundets okonomiske struktur, der er ogsa behov
for en revolution i menneskers folelser og motivation (Co-
hen 2000, 119f). Der er med Cohens ord behov for et
mere egalitert ezos, dvs. en mentalitet, der fir borgerne til
frit (dvs. uden tvang og materielle incitamenter) at velge
at handle pd en méide, som forbedrer de darligst stilledes
vilkér. ,In the absence of such an ethos, inequalities will
obtain that are not necessary to enhance the condition of
the worst off: the required ethos promotes a distribution
more just than what the rules of the economic game by
themselves can secure” (Cohen 2000, 128). Et egalitert
etos vil skabe en mere lige (for Cohen retferdig) forde-
ling af goderne, fordi borgerne vil velge at bidrage pé en
madde, som er til alles bedste, uden at krave ulighedsska-
bende incitamenter for at gore dette.

Nir venstreflojen adskiller systemkritik og diskussion
af markedsaktorers valg, er der ifolge Cohen en fare for, at
den accepterer den menneskeforstéelse, som kapitalismen
har bragt med sig. Gradighed og frygt er de dominerende
motiver pd markedet, da andre mennesker ses ,,as possible
sources of enrichment, and as threats to one’s success.
These are horrible ways of seeing other people, however
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much we have become habituated and inured to them,
as a result of centuries of capitalist civilization” (Cohen
2009, 40f). Pointen her er ikke, at det kapitalistiske mar-
ked med dets egoistiske motiver ikke har vist sig at vere
effektivt. Pointen er heller ikke, at mennesker ikke ofte
er drevet af egeninteresse. Pointen er derimod, at vi ikke
skal forveksle effektivitet med retferdighed og ikke ber
undskylde den menneskelige egoisme, selv nir den in-
strumentelt set forer til et effektivt marked (Cohen 2008,
114f). Som Cohen skriver, “we should never forget that
greed and fear are repugnant motives” (Cohen 2009, 77).
Venstreflojen bor ikke glemme dette, da det kan fore til,
at den stiller sig tilfreds med det samfund, vi har, og med
den type markedsgkonomi, vi har. Det er rigtigt, at det
endnu ikke er lykkedes at skabe et effektivt marked, som
ikke bygger pd egoisme, men det betyder ikke, at det ikke
stadigvak er verd at forsege. Og vi kan kun forstd, hvor-
for det er vaerd at forsege, hvis vi forstir og kan begrunde,
at et samfund, der bygger pa gradighed og frygt, er et
frygteligt samfund. Cohen (20009, 82) slutter saledes sin
lille bog Why Not Socialism? med at citere Albert Einstein
for, at socialismen er menneskehedens forseg pa at ga
»hinsides den rovgriske fase i menneskets udvikling®, og
tilfojer: ,,Our attempt to go beyond predation has thus
far failed. I do not think the conclusion is to give up.”

VII. Konklusion

Den danske venstreflgj vakler i disse &r mellem hensynet
til arbejderne pd den ene side og hensynet til dem uden
for arbejdsmarkedet pa den anden side. Det er i denne
artikel blevet argumenteret for, at normativ politisk teori
kan bidrage til at forstd denne ambivalens. Man skal dog
ikke tro, at den politiske teori kan give os endegyldige
svar pé, hvad der de rigtige valg at tage politisk. De nor-
mative principper, som den politiske teori kan bidrage til
at klargere og begrunde, kan kun vere ét element i den
offentlige debat. Det spinkle hib for venstreorienterede
politiske teoretikere er, at retfzrdighedsprincipper i det
mindste bliver et element i venstreflgjens selvrefleksion og
debat. Det szrlige ved Cohens teori er, at disse principper
ikke blot ber rettes mod systemet eller samfundets grund-
leeggende struktur, men ogsd mod borgernes private valg.
Man kan sige, at de stigende krav til de arbejdslgse, som
vi oplever i dag fra S-R-SF-regeringens side, er et tegn pa,
at venstreflgjen i dag ikke blot ser pd strukturerne, men
ogsi moraliserer i snever forstand. Men med Cohens kri-
tik af incitamentsargumentet in mente kunne man ind-
vende, at venstreflojen nermere burde rette sin moralske
kritik mod dem, der krever at fi mere end andre for at
vare produktive og udnytte deres talenter.
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Noter

1. Bl.a.i DR2’ Deadline d. 30/11/11.

2. Naturligvis kan venstreflojens udmeldinger veere en konsekvens af
strategi frem for overbevisning, men jeg antager, at udmeldingerne
stikker dybere end blot et enske om at tzkkes velgerne.

3. Min bevaggrund for at treekke denne relation er, at hele den danske
venstreflgj er pavirket af Marx og marxismen. Hvor stor indflydelse
marxismen har pd de nuvarende venstreflojspartier og -bevagelser,
varierer naturligvis. Pointen i teksten er, at mennesker pa venstre-
flojen bor reflektere over, hvor meget marxistisk baggage de barer
pa, og hvad dette betyder for deres ideologi og stillingtagen.
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er politisk magt

Jens Jonatan Steen
Analysechef i Teenketanken Cevea

»1he immune system, the hypothalamus, the ventro-medial

frontal cortices, and the Bill of Rights have the same root cause.

Nar betegnelser som 'statsgaeldskrise’, 'skattelet-
telse’ og 'byrdestop’ preeger den politiske debat,
er det en bestemt ideologisk linje, der sastter den
politiske dagsorden. Selvom vi ikke altid er bevid-
ste om det, har disse ord radder i politiske veer-
dier. Sproget er nemlig ikke neutralt. Det er langt
mere end et udtryksmiddel — det er en genvej til
hjernen. De ord, vi bruger, pavirker direkte folks
opfattelse af og ensker for samfundet. Feenome-
net kaldes framing — og ma tages i brug af ven-
streflejen i dens politikformulering fremover, hvis
den skal tilbagevinde den politiske dagsorden.

Verdier er framingens udgangspunkt

Implicit argumenterer sproget altid, hvilket betyder, at
retorik, og serligt brug af metaforer, kan @ndre, hvordan
vores hjerne opfatter budskaber og den mide, vi tenker
pa — ofte helt uden at vi opdager det (Nelson et al., 1997).
Af disse grunde er sproget et verdifuldt politisk redskab,
hvis man formdr at bruge det til sin fordel (Edelman,
1971). Derfor er det ogsa vigtigt, at vi ikke opfatter spro-
get som neutralt eller afkoblet fra virkeligheden, sidan
som mange politikere gor det i dag. Der findes masser af
cksempler pa sidanne misforstaelser i den politiske hver-
dag, hvilket denne udtalelse fra sundhedsminister Astrid
Krag vidner om: ,Det er meningslest at heenge sig s me-
get i ord. Miéske vi bare skulle i gang med at diskutere,
hvordan vi kan hjzlpe de her mennesker.! Ved at indtage
den position vil enhver politiker begd en afggrende fejl
ved ikke at erkende, at sproget ofte skaber sin egen virke-
lighed (Vatz, 1973). Det er vigtigt at forstd betydningen
af den framing, som vi omgiver os med i politisk debat
(Iyengar, 1991). Hvis man ikke gor det, vil man altid tabe.

Antonio Damasio, Descates’ Error

Dette er budskabet hos en af hovedtenkerne inden for
politisk framing og kognitiv lingvistik, professor George
Lakoff, som gennem en drrekke har beskrevet bade de
teoretiske og politiske sider af framing. Lakoffs anven-
delse og overforsel af begrebet framing til en moderne
partipolitisk kontekst vil danne grundlag for denne ana-
lyse af den danske venstreflgjs aktuelle krise.

Framing har som begreb forgrenet sig temmelig bredt
og bliver derfor ogsd tillagt flere forskellige faglige be-
tydninger. Uanset hvilken fagtradition begrebet bruges
inden for, s henger framing tet sammen med erken-
delsen af, at det er umuligt at udtrykke sig fuldstendigt
objektivt og neutralt, da alle ord bzrer en vardimessig
ladning i sig selv (Black, 1970). I en politisk kontekst
drejer framing sig om, hvilke grundleggende idéer og
verdier politikernes retorik og metaforbrug afspejler.

Denne artikel vil introducere framing som feenomen,
se pa, hvilken rolle framing spiller i politik, og ansku-
cliggore dette gennem en rakke konkrete eksempler pd
politisk framing, herunder konflikten pa Restaurant Vej-
legarden. Som eksemplerne vil vise, er framing ikke bare
et amerikansk fznomen, men er i den grad ogsa relevant,
og allerede i spil, i dansk kontekst. Framing eksisterer
altsd pa tvars af partisystemer, ideologiske retninger og
demokratiske traditioner. Endvidere vil artiklen vise, at
det danske centrum-venstre har en stor udfordring, nir
det kommer til at sette den politiske dagsorden gennem
framing.

Metaforer strukturerer vores tankegang

Vores opfattelse af verden er metaforisk i den forstand, at
alle abstrakte begreber forstds gennem metaforer. Grund-
leggende metaforer, saisom den universelle forstaelse af, at
‘op’ er mere og ‘ned’ er mindre eller af ’kolde’ og 'varme’
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personer. Dette er cksempler pd dybde-frames, ud fra
hvilke vi danner vores opfattelse af, hvad der er rigtige
og forkert. Siden George Lakoff og Mark Johnson udgav
bogen ,Metaphors We Live By“ i 1980, har man gradvist
fiet storre bevidsthed om, hvilken central betydning me-
taforer og frames har for den menneskelige erfarings- og
meningsdannelse.

Gennem kropslige erfaringer indlejres grundleg-
gende metaforer i os alle. De danner basis for forstaelse
af mere abstrakte fznomener, herunder ogsd vores politi-
ske overbevisninger (Johnson og Lakoff, 1980). Vi forstir
altsd verden i billeder og metaforer, frem for objektive
fakta (Nelson et al., 1997). Metaforerne fungerer som en
slags mentale strukturer, der gor det muligt for menne-
sket at forsta virkeligheden med alle dens kompleksiteter
(Iyengar, 1991). Dette udnytter strategisk framing: Her
udnyttes velvalgte metaforer til at aktivere den virkelig-
hedsforstielse, som afsenderen ensker, at modrtager skal
have. Framing kan altsd anvendes strategisk til at forme
virkeligheden, men framingteori kan ogsa anvendes ana-
lytisk.

Framingens tre niveauer

Nér framing bruges analytisk, skelner man mellem fra-
mingens tre niveauer: Overflade-frames, sagsdefinerende
frames og dybde-frames (Lakoff, 2006), sidan som det
fremgar af figur 1. Overflade-frames betegner de kon-
krete ord, som vi bruger om abstrakte fznomener i vores
hverdag. Et eksempel kunne vare udtrykket cafépenge’,
som er blevet brugt om uddannelsesstotten til hjemme-
boende. Overflade-frames er altsi de konkrete ord, hvori
en dybde-frame udmentes i praksis.

Figur 1

Kommunikation d Overflade-frame

L) L}

Metaforisk billede d Sagsdefinerende frame

Idé d Dybde-frame

Figuren illustrerer framingens tre niveauer og deres praktiske an-
vendelse og udmentning i retorik. Man mi starte med at gore sig
sine grundleggende verdier klart, for man kan kommunikere hen-
sigtsmaessigt.

Sagsdefinerende frames betegner de billeder, som over-
flade-frames umiddelbart skaber hos modtageren. Med
udtrykket ‘cafépenge’ associerer man f.eks. til unge, der
hygger sig med cafe latte pd en café — for skatteborgernes
penge, som de far for at uddanne sig. De sagsdefinerende
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frames er dem, der definerer problemet, udpeger proble-
mets arsager og lesningsmulighederne. I en debat er de
sagsdefinerende frames altsd afgerende for den made,
hvorp4 folk taler om og forstir den pigzldende sag (Lak-
off, 20006).

Dybde-frames tilsiger en bestemt moralsk vurdering
af sagen og fzlder dermed dom pé baggrund af de kon-
krete udtryk og disses billedskabende effekter. Hvis vi
tager eksemplet med cafépengene, si resulterer denne
overflade-frame i, at det ikke forekommer retferdigt, at
de unge modtager uddannelsesstotte: Hvis de alligevel
bruger SU-pengene pé cafébesog, nar de burde veere flit-
tigt bgjet over bagerne, hvorfor skal vi s& belonne dem?
Og hvis de har rad til cafe latte, s& ma SU’en da vere alt
for hej? Med denne framing kommer diskussionen til at
handle om, hvorvidt SU’n er velfortjent. De ord, som vi
bruger og herer, aktiverer ikke bare vores grundleggende
vardier og forestillinger — overflade-frames kan rent fak-
tisk forme og forandre disse.

Strategisk framing er en méde at fore politik p4, som
taler direkte ind i den mentalt ubevidste meningsdan-
nelse, og gér forud for specifikke politiske tiltag. Framin-
gen aktiverer dybde-frames og dermed de grundleggende
idéer og vardier. Framing skal ikke blot tages i brug for
at retferdiggere allerede eksisterende politikker. Al kon-
kret politik bygger nemlig pé et ofte ubevidst fundament
af moralsk stillingtagen; er det konkrete politiske tiltag
rigtigt og retferdigt? Den made, hvorpd sagen er blevet
framet forud for den politiske beslutningsproces, er sa-
ledes afggrende for, hvilke losninger der vil forekomme
mulige, fornuftige og retferdige.

Framing er baseret pa naturvidenskab: kognition

Framing er en proces, der direkte pavirker vores hjerner.
Hjernen er stadig et stort mysterium, men fra videnska-
ben ved vi, at nér vi opfatter et givet enkeltobjeke, f.eks.
en bla kasse, s& opfatter vi 'bld’ og "kasse’ to forskellige
steder i hjernen. Dette sker gennem de bindinger, som op-
stdr i neurale kredsleb i vores hjerner, nar vi skal forsté et
givent fznomen (Lakoff, 2008a, Bergen, 2012; Landau et
al, 2010). Vores individuelle virkelighedsopfattelser styres
altsd af neurologiske forbindelser, som dagligdagens sprog
aktiverer gennem metaforer og frames (Lakoff 2008a).

I kognitionsvidenskaben finder vi endnu et argument
for at tale til folks dybtliggende vardier: Ifolge forskeren
Michael Gazzinga er langt sterstedelen af vores hjerneak-
tivitet nemlig kognitiv ubevidst, estimeret 95-98 procent,
hvilket betyder, at nir vi beder menneskehjernen om at
forholde sig til logiske og faktuelle politiske argumen-
ter, s taler vi, lidt populert sagt, kun til de f& procent
af hjernen, som resonnerer bevidst (Gazzinga i O’Neill,
2009). Den teknokratiske retoriks tilstraebte objektivitet
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giver derfor bagslag, idet det kognitivt ubevidste spiller
en enorm rolle for den enkeltes politiske holdninger og
forestillinger om verden (Lakoff 2008a). Venstreflgjen
kan derfor med fordel benytte et venstreorienteret sprog,
serligt en venstreorienteret framing, der direkte under-
stotter venstreorienterede vardier, i stedet for at forlade
sig pa en rationalistisk argumentation.

Moderne politik som en framing-disciplin

Framing er altsd en grundleggende fysiologisk proces,
som altid har pavirket menneskers opfattelse af virkelig-
heden. Denne erkendelse néede tilsyneladende hejrefle-
jen langt tidligere end venstreflgjen. Strategisk framing
begyndte siledes at sprede sig i konservative miljger i
USA for mere end 30 ér siden. En bevidst hgjreoriente-
ret framing viste sig i de republikanske meningsdanneres
retorik allerede tilbage under Ronald Reagans embedspe-
riode i 1980°erne og tog fart under George HW. Bush i
starten af 1990%erne (Lakoff 2004). Hojreflojen erkendte
dengang, at magten i samfundet ikke alene var vundet
ved at vinde magten i Det Hvide Hus, men at det ogsd
gjaldt om at vinde folkets ,,hearts and minds®. Det gjorde
man ved at tale politik ud fra egne vardier. Magten blev
ikke vundet ved at indtage bestemte positioner, men i
rent verdimassigt at sette dagsordenen og flytte overbe-
visninger (Lakoff 2004).

Et af de store navne i dette opger var den politiske
strateg Frank Luntz, der bla. har skrevet en framing-
guide med , The 14 Phrases Never to Use®, der indeholder
meget konkrete anbefalinger til, hvad man ber og ikke
bor sige som republikaner (Luntz, 2006: 165-169). Den
centrale pointe hos Luntz er, at republikanerne kan vende
den offentlige stemning ved at reframe de politiske sager
og helt bogstaveligt tale ud fra egne verdier. I adskillige
sager har han féet ret. Med Luntz i spidsen lerte republi-
kanerne at undga at bruge venstreflgjens sprog og i stedet
give udtryk for, og holde fast i, de @rkerepublikanske
veerdier.

Det betod, at Luntz instruerede republikanerne i kon-
sekvent at bruge bestemte vendinger: I stedet for at tale
om at "balancere de offentlige budgetter’, si handlede det
nu om at ‘stoppe spild af offentlige skattekroner’, og i ste-
det for "felles sundhedspleje’, talte de om retten til selv at
velge’. Disse overflade-frames knytter siledes direkte an
til dybde-frames indeholdende republikanske verdier. De
bidrager dermed til at understotte den kernerepublikan-
ske ambition om en mindre stat og udtrykker modviljen
mod statslig sundhedspleje. Republikanerne i USA holder
sig meget precist til et hojreflojssprog, der binder an il
sterke sagsdefinerende frames, som formulerer bade los-
ninger og holdninger i forhold til ethvert emne.
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Denne strategi har hejreflojen herhjemme og i resten
af Europa kopieret og anvendt med stor succes. Samtidig
har man fra amerikansk side bevidst forsogt at sprede
de vigtigste politiske frames gennem tenketanke, sisom
Cato Institute, Heritage Foundation og Rand Corpora-
tion (McGann 2011, Plehwe et al.2006). Kampen for
ideologisk framing og eksport af ideer foregir altsd meget
bevidst pa tvars af landegrenser.

Opgor med den ’falske rationalitet’

Alc imens hojreflojen lenge har haft et scrame fokus pd at
afstemme retorik med veardier, sd har det vist sig at vere
langt sveerere for venstreflgjen at forstd sammenhzngen.
Ifolge Lakoff har venstreflgjen antaget en falsk opfattelse
af rationalitet og dermed fuldstendig afgivet den politisk-
ideologiske hjerne til de konservative:

»De progressive (venstreflgjen, red.) har accepteret et
forzldet billede af rationalitet, der gar tilbage til Oplys-
ningstiden, nemlig at rationalitet er bevidst, bogstavelig,
logisk, universel, ikke-folelsesladet, ikke-kropsliggjort og
tjenende egeninteressen.“(Jespersen 2010)

Det betyder, at man hos centrum-venstre har fast-
holdt den universelle rationalitet og forestillingen om en
objektiv sandhed som grundpillen i den politiske tilgang.
Man har opfattet sprog som et neutralt formidlingsmid-
del, troet, at verden kunne forklares ud fra fakta, grafer
og tal, og baseret sin argumentation pé disse antagelser.

Den teknokratiske retorik, som dominerer politik i
dag, er ikke kun fatal, fordi den tager afsat i, at der
cksisterer en objektivt sand og rigtig lesning pa politiske
problemer — og dermed reducerer politik til holdningsles
embedsforelse (Mouffe, 2005). Den er ogséd fatal, fordi
den ikke forholder sig til, hvordan menneskets politiske
holdninger aktiveres og dannes i hjernen, og fordi den un-
dervurderer betydningen af, at op mod 98 procent af vo-
res hjerneaktivitet er kognitivt ubevidst (Lakoff, 2008a).

Den kognitive lingvistik udfordrer altsd den traditio-
nelle opfattelse af rationalitet og objektivitet. Det, man
hojest kan opnd, er i bedste fald ’tilstrebt objektiviter.
Det betyder dog ikke, at virkeligheden ikke findes, eller
at fakta er en illusion. Det betyder blot, at den tilstrebte
objektivitet har sine klare begrensninger, og at enhver
fremstilling vil vere pavirket af de dominerende frames.
Det er et grundvilkar.

Den indre verdikonflikt

Mennesker er ikke endimensionelle og abonnerer typisk
ikke kun pé én enkelt virkelighedsopfattelse, da men-
neskehjernen er dynamisk og pévirkelig. Dette forhold
kan forklares pé flere mader, men Lakoff gor det ud fra
en belysning af metaforen ’nationen er en familie’. Hans
tilgang tager afset i to idealforestillinger om, hvad en
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familie ber vere: 1 'den patriarkalske familiemodel” er
disciplin, selvhjulpenhed og styrke de grundleggende
vaerdier. Med den patriarkalske familiemodel som ideal
vil man derfor finde det naturligt med et samfund pre-
get af hierarki, individualisme og ulighed. I modsztning
hertil star ’den omsorgsdragende familiemodel’, hvor de
grundleggende vardier er empati og social ansvarlighed.
Med denne familiemodel som udgangspunke bliver lige
muligheder og solidaritet merkesager (Lakoff, 2012). Fa-
miliemetaforen giver mere instinktiv mening i en ameri-
kansk optik, hvor diskussionen om idealfamilien er langt
mere afggrende, end den er i Danmark i dag. De to fa-
miliemodeller kan derfor ses som to yderpositioner, som
vi altid kan veare pavirkede af, men der findes naturligvis
andre familiemodeller med andre verdier og vegtninger
i spendet mellem disse, der kan pavirke vores virkelig-
hedsopfattelse.

Lakoff beskriver, hvordan de fleste mennesker vil have
versioner af begge familiemodeller indlejret som erfarin-
ger i deres neurale kredsleb. Men ofte vil én familiemodel
vare den sterkeste og dermed dominere den pagzldende
persons vaerdiset. Langt de fleste mennesker er altsa ver-
dimassigt sammensatte personer — det, Lakoff betegner:
»biconceptuals® (Lakoff, 2008a). Det betyder, at de fle-
ste mennesker vil have nogle forestillinger og holdnin-
ger, som er venstreorienterede, og andre, som er hgjre-
orienterede (Nelson et al., 1997). Disse tilsyneladende
modsigende forestillinger vil altsa vare til stede samtidig.
Den korte naturvidenskabelige forklaring pd den fore-
stillingsmassige dobbelthed er, at i de tilfzlde, hvor en
person bade har en venstreorienteret og en hgjreorienteret
forestilling om en given politik, eksisterer begge forestil-
linger latent i hjernen. Fenomenet, der kaldes ,,mutual
inhibition® (Lakoff, 2008b, Wunderlich, 2009) eller pa
dansk ‘gensidig blokering’, deekker over en situation, hvor
to forskellige neurologiske kredsleb i hjernen potentielt
set kan aktiveres, men hvor det kredslgb, som rent faktisk
aktiveres, samtidig vil blokere for det andet.

Den ’gensidige blokering’ star helt centralt i framing-
teori og har flere implikationer for politisk retorik. Nar de
neurologiske kredsleb med hgjreorienterede idéer aktive-
res gennem hejreorienteret retorik, blokerer de altsd sam-
tidig for de venstreorienterede idéer om den pagzldende
sag. Den gensidige blokering betyder, at de fleste menne-
sker snildt kan vere hejreorienterede i nogle henseender
og venstreorienterede i andre (Lakoff 2008a). Men fano-
menet betyder ogsd, at jo mere konsekvent man aktiverer
det hojreorienterede tankesat, des mere blokerer man for
det venstreorienterede — og des sterre er sandsynligheden
for, at det hojreorienterede tankesat spreder sig til andre
holdningssporgsmal.
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Dertil kommer ogsé det forhold, at frames stadig ak-
tiveres, selvom de i sammenhangen negeres. Nar man
argumenterer mod en modstanders frame ved eksplicit at
nzvne denne, bekrafter og styrker man den kun (Lakoff
2004). Man skal i stedet fremfore sin egen overflade-
frame og lade denne definere sagen. Den gensidige blo-
kering betyder séledes, at man som meningsdanner skal
gore sig meget bevidst om, hvilke kredsleb og forestil-
linger man aktiverer med sine sproglige formuleringer.

Lzren om den verdimassige sammensathed er samti-
dig ogsa central i forhold til at forklare muligheder og be-
grensninger ved at applicere Lakoffs tanker om kognitiv
lingvistik og politik. Helt generelt viser forskningen, at
grundleggende metaforer er meget ensartede pd tvers af
sprog og kulturer (Johnson og Lakoff, 2003), hvorfor den
grundleggende teori udmarket kan overfores til f.eks.
danske forhold. Men samtidig er der naturligvis ogsa af-
gorende forskelle f.eks. i forhold til vores partisystemer.
Nér Danmark er et flerpartisystem, er der selvsagt flere
og mere verdimassigt sammensatte partier og dermed
mulighed for endnu flere frames i det samlede system.
Omvendt vil der ogsa altid herske flere grundleggende
verdier, der ikke nedvendigvis umiddelbart harmonerer,
i det enkelte parti — uanset om det er et dansk eller et
amerikansk et af slagsen. Der vil f.eks. vere traditionelle
arbejdere hos Socialdemokraterne, som tiltales af den
mere ’patriarkalske familiemodel’, ligesom der vil vere
katolske republikanere, der tiltales af den omsorgsdra-
gende familiemodel’. Antallet af partier udvisker siledes
hverken muligheder eller behov for at frame de politiske
verdier. Et flerpartisystem oger muligvis behovet for klar
framing, fordi man har endnu sterre behov for at skille sig
ud og markere sig ideologisk i forhold til de andre partier.
Det er saledes ikke afgorende for den kognitive opfattelse
af frames, om det foregir i et politisk system, som er uni-,
bi- eller multipolert.? Hjernen vil, som Lakoff papeger,
ofte vare forestillingsmassigt delt, hvilket vil sige, at den,
uafhengigt af den eksterne virkelighed og det konkrete
politiske system, vil indeholde flere og gerne meget for-
skellige opfattelser samtidig. Det politiske system vil mu-
ligvis pavirke rammerne for, hvordan vi kan pévirkes af
forskellige frames, men det kan aldrig udelukke enkelte
frames eller stoppe den pévirkning, som framing udset
ter os for helt generelt. Framing transcenderer siledes de
politiske hgjre-venstre-akser i politologien.

Skattesystemet: Befriende helte’ eller ’onde
bebyrdere’

Begrebet skat har lenge veret i centrum for den ideologi-
ske framingkamp. Det mest brugte eksempel pa framing
er derfor ogsd udtrykket ’skattelettelse’, som kommer af
det amerikanske ,tax relief“. Et udtryk, der blev et slags
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Figur 2. Stereotype opfattelser af skat
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Figuren illustrerer, hvordan dybde-framingen af ordet ’skat’ har betydning for opfattelsen af fenomenet i den danske offentlighed.

mantra under George W. Bushs prasidentperiode (Lakoff
2004). Ordet virker méske umiddelbart neutralt, men det
understotter i den grad hejreflgjens skattepolitiske grund-
syn, hvilket illustreres af figur 2. Nér det er en lettelse at
fa senket skatten, indikeres det, at skat er en slags byrde,
som man helst vil vere foruden. Samtidig indikerer me-
taforen, at en person, der er ramt af ’skattebyrden’, er et
offer’, og at den, der ensker at lette eller ’befri offeret’
for denne byrde, er en ’helt. Med overflade-frames som
skattelettelse’ og ’skattetryk’ fremstir hejreflojen altsd
som helte, der vil befri folk fra ’skattebyrden’, og modsat
fremstar venstreflojen som de skurke, der vil bevare eller
miske ligefrem oge "byrden’. Et helt aktuelt eksempel pd
hejreflgjens strategiske framing er Lars Lokkes forslag om
et ’byrdestop™ ,Det mi ikke gentage sig, at der kommer
nye byrder pa igen, nar regeringen skal lave finanslov med
Enhedslisten,?' udtalte Venstres formand til Politiken
og brugte dermed den klassiske hgjreorienterede dybde-
frame helt eksplicit. Med en udtalelse som denne bliver
skat ikke en investering eller et bidrag, som man gladelig
betaler til fllesskabet og ogsé selv nyder godt af, at andre
betaler, sidan som det ville vare i venstreflgjens interesse
at frame det. Det samme gelder for framen ’skattely’,
som indikerer, at skat er noget, som man ber forsege at
skerme sig fra og beskytte sig imod. Disse metaforer byg-
ger pa klare liberalistiske verdier. Og nir disse begreber
gentages om og om igen, vil den negative opfattelse af
beskatning komme til at dominere i det neurologiske
kredsleb i hjernen hos borgerne og dermed aktivere den
hejreorienterede tankegang (Lakoff 2008a). Hvis man er

preget af denne retorik, og opfattelsen af ’skat som en
byrde’ ikke erstattes af et klart alternativ, s vil man altsa
veere langt mere tilbgjelig til at vere enig med hgjreflojen.

Et venstreorienteret syn pd beskatning

Venstreflgjen har brug for en alternativ framing, der byg-
ger pd egne verdier. Et alternativ for venstreorienterede
kunne vere at benytte ord som ’skattesenkning’ i stedet
for ’skattelettelse’, og *fellesskabsinvestering’ eller ’sam-
fundsbidrag’ i stedet for 'skat’. Med det forste udtryk ak-
tiverer man en mere neutral sagsdefinerende frame, mens
man med de to andre aktiverer en klart venstreorienteret
sagsdefinerende frame, hvor skat reframes til at udgere et
positivt bidrag til samfundet, og man dermed aktiverer et
venstreorienteret samfundssyn. I denne frame appellerer
man til idéen om, at vi alle kan vare stolte af at bidrage
til vores velferdssamfund, som drager omsorg for os og
giver os begrenset ulighed og store muligheder. I Norge
har venstreflojen meget tydeligt taget framing til sig som
politisk varktej og blandt andet omdebt statskassen til
‘feelleskassen’, skattesystemet til *den norske model’ og
skatteopkravningen til ’spleiselag’. Felles for disse frames
er, at de aktiverer en langt mere positiv og fellesskabsori-
enteret forestilling om, hvad skat er. Den norske framing
tager udgangspunkt i, at venstreflgjen rent faktisk mener,
at det er bade vigtigt og godt at betale skat. Begreber som
f.eks. *fellesskabsinvestering’ lyder muligvis kunstige og
uelegante. Men det skyldes i udgangspunktet blot, at vi
er vant til at kalde fznomenet noget andet. En af de vig-
tigste ting ved strategisk framing er, at man skal vare
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vedholdende; en ny overflade-frame skal gentages igen og
igen, for den slir igennem, aktiverer de grundleggende
idéer, bliver taget op af andre og kan komme til at domi-
nere debatten (Lakoff og Wehling, 2012).

Krisen: Hvem bzrer ansvaret?

Et andet klart eksempel pa dagsordenszttende hojreflojs-
framing drejer sig om den nuvarende okonomiske krise.
Den er blevet reframet til en ’statsgeldskrise’, hvormed
fokus flyttes fra problemerne med stigende 'finansiali-
sering’, deregulering af finansmarkederne og boligboble
over pd statsbudgetternes underskud. Storstedelen af den
statsgzld, som flere og flere lande keemper med, blev skabt
for at redde banker og som felge af andre konsekvenser
af finanskrisen, sisom ogede udgifter til arbejdslese og
ferre skatteindtaegter. Men i den hejreorienterede sags-
definerende frame bliver ’statsgaeld’ til et argument for,
at staternes indretning ikke er baredygtig pa lang sigt,
og at krisen skyldes velferdsstatsligt overforbrug. Med
overflade-framen ’statsgzldskrise’ som sagsdefinerende
og problemdiagnosticerende udgangspunkt for borgernes
opfattelse af krisens drsag har hejreflojen haft forholds-
vis nemt ved ogsd at dominere debatten omkring krisens
losningsmuligheder. Framingen tilbyder den helt simple
losning at senke skatten og reducere velferdsstaterne —
for hvis den offentlige sektor overforbruger, ma den tgjles
og formindskes. Det bliver det dominerende billede i alle
europaiske lande, selvom mange lande ikke umiddelbart
har noget gzldsproblem. Men med den velvalgte refra-
ming har hejreflojen haft held til at overbevise mange
om, at europzernes dovenskab og de europeiske staters
fraseri har forrsaget den nuverende gkonomiske krise.
Det skyldes blandt andet de grundleggende moralske fo-
lelser, som vakkes i mange, ved snak om geld. Geld er
noget dérligt, en negativ verdi, som derfor skal betales
tilbage snarest muligt. S& ndr man (i dette tilfzlde sta-
terne) skylder penge vak, er det mest moralske at bide
tenderne sammen og arbejde hirdere.

Det er sidanne frames, som venstreflojen bor vare
meget opmarksom pd og bor vare i stand til at modsvare.
Man ber undgé uden videre at acceptere den hgjreorien-
terede framing, sidan som det ellers har veret tilfeldet
bl.a. med denne udtalelse fra Helle Thorning-Schmidt:

Vi skal huske pa, at der er to problemer. Der er et
geldsproblem — det er vi godt i gang med at lose. Og sa
er der ogsa et disciplinproblem ... Det handler simpelthen
om, at de aftaler som eurolandene har lavet med hinan-
den, der har landene ikke varet flinke nok til at overholde
de aftaler.“?

Her bekrefter Thorning, at der er tale om en ’stats-
gldskrise’, hvormed hun gentager og bestyrker denne
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frame. I stedet burde hun have tilbudt en alternativ
frame, hvilket vi vender tilbage til nedenfor.

Kad krisen sammen med dens ophav

Venstreflgjen har altsd ikke forméet at forklare krisen
ud fra sine grundleggende politiske idéer. Men hvor-
for var ordet finanskrise ikke hensigtsmassigt ud fra et
venstreorienteret perspektiv? I dag vaekker ordet sterke
associationer, men tilbage i 2008 var det simpelthen for
abstrakt. Der knyttede sig ingen konkrete billeder til
denne overflade-frame, man sd méiske hgjst en mand i
jakkeset for sig. Framen udtrykker ikke i sig selv nogen
direkte positiv eller negativ holdning til fenomenet og
fungerer ikke handlingsanvisende, sédan som en god og
effektiv sagsdefinerende frame gor det. En mere venstre-
orienteret, klar og veerdiladet overflade-frame kunne vere
*kasinokrisen’. Ordet er fengende, og brugen af det ville
derfor sandsynligvis hurtigt kunne sprede sig. Samtidig
giver ordet en klar vurdering af krisens ophav og giver
et tydeligere billede af, hvem der i venstreflgjens optik
er synderne: Finansfolkene, der har spillet hasard med
hele verdensgkonomien. De moralske folelser, som denne
frame vakker, placerer ansvaret for krisen der, hvor ven-
streflojen mener den herer til — og fordemmer samtidig
syndernes gerninger: Besog pd kasinoer og gambling er
noget darligt og amoralsk, men langt verre bliver det,
hvis pengene, man gambler for, ikke er ens egne. De, der
har gamblet og tabt, ma udvise social ansvarlighed og
forsege at tilbagebetale deres geld til samfundet.

Ved at benytte en steerk reframing placeres ansvaret
for den okonomiske krise der, hvor venstreflajen mener,
at den herer hjemme. Ansvaret for finanskrisen kan kun
blive placeret der, hvis de grundleggende vardier uderyk-
kes gennem sproget og bliver fortalt konsekvent.

Vejlegards-sagen: Frihed for den lille mand’

Vejlegdrds-sagen er et bemearkelsesverdigt eksempel pa en
af hgjreflgjen veltilrettelagt og veludfort framingstrategi.
Sagen tog sin begyndelse i november 2011, da Restaurant
Vejlegardens nye forpagter, Amin Skov, bred den eksiste-
rende overenskomst med fagforeningen 3F og i stedet ind-
gik aftale med den gule fagforening Krifa. De ansatte pa
3F’s overenskomst fik at vide, at de métte acceptere den nye
overenskomst med Krifa, hvis de ville beholde deres job.
Dette fik 3F i Vejle til at igangsette en blokade og senere
en sympatikonflikt mod restauranten. 3F forer massevis af
lignende sager hvert 4r uden den store medicomtale, men
netop denne sag rundede i nogle uger i lobet af juli maned
2012 over 2.000 hits p& Infomedia. At det var agurketid,
er ikke den eneste forklaring. En anden vasentlig drsag var
nemlig, at hgjreorienterede meningsdannere gjorde sagen
principiel, hvilket bl.a. fremgér af figur 3.
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Figur 3. Vejlegardssagen i tal
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Omfanget af artikler i alle medier i Infomedia malt pa ugebasis
fra 5. marts til 7. oktober, hvor 3F og Vejlegarden er navnt.

Figuren, med tilladelse genoptrykt fra en artikel af Anders Dybdal
i tidsskriftet VISION fra 7. oktober 2011, giver et overblik over
Vejlegird-sagens forlob og talspersoner.

*Omfanget af artikler i alle medier i Infomedia er mélt pa ugebasis
fra 5. marts til 7. oktober, hvor 3F og Vejlegirden er navnt.
**Andelen af artikler i alle medier i Infomedia fra 1. juli til 1. oktober
2012, hvor 3F, Vejlegirden og navnet pd en debattor er nevnt. Debat-
torens navn optrader inden for 5 ord af enten mener/siger/udtaler.

Forst og fremmest blev sagen framet som en friheds-
kamp, hvilket blev gentaget som et mantra af hgjreorien-
terede politikere sisom Inger Stojberg (V) og Simon Emil
Ammitzbel (LA), men ogsd af Amin Skov selv: ,Man
skal finde sig i meget, hvis man valger en anden vej, end
flertallet er tvunget til ... Hvor er mit demokratiske valg
til at valge Krifa fremfor 3F?, udralte han f.eks. i et in-
terview til BT Frihed er naturligvis i sit udgangspunke
et plusord for alle, men betyder noget forskelligt for ven-
streorienterede og hejreorienterede. Begrebet *frihed’ er,
hvad der kaldes en flydende betegner; et centralt ord, hvis
betydning der kempes om art fastlegge (Laclau, 2005).
Abstrakte begreber som ’frihed” mé altsd ledsages af en
klart uderyke fortolkning, hvis de skal vere meningsfulde
og have appel. I dette tilfelde satte hojreflojen sig tungt pa
definitionen af ’frihed’, hvorfor det umiddelbart virkede
helt berettiget, at Amin Skov skulle have ’frit valg’. Igen
handler det om dybtliggende erfaringer og vardier, hvor
de fleste vil veere pro frihed, nir modsztningen er tvang.
Det hgjreorienterede frihedsbegreb, og dermed ogsa det
hejreorienterede verdenssyn, forsterkes altsd i det kogni-
tivt ubevidste med denne frame. Framen indeholder ikke
en eksplicitering af, at det frie valg i denne sammenhang
er forbeholdt arbejdsgiveren. Arbejdstagernes frihed til
at organisere sig, til indflydelse pa egne lon- og arbejds-
vilkar, negligeres.

TEMA 37
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Andelen af artikler i alle medier i Infomedia i juli 2012,
hvor 3F og Vejlegarden er nzvnt set i forhold til det
det samlede omfang af artikler, hvor 3F star navnt.
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Andelen af artikler i alle medier i Infomedla fra 1. julitil 1. oktoher 2012 hvor
3F, Vejlegarden og navnet pa en er nzvnt. D
navn skal optrade inden for 5 ord af enten mener/siger/udtaler.

Hvem kan vere imod retferdighed og lovlydighed?
Vejlegird-sagen er en reguler guldgrube af hejreoriente-
rede overflade-frames, hvorfor vi kan tage et andet godt
cksempel, her udtryke af Liberal Alliances formand An-
ders Samuelsen:

»Det, der er mafiaagtigt ved det, det er jo, at mafiaen
er kendt for, at man gér ind og legger et pres pa en lille
selvstendig erhvervsdrivende — og siger, hvis du ikke geor,
lige som vi vil have du skal gere, si lukker vi din forret-
ning. Det er faktisk det, som 3F gor.“

Restaurantejeren Amin Skov bliver med denne fra-
ming til et symbol pa ’den lille mands kamp mod onde
magter’ — som David mod Goliat. Og 3F’s gnske om
at organisere lanmodtagerne pa Vejlegarden bliver sam-
menlignet med mafiaens afpresning af sageslose og ret-
skafne borgere. Denne frame indeholder flere veerdimas-
sige undertoner, som klart kommer hgjreflgjen til gode:
Der appelleres til borgernes retferdighedsfolelse ved at
antyde, at den store, magtfulde fagforening angriber
den lille mand. Dermed aktiverer framen den bredt ac-
cepterede morale, at man ’ikke skal sl p&d nogen, der
er mindre end en selv. 3F’s @rinde fremstilles altsi som
uzdelt og, i kraft af mafia-metaforen, som pa kant med
loven. Framen gor fagforeningen til en ,,mastodont™” af
et egenradigt og aggressivt subjekt, og aktiverer dermed
slet ikke fagforeningens grundleggende verdier om fal-
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lesskab og lige muligheder. Framen negligerer, at fagfor-
eningen ikke er en egenradig akter, men representerer et
fellesskab. Den veltilrettelagte hgjreorienterede framing
af Vejlegird-sagen beted, at Amin Skov blev helten, og 3F
skurken i den brede offentlighed. Sommerens debat viste
saledes klart, at fagbevaegelsen ikke har veret god nok
til tydeligt at kommunikere sine grundleggende verdier,
idéer og formal.

Konfliktretten truet

Effekten af framingen blev, at man pa hejreflgjen og i
dele af befolkningen begyndte at tale for en afskaffelse
af konfliktretten over for virksomheder med overens-
komst. Venstre og Dansk Folkeparti fremsatte siledes et
beslutningsforslag,® der skulle begrense konfliktretten og
dermed potentielt kunne komme til at underminere hele
den danske aftalemodel pa arbejdsmarkedet. P4 trods af,
at dette efter al sandsynlighed ville medfere ringere ar-
bejdsforhold for majoriteten af de danske lenmodtagere,
medte forslaget en vis folkelig opbakning. Framingen
med ’den lille mand’ over for den store, magtfulde og
mere ansigtslese institution betod, at folk identifice-
rede sig med, og derfor sympatiserede med, Amin Skov.
Samme framingstrategi blev brugt af Kristelig Arbejdsgi-
verforenings direktor Karsten Hogild: ,For restauranten
handler det her om liv eller dod, mens 3F kamper for et
par medlemskaber. Det er en ulige kamp.“® Igen bliver sa-
gen gjort til et sporgsmal om institutionen 3F’s moralske
karakter og dennes gkonomi.

Forbruger-frame var et dérligt modsvar
3F’s eget modsvar pé den sterke, hejreorienterede fra-
ming var et forseg pd at vinde opbakning gennem tal og

Figur 4. Oversigt over hgjreflgjens framing og den reframing,
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fakta: ,Den overenskomst, de kristelige har, mener vi er
10-15 procent dérligere pé alle punkter”, udtalte grup-
peformanden for restaurationsomridet i 3F i Vejle, Hen-
ning Troelsen, siledes til BT."* Men som nzvnt ovenfor
er en appel til det rationelle menneske om *den objektive
sandhed’ ikke serlig effektiv kommunikation. 3F og ven-
streflojen leverede ikke en slagkraftig og tydeligt verdila-
det reframing, som kunne udfordre den hgjreorienterede
framingstrategi. I stedet vidner Henning Troelsens ud-
talelse om, at sagen blev defineret som et sporgsmal om
gkonomi for den enkelte lonmodtager — om, hvor den
enkelte far den bedste "deal’. Hermed aktiverer Troelsen
dybde-frames, der knytter an til hojreorienterede vardier
sasom individualisme, konkurrence og forbrugermentali-
tet. De farreste fagforeningsfolk ville nok betegne deres
medlemmer som kunder. Ikke desto mindre er det pracis
det, som denne framing gor dem til. Fagforeningen bliver
her til en butik, som efter sigende skulle have bedre varer
pa hylderne end konkurrenten. Fagbevagelsens grund-
leggende vardier om fazllesskab og solidaritet bliver slet
ikke aktiveret. Fortellingen om, at 3F er et fellesskab
af arbejdstagere, der onsker at st sterkere sammen mod
lentrykkeri, er stort set fravaerende. I stedet for at frame
debatten strategisk og dermed aktivere mere venstreori-
enterede dybde-frames blandt den danske befolknings
mange biconceptuals’, sked 3F de vardimassigt sam-
mensatte fra sig. Argumentet om, at konflikten skulle
vere velberettiget fordi 3F’s tilbud er 10-15 pct. bedre
end Krifas, var derfor ikke sterkt nok til at overbevise
den brede offentlighed. 3F gik altsa ind i diskussionen om
Vejlegirds-sagen med brug af hgjreorienterede veerdier og
premisser, hvilket ikke kom dem til gode.

der burde have varet venstreflgjens modsvar.

Verdier og principper — dybde-frames

Amin Skov og hgjreflgjen

3F og venstreflgjen

Individualisme, egennytiemaksimering, feellesskabet er undertrykkende, frihed
= fraveer af tvang, selvhjulpenhed, er man afhangig af andre, er man svag

Social ansvarlighed, empati, gensidig respekt, feellesskabet giver os styrke,
frihed er friheden til faglig organisering og lige muligheder for alle

Konfliktens kerne — sagsdefinerende frames

Den lille, selvsteendige erhvervsdrivenes frined til selv at bestemme over sin
virksomhed og veelge overenskomst
Arbejdsgivers rettigheder kreenkes (offer) af 3F (skurk)

Arbejdstagers frihed til at organisere sig for bedst mulige arbejdsvilkéar
Arbejdstagers rettigheder kraenkes (offer) af arbejdsgiver (skurk)

Retorik — ove

rflade-frames

3F er en ansigtslas mastodont, der kanafler den lile mand
3F bruger mafia-metoder

3F keemper bare for et par medlemskaber

Den danske model er foreeldet

Fagforeningen er et feellesskab af mennesker

3F keemper for feellesskabets bedste og beskytter mod uorganiserede uden-
landske Igntrykkere, gule skruebraekkere og urimelige arbejdsgivere

Amin Skov udviser ikke respekt for sine ansattes frie valg til at organisere sig
Den danske aftalemodel er dynamisk og sikrer fleksibilitet og velstand

Politiske tiltag

Alfskaffelse af konfliktretten over for virksomheder med overenskomst

Bevarelse af konflikiretten over for virksomheder med overenskomst er es-
sentiel for vores samfund
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Historien ville muligvis have veret en anden, hvis 3F
havde haft en stark framingstrategi i stil med den, der
fremgar af figur 4.

Hvordan framer vi fxllesskabet?

Vejlegirds-sagen er, som for nazvnt, symptomatisk for
venstreflgjens manglende evner udi strategisk framing.
Venstreflgjens grundleggende verdier burde gennemsyre
en bevidst og konsekvent framing, der setter fokus pa fl-
lesskabet. For hvem har ikke gavn af fellesskabet? Enhver
privat virksomhed bruger og lukrerer péd fallesskabet."
Virksomhederne benytter arbejdskraft, som er uddannet
ved hjelp af fellesskabets midler, og de benytter elektri-
citet, som leveres til dem af offentligheden. Det kan sim-
pelthen ikke lade sig gore at tjene en eneste krone eller have
succes i den private sektor overhovedet, hvis ikke vi havde
vores feelles offentlighed. Derfor har virksomheder selvfel-
gelig et ansvar for at bidrage til samfundet og pd den made
opveje for det, som offentligheden giver dem. Hvorfor ita-
lesetter venstreflojen ikke dette forhold skarpere?

Huvis venstreflojen igen skal have held til at sztte den
politiske dagsorden, ma den serge for at kommunikere
sit syn pé virkeligheden klart og tydeligt. For at kunne
de, ma venstreflgjens sprog afspejle dens verdier, og et
oplagt sted at starte ville vare at forsvare den danske vel-
ferdsmodel. Den sproglige markedsgerelse af samfundet
kan bekempes med en reframing, der legger vagt pa
borgernes indbyrdes forbundenhed, pa omsorg, empati
og fellesskab. Frames, der afspejler denne venstreorien-
terede samfundsopfattelse inkluderer *zldrepleje’ og "ud-
dannelsesstotte’, men en rakke af velferdsopgaverne kan
ligeledes reframes, sa de direkte aktiverer grundleggende
venstreorienterede idéer. Det kunne vere med ord som
"borgerhjelp’ i stedet for borgerservice, ’sundhedspleje’
i stedet for sygesikring og *zldrestotte’ i stedet for folke-
pension. En sidan reframing etablerer et udgangspunke,
hvor folkestyrets vigtigste opgave er at beskytte, stotte og
styrke alle borgere og sikre alle lige muligheder. Dette
lader sig gore gennem en falles offentlighed, som er op-
bygget i fellesskab og ejet i fellesskab.

Venstreflgjens partier kan tage til genmale

Der er intet odigst eller manipulerende ved framing. Det
er intet nyt i, at denne proces har ekstremt stor indfly-
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delse pa de politiske diskussioner og de politiske verdier.
Det er en fast bestanddel af moderne politik, som eksi-
sterer, uanset om vi er opmerksomme pd den eller ¢j.
Derfor er spergsmélet ogsd kun, om man vil frames af
andre, og dermed ogsd af andres vardier, eller om man
selv vil g aktivt ind i kampen. Ved at acceptere hojreflo-
jens frames har centrum-venstre-partierne ikke vundet
velgerne tilbage, men i stedet medvirket til at gore dem
mere hgjreorienterede ved at aktivere deres hejreoriente-
rede erfarings- og forestillingsgrundlag. Vil venstreflgjen
fremme venstreorienteret politik, ma de i stedet for at
forsege at ligne de andre partier mest muligt, definere
klare alternativer gennem strategisk framing. Den helt
grundleggende politiske udfordring pa venstreflgjen kan
altsd opsummeres siledes:
*  Man er nedt til at forstd, at sproget ikke er neutralt
e Man er nedt til at forstd, at sproget pévirker vores
virkelighedsopfattelse
e Man er nedt til at skabe et politisk sprog ud fra egne
veerdier
e Og det er ikke godt nok at negere sin modstanders
udsagn

Det ma derfor betegnes som venstreflgjens helt store ud-
fordring at fa skabt et sammenhengende, dagsordenset-
tende og verdimeassigt funderet sprog. Fortsetter man
med at bruge hgjreflojens sprog, bidrager man kun til at
aktivere de dele af borgernes hjerner, som man er uenig
med — og det er ganske enkelt selvundergravende virk-
somhed. Vil venstreflojen vinde, skal den have aktiveret
de dele af borgernes hjerner, der er enige med den — ikke
de dele, der er uenige.

Konklusionen er saledes pa ingen méide, at hgjreflojen
bruger ufine og manipulerende metoder, mens venstreflo-
jen er god og ®gte. Tvartimod er det hojreflojen, der har
fat i den lange ende, som har tilegnet sig en mere precis
opfattelse af rationalitet og som dermed har kunnet sztte
sig pa den politiske dagsorden. De har forstiet sammen-
hazngen mellem sprog og vardier som grundlaget for den
framing, der er en grundleggende premis i enhver poli-
tisk debat. Framing er ikke noget, man kan valge eller
fravalge at benytte sig af. Du kan enten aktivt frame selv,
eller du kan blive framet. Lige nu er det det sidste, der er
tilfeldet for venstreflojen.
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Det latinamerikanske alternativ til nyliberalismen
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Den argentinske politiske filosof Ernesto Laclau
har gjort sig til fortaler for et samarbejde mellem
venstrepopulismen i Sydamerika og socialdemo-
kratiske kreefter i Europa. Sigtet med dette sam-
arbejde skal veere at skabe en storre samlet blok,
der kan udfordre den globale nyliberalisme med
feelles kreefter. Samtidig har han oprustet sit teo-
retiske virke omkring populismebegrebet. Denne
artikel fremstiller den aktuelle fase i Laclaus for-
fatterskab, samtidig med at den problematiserer
den politiske indflydelse, som venstrepopulismen
antages at ville fa pa socialdemokratismen.

Et spogelse gir gennem Latinamerika, hvis man skal tro
Ernesto Laclau. Populismen er blevet genrejst i regionen
pa en méde, der fir ham til at tematisere den som kimen
til et opger med de politiske krefter rundt omkring i
verden, der baserer sig pd markedsorientering og tilbage-
rulning af velferdsstater. Hans omtale minder nermest
om den made, som Karl Marx annoncerede kommunis-
mens udfordring til de gamle styrer i det 19. arhundredes
Europa pa. Aktuelt forestiller Laclau sig, at den latin-
amerikanske venstrepopulisme kan blive en udlesende og
méske endda ledende kraft i udvikling af en bevagelse,
der stiller sig i opposition til den globale nyliberalisme.
En politisk globalisering til venstre, som den Laclau
tenker pa, hvor politiske partier pa tvars af kontinenter
koordinerer deres indsats for at udvikle alternativer til
nyliberalismen, kraver store politiske ndringer i mange
socialdemokratiske partier i Europa. De skal ifelge hans
synspunkt opgive deres aktuelle accept af den mide,
hvorpé den vkonomiske globalisering under nyliberalt le-
derskab er blevet ivarksat siden den kolde krigs slutning.

Nedenfor dreftes Ernesto Laclaus centrale politiske
forestillinger siden udgivelsen af On Populist Reason (La-
clau, 2005). Han har pa baggrund af denne diskuteret de
politiske muligheder i den venstredrejning i Latiname-
rika, der har veret identificerbar siden den kolde krigs
slutning. Udgangspunktet er Laclaus efterhinden klas-
siske radikaldemokratiske perspektiv. Derefter fokuseres
der mere specifikt pa, hvordan perspektivet kan anlegges
pa de udviklingstrak, som Laclaus nyere tekster har sat
fokus pa. Det vil sige demokratiseringen af styreformerne
i Latinamerika og den efterfolgende indholdsmassige
drejning af regionens politik i liberaldemokratisk, social-
demokratisk og populistisk retning. Tilsammen udger de
to forste trek en markant venstredrejning: fra hejreori-
enterede, godsejerstottede og militerbaserede styrer un-
der den kolde krig til folkevalgte centrum- og centrum-
venstreorienterede styrer under den nye verdensorden.
Populismen ses af Laclau som et middel til at undgé en
rekke af de fejltagelser, som den europziske socialdemo-
kratiske bevagelse har begéet: overdreven statsliggorelse
under den kolde krig og accept af nyliberalismen under
den nye verdensorden.

Denne artikel ser dog, til forskel fra Laclau, ikke i s&
hoj grad de nye treek som egentlige brud med den nye ver-
densorden, men snarere som en tilpasning til de nye betin-
gelser, som denne ordens rummelige forstaelse af liberalt
demokrati og markedsekonomi har sat (Hansen, 2011).
Latinamerika er blevet et eksempel pd, hvordan den nye
verdensordens normer om liberalt demokrati slar igen-
nem regionalt og nationalt. Det konkluderes, at regionens
venstrepopulisme er en nyorientering i latinamerikansk
politik, der skal tages alvorligt af statskundskaben, men
ogsd at der er grenser for, hvor langt erfaringerne kan
overfores.
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Laclaus politik efter den kolde krigs slutning:
radikalt demokrati og venstresocialdemokratisme

Fire &r for den kolde krigs slutning i 1989 udgav Ernesto
Laclau sammen med Chantal Mouffe bogen Hegemony
and Socialist Strategy (1985). Den havde veret undervejs i
nogle ar, og da den endelig kom, blev den genstand for en
omfattende debat. Nogle afviste tankerne som endnu et
goldt opger med marxismen (Woods, 1986), mens andre
sd dem som et konstruktivt forseg pa at udvikle en teo-
retisk platform for venstreflgjens fornyelse (Bertramsen
et. al., 1991).

I bogen blev radikalt demokrati defineret loseligt som
en fortsettelse af den politiske tradition fra den franske
revolution, hvor der var blevet startet et opger med Euro-
pas gamle autoritere regimer. En forste indkredsning af,
hvad det radikale demokrati indeholder, er derfor, at det
er en betegnelse for den fortlebende demokratiske revolu-
tion. Mindre ambitigst og bombastisk: et fortsat arbejde
pa at udbrede frihed og lighed til stadigt flere omrader af
samfundet. Laclau og Mouffe tog Alexis de Toqueville,
der havde studeret den politiske udvikling og demokratiet
i Amerika i 1830%rne, som vidne pd det synspunke, at
nar demokrati forst er indfert pa et omride, vil det have
tendens til at sprede sig til andre:

,It is impossible to believe that equality will
not finally penetrate as much into the political
world as into other domains. It is not possible
to conceive of men as eternally unequal
among themselves on one point, and une-
qual on others; at a certain moment, they will
come to be equal on all points.” (Alexis de
Toqueuville, citeret efter Laclau og Mouffe,
1985; 156).

Der vil opsta konservative modbevagelser til dette onske,
og ’det radikale demokrati’ vil indeholde de diskurser,
handleformer og bevagelser, der konfronterer konserva-
tismen med krav om frihed og lighed.

I senere politiske artikler uddybede Laclau disse
synspunkter (Laclau 1997a, Laclau og Mouffe (1987)),
og umiddelbart efter Murens Fald skrev han et par artik-
ler, hvori han diskuterede, hvilken retning venstreflgjen i
Europa burde tage pa de nye premisser (1997b og 1991). 1
artiklen ’Klassekamp, — og hvad s&’ (1997a) vendte Laclau
tilbage til temaet om den franske revolution som et histo-
risk vendepunkt. Han spurgte retorisk, om det var muligt
at udvikle den davarende socialdemokratiske og kom-
munistiske venstrefloj pd en ny grundopfattelse. Hans
svar var positivt og ubeskedent: ,Jeg tror (...), at denne
grundopfattelse skal bygges omkring, hvad jeg og Chan-
tal Mouffe har kaldt radikalt demokrati.“ (Ibid. 156) I

DEMOKRATISERING OG POPULISME

den narmere diskussion af dette projekt beskriver han
dets rod i historiske begivenheder: , Tidligere betragtedes
menneskene kun som lige over for Gud, mens verdens
hierarkiske og ulige opbygning opfattedes som samfun-
dets naturlige grundlag. Med den franske revolution fik
ideen om, at mennesker er lige, en juridisk godkendelse.
Lighed blev grundprincippet for et frit samfund.” (Ibid.
156).

Den davarende venstrefloj skulle i Laclaus vision gen-
opdage de grundleggende principper. Det blev opfattet
som afggrende, at fornyelsen ikke blev bygget pd poten-
tielt totalitere forventninger om en serlig udviklingsmo-
del. Det radikale demokrati skulle vere en politisk logik,
men ikke et politisk mal i konventionel forstand (det vil
sige et politisk méil, der kunne 'nis’). I stedet skrev La-
clau: ,Den demokratiske lighedsideologis ekspansion til
et storre felt af sociale relationer forudsiger intet om, hvil-
ken retning udviklingen vil tage eller om, hvilke typer
nye sociale aktorer, der vil opstd.“ (Ibid. 158)

Radikalt og socialt demokrati

I den videre diskussion af, hvordan det det radikale de-
mokrati kan udvikles, gdr Laclau ud fra, at det bade skal
bares af sociale bevagelser og politiske partier. Det ner-
liggende udgangspunke ville vere socialdemokratiske el-
ler kommunistiske partier. Han si dog disse partiers tro
pd, at statsliggerelse er vejen frem, som et problem for
det radikale demokrati, der ,(...) involverer et friheds-
element, (...) som bryder den dybt forankrede etatisme,
der er blevet si karakteristisk for bdde kommunister og
socialdemokrater” (Ibid, 158).

Det samlende for socialdemokrater og kommunister
havde varet, som Laclau sa det, at begge stromninger
onskede, at det politiske fellesskab skulle have kontrol
over de nationale produktionsmidler (Ibid. 156). De var
oprindeligt uenige om midler, graden af demokrati og
form (reform eller revolution), men efter Murens fald s
Laclau dette problem som lost: ,Lad os afslutningsvist
sige noget om den gammelkendte polaritet mellem ’re-
volution og reform. (...) sagen er afgjort, og den faldt ud
til reformernes fordel.“ (1997b; 162). Han tilslutter sig
saledes det projeke for socialisme under den kolde krig,
som han selv havde sammenfattet saledes: ,(...) lige efter
krigen vandt den opfattelse indpas, at man kunne opna
socialismen ved at lade den nationaliserede del af sam-
fundsekonomien ekspander.“ (1997a; 149).

Om de afggrende globale udfordringer i forbindelse
med demokratisering, der kan danne grundlag for vi-
dere succes med aflesningen af den nyliberale konsen-
sus med en socialdemokratisk, skrev Laclau senere: ,, For
three-quarters of the world population the question of
democracy starts with the need for access to basic goods,
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to education, to health, etc. — i.e. with creating the ele-
mentary preconditions for participating in the public life
of the community.“ (Laclau, 2004; 296). Med disse for-
muleringer ligger Laclau helt inden for den ramme for
socialdemokratisk politik, der er blevet formuleret i fx en
dansk socialdemokratisk ramme i Jeppe Kofoeds "Kald
det bare kampen for global retferdighed’ (Kofoed, 2002).

P4 den baggrund kan man konkludere, at Laclaus
politik umiddelbart efter den kolde krigs slutning faldt
inden for en socialdemokratisk horisont: han har stettet
politiske reformer i retning af fortlebende demokratise-
ring, velferdsstatsopbyggelse og blandingsgkonomi og
ser dette som udvikling af social retferdighed. I over-
ensstemmelse med disse synspunkter har han da ogsa
organisatorisk arbejdet politisk inden for fx det britiske
Labours rammer efter 1989.

Som det er fremgdet, er der dog et meget stort ‘men’
i denne sammenfatning, der peger frem mod Laclaus in-
teresse for populisme som politisk logik. Det alternative
politiske projekt ber ifelge Laclau ikke iverksettes som
svar pé isolerede krav, si de enkelte led kan fremstilles
som dele af det gamle regimes projekt og indarbejdes
i statsliggjort politik. Godt nok kan Laclau tilslutte sig
socialdemokratiske krav, men ,P4 den anden side har
den stykvise socialdemokratiske reformpolitik ogsd vist
sig at vaere en blindgyde. Den har kun fort til etatisme og
bureaukrati (...).“ (Ibid. 163). Laclaus eventuelle skepsis
overfor den kolde krigs socialdemokratisme gik siledes
ikke pd dens malsztninger, men pa dens politiske form.

Socialdemokrater og nyliberalisme

I den nye verdensordens forste tid var denne skepsis mod
statsliggorelse relativt udbredt, ogsd ind i socialdemokra-
tierne. Anti-etatisme kan imidlertid gives to former. La-
claus positive forslag var, at sociale og folkelige bevagelser
skulle have mere indflydelse. Det var det synspunke, der
i en anden tradition blev kaldt *voice’. En anden retning
kunne kaldes ’exit. Man skulle lade de felles politiske
losninger ligge og lade markedet overtage. Set i Laclaus
perspektiv vandt det sidstnavnte forseg pa at lose etatis-
meproblemet, og socialdemokratier, som det britiske New
Labour, blev derfor i stigende grad dele af det nyliberale
projekt. Mindre stat blev forstet som ’mere marked’,
hvor Laclau ville i retning af mere medborgerskab og
mere deltagelse — mere radikalt demokerati.

Naér Laclau efter erfaringen med iszr Tony Blairs re-
geringer siden 1997 udtrykker skepsis over for socialde-
mokratiske partier, er det saledes ikke, fordi de er social-
demokratiske, men fordi de ikke er socialdemokratiske
nok. Laclau argumenterer ikke for opgivelse af reform-
perspektiv og velfzrdsstat, men mod, at partiorganisatio-
ner, der tidligere har varet entydigt socialdemokratiske,
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overtager den nyliberale dagsorden, ligesom i fx New La-
bours tilfzlde, som han folger Eric Hobsbawn i at kalde
"Thatcherisme i bukser’ (Laclau, 2013).

Man kunne derfor sammenfatte Laclaus positioner
saledes, at han opstiller et skilt i retning af radikalt de-
mokrati og to indkorsel forbuds skilte: et ved etatismevejen
og et ved nyliberalismevejen.

"Det hirdarbejdende leverpostejspisende folk’
populisme som middel, socialdemokratisme
som mal?

Ifolge Laclau lider verden efter den kolde krig af en man-
gel, der kan beskrives som ,En politik, der udvider det
politiske rums plads for representation og etablerer en
ny kollektiv vilje som et resultat af en politisk opsamling
af samfundsmeassige behov. Igen: Det passende navn for
et sddant projekt er radikalt og pluralistisk demokrati’.
(Laclau, 1997b;163). Med denne formulering er der lagt
et spor ud til en forstdelse af de projekter, der beskrives
som populistiske af Laclau. I hans terminologi er netop
populisme den politiske logik, der samler samfundsmas-
sige krav. I sine senere skrifter har Laclau da netop ogsa
defineret "krav’ som politikkens mindste byggesten (La-
clau, 2005b), og hvis man udskifter det lille ord "behov’
i ovenstdende citat med ordet "krav’, fir man en sztning,
der er tet pa at beskrive radikalt og pluralistisk demo-
krati’, som navnet pa et populistisk projekt.

I Laclaus oprindelige teoretiske droftelse af populis-
men (1997¢) sd han en udfordring i overhovedet at defi-
nere, hvad populisme var. Han skrev i en diskussion med
marxismen, og spergsmalet var, hvordan man skulle for-
std politiske bevagelser, der ikke direkte var udsprunget
af klasser. I midten af 1970%erne var det let at bestemme
fagforeninger og socialdemokratier som reprasentanter
for arbejderklassen og derved fastholde en klassebaseret
teori, men det var svert at placere nye sociale bevagelser
og partier, der ikke formulerede sig i klassetermer eller re-
krutterede snevert fra specifikke klasser i sidanne termer.

Lesningen blev at fastholde, at de grundleggende
principper, der selekterer og organiserer ideologier, er
klassebaserede, mens politiske ideologier, som fx femi-
nisme eller multikulturalisme ikke nodvendigvis er klas-
sespecifikke. En klassespecifik ideologi kunne siledes
organisere ikke-klasseideologier omkring sig. Inden for
en sidan ramme kunne man forsta populistiske partier.
Politiske bevagelser, der mobiliserede ’folket’ pd andre
sporgsmél end de klassespecifikke, var populistiske inden
for denne forstielse, men ville alligevel, nar alt kom til alt,
vare indskrevet i en realitet, hvor fortolkningen af ’fol-
kelighed’ skete efter klasseideologiers grundprincipper.!

I de senere skrifter har Laclau altid fastholdt grund-
elementer af denne opfattelse, selvom han helt generelt
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skiftede teoretisk stisted (Jensen, 1997). Han ser det ikke
mere som nedvendigt, at folkelige ideologier har en rela-
tion til klasseideologier. Populisme forstds i stedet som sui
generis politiske bevegelser, der er organiseret omkring
symboler, eller i Laclaus terminologi tomme tegn’, der
far deres konkrete betydning ved det, de negerer (2005 og
2005b).? Den forstds dog stadig som en form, der bruges
til at definere politiske stremninger som oppositioner. Nu
er det imidlertid ikke mere kun klasse- og statsmagt, der
udger modstanderen for populisme, men hele den insti-
tutionelle politik, der udger swmrus guo for den politiske
horisont i et givet land og er med til at holde dets oppo-
sitionelle bevegelser uden for indflydelse.

Anti-nyliberal populisme, som den Laclau ser vokse
frem i Latinamerika efter den kolde krig, udtrykker krav,
der er opstdet som reaktion pé nyliberalistisk politik pa
kontinentet p&4 en made, der er knyttet sammen med
“folkelige traditioner’ og med et forenende symbol som
centrum. Laclau understreger, at konkret populisme ofte
navngives efter en central leder, uden at dette nodvendig-
vis gor en given populisme til en autoriter forer-ideologi
(Laclau, 2005 og 2000). Et navn eller andet tegn bliver
simpelthen en made at udtrykke en politisk stremning
pa. Lige som den konkrete fysiker Newton gav navn til
newtonsk fysik (det vil groft sagt sige hele komplekset af
fysik fra Newton til Einstein), bliver en leders navn en
betegnelse for et kompleks af krav, folelser og relationer
pa tvers af tid og rum. Lederens navn, eller et andet
symbol, bliver et udtryke for en samlet kade af ligestil-
lede (zkvivalente) krav, der alle rettes mod den samme
modtager: *det gamle regime’. Det er afggrende for Laclau
at understrege denne retoriske dimension af politik (na-
ming), fordi det er den, der overhovedet gor det muligt
at etablere populistiske kaeder af krav. Uden disse ‘tomme
tegn’ ingen populisme (Laclau 2005; 156).

Et i udgangspunkeet neutralt navn som ’Chaves’, kan
saledes gives et politisk indhold i konkrete situationer,
sd det kommer il at std for modstand mod nyliberalis-
men, der pd sin side associeres med privatiseringer, ab-
ning for udenlandske firmaer, udszttelse af et land for
overveldende konkurrence og salg af nationalt ejet olie
via private selskaber, der kanaliserer overskud til interna-
tionale banker. P4 den made kan “chavisme’ komme til at
std for en politisk bevagelse, der fuldt ud modsatter sig
nyliberalisme og ser samfundet som delt i to: "de der er
med nyliberalismen’ og ’de, der er mod’, nemlig *folket’
= chavisterne.> Om chavismen overlever personen Hugo
Chaves’ ded, er det endnu for tidligt at spd om.*

Som det fremgar, bliver populisme i Laclaus fortolk-
ning et trek, der kan indgé i mange forskellige politiske
bevagelser. Populisme er ikke et serligt politisk projeke,
men en sarlig politisk logik. Som sidan stir den i mod-
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setning til den logik, Laclau kalder ’institutionel politik’.
Denne er karakteriseret ved, at krav til myndigheder bli-
ver behandlet isoleret, siledes at de ikke kan danne basis
for den skabelse af de 2kvivalenskaeder, der karakteriserer
den vellykkede populisme. Den bureaukratiske departe-
mentalisering af politik og den felgende forskydning af
dbenlyst politiske valg til juridiske afggrelser er dermed
de ultimative udtryk for det modsatte af populisme: den
institutionelle politik.

Ovenstéende blev Laclau refereret for det synspunke,
at "hidtil har problemet med socialdemokratismen varet
de stykvise reformer, der skaber grobund for etatisme’. 1
hans senere politiske formuleringer er etatisme blevet for-
stdet i en bredere ramme, netop som institutionel politik.
Pointen er imidlertid stadig den samme: isolerede krav
kan honoreres delvist og gores til del af en videreforelse
af etablerede magtforhold. Vellykkede keder af krav kan
imidlertid gore en forskel i forhold til retningen af cen-
tral politik. Det er dog kun i princippet, at politik er sa
enkel. Laclau mener, at han har defineret yderpunkeerne.
I praksis er der i politiske bevagelser altid elementer af
noget institutionelt, og ingen institutioners regler er sa
gennemferte, at de ikke er abne for fortolkning. En cen-
tral replik i filmen Pirates of the Caribean lyder: 'Nu er
vores piratkodeks jo ikke regler som sddan, men mere en
slags retningslinjer.

Det institutionelle er som begreb i familie med Max
Webers idealtyper. Det vil aldrig realiseres fuldsteendigt:
»Jeg har altid fastholdt, at der er to ekstremer: Ren in-
stitutionalisme, der indebarer en teknokratisk regering,
hvor social mobilisering ikke spiller nogen rolle, og po-
pulismen som ideologi og radikalt brud.“ (Laclau, 2013).
Ingen af disse ekstremer findes i ren form, men kun i
blandinger. Konkrete bevagelser har deres regler og ruti-
ner, ligesom regeringer altid har muligheder for handling
og udvikling. Oprererne i Maj ’68 havde deres normer
for, hvordan man konfronterede politiet, og de Gaulle
sendte sine konservative stotter pa gaden for at demon-
strere mod demonstranterne. (Laclau, 2012)

I dag er den institutionaliserede politik, som Laclau
ser den, en praksis, der bliver informeret af den nylibe-
rale konsensus, mens det i perioden mellem 1950%erne og
frem til starten af 1990%rne ofte var socialdemokratiske
ideer, der informerede den institutionelle politik. Nar der
i dag bliver stillet krav ude fra til myndighederne, bliver
kravene ifelge denne synsvinkel medt og selekteret med
kriterier fra nyliberalismens politiske ramme: afvikling af
velfeerdsstat og udvikling af markeder.

Der vil, som det er fremgdet, vere elementer af popu-
lisme i den institutionaliserede nyliberalisme. Populisme
et trek, der til en vis grad vil prage partierne i liberal-
demokratiske politiske systemer, for de fleste partier vil
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Tabel 1. Hovedtendenser i politisk logik og retning efter den kolde krigs slutning ifglge Laclau med eksempler®

Fremherskende politiske logikker

Institutionel politik Populisme

Fremherskende politiske stramninger | Socialdemokratiske retninger

Danske regeringer fra 1993-2001 Chavisme, jeevnfer nedenfor

Nyliberale retninger

Thatcherismen som viderefert af
John Major 1991 til 1997 (autori-
teer populisme)

New Labour i regering, 1997 til
2010
(Dansk regering, 2011 og frem?)

soge at mobilisere flere identiteter, der har utilfredsstillede
krav, og som ser sig som modstillede centrale myndighe-
der. Nar der fx bliver appelleret til et hirdtarbejdende,
leverpostejspisende folk, er det indlysende nok populisme
inden for en mere begraenset erfaringshorisont, end den
Laclau normalt analyserer, men selve princippet gir igen.
De, der stir op om morgenen for at smere leverpostej-
madder, bliver bedt om at stotte deres regering.

Hgjrepopulisme er en betegnelse for populistiske par-
tier og bevagelser i Europa, der har haft nationalistiske og
fremmedfjendtlige dagsordner, som fx DF i Danmark og
haiderismen i @strig (Mouffe 1981/1997 pp. 100-103 og
Mouffe 2005b). I definitorisk forstand er de ifelge Laclaus
populistiske logik partier for opger med forskellige for-
mer for institutionel politik, hvor den politiske losning,
der iser soges mobiliseret pa, indebarer indskrenknin-
ger i frihed og lighed for modstandere. Venstrepopulisme
kan modsvarende defineres som populisme, hvis centrale
krav forstds som udvidelse af forudsztninger og rum for
lige deltagelse. Laclaus sondringer kan nu fremstilles ske-
matisk:

Ernesto Laclaus signalement af den latinameri-
kanske, regeringsbarende venstrepopulisme

Ifolge Laclau er den form for politik, som de venstre-
populistiske regeringer i Bolivia, Ecuador og Venezuela
star som eksempler pa, bud pé lesninger pa de vigtigste
politiske udfordringer i dag.® Han har formuleret sig pa
den made, at ’den radikale politiks vigtigste opgave er at
skabe et folk’ (Laclau, 2008), hvilket de har gjort. Ved
siden af at have bidraget til at skabe alternativer til nyli-
beralismen og den amerikanske indflydelse, der ikke, som
de alternativer til den nye verdensorden, der er udviklet
pa Cuba, i Iran, Kina og Nordkorea, er baseret pé autori-
tere styreformer, har venstrepopulisterne i Latinamerika
haft succes med at skabe alliancer i deres befolkninger,
der har kunnet forstd og viderefore sig selv som ’folkelige
krefter’, selv om de samtidig har veret regeringsbarende.

I Venezuela kunne Chaves’ linje fx overleve bide
forseg pa militert stottede, autoritere kup og bastant
international mistenkeligggrelse, blandt andet fordi det
er lykkedes at skabe en folkelig opbakning til regerings-
projektet. Hvis en ledelse og et forbillede skal kunne le-

vere resultater for at kunne gore sig fortjent til at blive
anbefalet som ’best practise’, sd skal der vere realiteter
bag, og pointen med at fremhave disse lande og deres
regeringer er, at de har kunnet levere varen: en populistisk
kade, der har veret sterk nok til at sikre genvalg. De har
udviklet en populisme inden for i det mindste minimale
demokratiske rammer’, der virker, og derved sat en ny
standard (Laclau, 2006).

I forhold til forskellige former for mistenkeliggorelse
af populismen i Latinamerika har Laclau taget den i for-
svar, ligesom han har méttet forsvare sin egen position.
Hvad angar det forste, kan man pé dansk se artiklen "Fol-
keligt demokratiske krafter tager kontrol i Latinamerika’
(Hansen, m.fl., 2012). Hvad det andet punkt angar, har
han svaret via et angreb pé Slavoj Zizek, der pd sin side
har anklaget Laclau for at vere en vendekabe, der forst
lober efter det ene politiske ideal, radikalt demokrati, og
derefter et nyt: populisme (Zizek, 2006). Laclau svarer,
at ’populisme’ og radikalt demokrati’ maske nok er ikke
er identiske, men at de heller ikke er hinandens modsat-
ninger. De kan vare gensidigt understottende, siledes at
en del af forudsztningerne for fremskride for folkelige
sociale agenters tilstedeverelse i det politiske rum netop
er populismen, mens de radikale krav kan vere med til
at give folelsesmassig tiltrekning til skabelsen af staerke
populistiske keder af krav: ,What Zizek does not realize
is that ... the kind of populism that I defend is a form
of radical democracy. There is radical democracy when-
ever there is a widening of popular interventions in the
public sphere on the basis of the expansion of equivalen-
tial chains of democratic demands around a hegemonic
popular core.” (Laclau, 2010a; 241)

Endelig ser Laclau Latinamerikas venstrepopulister
som potentielle alliancepartnere for det europaiske venstre.
Man fir det indtryk, at han ser de nye ledere som ud-
styret med et potentiale til at stille sig i spidsen for en
globalisering af alternativet til nyliberalismen. Her kan
det europeiske venstre méske finde navigaterer og styr-
meand, der kan foresld retninger for en felles indsats for
udvikling af fx samhandel og allianceudvikling, der kan
bygge pa andre premisser end fx WTO, IMF og lignende
internationale organer, der i hans optik har nyliberal bias.
En tdilslutning til et sddant projekt fra det europziske
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venstres side ville efter Laclaus tankegang vare med til at
styrke begge parter: det ville skabe en lengere og dermed
sterkere populistisk kede af krav, end nogen af dem selv
ville kunne menstre.

P4 den baggrund bliver udviklingen i Latinamerika
i perioden efter den kolde krigs slutning relevant for La-
clau. Her har nyliberalismen nemlig lidt nederlag af re-
gional (og potentiel global betydning) betydning, idet det
ikke lykkedes USA at komme igennem med den politik
for et fzlles gkonomisk rum for Nord- og Latinamerika,
det promoverede frem til 2005, hvor dets politik falde
pa grund af latinamerikansk modstand. Dermed blev de
latinamerikanske lande gennem deres eget samhandels-
apparat, Mercosur, i stand til at beskytte deres gkono-
mier mod amerikansk konkurrence. I et storre politisk
perspektiv bliver det derfor relevant at undersoge, hvad
baggrunden for dette nederlag var: hvilke politiske beve-
gelser kunne modstd nyliberalismen, og hvordan er de sat
sammen? Hvis man kan svare pd sadanne sporgsmal, kan
man ogsi komme med ideer til, hvordan politiske strom-
ninger i andre regioner kan efterligne deres succes med at
skabe alternativer, der virker i den aktuelle globaliserede
verden. Laclaus svar pd begge sporgsmal er populisme.

Den nye populisme
Laclau mener, at der i dag er to slags arv, der iser skaber
problemer for befolkning og regeringer i Latinamerika.
For det ferste er der arven fra militerdiktaturerne frem
til perioden omkring den kolde krigs slutning, og for det
andet er der arven fra den nyliberale periode, der dels var
overlappende med militerdiktaturerne (fx i Argentina og
Chile), og dels pregede 1990%erne. Det ville efter hans
mening ikke have veeret muligt at indfere nyliberalismen
i den form, den fik i Latinamerika, uden diktaturer, jf. fx
forbindelsen mellem Augusto Pinochets diktatur i Chile
1973-1990 og den gruppe skonomer, som beskrives som
the Chicago boys” (Laclau, 2006), og som udger den ide-
ologiske rygrad i nyliberalismen (Jensen, 2013; 45-48).
Kombinationen af militere diktaturer og nylibera-
lisme skabte en politisk form, hvor lederne efterhinden
var helt afskdret fra befolkningen. Derfor er der sket
nogle populistiske brud, det vil sige omveltende overgange
fra ’institutionel politik’ til populistisk fremgang i den
fremherskende statslige politik, mens der i andre har va-
ret mere glidende overgange fra diktaturer til demokrati:
Chiles udvikling var glidende, Venezuelas var et brud, og
Argentina var en mellemform (Boel og Rasmussen, 2010).
De fik ogsa let forskellige, skont populistiske, nationale
uderyk: “... in Latin America the opposition to neoliberal-
ism mobilized around populist themes in the wake of the
ascension of peasant communities in Bolivia, the dynamic
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of new social movements in Argentina, or the grassroots
mobilization in Venezuela” (Laclau, 2010b;74).

Set fra Laclaus synspunkt kom det nyliberale pro-
jeke i krise og mislykkedes politisk i Latinamerika efter
den kolde krigs slutning. Derefter kunne der udvikles ny
politik pd basis af den sidelobende demokratisering af
samfundene. Der blev kontinentet over indledt forskel-
lige eksperimenter med mere pragmatiske kombinatio-
ner af markedsmekanismer og statslig styring, end man
havde set under den nyliberale fase. Desuden udvikledes
samfundsmessig deltagelse i det civile samfund, mere
representative regeringer og en generel bevaegelse mod
centrum-venstre politik til aflesning af diktaturernes hoj-
reorientering.

Efter stabiliseringen af disse nye regimer kommer
truslen mod demokratiet i Latinamerika derfor ikke fra
mere populismen, men angiveligt fra nyliberalismen.
Derfor mener Laclau, at det er vigtigt at fastholde Mer-
cosur, der gennem gkonomisk samarbejde beskytter de
omfattede lande og derved til dels ogsa regionen gkono-
misk mod USA. Samtidig skal det ogsd fremover undgas
at indgd toldunion med USA.

Venezuela spiller en hovedrolle i aktuel latiname-
rikansk politik som et land, der stotter den politiske
stromning i latinamerikansk politik, der ikke vil ind-
ordne sig under USA. Venezuelas regeringsbarende po-
pulisme, chavismen, er ifolge Laclau karakteriseret af en
mobilisering af borgere gennem @kvivalenslogik (krav
fra forskellige grupper bliver sidestillet som ligevardige,
@kvivalente), konstitution af et folk gennem denne logik,
ideologiske symboler fra bolivarismen (en latinameri-
kansk friheds- og uafhengighedsideologi, der 1 i for-
leengelse af den europziske demokratiske tenkning fra
perioden omkring den franske revolution), og af at Cha-
ves/lederens centrale rolle umiddelbart stir som det, der
holder bevegelsen sammen

Laclau forstar, at der er frygt for, at den centrale rolle,
som lederen har, vil undertrykke den folkelige mobilise-
ring. Man han peger pé, at det ikke er nogen jernlov, at
der vil ske en centralisering af magten i populisme. Man
behover ikke at blive en de Gaulle, fordi man har skabt en
@kvivalent relation mellem krav og givet dem symboler.
Laclau mener ikke, at der p.t. er overveldende autoritere
tegn i Venezuela. I et nyligt interview har han péstéet, at
der er pressefrihed i landet, selvom en ’lognagtig’ tv-sta-
tion har fiet frataget sin direkte sendetilladelse, og derfor
kun kan ses via satellit. (Hansen m.fl., 2012).

Afsluttende dreftelser og konklusioner

Den aktuelle latinamerikanske populisme er utvivlsomt
et nyt fenomen, der fortjener opmarksomhed. Der er tale
om en politisk stremning, der ikke blot er en gentagelse
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af tidligere politikker, men et politisk originalt uderyk

for den nye verdensordens muligheder. At den si relative

let indgar i denne, vidner ogsd om verdensordenens rum-

melighed. Man kan sammenfatte de vigtigste trek af den

udvikling i Latinamerika siden den kolde krigs slutning,

som venstrepopulismen indgar i, siledes i Laclaus optik:

e Brud med institutionel politik, inklusive militerdik-
tatur og nyliberalisme

e  Generel centrum-venstre-drejning i bade regimefor-
mer og politik

e Udvikling af (venstre-)populisme som regeringsba-
rende politisk form

P4 den baggrund har Laclau kastet sig ud i rollen som
international projektdesigner. Hans tekster anbefaler en
strategi pd gverste niveau, der kan sammenfattes saledes:
Malet er at udskifte den nyliberale konsensus pa globalt,
regionale og nationale niveauer med tilslutning til so-
cialdemokratiske principper. Midlerne er: at efterligne
chavismen i Europa, at udskifte nyliberalisme i socialde-
mokratiske partier med venstrepopulisme, og at etablere
samarbejde mellem populistiske venstrepartier i Europa
og Latinamerika.

Hvis man fokuserer pd det socialdemokratiske aspekt
af chavismen, skal man maske konkludere, at Laclau
overvurderer chavismens potentielle rolle for en europe-
isk venstrefloj? En samlet evaluering skal have bide de
storre og de mindre potentialer in mente.

P4 positivsiden har chavismen vist mulighed for be-
grensning af nyliberalismens indflydelse. Den har ogsa
vist muligheder for demokratisering og socialdemokra-
tisering af politik inden for nationale rammer under nye
former. Som navnt kan dette ses som efterlignelsesver-
digt i et europeisk venstreperspektiv. I forhold til den ak-
tuelle udvikling i Afrika og Mellemgsten, som er de regio-
ner, Latinamerika bedst kan sammenlignes med, er der
ingen tvivl om, at der fra et socialdemokratisk synspunke
er sket betragteligt storre fremskride i Latinamerika.

P4 negativsiden i forhold til en eventuel rolle som le-
dende bevagelse for chavismen pa globalt plan, skal man
dog medtanke, at Europa i dag er sivel mere liberaldemo-
kratisk, socialdemokratisk som selvstzendigt overfor USA
end Latinamerika sez under et. At bekempelse af ulighed
og fattigdom ikke er s& hojt oppe pa den europiske dags-
orden, som den er i Latinamerika, har ogsé noget at gore
med niveauer. Der er store udfordringer i Europa pé dette
omrade, men det skal ogsa siges, at de er mere handterlige
end udfordringerne i Latinamerika.

Det taler ogsa mod sandsynligheden for en tet alli-
ance bygget pa de latinamerikanske erfaringer, at der for-
modentlig vil vere en form for bergringsangst for mange
pa det europaiske venstre i forhold til fx chavismens og
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Venezuelas ’liberale’ forhold til, hvilke lande der samar-
bejdes med. Der har veret relationer til Iran og Cuba,
der ikke pynter pa landets image. Det er for omfattende
sporgsmél at behandle her, men det er klart, at i lande,
hvor liberaldemokratiske verdier er en del af den gene-
relle politiske konsensus, er positive forbindelser til disse
landes ledere ikke nogen anbefaling.

Det bliver endeligt svert at trenge igennem med
ideen om ’lederskab omkring person’ i Europa. Anta-
geligt undervurderer Laclau det europziske venstres for-
stielige skepsis over for sterke maend og kvinder. Der
har veret dirlige eksempler, og mange vil vaere skeptiske
over for denne dimension af populismen. Socialdemo-
kratismen i Europa og fx Danmark er formodentlig mere
individualistisk orienteret end den latinamerikanske i dag
(Jensen, 2002). Selvom det er mange ar siden, at den na-
zistiske og stalinistiske trussel var reel pd nationale planer
i Europa, er Hitler og Stalin stadig levende som ikoner og
eksempler pa ledere, der fik netop den apoteotiske status i
deres respektive bevagelser, som Laclau taler om. Der er
ingen grund til at overdrive eller forvrenge, hvad Laclau
siger i den forbindelse, i retning af at han personligt skulle
stotte helgendyrkelse, men der er heller ingen grund il
at nagte, at det politisk set er usikkert farvand at besejle.
Iszr pa den del af venstreflgjen, som Laclau henvender sig
til, er holdningen mere til flade strukturer og netvarker
end til samling omkring enkeltpersoner.

En endelig vurdering af, hvorvidt den latinamerikan-
ske venstrepopulisme i sin nuverende form er eller vil
udvikle sig til trussel mod nyliberalismen pé globalt plan,
skal selvfolgelig gores pa et helt andet detaljeringsniveau,
end der er plads til her.® En forelgbig vurdering kan imid-
lertid vare, at der ganske vist er tale om en politik, der
gor en forskel, men at denne forskel heller ikke ma over-
vurderes. Chavismen er en udfordring til nyliberalismen,
men den er hverken malt pa storrelse eller set i relation
til politikkens indhold den storste. Set i det globale per-
spektiv er radikal islamisme en langt mere omfattende
udfordring, hvad politisk form angar. Udviklingen i Kina
vil pa blot mellemlangt sigt ogsa vare mere afggrende for
bade nyliberalismens og USA’s fremtid end udviklingen i
Latinamerikansk indenrigs- og regionalpolitik.

Set som en del af fornyelsen af et bredt forstdet social-
demokratisk projekt har chavismen vist, at det er muligt
at bryde den nyliberale konsensus inden for en liberalde-
mokratisk horisont, hvilket kan virke som en opmuntring
til andre bevegelser med lignende mal. Det er dog en
bevagelse, der selv er i en presset situation, hvor udfor-
dringerne internt er store. Set ud fra den vinkel m4 man
formode, at den latinamerikanske bevagelse har mindst
lige s& meget brug for stette fra Europa, som den europea-
iske socialdemokratisme har brug for chavismen.
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Noter
1.

Laclau definerede i 1977 populisme som ,, fremstillingen af folke-
ligt-demokratiske interpellationer i et sammenhangende og antago-
nistisk kompleks i forhold til den dominerende ideologi.“ (Laclau,
1977197)

2. Nasserismen blev fx etableret som populisme, da den egyptiske rege-
ring med Nasser i spidsen vandt over de gamle imperialistiske mag-
ter i forbindelse med Suezkrisen og blev i stand til at nationalisere
Suezkanalen pa bekostning af britisk kapital. "Nasser’ er i sig selv et
tomt symbol, et almindeligt egyptisk navn, men fik en politisk be-
tydning ved at blive gjort til betegnelse for den antiimperialistiske,
negerende, politik i det uafhengige Egypten.

3. En forelobig definition pa chavisme kunne vere ’socialdemokratisk
populisme i Latinamerika’.

4. Ryan Brading, der har udgivet et stort studie af populismen i Ve-
nezuela (Brading, 2012), har fremsat den lidt morbide hypotese, at
styret i Venezuela var i ferd med at udvikle mader at italesztte "den
syge, men tappert kempende Chavez’ pa til politisk brug.

5. Eksemplerne er kun formidlende hjelpemidler.

6. Laclaus nye formulering er siledes en tidsbunden variant af ideen
om arbejderaristokratiet i Europa og de revolutionzre masser i pe-
riferien.

7. Se Moller og Skaaning, 2010; 99.

8. En fremtidig vurdering vil have fordel af at vide, om det lykkedes
prasident Nicolas Maduro, der blev valgt i april 2013 til aflosning
af afdede Hugo Chaves, at fremstille sig som en vardig arvtager.



Venstreorienterede der blev
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Den form for venstreorientering, vi ser i dag, har
indoptaget flere karakteristika, der plejede at ken-
detegne en reaktionzer hejreflgj. Det skyldes
grundleeggende at den har vendt oplysningstra-
ditionen ryggen og i stedet har udviklet en kultu-
ralistisk profil, der kan spores tilbage til den tidlige
efterkrigstid. Den form for venstreorientering, der
udviklede sig her i opposition til socialdemokra-
tisme og kommunisme, blev preeget af tre par af
stromninger. | slutningen af 1940°erne: moderni-
tetskritik og konservativ antimperialisme; den for-
ste postbolge i 1960/70’erne: kritik af autoriteter
og overflodssamfund samt antiimperialisme og
den anden postbelge i 1980/90°erne: relativisme
og multikulturalisme.

Det historiske sammenbrud i venstreorientering

I 200 ar havde venstreorientering varet forbundet med
universalisme og progressivitet, rationalitet og sekula-
risme, frihed og lighed, optimisme og emancipation samt
materielle fremskridt. Men pa to hundredearet skete der
en fundamental omvending af verdier ved at man over-
tog udsyn og holdninger, man altid havde stemplet som
reaktionare.

Hvem er ‘'man’ og hvad sker der? En umiddelbar ind-
kredsning af, hvem der er venstreorienterede, er, at det
er dem, der foler solidaritet med fattige og underkuede,
bliver indignerede over social uretferdighed og engagerer
sig 1 social kritik (Berman 2010: 174; Lukes 2003: 616).
Mere specifikt er den form for venstreorientering, jeg ser
pa, en, der udviklede sig i tiden efter 1945 i Vesteuropa
og Nordamerika i opposition til de to hovedstromninger
i arbejderbevegelsen — socialdemokrater og kommuni-

ster — og som i modsetning til disse ikke var rodfestet i

denne. Der er tale om yderst sammensatte stramninger,

der markerer sig vardipolitisk, som over tid indvirker
pa hinanden og @ndrer sig, og som er i opposition til
systemet og hgjreorienterede. Aktorerne er typisk intel-
lektuelle og politiske debatterer, men det er blot toppen
af isbjerget, for der er tale om mdder at orientere sig pd,
der er rodfastet i bredere segmenter i den politiske kultur.

Vi har at gere med et fundamentalt skift i maden
at orientere sig pd i politik, der kan fores tilbage til den
kulturalistiske dagsorden, der med stigende styrke har
sat sig igennem siden slutningen af 1980%crne. Som det
fremgar af nedenstdende skema, har aktuel verdipolitisk
venstreorientering, som vi finder den ikke bare i en dansk
sammenheng fra kulturradikale til gammelsocialister
men ogsd i Vesteuropa og Nordamerika, overtaget flere
af de vardier, der traditionelt kendetegnede en reaktionar
hgjrefloj (Bronner 2004: 17; Furedi 2005: 66). Siledes
hzlder man i dag mod at:

e Promovere den opfattelse, at der er essentielle for-
skelle mellem mennesker, altsd at man er rundet af
og bundet ¢il sin kultur

e Semodernitet eller senkapitalisme som noget, der frag-
menterer fzllesskaber og eroderer sammenhangskraft

e Forsvare over/underordning, for si vidt ulighed er
naturlig i betydningen kulturelt betinget

e Legitimere hegemoniske udlegninger af kollektive er-
faringer, i det omfang de er bundet op pa subkulturer

e Acceptere subkulturelle magteliter i Vesten og kor-
rupte regimer og diktaturer i ikke-vestlige lande, hvis
de er imod "Imperiet

Hvis man i fa ord skal sammenfatte, hvad der kendeteg-
ner dette brud, ma det vere kulturalisme og defaitisme.
De ’andres’ kultur bliver set som en essentiel ramme,
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der ber beskyttes mod overgreb, fordi den udger deres
cksistensbetingelse. Der er flere arsager til, at kultur er
kommet til at spille en si fremtredende rolle: det har er-
stattet klasse, der tidligere fungerede som et samlende og
politiserende begreb, og det har fiet realpolitisk vagt pga.
sammenbruddet i de kommunistiske regimer i @steuropa
og masseindvandringen til Vesteuropa, der p4 hver deres
vis har skabt nye politiske konflikter, hvor kulturelle for-
skelle spiller ind.

Kulturalistisk og defaitistisk venstreorientering finder
udtryk i mange sammenhange, hvor de andres kultur og
sammenhangskraft bliver brugt til at ytre modstand mod
Vesten, systemet og forandring. Siledes kommer kultur-
relativisme til uderyk i kritik af vestlig etnocentrisme,
hvad angar videnskab og vardier; i en kritisk indstilling
til vekst og udvikling; i en udpreget skepsis over for
alt, der har at gere med fornuft og sandhed (Bonnett
2010: 28-38; Malik 2008: 150-153, 195-203; Taverne
2005: kap. 8); i en reaktiv og risikoavers indstilling til
forandring generelt og til alt, hvad der har at gore med
velferdsstaten i serdeleshed (Furedi 2005: 9-12, 61-62,
64-65). Dertil kommer legitimering af indifference over
for undertrykkelse hos de ’andre’ (Bruce 2001: kap. 6);
identifikation med radikale anti-vestlige islamister som
de autentiske fortolkere af Islam samt mistillid til frihed,
der gdr pa valg- og ytringsfrihed, og en kritiklgs hyldest
til frihed forbundet med subkulturel forskellighed. Der-
udover er den generelle sindstilstand praget af skepti-
cisme og defaitisme kombineret med gamle kendinge som

VENSTREORIENTEREDE DER BLEV HOJREORIENTEREDE UDEN AT VIDE DET

selektiv indignation og moralske dobbeltstandarder samt
en resignerende, men grandios alvidenhed og moralsk op-
hojethed (Bruckner 2010: kap. 2; Furedi 2005: kap. 4).
Man har altsé stadig eneret pé det gode menneskesyn, og
hojreorienterede er lige sd onde, som de altid har varet.

Tager man udgangspunke i en traditionel hgjre/ven-
stre-konstellation, ser man, at rollerne er, om ikke byttet
om, si dog s& udviskede, at det nzppe giver mening at
opretholde distinktionen. Det skyldes, dels at man har
vendt den radikale oplysningstradition ryggen, og dels at
man har adopteret en kulturalistisk dagsorden. Resultatet
har veret, at venstreorienterede har bevaget sig langt ind
pa hojre banehalvdel.

Hvordan kan det vare, at venstreorienterede og pro-
gressive stotter det, de altid har set som hejreorienteret og
reaktionert? Omdrejningspunktet for ssmmenbruddet i
den vardipolitiske venstreorientering kan lokaliseres til
to begivenheder, der i rene fremover skulle fa en markant
betydning for politisk orientering og identitetsdannelse
langt ud over hvad der har at gore med venstreflojsidenti-
tet. Det drejer sig om de kommunistiske regimers kollaps
i Osteuropa i 1989 og Khomeinis fatwa mod den britiske
forfatter Salman Rushdie samme ir.

Men selv sa markante begivenheder kan ikke sette sig
igennem med sa stor styrke, medmindre jorden var godet
for dem — og det var den. For ikke bare var den udpregede
venstreflgjsprofilering, der markerede de sma to artier fra
starten af 1960’erne til slutningen af 1970%rne, ebbet ud
i slutningen af 1980’erne; der var ogsd nye stromninger

Oplysningstraditionens venstre vs. det klassiske hgjre og multikulturelle venstre

Klassisk hgjre Oplysningens venstre

multikulturel venstre

Kulturrelativisme: individer er rundet af og
bundet til deres kulturer, der danner rammen
for deres eksistensbetingelser

Rodfaestning: preepolitiske relationer som
tradition og vaner (kultur) holder sammen pa
og forsvarer status quo

Reaktionar: essentielle forskelle mellem
klasser, nationer, racer og ken: ,mennesket
eksisterer ikke“

Det givne: ulighed i kraft af naturlige distink-
tioner og privileger relateret til nationalitet,
social status, ken, race, etc.

Erfaring og tradition: kultur som sammen-
holdsfaktor trumfer konstruktioner som ra-
tionalitet og fornuft, sandhed og rettigheder

Establishment: forsvar for det system mag-
teliter er rundet af i det omfang de ikke
bryder den kulturelle ramme

Universalisme: frined og lighed som en vision om at
individer ikke er bundet af kultur, klasse, mv., men
kan overskride disse

Frihedsrettigheder: frihed og lighed for alle uanset
social status, race, kan, etc., uanset hvor og hvem
der undertrykker

Progressiv: feelles menneskelig betingelse pa tveers
af kulturer: overvinde underordning og realisere én
menneskelighed

Emancipation: handlinger der udfordrer det givne og
tilstreeber frigerelse fra underordning og til kreativitet

Fornuft og sandhed: vilien il et villet feellesskab
trumfer det umiddelbare og traditionelle, politik som
sammenholdsfaktor

Opposition: kritk af naturlige hierarkier og dem, der
forsvarer dem, samt forsvar for dem, der er ude
0g nede

Relativisme: universalistisk indstilling er erstattet af
kulturrelativisme, hvor individer er set som bundet
il deres kultur

Frihed er undertrykkelse: frihned bliver brugt til at
undertrykke 'den anden’, vestlig etnocentrisme og
imperialisme

Anerkendelse: ligestiling mellem kulturer, kritik af
vestlig etnocentrisme og af individualisme, fokus p&
sammenheangskraft

Kritik af fremskridt: reaktiv og risikoavers indstilling
{il forandring, kritik af @konomisk veekst og udvikling

Rationalitet og fornuft som dominans: magt og
viden er to sider af samme sag og bestemt af kon-
tekst og strategi

Modlgshed og defaitisme: undertrykkelse skal kun
kritiseres, hvis det er de 'rigtige’, der udaver den,
ellers ikke
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som multikulturel identitetspolitik med dertil herende
politiske korrekthed og sarthed over for at blive stedt,
der begyndte at markere sig i starten af drtiet, og som i
de efterfelgende 4r kom il at praege venstreorientering.’
Dertil kommer et szt af mere langsigtede forhold, der
er emnet for denne artikel. Det drejer sig om, at den
form for venstreorientering, jeg fokuserer pd her, og som
begyndte at tage form i den tidlige efterkrigstid, har lagt
sporene ud for den méde at orientere sig pd, der preger
venstreorienterede i dag. Hensigten er at skitsere, hvordan
denne venstreorientering har udviklet sig i disse 7 artier,
og idéen er at indkredse disse spor mhp. at finde ud af,
hvordan de udvikler sig, glider over i og preger hinanden
i takt med historiske forandringer.

Jeg vil hafte mig ved tre set af nedslagspunketer, der
udtrykker forskellige former for kritik. De markerer en
vardipolitisk opposition til systemet og/eller kulturen,
hvor selve det at vare i opposition identificerer én som
venstreorienteret. Jeg vil is@r se pd forste og tredje fase.
Det drejer sig om sidste halvdel af 1940%erne, hvor man
ser begyndelsen til en modernitets- og universalismekri-
tik; forste postbelge i 1960/70%rne, hvor det nye venstre
er forankret i livsstils- og imperialismekritik, og anden
postbelge i 1980/90%rne praget af relativisme og multi-
kulturalisme. I forleengelse heraf vil jeg skitsere, hvordan
disse @®ndringer paradoksalt nok béide afliver venstreflo-
jens verdipolitiske grundlag og motiverer den gennem
nye ven/fjende konstellationer.

Kritik 1-2: den tidlige efterkrigstid

I den tidlige efterkrigstid kan man se starten pa to typer
kritikker, der i de efterfolgende 4rtier satte deres preg
pd venstreorientering. Det drejer sig for det forste om,
at kritik bliver abstrakt og filosofisk, og for det andet at
kritik bliver kulturrelativistisk. Disse kritikker handler
om, at kapitalismens destruktive produktivitet glider over
i en kritik af modernitetens fragmentering af sociale re-
lationer og fellesskaber; og at kritikken af imperialistisk
undertrykkelse udarter sig til en kritik af vestlig etnocen-
trisme og magtbrynde, hvis modstykke er undertrykte
folk i den tredje verden.

1

Den forste kritik drejer sig om Kritisk Teoris sammen-
tenkning af Marx, Freud, Nietzsche og Weber i noget,
der mere ligner kritik af modernitet end af kapitalisme
(Horkheimer 2007: 36, 39). Denne kritik, der iser er
forbundet med Adorno og Horkheimers ,,Oplysningens
dialektik®, har ikke nogen umiddelbar effekt, men far det
senere igennem Marcuses indflydelse p4 radikaliseringen
af ungdomskulturen, hvor iser studerende fra starten af
1960’erne spillede en central rolle (Bonnett 2010: 32-33).
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Kritisk Teoris nyskabelse bestod i, at det, marxismen s
som den basale modsztning under kapitalismen mellem
kapital og arbejde, blev aflgst af en abstrake kritik af in-
strumentel fornuft. Hvor kapital/arbejde blev modsvaret
af akterer i den virkelige verden (borgerskab/arbejder-
klasse), var den instrumentelle fornuft ikke bundet op pa
aktorer. Eller rettere, alle var indfanget af denne generelle
bevidsthedstilstand, i og med den kredsede om at f4 kon-
trol med andre og med naturen. Fordi man ikke kunne
undslippe den, udgjorde den en slags skebne. Det har stor
betydning for en venstreorienteret politisk forestillings-
horisont, dels fordi modstand i realiteten bliver umulig,
og dels fordi denne fatalisme far visse ligheder med det,
der plejede at kendetegne reaktionare forestillinger.

I forleengelse heraf kan man hefte sig ved, at kritik af
denne omsiggribende beherskelsestrang bliver defaitistisk
og apokalyptisk. Man havner i det handlingslammende
paradoks, at modstand er nedvendig og umulig, da den
i udgangspunktet bliver indfanget af det, den satter sig
op imod (Bérubé 2009: 84-86, 246-247). Felgerne heraf
viser sig i den form for eksistentiel venstreorienteret iden-
titetspolitik, der preger forste postbelge i 1960’erne, men
det kaster ogsé lengere skygger frem. Der er tre forhold,
der er vigtige, og som kredser om, at ven/fjende-forhold
er afgorende identitetsskabende faktorer.

For det forste indeberer den abstrakte og defaitistiske
kritik et historisk brud i venstreorientering. Denne havde
altid veret intimt forbundet med oplysningstraditionens
fremtidsorientering og universalisme, der igen havde ve-
ret uderyke i fornuft, videnskabelig sandhed, autonomi
og transparens (Bronner 2004: 19, 23, 29; Lukes 2003:
611; Malik 2008: 5). Hermed stod progressive over for
reaktionares insisteren pa erfaring og intuition samt pa
givne forhold som social og kenslig stratifikation. Sam-
menkadningen af venstre-fremme, der stir i modsztning
til hojre-tilbage, bliver obstrueret af dislokationen i forst-
navnte. Det er vigtigt for at forsta den politiske og intel-
lektuelle desorientering, der fremover kom til at praege
venstreorientering.”

For det andet udmenter den abstrakte filosofiske kri-
tik sig i en form for magt/modmagt-logik, hvor det ikke
handler om at opna dette eller hint, men om at iscene-
sztte en cksistentiel bekreftelse af sin subversive og derfor
autentiske subjektivitet. Her ser vi spirerne til to forhold,
der kom til at spille en vasentlig rolle for venstreoriente-
ring i de felgende 4rtier. For det forste en kulturalistisk
trend, hvor kulturers egenart dyrkes og stilles op imod
vestlig imperialisme og borgerlig kultur. Kognitiv, po-
litisk og retlig fragmentering former tankegodset i den
senere multikulturalisme (Bruce 2001: kap. 6; Eriksen
og Stjernfelt 2008: 131-145). For det andet ser vi en vi-
talistisk og de facto anarkisk og individualistisk form for
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modstand, der satte sig igennem med fuld styrke i det nye
venstre i 1960°erne, der af samme grund kan ses som mere
libertariansk og middelklasse end socialistisk og arbej-
derklasse.’> Med til dette billede horer ogsd, at modstand
er mest autentisk, nar den har mindst gennemslagskraft.
Med andre ord, jo flere man er oppe imod og jo mere
marginal man er, desto mere sandt er det, man siger.*

For det tredje er den abstrakte kritiks politiske mod-
stykke fiktionen om og begeret efter den anden’ som
den, der reprasenterer negationen af bade ens egen livs-
form og af Systemet og som derfor inkarnerer en fuldbyr-
det identitet. Afstanden til det attriede og dennes helhed
er centrale virkemidler i denne ideologiske konstruktion,
der kredser om skyld over at vare privilegeret og roman-
tisering/infantilisering af andethed. Rollen som den an-
den kan, alt efter temperament og tidspunkt, udfyldes af
den utilpassede hippie, det revolutionzre orakel, natio-
nale regimer og befrielsesbevagelser i det kapitalistiske
systems periferi samt ikke-integrerede subkulturer i de
kapitalistiske centre. Hermed indskriver den anden sig i
den identitetsstimulerende ven/fjende-konstellation, hvor
flenden ret beset er én selv! Dette patologiske aspeke af
den abstrakte kritik leder over i den kulturrelativistiske
kritik, der er det andet hovedspor i den tidlige efterkrigs-
tids nye kritikform.

2.
Den anden kritik udvikledes af antropologer i USA, der
uden held bestrebte sig pa at relativere de universalisti-
ske ambitioner i FN’s menneskerettighedscharter i 1948
(Eriksen og Stjernfelt 2008: 145-151; Malik 2008: 166-
169). Hvor den forste trend er udpraget kritisk og skep-
tisk over for rationalitet, er den sidste en hybrid identitet
af konserverende kulturrelativistisk antiimperialisme.
Men hvor antropologlobbyisterne ikke formaede at rela-
tivere FN’s menneskerettighedsdeklaration, lykkedes det
dem til gengzld aret efter, med oprettelsen af UNESCO,
at f& kultur centralt placeret. I lyset af holocaust havde vi-
denskabelig racisme ingen legitimitet lengere, hvilket vil
sige, at genetiske forskelle ikke kunne forklare forskelle
mellem befolkningsgrupper (Eriksen og Stjernfelt 2008:
175-178). Det kunne kultur derimod. Hermed fik det en
funktionel lighed med racisme, fordi man med kultur
kunne forklare det samme, som man hidtil havde villet
forklare med racisme, altsd grunde il forskelle mellem
befolkningsgrupper. Séledes var 'UNESCO-mennesket’
biologisk set ét, men kulturelt set en pluralitet, og denne
mangfoldighed kunne i modstning til racismens over/
underordningslogik ikke rangordnes (Malik 2008: 158-
159).

Skiftet fra race til kultur indebar et skifte fra ver-
tikal til horisontal segmentering, der i udgangspunktet
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var formet af bide oplysningsidealet om universel lighed
og den romantiske modreaktions vegtning af kulturel
rodfestning. Det lagde grunden til en kritik af oplys-
ningstraditionens universalisme og rationalisme, der blev
set som et udtryk for Vestens etnocentrisme, arrogance
og imperialisme. Séledes bliver denne traditions syn pa
lighed som tet forbundet med fremskridt, der overvinder
undertrykkelse og uvidenhed og som derigennem friset-
ter menneskers kreativitet og muligger en realisering af
en felles menneskelighed, erstattet af et andet syn pa lig-
hed, der gar p4, at mennesker er lige, fordi de kulturer, der
udger deres eksistensbetingelser, eller rettere skaber dem,
ikke kan settes ind i et globalt hierarki (Malik 2008:
157-159, 162-164). Det er denne kulturalistiske forstielse
af lighed, der er omdrejningspunkt for, at de, der ser sig
selv som progressive og lighedsorienterede, i dag er skepti-
ske, desillusionerede eller fjendtlige over for fremskridt og
individualitet og ikke bliver indigneret af undertrykkelse,
hvis det kan bortforklares som kulturel forskellighed. Det
horer med til dette syn pd lighed, at kulturer basalt set
er lukkede, dvs. de udger en helhed, der definerer rela-
tionerne mellem deres dele (individer). Heraf folger ogs,
at det ikke giver mening at beskytte individer mod det
samfund, de er en del af, og at det er meningslost at tale
om frihed pé tvers af kulturer. Begge antagelser er es-
sentielle elementer af det, der sm3 fire artier senere blev
kendt som multikulturalisme og som har lighedspunkter
med reaktionar hejreorientering.

Kritik 3-4: den forste postbelge, det nye venstre

Det naste nedslagspunkt er den forste postbelge, der pre-
gede 1960’erne og strakte sig ind i 1970’erne. Baggrunden
var efterkrigstidens uhert store produktivitetsudvikling
og velstandsstigning, der ekspanderede velferdsstaten
og medforte et uddannelsesboom. Nye sociale lag, nye
medier, nye horisonter og udfordringer var nogle af de
forhold, der var med til at skabe en ungdomskultur af
globale dimensioner (Sassoon 2010: kap. 14). De politiske
og sociale udtryk for denne kultur er i flere henseender
paradoksale. Her skal blot nzvnes tre: at den er betinget
af et kapitalistisk overflodssamfund, samtidig med at den
retter al sin kritik herimod; at den propaganderer en total
revolution, der omfatter alle livets forhold, samtidig med
at den er udsprunget af og bundet til middelklassever-
dier; og at kvindebevagelsens kamp for rettigheder, lige-
stilling og deltagelse i det offentlige liv gik hand i hind
med kapitalismens "kolonisering’ af dagliglivet (Lindsey
2007: 147, 192-193, 217-218, 234-235).

Der er dog iser to typer kritikker, det er vard at
se nzrmere pid. Den ene retter sig mod overflodssam-
fundet med sin materialistiske og inautentiske livsstil og
hierarkiske og stivnede autoriteter; den anden fokuserer
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pa antiimperialistiske befrielseskrige i Afrika, Asien og
Latinamerika.

3.

Den forste kritik, der i mangel af bedre kan kaldes na-
turlig, kommer i to nart forbundne former: en kritik af
stivnede livsformer, hierarkiske og autoritere institutio-
ner samt overflodssamfundets ,,endimensionale® fokus pa
materialisme og forbrugerisme; og en kritik af edeleg-
gelse af miljget grundet okonomisk vakst og som en sog-
ning mod det naturlige og holistiske frem for det frem-
medgjorte og fragmenterede. Hvor ikonet for den forste
kritik var Marcuse, var det for den anden Rachel Carson,
hvis Silent Spring fra 1962 er den maske til dato bedst
szlgende gkokatastrofe fortelling (Taverne 2005: 27-33).
Disse kritikker trekker i varierende grad pa den forega-
ende periodes to kritikker af modernitetens rationalisme,
instrumentalisme og individualisme, ligesom de begge er
forbundet med nostalgi og romantisering af det emotio-
nelle, naturlige og oprindelige (Lindsey 2007: 198-199).
Symptomatisk for denne type kritik havder Marcuse,
at “Concentration camps, mass exterminations, world
wars and atom bombs are no relapse into barbarism’ but
the unrepressed implementation of the achievements of
modern science, technology and domination” (citeret i
Malik 2008: 156). Kapitalismekritikken blev ogsé farvet
af denne kritik af rationalitet. Hvor venstreorienterede
tidligere havde kritiseret kapitalismen for at vare inef-
fektiv pga. tilbagevendende gkonomiske kriser, der for-
armede store befolkningsgrupper, og umenneskelig pga.
nedslidning, umyndiggerelse og fremmedggrelse, blev
kritikken nu vendt pa hovedet. Nu gik den p4, at kapita-
lisme var for effektiv, at overflodssamfundets materielle
velstand avlede konformitet og éndelig fattigdom, og at
det med Marcuses ord excellerede i ,repressiv tolerance®,
der indoptog og dulmede modstand.

4.

Den anden kritik, antiimperialismen, har et andet for-
ankringspunkt. Med efterkrigstidens gkonomiske boom
mistede man habet om, at arbejderklassen i Vesten ville
vere i stand til at gennemfore en socialistisk revolution,
hvilket gik hind i hind med skepsis over for socialde-
mokratiske og kommunistiske partier. Sdledes rettede ra-
dikaliseringen af ungdommen i 1960%rne sig ikke mod
det, der traditionelt var venstreflgjens fokus, nemlig ar-
bejderklassen og social ulighed. I stedet blev det politiske
tyngdepunkt forskudt til den tredje verdens antiimperia-
listiske befrielseskrige (Markovits 2005). Dette var den
konkrete anledning, men grundlaget for at re-orientere
venstreorientering var tilvejebragt dels af en skepsis over
for arbejderklassen, der blev set som opslugt af den bor-
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gerlige materialistiske kultur, og dels af den kommuni-
tere og antiimperialistiske kulturalisme, der voksede op
i efterkrigstiden.

Iser Vietnamkrigen var central for den politiske iden-
titetsdannelse, hvor modstanden mod USA skulle trekke
lange spor, der undertiden kunne vare sver at skelne fra
anti-amerikanisme. Generelt var det afgorende ikke,
hvorvidt de nye regimer i Afrika, Mellemgsten og Asien
var socialistiske eller pa vej til at blive det. De udviklede
sig alle til at blive autoritere og korrupte, men det var
underordnet af to drsager. For det forste fordi de som fjen-
dens fjende var imod det imperialistiske center og dermed
pr. definition indtog en progressiv rolle. Det gjaldt isar i
den tidlige periode, hvor regimer i Afrika og Mellemgsten
besmykkede sig med demokratisk og socialistisk retorik.
For det andet fordi den kulturrelativistiske drejning legi-
timerede indifference, hvorfor man ikke behevede at kere
sig om ’indre anliggender’. Her var man i evrigt i god tree-
ning, da man altid havde varet tavs om kommunistiske
regimers forbrydelser og folkemord.

Kritik 5-6: den anden postbelge, det multikultu-
relle venstre

Den anden postbelge opstod i slutningen af 1970%rne,
slog igennem i starten af 1980%rne og ebbede ud i
1990%rne. Centrale temaer var i hej grad forskel frem
for identitet, kontekst frem for universalisme og magt
frem for rationalitet. Den postbelge, der udviklede sig i
multikulcuralistisk retning, startede i 1980’erne og havde
leengere levetid, fordi den fik politisk fodfeste i forhold til
diverse subkulturer og satte et vist preg pa lovgivningen,
hvilket igen hznger sammen med masseindvandringen
til Vesteuropa. Frem for alt fik den momentum med den
kulturalistiske drejning, der satte sig igennem fra og med
slutningen af 1980’erne.

5.

Det er et kendetegn ved anden postbelge, at man betviv-
lede alt det, man tidligere havde troet pa, men som nu
blev set som en ideologisk illusion. Hvor ideologi tidligere
havde veret set som noget, der fordrejede sandheden og
derigennem var med til at fastholde borgerskabets klas-
sedominans ved at generere falsk bevidsthed og fremmed-
gorelse, var der nu ikke leengere nogen sandhed at fordreje
og intet veesen under overfladen. Og nok sa vesentligt:
den forbindelse, marxister altid havde taget for given
mellem deres udlegning af sandhed og emancipatorisk
politik, faldt fra hinanden. Hvorvidt emancipation selv
var et blendveerk, var omdiskuteret, men i hvert fald kan
man sige, at den vished om at have ret, som det krevede
at keempe for den, ikke lengere var til stede. For der var
intet arkimedisk punkt, hvorfra man kunne overskue det
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hele, hvorfor universalisme var en etnocentrisk illusion.
Rationalitet og fornuft var blot magtstrategier pa linje
med alle andre, og det samme gjaldt udvikling og frem-
skridt (Taverne 2005: 10-14, 23-25, kap. 8). S4 flere af de
temaer, der var blevet rejst af det nye venstre i drtierne
for, blev viderefert i anden postbelge. Men i modsztning
til tidligere blev alt nu kontekstbestemt og ikke mindst
blev alt usikkert.

Hermed 1 disse stremninger pa kanten af det at vare
venstreorienteret, fordi de relativerede alt det, der havde
vaeret omdrejningspunkt for venstreorientering gennem
200 ar. Heri ligger der et paradoks, nemlig at de forskel-
lige posttrends sé sig selv i termer af re-politisering ved at
pipege, at der ikke var nogen nedvendighed eller logik,
der satte sig igennem. Men aktererne, der skulle kempe,
havde i al vasentlighed mistet motivationen. Poststrem-
ningerne problematiserede logikken i den abstrakee kritik
og excellerede i dekonstruktive afsloringer af det, man
postulerede folk tog for givet. Men andet havde man
ikke at byde p4, bl.a. fordi man hverken kunne eller ville
reartikulere den radikalitet, der 13 i oplysningstraditio-
nen. Séledes fortsatte man det filosofiske selvsving, der
yderligere isolerede venstreorienterede fra den politiske

virkelighed.

6.

Hvor den anden postbelge i hej grad var et universi-
tetsfenomen, fik dens multikulturalistiske fetter mere
realpolitisk relevans, fordi den var forbundet med en
identitetspolitisk belge, der iser profilerede religiost og
etnisk tilhersforhold samt identitetspolitik relateret til
ken og seksualitet. Det multikulturelle venstre udviklede
sig op gennem 1980%erne, hvor politisk korrekthed tog
form af kritik af racisme og sexisme. Sidstnzvnte blev
dog fortreengt af forstnzvnte (Berman 2010: 210-212;
Bruce 2001: kap. 5; Serensen m.fl. 108-113), hvilket ma
ses i lyset af kulturalismens fremmarch, der henger sam-
men med tre forhold. Med Murens fald krakelerede den
skrantende kapitalisme/socialisme-modstning, hvilket
udlgste konflikter og krige af etnisk, religiost og natio-
nalt tilsnit. Med fatwaen mod Rushdie satte en totaliter
teokratisk tredjeverdensstat Vesten med dens frihedsret-
tigheder under pres, hvilket var en medvirkende 4rsag til
at fremme en radikal og selvbevidst islamistisk identitets-
politik (Malik 2009: 18, 126).° Endelig er kulturalismens
fremmarch forbundet med masseindvandringen fra iser
muslimske kulturer, som venstreflgjen har haft interesse i
at promovere, da det har fungeret som en slags modkultur
til Vesten og Systemet.

Denne situation var fremmedartet ikke for bare den
gamle venstreflgj, der var rodfastet i arbejderbevagelsen.
Men det nye venstres lgsrivelse herfra havde givet dens
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vaerdibaserede politiske orientering en egendynamik, der
havde fort den stadig leengere veek fra "almindelige men-
nesker’. Hvor venstreorienteret kulturalistisk identitets-
politik forte i retning af multikulturalisme, forte hojre-
flojspendanten i retning af en xenofobisk og populistisk
mono-/national kulturalisme, der i irene efter fatwaen
oprustede mod islamisme og indvandring fra muslimske
lande. Som folge heraf er hgjre/venstre-orientering ble-
vet udvandet og konfliktlinjer bliver trukket anderledes
(Dyrberg 2008). Det er kommet til udtryk i konflikterne
mellem nationalistisk og subkulturel identitetspolitik, der
har forskubbet den politiske dagsorden i en kommuniter
retning. Hvis venstreorientering problematiserede sig selv
med anden postbelge i og med kritikken af universalisme,
fremskridt, individualisme og rationalitet, er den blevet
yderligere forkrgblet med multikulturalismen, i og med
den har overtaget klassiske reaktionare positioner.

For at forstd venstreflgjens identitetspolitiske udvik-
ling i de sidste par artier vil det veere nerliggende at se pa
reaktionerne pa fatwaen mod Rushdie 14/2 1989. Man
kunne have troet, at venstreorienterede ville have stot-
tet Rushdie. Han var selv venstreorienteret og havde en
markant antiracistisk profil; det segment, han var en del
af (kunstinstitutionen), var mere liberalt og venstreorien-
teret end autoritert og hejreorienteret, og venstreorien-
terede kunne besmykke sig med at kempe for de svages
ytringsfrihed mod en overmagt. Dertil kom, at der var
flere konservative journalister, forfattere og politikere
i UK og USA, der ikke lagde skjul pd deres foragt for
Rushdie (Cohen 2012: 33-42; Malik 2009: 32-35). Men
disse argumenter var langtfra tunge nok til at have nogen
virkning. Der er tre forhold, der medforte, at venstreflo-
jen ikke kom til at spille nogen rolle. De to forste danner
en baggrund for tavsheden, der vedrorer konsekvenserne
af dens abstrakte kritikform og begaret efter den anden,
hvorimod den sidste var udslagsgivende og handler om
frygt.

For det forste havde man i de forlgbne fire artier for-
puppet sig i abstrakte former for kritik, der havde meget
lide relevans, ndr det gjaldt om at forholde sig til den
politiske virkelighed. Allehande kritikformer forbundet
med det nye venstre og dens post-aftagere havde fordybet
sig i kapitalismen og overflodssamfundets fremmedge-
relse, i modernitetens instrumentelle fornuft, der var lig
dominans og eliminerede opposition. Man havde forsegt
at forklare kapitalismens overlevelse mod alle odds ved
hjelp af dens endogent genererede falske bevidsthed og
den herskende klasse og kulturindustriens ideologiske
manipulation, alt sammen noget, der slorede realiteterne
og slovede de udbyttede massers bevidsthed. Dertil kom
et andet forhold, nemlig at den abstrakte kritiks apoka-
lyptiske karakter havde udmangvreret konkrete politiske
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analyser. I stedet havde man hengivet sig til et Orwellsk
1984-univers, hvor alle distinktioner, der betyder noget i
den virkelige verden, var imploderet og stiliseret i teore-
tiske deduktioner. Her kunne man udlede totalitarisme
og manipulation fra liberalisme og oplysningstradition,
her generede det progressive og moderne det regressive og
barbariske, og her slog demokrati over i fascisme (Bron-
ner: 109-110). Sammenfattende om disse to forhold kan
man sige, at det neppe kan undre, at en venstreflgj, der
var rundet af denne form for kritik, ikke var i stand til
at pdtage sig et ansvar og reelt gore sig geldende over for
dodstrusler mod kunstneres ytringsfrihed, som den havde
taget for givet, men aldrig ville forsvare.

For det andet havde man i de forgangne fire artier
gjort ,den anden® til ikon for det, man ikke selv havde,
nemlig kultur, der var rodfestet, lenge for ,vi“ (Vesten,
moderniteten, imperialismen) koloniserede dem og be-
smittede deres integritet og sammenhangskraft.® Det er
dette romantiserede billede af den anden — og konkret af
hvad regimer i den tredje verden, der er kritiske over for
Vesten, siger og gor — der tjente som den vesteuropeiske
og nordamerikanske venstreflgjs holdepunkt for sin egen
identitetspolitiske profilering. Kultur er pa betryggende
afstand, det er noget, de andre har, og dermed accepterede
man stiltiende at tale ud fra den privilegerede universelle
position, man ellers gjorde en dyd af at tale op imod. Det
er i den forbindelse veerd at tenke pé, at de hgjrepartier,
der udviklede sig i denne periode — der kombinerede ele-
menter af nationalisme, racisme og populisme — i mangt
og meget kan ses som et spejlbillede p& denne form for
venstreorientering. Frem for alt fordi man tog sin egen
kultur pa sig i stedet for at benzgte den. Sa for at vende
tilbage til Rushdie og dermed til, hvorfor venstreoriente-
rede ikke folte sig kaldet til at gore noget: for det forste
har man en venstreflgj, der har immuniseret den andens
kultur fra vestlig kritik, og som ser denne kultur som en
enhed, hvorfor man ikke ynder at tale om, at magteliter
undertrykker deres befolkninger. Sa disse regimer kan
ikke vare andet end et autentisk udtryk for kulturen, og
dermed forstummer kritik. For det andet havde denne
venstreflgj altid veeret skeptisk over for liberalt demokrati
med dets frihedsrettigheder, selvom man havde lukreret
pa det. Denne skepsis skulle i drene fremover blive vendt
til egentligt had mod ytringsfrihed, der blev set som de
sterkes magt over for de svage.” I forlengelse heraf kan
man for det tredje nevne, at venstreorienteredes trang
til at palegge sig selv og andre censur for ikke at sire de
svages folelser indebar dels en infantilisering af dem, man
talte pd vegne af, og dels en intimisering af offentlighed,
hvor felelserne hos autoriserede ofre fik tilkendt en veto-
ret for, hvad man matte sige. Her har man endegyldigt
forladt en hgjre/venstre-logik, der nares af opposition, til
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fordel for en hierarkisk logik, hvor retten til at ytre sig er
bestemt af, hvem der er sterke og hvem der er svage, og
hvor i sterk/svag-hierarkiet man befinder sig.

Endelig for det tredje var der et nyt fznomen, som
fatwaen aktualiserede og som trengte sig pd med alarme-
rende styrke, nemlig frygt. Hvor de to andre forhold dan-
nede baggrunden for venstreorienteredes tavshed, blev
frygt et virkningsfuldt magtmiddel til at censurere lit-
teratur, teaterstykker, udstillinger, film, satiretegninger,
etc. og til at fa kunstnere til at udeve selvcensur, inden
de begav sig ud i noget, der kunne tages til indtegt for
en kritik af Islam (Berman 2010: 296-299). Med fatwaen,
hvor en statsleder udstedte en dedstrussel pa en privatper-
son i et andet land, indtraf der en ny form for terrorisering
af politisk omgangsform og ytringsfrihed. Hvor det tidli-
gere havde veret sidan, at dissidenter fra kommunistiske
regimer, der var kommet til Vesten, alt i alt kunne leve
i fred fra deres tidligere bedler, var situationen nu, at
bedlerne kunne dukke op i ens hjem og kunne true dem,
der brugte deres ytringsfrihed, og deres familier. Der er
utallige eksempler pa den slags trusler og intimidering,
hvor vold, mord og ildspasattelse var blandt de midler,
islamistiske boller brugte til at kue dem, der ikke rettede
ind (Cohen 2012: 43-53, 87-97). Det var ikke lengere
nedvendigt, at en ayatollah langt vk skulle autorisere
dodsdommene og chikanerierne. Alene mistanken om, at
noget kunne stode muslimers religigse sensibilitet, kunne
vere nok til at sige fra (Cohen 2012: 43-53).

Det, der skete i arene efter udstedelsen af fatwaen,
var, at den blev indlejret i ikke bare kunstinstitutionen,
men ogsa i den politiske kultur. Det indebar for det forste
en udbredt grad af hykleri, hvor selvcensur og politisk
korrekthed blev lanceret i navn af dbenhed og tolerance,
respekt og anerkendelse. En censur, der er s& meget desto
mere effektiv, fordi de, den rammer, ikke vil anerkende
dens eksistens. For det andet udviklede der sig et Stock-
holmsyndrom i masseformat, hvor venstreorienterede
kom til at se reaktionzre, autoritere, sexistiske religiose
fanatikere som udtrykkende ®gte islamisk kultur, hvil-
ket 14 i det kulturalistiske kort, hvor man ikke har gje
for ’interne’ konflikter i kulturer. Som Cohen (2012: 51)
udtrykker det: “They treated Muslims as a homogeneous
bloc, and allowed the reactionaries to set the cultural
agenda.” I forlengelse af dette kan man for det tredje
navne, at venstreorienterede med dette trek svekkede
muligheden for at komme i kontakt med det store flertal
af flygtninge og indvandrere fra Mellemosten, der ikke
bred sig om radikale islamister eller maske ligefrem var
flygtet fra dem. Det ser ud til, at man her begir den
samme fejltagelse, som man gjorde under den kolde krig,
hvor man vendte ryggen til kritikere af kommunismen for
ikke at komme til at fremstd som imperialismens stotter
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(Cohen 2012: 31). En lignende logik synes at gore sig
gzldende her, dog med den forskel, at det nu ikke foregdr
bag et jernteppe, men blandt ens medborgere.

Sammenfattende gelder det, at venstreflgjens forpup-
pede univers og hang til kulturalisme har blokeret for, at
den kunne tage den udfordring op, der er opstéet i et mul-
tikulturelt samfund med nye politiske grensedragninger.
Vi har ogsa at gere med en venstrefloj, der groft sagt
aldrig har kempet for andet end med sin identitetspoli-
tiske selviscenesattelse under betingelser, hvor man ikke
havde noget at frygte. Man har omkostningsfrit kunnet
levere en indadt kritik af Kristendom, regering og her-
skende klasser uden at frygte for sit liv. Men nér det gjaldt
kampen for ytringsfrihed, ville venstreorienterede lobe en
risiko for at blive voldet af religigse fascistiske beller. Det
var man ikke parat til. S& lad mig afslutte med Cohens
(2012: 45) karakteristik af dette venstreflojssegment:

“a campaign for free speech would involve them run-
ning a slight risk of becoming the target of violence them-
selves. They soon found high-minded reasons to avoid it,
and redefined their failure to take on militant religion as
a virtuous act. Their preferred tactic was to extend argu-
ments against racism to cover criticism of religion.”

Paradokser for det multikulturelle venstre

Det, vi ser med den anden postbelge og de kritikfor-
mer, der knytter sig hertil, er, at de har tenderet mod
at erodere de méder at orientere sig pa, der har kende-
tegnet oplysningstraditionens venstreorientering. Denne
indholdstemning er sket, samtidigt med at radikal isla-
misme i hgjere og hgjere grad har varet i stand til at preege
den politiske dagsorden og sette sig pa, hvad antiimpe-

rialisme og antisystem er. Det er fx kommet til uderyk i

OIC, der portratterer muslimer som ofre for vestlig im-

perialisme, og som i over et arti har forsegt at kriminali-

sere religionskritik i FN-regi (Eriksen og Stjernfelt 2008:

182-183). Flere venstreflgjskritikere af Jyllandspostens

Muhammad-tegninger formulerede sig pé linje hermed

(Dyrberg 2012: 88-94). S4 kombinationen af

e at ens gamle positioner blev miskrediterede, altsd at
socialisme udartede sig fra emancipation til noget, der
mere lignede et marerids,

e at man har indoptaget en kulturalistisk og konserva-
tiv dagsorden og dermed har udvandet meget af det,
der var forbundet med universalisme, progressivitet
og rationalitet, samt

e at islamister har gjort felles sag med en multikultu-
ralistisk sindet venstrefloj og dermed i et vist omfang
kan udfylde dette tomrum, fordi det retter sig mod
de samme hadeobjekter og har et sprog at gere det i,

har ledt til det paradoks, at multikulturalisme har opfyldt

et venstreorienteret identitetspolitisk begar efter at vere

VENSTREORIENTEREDE DER BLEV HOJREORIENTEREDE UDEN AT VIDE DET

i opposition, samtidig med at det ogséd har bidraget til at

undergrave, hvad det vil sige at vare venstreorienteret.

Ven/fjende-relationen, der dyrkes i verdi- og identitetspo-

litikken, er altafggrende for den form for venstreoriente-

ring, jeg har beskeftiget mig med her, hvor ledetrdden er
at vere imod Systemet og Vesten, uanset om det sd bety-
der, at man gor vold pa det, der plejede at vere ens vardier

(Berman 2010: 176-181; Bruce 2001: 13). Det vasentlige

er at vare i opposition, og det er det, ens udsyn rettes ind

efter. Prisen for at bevare denne modstandsidentitet har
veret, at evnen til principiel stillingtagen og dermed ogsd
troverdighed er blevet svakket.

Det er i det lys, man kan se venstreflgjens haldning
mod multikulturalisme, for den har virket identitetsun-
derstottende for venstreflgjen som en politisk stremning,
samtidig med at den i vardipolitisk henseende har gjort
venstreorienterede hojreorienterede:

* I og med poststromningernes insisteren pé at alt var
kontekstbestemt, var det blot et skridt til at sige, at det
var bestemt af kultur, da det iser var den kontekst, der
bed sig til efter den kolde krig, hvor en identitetspoli-
tisk dagsorden slog igennem. Dette har understottet
kulturrelativistiske argumenter, der har til opgave at
sikre kulturers sammenhangskraft, hvilket bl.a. inde-
barer at fastholde hierarkiske magtforhold. Altsd en
klassisk reaktionar dagsorden, der nu gir for at vare
progressiv (Malik 2009: xix-xx).

¢ Man kunne blot sztte ’den andens kultur’ foran ek-
sempelvis racistisk og sexistisk undertrykkelse, si ville
den blive usynlig for en politisk korrekt venstreflgj,
fordi det ville blive parkeret bag en forglemmelsens
Berlinmur. Det har ledt til en udbredt brug af dob-
beltstandarder, hvilket ogsé er klassisk reaktionart og
imperialt tankegods.

e Som bade fatwaen mod Rushdie og karikaturkrisen
understreger, gelder det, at hvis vores frihedsrettighe-
der krenker den anden, er det vores pligt at undsige
dem, og hvis de begar vold mod os, er det, fordi vi
har stodt dem, hvorfor vi skal censurere os selv stadig
mere. Denne tankegang er blevet hjulpet pd vej af
udbredelsen af nye trends, der gar pd anerkendelse vs.
krenkelse. Argumentationsformen er én, der ligner
klassisk hejreflojspopulisme med at tale pa det tavse
flertals vegne, nu blot med minoriteter i stedet.

* I og med kapitalismekritikken mistede momentum
og mere og mere tog form af en modernitetskritik, og
imperialismekritikken mere og mere blev en kritik af
Vesten med USA og Israel i spidsen, har man indtaget
en position, der ofte har varet sammenfaldende med
den radikale islamismes kritik af Vesten med dens
imperialisme, korsridderfelttog og zionisme. Denne
form for kritik, der er tzt forbundet med antiamerika-
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nisme og antisemitisme, er ikke ny, men kendetegner
den inspiration, fascisme har haft for udformningen
af radikal islamisme i det 20. drhundrede (Bruckner
2010: 74-80; Lévy 2008: 127).

* Endelig kan man hafte sig ved, at ligesom venstre-
flojen i sin tid kebte det, der var pa den antiimpe-
rialistiske hylde, uanset om de progressive udviklede
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Noter
1.

For en grundig diskussion af udviklingen af multikulturalisme og
forskellige former for multikulturalisme, se Eriksen og Stjernfelt
2008: Del II.

2. Bronner 2004 kommer ind pd, at fellesnevneren for adskillige
typer venstreflgjskritik er ,a basic discomfort with the notion of
progress™: 17.

3. Jf Sassoon 2010: 390-392, hvor han navner, at det nye venstres li-
bertere kritik af stat og hierarkiske autoriteter influerede neoliberale
trends i 1980/90erne.

4. Stjernfelt og Thomsen 2005: 17-19. Se ogsa Bérubés 2009: 84, hvor
han beskriver magt/modmagt logikken, der preger venstreflgjen og
som han omtaler som ,the countercultural logic*: ,the greater the
number of people who disagree with you, the more clearly and bra-
vely you must be speaking truth to power®. Se ogsa 11-12, 41, 86.

5. Deter interessant at se, at venstreflojen overtog islamisternes retorik
om at muslimers folelser var blevet krenket af Rushdies 7he Satanic
Verses. Den egentlige motivation for Khomeinis fatwa var snarere,
at hans forseg pd at udbrede den islamistiske revolution og overtage
lederrollen efter Saudi Arabien var gdet i std.

6. Bonnet 2010, kap. 3 diskuterer bl.a. disse temaer ift. former for
venstreflgjsnostalgi, der er knyttet til anti- og postkolonialisme. Se
ogsd Malik 2008: 183-189.

7. Det er et flittigt brugt argument, hvilket ogsa var fremme i forbin-
delse med Jyllandspostens ,Muhammed tegninger”. Derudover er det
en strategi, der blev lanceret af Iran og senere af Organization of
Islamic Conference (OIC), der i antiimperialistiske vendinger ap-
pellerede til venstreorienterede i Vesten om at stotte de svage mod
de sterke. Cohen 2012: 29-32.
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1. Indledning

»Det er ikke blot videnskabeligt accepteret, men heje-
ste mode at soge at identificere kausale sammenhange.
Kausalitet og kausal inferens er back with a vengeance,
(Hariri, 2012: 186). Sidan lyder det i en nylig artikel,
hvor rindet er en pracisering af de formelle spilleregler
for identifikation af kausale sammenhenge. Et tilsva-
rende anliggende er tidligere blevet behandlet i samme
tidsskrift i artiklen: ,,God statskundskab: heksekunst el-
ler hindvark?“ (Norgaard, 2007). Sidstnevnte artikel er
ofte citeret, benyttes i undervisning, er blevet preemieret
internationalt (Nergaard, 2008) og er den mest citerede
artikel i World Political Science Review.

Selvom der er nuanceforskelle i Jacob Gerner Hariris
og Asbjern Sonne Norgaards forskrifter for god kausal-
analyse, er der vigtige fellestrek. De er begge optagede
af kausalitet, de tildeler betingede sandsynligheder for virk-
ning givet drsag en central rolle i den kausale terminologi,
de tildeler de kausalt orienterede designs en neglerolle i
definitionen pa god statskundskab som sidan, og de er i
deres sigte og/eller funktion optaget af at uddanne stats-
kundskabsstuderende pa grundlag af dette ideal.

Arindet med denne artikel er ikke en diskussion af
de specifikke metoderegler, som de to fortalere for kausal-
analyser opstiller, men en kritisk diskussion af det ideal
for samfundsforskning, som kommer til udtryk i deres
artikler. Det er ikke kausalanalysen som sidan, der er
vores problem i denne artikel. Det er en mere eller mindre
eksplicit ambition om, at al samfundsvidenskab skal formes
som kausalanalyse eller forstadier hertil og som folge deraf
vurderes primart ud fra bestemte kausalanalytiske regler.
Forskellige lesere vil opleve en saidan ambition som mere
eller mindre udtalt i forskellige institutionelle og faglige

*

miljger. Men som vi oplever det, og som Hariri (2012:
186) serverer, er den ambition pé vej frem, og derfor er
en kritisk diskussion af den pikravet.

Kausalanalysen er en central aktivitet i samfundsvi-
denskaben. Det bestrider de ferreste, og det gor vi heller
ikke. Kausalitet indgir mere eller mindre systematisk i
menneskers erkendelsesmeassige instrumentarium, bade
i hverdagen og i forskningen. Det er udmerket og et
udtryk for faglig dynamik, at kausalanalytikere drefter
udviklingen af avancerede metoder og precise spilleregler
for deres forskning. Det springende punkt er, om kausal-
analysen bor tildeles sarligt privilegium i definitionen af
god samfundsvidenskab som sddan.

Heroverfor vil vi havde, at meget god, anerkendt
samfundsforskning ikke har abonneret pi dette ideal.
Forskning kan vere god af mange grunde. Samfundsvi-
denskabelig forskning er (heldigvis) et mangeartet fzno-
men, og hvis et enkelt ideal settes op pd en piedestal og
bruges som malestok for kvaliteten i al forskning, kan det
fore til uhensigtsmassige konsekvenser, nedprioriteringer
og udelukkelser. I forhold til den konkrete problemstil-
ling om kausalitet peger vi derfor pé to forhold. For det
forste findes der forskningssporgsmal, der ikke er kausale.
Denne type sporgsmal fordrer derfor ikke anvendelse af
kausalanalysens spilleregler eller bedommelse pa dens
kvalitetskriterier. For det andet er ikke alle udsagn om
relationer — herunder udsagn, der vedrorer indflydelse, fa-
cilitering, mulighedsbetingelser eller lign. — egnede til el-
ler tjent med den modellering, formalisering og isolering
af effekter, der er kendetegnende for det dominerende
kausalitetsparadigme og dets ambition om generalisering.
I nerverende artikel bruges begrebet ,kausalitet” sva-
rende til den i gjeblikket dominerende forstaelse; nemlig

Da artiklen blev skrevet, var begge forfattere ansat ved Institut for Statskundskab, Syddansk Universitet.
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betingede sandsynligheder for virkning givet drsag. Det
kausalbegreb er ikke evident. I samfundsvidenskabens
historie har der veret andre mader at definere og anvende
kausalitetsbegrebet pa,? ligesom der er en righoldig vi-
denskabsteoretisk litteratur om kausalitet og forklarings-
begrebet (se fx Hollis, 2003; Mantzavinos, 2009), men
pladshensyn forbyder os at tage det tema yderligere op
her.

Ogsa Christian Rostbell (2011) og Jorn Loftager
(2009) har reageret pd Nergaards artikel. Hurtigt op-
summeret — urimeligt hurtigt — hevder de begge, at Nor-
gaards anvisninger for kausal analyse ber suppleres med
eller korrigeres af normative overvejelser om, hvad der gor
et problem vard at studere, og hvad der gor en lgsning pa
et givet problem samfundsmassigt acceptabel (Rostbell,
2011). Ligeledes papeges det, at balancen mellem metode-
dreven og problemdreven forskning ber genovervejes — til
fordel for sidstnevnte. Hvis ikke samfundsvidenskaben
skal vere ufrugtbar, ma den vare mere bevidst om sin
samfundsmessige rolle og sit bidrag til demokratiske le-
reprocesser (Loftager, 2009).

Vi deler mange af Loftagers og Rostbells bekymrin-
ger, men gir et skridt videre og peger pa nogle af de
bredere (erkendelsesmessige, sociale og praktiske) virk-
ninger, som de fremsatte forskrifter for god samfunds-
videnskab kan afstedkomme for samfundsvidenskaben
forstdet som andsliv, forskningsfellesskab, uddannelses-
og samfundsinstitution. Implikationen er i vore gjne, at
en samfundsforskning, der af gode grunde ikke stiller
sig selv kausale sporgsmail, og som har andre prioriteter
og orienteringer, vurderes som mindre vardig. Det er jo
narliggende at stemple den som havende lav kvalitet, hvis
den ikke lever op til de kausale spilleregler, nir de selv-
samme spilleregler forinden er karet som malestok for al
god samfundsforskning.

Det er en implikation, vi som forskere og undervi-
sere har svert ved at leve med, og som vore studerende
ikke skal stilles i udsigt som den eneste eller dominerende
madde at vurdere forskning pa. Vi begynder derfor med at
analysere den sprogpolitiske dimension af forsaget pd at
installere det kausale design som kriteriet for god forsk-
ning, hvilket leder os over i en diskussion af gyldigheds-
omradet for sidanne forseg. Dernzst argumenter vi for,
at det har fordele at definere samfundsvidenskab, herun-
der statskundskab, ved sin genstand og ved det vilkar,
at disse videnskaber er indlejret i deres genstandsfelt(er).
Afslutningsvis samler vi op pa diskussionen og vender
tilbage til sporgsmélet om rummelighed.

2. Den sproglige iscenesattelse af kausalanalysen
og »den gode statskundskab®.

HVILKEN PLURALISME? 4

Opverskriften hos Nergaard er formuleret som et ulti-
matum: Heksekunst eller hindverk? Den sproglige og
normative ladning af disse termer er et budskab i sig selv,
hvis man tager udgangspunkt i etnografisk, historisk og
anden kvalitativ forskning de seneste artier, som har vist,
at menneskers betegnelse af sig selv og hinanden hver-
ken er adskilt fra eller neutral i forhold til de sociale og
historiske positioner, som de kemper om (se fx Clifford
& Marcus, 1986). Sidanne analyser baserer sig ikke pd
aktorers intentioner eller motiver, men pa den sproglige
iscenesttelse af det sociale.

Ordet heksekunst har i sammenhangen en righoldig
metaforik, fx i modstillinger af det kunstneriske versus
det vidensbaserede og det feminine versus det masku-
line. Terminologien ber iverksatte en urovakkende re-
fleksion: Har sidanne kategorier ikke historisk befordret
magthaveres forseg pa at kanefle serlige grupper? Hvad
var det, man gjorde ved hekse? P4 hvilket fundament hvi-
lede den postulerede sammenhang mellem hekse og de
onde, uregerlige kraefter? Hvor meget bevisforelse skulle
der til? Og hvilket regime blev (re)produceret, nar hek-
sene blev udpeget og straffet? Hvad giver det at bringe
heksemetaforen i spil i dag?

De betegnelser, sociale agenter bruger om hinanden,
er ikke ligegyldige. En af os har for eksempel studeret,
hvordan en sprogligt etableret, binar hierarkisk opposi-
tion mellem civilisation og barbari naturaliserede et ser-
ligt syn pé folkeretten. Dette syn privilegerede ikke bare
folkerettens selvbestaltede vogtere og de politiske auto-
riteter, de var tilknyttet — det banede ogsd vejen for, at
folkeretten kunne udnyttes politisk i forbindelse med ko-
lonisering af territorier eller konflikter med andre (sikaldt
uciviliserede) folkeslag (Sylvest, 2008; Anghie, 2004).

Videnskabens fellesskab er erkendelsesmassigt, men
ogsd socialt og praktisk. Hvor meget praktisk og social
energi skal en forsker bruge pa at retferdiggore sine akti-
viteter og sin berettigelse — pé at imedegé en kategorise-
ring som ,heksekunstner? Det er forudsigeligt, at nogle
forskere ogsd i fremtiden vil se andres forskning som
»heksekunst‘. Af den grund ber en rod lampe blinke, nir
der opsattes almene kriterier for god videnskab. I en situ-
ation med flere tilgange og flere paradigmer — og hvor der
studeres sociale og politiske processer — vil et synspunke,
der pretenderer at reprasentere universelle spilleregler,
ofte ved nzrmere gennemsyn vise sig blot at udtrykke
en gruppes partielle synspunkt. Gensidig anerkendelse
mellem forskellige tilgange kunne vere en vej frem. At
indlede med et skel mellem heksekunst og handverk er
nzppe det bedste udgangspunkt for en dialog, hvis sigtet
er at ,etablere en felles forstdelse af, hvad god forskning
er (Norgaard, 2007: 233).
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Den anden side af metaforikken vedrorer hindvar-
ket. Ja, videnskab indebarer en hel del hindverk, og ja,
handverk kan ogsd have konnotationer, der reekker videre
end teknik; men andre metaforer kunne vere valgt. Er
samfundsvidenskab ikke ogsa bare en lille smule kunst?®
Og kunne samfundsvidenskabsmanden ikke vere arki-
tekt, detektiv, vismand, nar, kritiker, kronikeskriver, fi-
losof eller blot og bar intellektuel? Handverksmetaforen
har sine gode sider; men den risikerer ogsa at reducere
forskningen alene til dens tekniske aspekt. Eftertanke,
kritik, dialog og refleksivitet er ikke det forste, den meta-
for frembringer. Den legger heller ikke vagt pd begrebs-
dannelse, vision, intuition eller fantasi, som fx Wright
Mills (2002) har beskrevet.

En indvending: Er det nu ikke overdrevent og hyste-
risk at gribe fat i modstillingen , heksekunst versus hand-
vark“? Er der ikke blot tale om et tilfzldigt, henkastet
ordspil?

Vi har to grunde til at holde fast i, at ogsé den sprog-
lige iscenesattelse af metodediskussionen er verd at ana-
lysere. De traditioner, orienteringer og paradigmer, som
visom forfattere betragter som serligt interessante, legger
ofte vagt pd de politiske implikationer af ideer, begreber,
sprog og forestillinger. Disse orienteringer paberdber sig
ikke nogen serlig styrke i forhold til (den dominerende
forstdelse af) kausale analyser, men de kan noget andet.
De kan fx gore opmarksom pd den politiske sprengkraft
i en sproglig iscenesattelse af en problemstilling — hvilket
er pa sin plads her.

Den anden pointe er padagogisk. Samfundsviden-
skabelige studerende tilhorer med en vis sandsynlighed
samfundets kommende elite med dertil horende identitet,
selvforstdelse og sprogbrug. Da DJ@F ere ikke automatisk
er afholdte i samfundet, er det altid en eftertanke verd,
hvilken omtale der sker af ,den anden® — en gengs beteg-
nelse for den anderledes og den, man ikke forstar, den der
reprasenterer det unormale og det uregulerede (men som
derfor er identitetsskabende for det normale, regulare og
accepterede). Indledes eksempelvis en analyse af forholdet
mellem Danmark, Fereerne og Grenland med at dis-
kutere forholdet til de nordatlantiske besiddelser, sd er
problemstillingen allerede sprogligt og politisk sat i scene.
Der er derfor god grund til, at netop samfundsvidenska-
belige studerende anspores til at reflektere over forholdet
mellem sprogbrug og dens politiske konsekvenser.*
3. Hvad er gyldighedsomrédet for den gode
kausalanalyse som kvalitetskriterium?

Hos Norgaard (2007: 246) fremgar det, at ,,forméilet med
statskundskaben er at formulere og undersege kausalte-
ser”. ,,Opstillingen af robuste kausalforklaringer og -teo-
rier er milet. (Norgaard, 2007: 241). Men selv om Nor-
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gaards overskrift nevner statskundskab, si udscrekker
han kriteriernes rekkevidde til ,samfundsvidenskaben
mere bredt® (Norgaard, 2007: 234). ,,Samfundsforskere
ber vare optaget af at afdekke og afsege kausalrelatio-
ner®, skriver Norgaard (2007: 234), s det er mange for-
skere, der impliceres.

Givet den udpregede specialisering, der i dag karakte-
riserer samfundsvidenskabens discipliner og forsknings-
omrader, kraver det stor tapperhed at udrale sig generelt
om kvalitetskriterier i hele samfundsforskningen. Selvom
debat altid skal vere velkommen, kan det medvirke til et
mere konstruktivt forhold mellem statskundskaben og
samfundsvidenskabens ovrige discipliner, hvis statskund-
skaben giver plads til, at specialister i de andre discipliner
spiller hovedrollen i definitionen af kvalitetskriterier pa
deres egne omrader.

Ogsd inden for statskundskaben ma der vere be-
grensninger for de kausale spillereglers jurisdiktion. De
vasentlige omrider af statskundskaben, der beskeftiger
sig med for eksempel normativ teori og ideernes historie,
stiller typisk ikke sig selv kausale sporgsmal. Derfor er det
ogsé forventeligt og nedvendigt, at der kommer indven-
dinger mod Nergaards tekst fra forskere i for eksempel
politisk teori (Loftager, 2009; Rostbell, 2011). I det hele
taget udgeres et vaesentligt domene i samfundsvidenska-
ben af refleksion over forskningens egne mulighedsbetin-
gelser, historisk, socialt, politisk og epistemologisk. Det
er ikke sd fa (sub)discipliner i statskundskaben selv, der
ryger ud af definitionen af det gode, hvis de tekster, der
drefter videnskaben, dens ideer, teorier, roller og metoder,
ikke er med. Bade Norgaard (2007) og Hariri (2012)
er eksempler pa tekster, der diskuterer videnskabens ud-
vikling og spilleregler. De er ikke selv eksempler pé en
kausalanalyse, der lever op til spillereglerne.

At opstille spilleregler, som store dele af den videnska-
belige aktivitet i praksis alligevel ikke lever op til, rejser
kun det ubehagelige sporgsmil, hvem der under hvilke
omstendigheder kan bevilge undtagelser fra reglerne,
mens andre skal leve op til dem. Her er det i vores ojne
mere hensigtsmassigt abent at erkende, at mange af de
samfundsvidenskabelige bidrag selvfolgelig ikke skal leve
op til reglerne, simpelthen fordi de lgser andre opgaver
end at besvare kausalspergsmal.

Hos Hariri gaelder spillereglerne for kausalanalyse ,,en
empirisk relevant statskundskab® (Hariri, 2012: 187).
Det er en mere adekvat afgrensning, men alligevel ikke
tilstrekkelig precis og snaver.

Kausal inferens beskrives fx som ,en forudsetning
for at kunne designe eller evaluere policy-interventioner
i praksis® (Hariri, 2012: 184); men ikke al evaluering
forudsetter et kausalt sporgsmal. Evalueringsopgaver kan
omhandle for eksempel brugernes eller gvrige interessen-
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ters oplevelser og reaktioner i forhold til den forte politik,
hvorvidt politikken er implementeret som forventet, eller
sporgsmal om, hvordan de forte politikker matcher un-
derliggende problemforstdelser og verdier. Det er derfor
ogsé pd dette felt for vidtgdende at gore kausalanalysen til
en forudsetning for den gode forskningsmeassige aktivi-
tet; det udvider en enkelt analyseforms gyldighedsomrade
ud over det rimelige.

Eksemplet tjener til at understrege, at samfundsvi-
denskab har mange formal og opgaver. Det er ikke indly-
sende, hvordan man laver en liste over disse. Ragin (1994,
p. 31 ff) har forsegt sig med syv formal: “identifying
broad patterns, testing/refining theory, making predic-
tions, interpreting significance, exploring diversity, giv-
ing voice, advancing new theories”. Det er ikke fra Ragins
side meningen, at nogle af disse formal eller opgaver skal
kollapses eller underlegges andre; si havde han formo-
dentlig gjort det.

Tager man Ragins typologi alvorligt, si forekommer
gode kausalanalyser i bedste fald at kunne bidrage til de
forste tre formal. Er opgaven derimod at bestemme et fee-
nomens betydning, at udforske diversitet, at give stemme
til interessenter, der sjzldent hores, og at fremme ny teori-
dannelse, sd har andre strategier og tilgange deres relative
styrke. Denne sammenhang har en ubehagelig side: Hvis
de kausale designs gores til konge over samfundsviden-
skaben, ma det ogsd betyde, at de videnskabelige opgaver,
som disse designs er uegnede til, ved samme lejlighed
ckskluderes, glemmes eller nedprioriteres. Et eksempel
pa nedprioritering kan vere, at eksplorative analyser (fx
med sigtet ,interpreting significance” eller ,exploring di-
versity“) enten ignoreres eller blot ses som forstadie eller
underleverandgrer til en kausalanalyse, som s er ,den
@gte vare”. Hvis man ikke anerkender, at en forskers hen-
sigt med et studie af en begivenhed, proces eller handling
kan have andre formal end at bidrage til kausalt orienteret
videnskab — eller hvis man alene anerkender forskningen
pa grund af dens uintenderede bidrag til kausalt orien-
teret videnskab — er det vanskeligt at argumentere for
egentlig pluralisme.’

Opsummerende: Gyldighedsomridet for kausalana-
lysens spilleregler kan hverken vare samfundsvidenska-
ben som sidan eller statskundskaben som sidan. Som
minimum ma der levnes plads til en del forskning med
teoriudviklende, eksplorativ, idehistorisk og/eller norma-
tiv interesse; en del forskning, der er problemorienteret
snarere end teoritestende; og en del forskning, der stil-
ler sig selv opgaver, der rent ud sagt bare ikke passer
til den kausale analyse. Tilbage bliver mere pracist, at
kausalanalysens spilleregler alene gelder den delmengde
af forskningen, der stiller sig selv kausalt orienterede
sporgsmal. Dette simple udgangspunkt, som selvfolge-
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lig lyder indlysende, har imidlertid den konsekvens, at
det bliver tydeligt, hvorfor man ber vere papasselig med
at udstrekke kvalitetskriterier, der tilhorer bestemte til-
gange og sporgsmalstyper, som universelle kvalitetskrite-
rier i samfundsforskningen. Den praktiske implikation
af denne kritik er, at der efterlades masser af plads til god
samfundsvidenskabelig forskning, som ikke er underord-
net spillereglerne for kausalanalyse.

4. Teoretiske og paradigmatiske prioriteringer
foretages i metodelerens navn

Béide Norgaard og Hariri er eksplicitte om nogle af de
centrale metodiske spilleregler, som efter vores opfattelse
samtidig er forskrifter for paradigmatiske valg. Nor-
gaard (2007: 235) nevner fx, at ,den genuint kreative
handling kan samfundsvidenskaben ikke begribe®. Det
hanger sammen med, at forst med en vis regularitet og
stabilitet i den adferd, der studeres, kan der blive tale
om en kausalanalyse. Man kan ikke studere det unikke,
idet begrebslig klassifikation af bade arsager og virkning
er vigtige, lyder argumentet. Det giver god mening ikke
mindst for at i fastlagt og afgrenset de variationer og
det udfaldsrum, der er logisk afggrende i kausalanalyse
forstdet som sandsynlighedsbestemmelse. I samme dnd
papeger Hariri (2012), at drsager skal bestemmes ekso-
gent i forhold til det system, som virkningen er en del af.
Det giver ligeledes god mening i forhold til at sikre den
sterkest mulige isolering af effekten — hvilket er pointen
med en pracis kausalanalyse.

Men disse metoderegler er klart paradigmatiske valg.
De er ensbetydende med et tilvalg af et videnskabsteoret-
isk paradigme (der har fokus pa adferd og pa regularite-
ter) og fravalg af andre, fx dem, der understreger mening,
sprog eller andre af sociale systemers endogene kapaci-
teter. Det er efter vores opfattelse ensbetydende med at
skere relevante og vesentlige samfundsmassige betragt-
ningsméder vak, for man gir i gang med analysen.

Ligeledes ville det vare en helt urimelig konsekvens,
hvis samfundsforskere ikke métte beskaftige sig med alt
det, der ikke er blevet regulert (fx et frembrud af en ny
ide eller en ny epoke), ogsa selvom man kun kan udtale
sig derom med en vis teoretisk og empirisk usikkerhed.
Den praktiske konsekvens for et forskermilje af at leve
op til den regel er, at man ma vente, til fznomener bliver
regulere, for man kan studere dem; men si lober man
risikoen, ikke blot for forsinkelse og manglende relevans,
men ogsé for at andre opnar indsigter, for man selv gor
det.

Faenomener som det samfundsmassige og det politi-
ske indgdr i et konstant spil mellem kontinuitet og foran-
dring, mellem det institutionaliserede og det, der méaske
er pd vej til at blive det. Samfundsforskere er de facto ogsa
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interesserede i det nye — det, der er s nyt, at ingen eksakte
ord beskriver det. Det har de veret, siden de klassiske
sociologer begyndte at sette ord pa det moderne. Alle-
rede Tocqueville erkendte, at han ikke kunne genkende
moderniteten, fordi den var genuint ny for ham, si han
miétte omskrive den og tolke den for leseren.

Det er ikke alting i samfundsvidenskabens gen-
standsfelter, der sker, fordi der ligger en kausal relation
bag (hvad enten vi taler om en deterministisk eller en
probabilistisk sammenhang). For nogle politologer, fx
Hannah Arendt, er en vasentlig del af det politiske som
sui generis-kategori netop det nye, det uforudsigelige, det
frembringende element i politik (Arendt, 1958: 9).¢ Til-
svarende er der teoretikere, der beskriver samfundet som
skabende (Castoriadis, 1997). Det er Castoriadis, som
drillende sperger: Hvis alt er bestemt ud fra sine kausale
forudsztninger, og man kan udlede alle virkninger af ar-
sager, hvor var s& det veltempererede klaver henne i ldre
stenalder, eller kunne vi sporge politologisk: Hvor var
flertalsvalg i enkeltmandskredse? Hvis vi — helt rimeligt —
anerkender, at visse fznomener herer visse epoker til, kan
man sé ikke ogsa anerkende, at der er et genuint element
af skabelse eller nyskabelse i institueringen af en ny fase?

Det genuint kreative kan ikke bare elimineres fra po-
litologien eller samfundsvidenskaben, fordi det ikke lader
sig indfange af en bestemt videnskabsteoretisk position
og en dertil hgrende metodologi. Samfundsvidenskaben
har en forpligtelse til at undersege samfundene, som de
faktisk udfolder sig. At eliminere det kreative er at hive
livet ud af samfundet og det politiske. Det er ikke blot
en hzmsko for indsigt. Det kan ogsa viderebringe et for-
vrenget billede til neste generation. At det nye kan opstd
og faktisk opstar, er etisk vigtigt. Det er ogsd afgerende
for demokratiske lereprocesser (Rosanvallon, 2009), i
og med at demokratiet — i hvert fald i nogle teoretiske
bestemmelser — udger samfundets forseg pa at gribe og
danne sin skebne — ogsd ind i en ny og endnu-ikke skabt
fremtid. I den forstand er samfundsvidenskaben fodt til
at have en imaginer komponent (dvs. en ikke-allerede
klassificeret komponent), fordi demokratiet har en ima-
giner komponent.

Hvis man i stedet for at definere samfundsvidenska-
ben ved sin metode (Norgaard 2007: 234) sogte at defi-
nere den ved sit objekt, dbnes der for to grundleggende
erkendelser: Det samfundsmessiges sui generis-karakter
(fx Durkheim, 1972) og samfundsforskerens indlejring
i sit studieobjeket.

Hvis man opdeler alle systemer i verden efter deres
kompleksitet (Pondy & Mitroff, 1979), s er samfundet i
en klasse for sig. Det indeberer en rekke spendinger og
modstninger, der ma med i en forstdelse af, hvad der
far samfundet til at heenge sammen (Morin, 1988). Sam-
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fundet skal pd den ene side behandles som en ting (altsa
studeres som andre undersogelsesobjekter), men pa den
anden side har det en uhort hgj kompleksitet; det er sim-
pelthen andet og mere end et sted, hvor vores studieobjeke
findes. Séledes pdpeger Loftager meget rimeligt, at der er
grund til at genoverveje ,,den udelukkelse af samfundet
som kategori, der har preget den moderne politologi,
(Loftager, 2009: 243).

Heldigvis har samfundsvidenskaben de seneste artier
ogsd satset pd at udvikle begrebsapparater til handtering
af den samfundsmassige kompleksitet. Vi tenker her pa
termer som kultur, mening, refleksivitet, synergi, kaos,
kontingens, kompleksitet, system, lering, autonomi,
autopoiesis, emergens, risiko, globalisering og selv-refe-
rence. Ogsd begreber som det imaginare (Castoriadis,
1997), det hellige (Nisbet, 2005), myte, erindring, fal-
lesskab og identitet kunne man telle med.

I ingen af disse begrebsdannelser, og ¢j heller i de
stromninger, der betegnes ,,the cultural turn®, ,the lingui-
stic turn®, ,the interpretive turn® eller ,the practice turn®
(Adler & Pouliot, 2011), spiller kausalanalysen — i den
version Norgaard og Hariri fremstiller — nogen afgerende
teoretisk rolle. En del af de senere artiers begrebsdannel-
ser er motiveret af et grundleggende opger ikke blot med
kausal metode, men med et kausalt paradigme.

Der er vesentlige sider af de senere artiers teoridan-
nelse, og dermed kompleksitetsforstaelse, som man ikke
far opdyrket, hvis man insisterer p4, at al god samfunds-
videnskab er kausalanalyse. Oven i kebet kan det vere,
at man netop ikke far fanget komplekse og systemiske
sammenhange, hvis aktualitet maske endda netop oges i
vores dynamiske type af samfund.

Har man et bredt udsyn pa samfundsvidenskabernes
teoriudvikling, er der ikke serligt grundlag for at insistere
pa en serstilling for kausalanalysen, heller ikke selv om
den dominerende formulering af kausalitet (betingede
sandsynligheder) er rummelig i forhold til forskellige
former for forklaringer (fx motivforklaringer, drsagsfor-
klaringer og funktionelle forklaringer) (Norgaard 2007:
238). Det er givet, at flere forskellige teoretiske tilgange
kan ,oversattes” til kausal terminologi, men hvorfor in-
sistere pd en sidan overszttelse? Er viden om kausalitet
forstiet som mere eller mindre egede sandsynligheder al-
tid teoretisk indsigtsgivende? Hvilket tab udsetter man
andre forskningsinteresser for, hvis man kraver, at de skal
formulere sig i et kausalt sprog, som ikke er deres eget?
Hvad der prasenterer sig som ,,metode®, svarer for os at se
til i samme treek at gore et bestemt ontologisk paradigme
sakrosant. En forhindsopfattelse af, at verden 74 besta af
kausale relationer, er rimelig som antagelse for en enkelt
forsker eller en forskergruppe, men kan ikke paduttes som
generel regel for alle andre forskere.
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En indvending fra tilhangere af kausal tenkning vil
madske lyde: Men hvis du ikke har et kausalt reesonne-
ment, sd kan du jo reelt ikke sige noget. Men: Det, man
i givet fald ikke kan sige noget om, er netop kausale
relationer. Man kan godt sige noget om andre relationer.
Forholdet mellem en epoke og den efterfolgende, forhol-
det mellem en tidligere ide og en nuverende, forholdet
mellem konflikterende vardier og forholdet mellem et
meningsfenomen og dets kontekst behgver for eksem-
pel ikke at vere kausale forhold (defineret som betingede
sandsynligheder for drsag givet virkning). Her vil andre
begreber, som fx indlejring, mulighedsbetingelser eller
tekst/kontekst spille en storre rolle i studiet af relationer
mellem fznomener.

Man kan ikke med rimelighed palegge det ene para-
digme at udtale sig i det andet paradigmes terminologi.
En siddan privilegering vil i praksis gere det vanskeli-
gere for forskere at vare optaget af nogle af de teoreti-
ske ,turns®, vi har skildret ovenfor. Kappestrid mellem
forskellige paradigmer er hverken ny eller overraskende i
samfundsvidenskab. Paradigmediskussionen fortjener at
blive fort som paradigmediskussion i stedet for at blive
handteret per stedfortreder som fastszttelse af metode-
regler (se ogséd Jackson, 2011: kap. 7).

En pluralisme, som giver mulighed for at forske i det,
man vil, bare det bliver udtryke i kausalanalysens voka-
bular, er ikke pluralisme.

5. Samfundsvidenskabens og kausalanalysens
indlejring i samfundet

En bestemmelse af samfundsvidenskab ved sin genstand
snarere end sin metode indebarer ogsa en anden beslaeg-
tet fordel; nemlig en udpraeget refleksivitet angdende for-
skerens involvering i sit forskningsobjekt. Har man forst
erkendt umuligheden i at adskille samfundsforskeren fra
samfundet,’ rejses sporgsmil om de historiske og sam-
fundsmessige forudsztninger for, at et bestemt emne
tematiseres p en bestemt mide med bestemte begreber
pa et bestemt tidspunkt; om, hvordan det overhovedet er
muligt at se det, som samfundet tager for givet; om, hvor-
dan forskningen er betinget af historiske, institutionelle
og politiske muligheder.

Gen(nem)tenkningen af samfundsvidenskabens ek-
sistensbetingelser og grundvilkér har bl.a. banet vejen for
et ,reflexive turn® (Bourdieu, 1990; Bovens, 't Hart &
Kuipers, 2006: 332; Goodin, Rein & Moran, 2006: 10;
Wagner, 2007: 37). Refleksiviteten kan lede samfundsfor-
skeren til at sperge: Hvordan er vore forestillinger socialt
og politisk situerede? Og hvilke konsekvenser har det?
Kritik spiller i denne henseende en vasentlig rolle.®

Kernebudskabet i denne refleksive tendens er, at en-
hver analyse, ogsa en kausalanalyse, finder sted inden for
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en ,ramme” (som bdde er en praktisk-politisk problem-
forstaelse og et storre set af kulturelle, institutionelle og
historiske betingelser), og fordi en forskers ,,syn“ pd denne
ramme selv er en del af problemet og en betingelse for
en undersogelse af det, s& md forskeren altid selv have
et reflekeeret forhold til sin rammeforstdelse. Fra dette
perspektiv er refleksiviteten en forudsztning for god
samfundsvidenskab og kausalanalysen blot et eventuelt
epifenomen. Ikke omvendt.

Vi noterer os, at gode kausalt orienterede forskere er-
kender, at der altid anlegges en aspektbetragtning, at
der i en given situation kan vaere mange fznomener, der
kun kan beskrives probabilistisk (Nergaard 2007: 237),
at kreative viljesakter kan fylde meget i den enkelte situa-
tion (Nergaard 2007: 235), at kausalanalysen ikke kan
beskrive det genuint kreative (Norgaard 2007: 235), at
kun fi og trivielle arsagsforklaringer er gyldige i serlig
lang tid (Nergaard 2007: 241), at enhver kausalanalyse
er en approksimation og derfor behaftet med usikkerhed,
og at det i samfundet er sidan, at ,nsten alle faktorer
pavirker hinanden, og det ofte er vanskeligt at havde, at
en relevant samfundsmassig variabel i en relevant sam-
fundsmassig sammenhzng er eksogen eller tilfeldigt for-
delt* (Hariri 2012: 197).

Det er gode og zrlige erkendelser, som efter vor op-
fattelse kunne give anledning til, at et ,reflexive turn® i
hejere grad indbefattede det kausale paradigme. Og det
kunne give anledning til at overveje, om og i hvilke sam-
menhenge man kunne velge et paradigme, der umid-
delbart passede bedre pi den oplevede samfundsmessige
virkelighed og derfor indbefattede feerre forbehold af si
omfattende karakter. I hvert fald er det rimeligt at sporge
til sammenhangen (eller manglen pd samme) mellem den
ontologi, som en foreskreven metodologi paferer, pa den
ene side og pd den anden side den sociale og politiske
virkelighed, som vi faktisk oplever som konfliktuel, me-
ningsfuld, irreguler og kun i begrenset omfang forud-
sigelig.

Denne type overvejelser accentueres af, at der i stats-
kundskabens internationale, og méske serligt ameri-
kanske, forskningsmiljo i disse dr er en bekymring om
metodologisme — forstdet som ,,an overdone focus on met-
hodological techniques, especially techniques for mea-
suring causal relationships“ (Evera, 2010: 4). Metodo-
logisme kan blive en spendetrgje, der leder til skolastik,
fragmentering og intellektuel stagnation (Mead, 2010).
Perestroika-bevaegelsen i amerikansk statskundskab, der
fokuserede pd metodisk ensretning inden for rammerne
af The American Political Science Association og orga-
nisationens tidsskrifter (primart 7he American Political
Science Review), skyldtes lignende betenkeligheder (Mon-
roe, 2005). I samme boldgade har Benjamin Cohen, pro-
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fessor i international politisk gkonomi, luftet sin frygt for,
at uinspirerende, konform forskning privilegeres. Cohen
beskriver, hvordan mange tidsskrifter inden for hans felt
er “full of articles that are thoroughly peer-reviewed and
edited with care. With rare exceptions, research meets
the highest standards of scholarship. It’s just not very
interesting”. Han foreslar derfor, at der levnes plads til
andre former for scholarship (i betydningen forskning),
der er mere eksplorative, angriber storre sporgsmal eller
afprover teoretiske luftballoner eller tilgange, uden at der
ngdvendigvis foreligger empirisk belag for alle aspekter
heraf (Cohen, 2010).

Perspektivismen har ogsd lert os, at enhver sand-
hed er en sandhed inden for en begrebslig ramme og
givet visse forudsetninger, forforstielser og udsagnsregler
(Gadamer, 1992). Vi ber derfor sperge til sammenhan-
gen mellem designvalg og valg af forklaringsmodeller.
Hariri (2012: 198) anbefaler decideret eksogene variable
som forklaringsvariable og giver nedber som eksempel
pa en proxy for indkomst i landbrugslande i Afrika. Det
er klart, at en streben efter eksogene variable, ud over at
styrke en kausal analyse, kan tilvejebringe ny, vesentlig
viden. Men vi ber overveje, hvad der sker med det poli-
tiske og det sociale (og med politologien og samfundsvi-
denskaben), hvis dette rid folges konsekvent, ligesom vi
naturligvis ber kunne diskutere de normative implikatio-
ner af at satse pa s& eksogene variable som muligt.

Der ma reflekteres over kausalanalysens kulturelle,
historiske og politiske forudsztninger og implikationer i
et bredere perspektiv (Rostbell, 2011). Forestillinger om
kausalitet varierer i tid og rum. Som ogsd Hariri (2012:
185) er inde p4, si har kausaliteten en kultur- og idehi-
storie (Kern, 2004; se ogsi Steinmetz, 2005: 32-34). Det
er derfor ikke usandsynligt, at de standarder, der ligger til
grund for den i gjeblikket dominerende forstéelse af kau-
salitet i samfundsvidenskaben, vil underga forandringer.
Det samme vil formentlig de typer af forklaringsvariable,
der er de teoretiske og metodiske favoritter nogle 4r ad
gangen.

6. Hvad har gjort de store?

Hvis det var pé sin plads at tildele det kausale design
en neglerolle i god samfundsvidenskab, burde en hel del
god samfundsvidenskab vare god, fordi den havde benyt
tet et sidant. Vi mener, der er mange eksempler pd det
modsatte.

Lad os for den gode diskussions skyld bygge videre pa
Hariris (2012: 195) illustrative eksempel med Ignaz Sem-
melweiss’ sammenheng mellem legers hindvask og redu-
ceret dedelighed i barselssengen. Resultatet blev afskre-
vet af samtiden — ifelge Hariri fordi Pasteur endnu ikke
havde opdaget bakterier, og der dermed endnu ikke var
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etableret et teoretisk fundament for opdagelsen. Hariri
bruger eksemplet til at vise, at teoretisk forklaring ikke er
en ngdvendig betingelse for at identificere en kausal sam-
menheng, selvom han — retferdigvis — straks fortsetter
med at vise, hvordan samspillet mellem teori og empiri i
eftertiden drev forskningen fremad. Men eksemplet rum-
mer efter vor opfattelse andre pointer — bide om teoriens
betydning og om relevans og verdikonflikeer.

Hvorfor bad Semmelweiss sine leger om at vaske
hander? Fordi han havde en teori! En af hans venner dede
af en infektion efter at have udfert en obduktion. Det gav
Semmelweiss den ide, at et ligstof kunne smitte. Derfor
satte han et eksperiment i vark, hvor legerne skulle va-
ske hender; og det gav straks en reduceret forekomst af
barselsfeber.

Det var ikke Semmelweiss design, der gjorde ham
beremt. Hans teori var heller ikke sarlig precis, men god
nok til at angive en virksom praktisk handling, nemlig
handvask. Tiltaget var indlysende fornuftigt, ogsa selvom
hans kausalanalyse var imperfekt. Semmelweiss’ teori
medte imidlertid stor modstand i legekredse. Hindvask
blev ikke alene opfattet som tidskrevende og upraktisk;
det mest ubarlige var tanken om, at legerne selv skulle
vere smitteberere. Semmelweiss’ storste bedrift var
nappe hans design, men snarere hans intuitive indsigt
og hans insisteren pd at omsatte sin teori til prakrisk
handlen — ogsé i et miljo, der ikke var hans tanker venligt
stemt.

Tilsvarende vil vi hevde, at det ikke er metodisk de-
sign, men teoretisk vision og en evne til raffineret be-
grebsliggorelse, der karakteriserer mange af samfundsvi-
denskabens store klassikere — de tznkere, vi har lert om,
og som vi fascineres af at laese. Ikke alle har de samme
forbilleder. Vores liste ville nok starte med klassikere som
Tocqueville, J.S. Mill, Marx, Durkheim og Weber og
indeholde mere moderne tenkere som Bauman, Beck,
Becker, Berger & Luckmann, Bourdieu, Butler, Geertz,
Giddens, Foucault, Koselleck, Kuhn, Luhmann, Lyo-
tard, March, Popper, Schutz, Simon, Skinner, Walzer og
Wright Mills. S4 har vi (i foreningsmangde) i tilgift en vis
forngjelse af at lse Bateson, Boltanski/Chiapello, Casto-
riadis, Freeden, Gadamer, Morin, Nisbet, Rosanvallon,
Sahlins, Sennett, Schmitt, Taylor og Vattimo, uden at vi
insisterer pd, at alle skal placere de samme koryfeer gverst
pa deres egen mentale boghylde. Alligevel ma man kunne
enes om, at visse af de ovennavnte navne er ,,store;’ men
hvor mange af de store navne er kendt for at have pévist
den kausale sammenhzng mellem X og Y ved hjelp af et
skarpt design, hvor man fik grundigt og overbevisende
kontrolleret for Z? Og hvor mange af de virkeligt store
har gjort deres design til deres varemearke?



66 TIDSSKRIFTET POLITIK

Tocquevilles ,design® bestod eksempelvis i, at han
rejste rundt i USA, talte med forskellige mennesker og
gjorde sig nogle observationer. Derefter tog han hjem,
satte sig pa et hotelverelse og nedskrev sine overvejelser
om forholdet mellem lighed og frihed. Nogle af hans mest
interessante og beherigt lovpriste betragtninger havde vel
nazrmest karakter af spekulationer om, hvilke negative
konsekvenser det amerikanske demokrati kunne fore
med sig (hvad han kaldte et nyt slaveri)."” Tilsvarende
er mange af de andre ovennazvnte figurer (fx (den unge)
Marx, Mill og Weber) kendt for deres analyser af, hvor-
dan reel frihed risikerer at blive udgrenset til fordel for
formel autonomi, effektivitet eller bedre materielle vilkar.
I betragtning af hvor svagt deres kausale design var, er det
pafaldende, at denne type overvejelser fortsat regnes for
indsigtsfulde. De store i samfundsvidenskab har ikke — i
manglen af klare kausale designs — udelukkende beskaef-
tiget sig med tagede helheder, der ikke lader sig afgrense
eller klassificere (Norgaard 2007: 237).

Mange af de store er efter vores opfattelse — og her
nazrmer vi os en nermest umulig generalisering — kendt
for deres begrebsdannelser, deres analyse af store krefter
i samfundsmeassige forandringer, deres rontgenblik pd det
moderne samfund, deres analyser af grenserne for ratio-
nalitet og fremskridt og endelig for deres tematiseringer
af verdikonflikter. Med mere, naturligvis. Men flere af de
store ville vaere reduceret til nulliteter, hvis man bedemte
dem p4 styrken i deres kausale design.

Det modsatte burde vere tilfeldet, hvis de opstillede
spilleregler for kausalanalyse med rimelighed kunne bru-
ges som almene kvalitetskriterier i samfundsvidenskab.

7. Kvalitet, demmekraft og rummelighed

Hvordan nér man frem il en kvalitetsbestemmelse? Der
findes to hovedretninger. Den ene er kriteriologisk. Her
har man en kortere eller leengere liste af kvalitetskriterier,
som man applicerer proceduralt til et objekt, hvorefter
kvalitetsbedsmmelsen folger. Den anden hovedretning
insisterer pd praktisk, situationsbetinget demmekraft.
Her indgir kvalitetskriterier, men de er talrige, listen
over dem er ikke endelig, og det er forst i den enkelte
praktiske situation, det afgeres, hvilken vaegt der legges
pa de enkelte kriterier. Det betyder ogsé, at den praktiske
udevelse af dommekraft kan ske forskelligt af to kompe-
tente bedemmere.

Et eventuelt billede af, at kausalanalysen har en fast
plads pd en givet liste af kvalitetskriterier, er efter vor
opfattelse ikke konsistent med, hvad der faktisk fore-
gdr i samfundsforskning. Ganske rigtigt kan et kausalt
sporgsmal besvares med storre eller mindre kompetence,
men ogsd denne vurdering er relativ til andre kriterier
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til bedemmelse af forskning, fx originalitet, fantasi og
relevans.

En model for kvalitetsvurdering, der betoner dem-
mekraft, vil derfor beskrive kausalanalyses kvalitet som
potentielt vigtig. Hvis der af gode grunde ikke stilles et
kausalt spergsmil, sa rykker andre kriterier relativt hojere
op pa listen. Idet tilhangere af kausalanalyse ogsa rede-
ligt erkender, at enhver kausalanalyse er usikker, vil det
vare urimeligt, hvis en moderat sikker analyse kritiseres
voldsomt for sin usikkerhed, mens en marginalt bedre
analyse naeste dag roses for sit vigtige bidrag til forsknin-
gen. Der udeves under alle omstendigheder dommekraft
i bedemmelsen.

I stedet for at illudere en fast kriteriologi kan en mere
formalstjenlig fremgangsmade vere at folge hermeneu-
tikken (Vattimo, 2005) og fremsztte en rekke svagere
kriterier med moderat rekkevidde — altsd erkende dbent,
at der ikke er noget overordnet og ahistorisk punkt, hvor-
fra kriterier, der gelder for alle, kan transmitteres.

Kriterier for god videnskab er pa en gang et forslag
til alle og et indspil i en dialog, der er hgjst historisk, in-
stitutionelt og situationelt betinget. Fordelingen af energi
pa interparadigmatiske tvister mé& dog std i et fornuftigt
forhold til energien brugt pd at fi det intraparadigma-
tiske arbejde udfert. En serlig opmarksomhed mi vies
til at undga, at paradigmespecifikke kriterier glorificeres
som universelle kriterier for god forskning som sidan.
Becker (1996: 68) har péapeget, hvordan designregler kan
komme til at optraede ikke som erkendelsesmeassige verk-
tojer, men som led i en social orden, hvor alle opgaver
kreves udtryke som varianter af den samme opgave, og
alle grupper skal udtrykke sig i én gruppes sprog. Derfor
ma man organisere forskningen socialt og praktisk pa en
sddan made, at et enkelt paradigme ikke péforer andre
paradigmer uoverkommelige, obligatoriske forklarings-
problemer, der reelt kun er forklaringsproblemer i dette
ene paradigmes perspektiv.

Absolutte, universelle og generelle regler er formo-
dentlig ikke vejen frem. Der mi udeves demmekraft.
Vores vurdering er lige nu, at der er mere brug for at lade
forskellige tilgange trives side om side, end der er brug for
at insistere pé felles kriterier for god samfundsvidenskab
baseret eksklusivt pa det kausale paradigmes grundlag.

8. Afrunding

Vi har ikke affyret nogen bredside mod kausalanalyse
som sidan. Vores synspunkt er ikke ekstremt. Vi holder
blot fast i en god gammel tommelfingerregel, som mange
kan tilslutte sig — nemlig at metoden ikke velges, for man
har set problemet, der skal studeres.

Kausalanalyse har varet og er fortsat en vigtig in-
grediens i samfundsforskning. Vores synspunkt i denne
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artikel har alene varet en advarsel mod at udstrekke gyl-
dighedsomradet for kausalanalysens spilleregler ud over
det rimelige. Kausalanalysen er ikke en forudsztning for
enhver vurdering af offentlige indsatser. Kausalanalysens
forskrifter er ikke forskrifter for hele statskundskaben,
endsige hele samfundsvidenskaben.

Her stikker et gammelt spogelse hovedet frem: Er det
sd umuligt at kvalitetsvurdere forskning? Er det anything
goes? Svaret er nej. Kvalitetsvurderingerne, belenningerne
og frasorteringerne — fejlbarlige som de kan vare — finder
sted, mens vi skriver. En lang rekke mekanismer, peer
review, debat, vurderinger af ansegninger til stillinger og
forskningsprojekter medvirker hertil allerede.

Betyder det at paradigmer og forskningstraditioner
ikke kan og ber udsttes for ekstern kritik? Nej, men
hvis forskere kan sikre finansiering og publicering af deres
forskning, og hvis de kan leve op til deres paradigmes
spilleregler, sa ber deres forskning ikke vurderes ud fra
et andet paradigmes metodiske spilleregler, som om disse
var universelle.

En dreftelse af god samfundsforskning mé derfor be-
gynde de rigtige steder, fx ved at sperge: Hvad er forsk-
ningens (mange) formal? Hvilke aspekeer af forskningen
vaerdsettes i forskellige forskningstraditioner og med
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Noter

1. Vivil gerne takke Poul Erik Mouritzen, Rens van Munster, Asbjern
Sonne Norgaard, Vibeke Tjalve og Politiks redaktion og anonyme
bedpmmere for nyttige kommentarer pa tidligere versioner af denne

artikel. Ansvaret for teksten er dog alene vores.
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2. En lang rekke forskere og tilgange udtaler sig om forleb, processer,
effekter og mulighedsbetingelser pa mider, der ikke kan indfanges
under den her anvendte definition. ,Kausalitet“ og ,forklaring” er
saledes ikke uforeneligt med at sette det partikulere, interaktion
og konstitution i centrum (se fx Wendt, 1998; Kurki, 2006).

3. 11946 kritiserede Hans Morgenthau forseget pé at gore statskund-
skab til en videnskab modelleret efter naturvidenskaben pa denne
vis: ,Politik ma forstds med fornuften, og dog er det ikke i fornuf-
ten, at den har sit menster. Den videnskabelige fornufts principper
er altid simple, ssmmenhngende og abstrakte; samfundets verden
er altid kompliceret, usammenhangende og konkret. At anvende
det ene pa det andet er enten orkeslost, for sa vidt som samfun-
dets realitet forbliver upavirket af angreb fra ’den engjede fornuft,
mangelfuld i sit syns dybde’, eller det er skebnesvangert, for si vidt
som det hidferer resultater, som er odeleggende for det tilsigtede
formal.“ (Morgenthau, 1962 [1946]: 20-21, og ogsi Nisbet, 1976).

4. Det betyder ikke, at vi som forfattere altid har en indiskutabel og
korrekt sprogbrug. Vores egen sprogbrug er — som al sprogbrug —
kulturelt og institutionelt situeret og ofte ureflekteret. En sidan
erkendelse understreger netop behovet for refleksion.

5. Clifford Geertz, der omtales i Norgaards artikel, fremhaver ekspli-
cit, at hans projekt ikke er ,an experimental science in search of law
but an interpretive one in search of meaning” (Geertz, 1973: 5). Jf.
diskussionen i Norgaard (2007: 244-46, 252-53).

6. Der er desuden en politologisk litteratur, der beskeftiger sig med
det ukendte, det utenkelige og det abnormale. Se fx Aradau og van
Munster (2011).

7. Denne pointe fremhzves ogsa af Norgaard (2007: 239), om end han
drager andre konklusioner end vi.

8. Jf. fx Foucault’s (1988: 154-55) beskrivelse af kritikkens rolle: “There
is always a little thought even in the most stupid institutions; there is
always thought even in silent habits. Criticism is a matter of flushing
out that thoughtand trying to change it: to show that things are not
as self-evident as one believed, to see what is accepted as self-evident
will no longer be accepted as such. Practicing criticism is a matter
of making facile gestures difficult.”

9. Nogen vil maske indvende: Ja, men de er samfundsvidenskabsfolk
i almindelighed, de er ikke politologer. Men er det egentlig rigtigt?
Tre replikker er pa deres plads. 1. De fleste samfundsvidenskabe-
lige discipliner er et produkt af anden halvdel af det 19. og det 20.
drhundrede, og deres genstandsfelter har varieret betydeligt i deres
relativt korte levetid. Prover man i dag at definere politologien snav-
rere, end der i virkeligheden er anledning til, hvis man tager dens
tematikker og intellektuelle rodder alvorligt? 2. Kan det nzgtes,
at Tocqueville og Marx og Weber er af indlysende interesse ogsa
for studiet af det politiske? 3. Som Katznelson (2003) har fremha-
vet, styrede en del af statskundskabens mere klassiske koryfeer (fx
Arendt, Dahl, Lasswell, Polanyi) uden om en overdreven ,videnska-
beliggorelse” af studiet af politik, der kunne lede til en separering af
dets genstandsfelt og metode eller af dets formél og teknikker.

10. Tocqueville er nyligt blevet lzst som en forlgber eller ligefrem eks-
ponent for kausalanalyse, der pa sin egen idiosynkratiske facon pe-
gede pé en lang rekke centrale kausale mekanismer i samfundslivet
(Elster, 2009). Det er dog vard at understrege (som ogsi Elster gor
det), at Tocqueville ikke efter nutidige standarder var stringent i
sin fremstilling. Det kan man begrede og forsege at udbedre, eller
man kan anlegge det synspunkt, at Tocquevilles skrivestil var en
bevidst strategi. Snarere end at fremhave den latente kausalanalyse
i Tocquevilles arbejder, understreger en sidan lesning Tocquevilles
evner til at identificere, beskrive og begrebsliggore nogle fundamen-
tale udfordringer i moderne samfund (se fx Craiutu, 2011).
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Journalister jager konflikthistorier og politikerne jager
opmarksomhed. Sa skarpt treekkes fronterne op i en ny
bog om kunsten at overleve som politiker i det mediali-
serede nyhedsdemokrati. Men skont nuancerne mangler,
indeholder bogen mange konkrete eksempler pa, at for-
fatteren s absolut har en pointe i et sit sortsyn.

Bogen tager form som en vejledning for nye og kom-
mende politikkere, men henvender sig til alle med en
interesse for samspillet mellem medier og politik. De 10
rid er af den temmelig firkantede slags. Forste rad lyder
saledes: Tilpas dig medierne — det er dem, der bestemmer,
om du fir succes, men et andet rad lyder: Stol ikke pi
Journalister — de er kun ude pa at fi dig ned med nakken.
Teoretisk lener forfatteren sig siledes op af den tidlige
medialiseringsteori, hvor medierne i hgj grad antages at
diktere rammebetingelserne for politik, og politikerne
ikke kan gore andet end at folge med udviklingen. For ek-
sempel citerer forfatteren Hans Engell for folgende tidligt
i bogen: ,Politikerne tilpasser sig medievirkelighed. Og
derved endrer politikernetyperne sig ogsa. Der er ikke
leengere plads til de anonyme.“ Et hurtigt kig pé kilderne
i nyhedsmediernes politiske journalistik og pa samtzlige af
Folketingets 179 medlemmer afslorer dog, at der stadig
er plads til en god mengde anonymitet i dansk politik.
Medierne koncentrer deres fokus om regeringens topmi-
nistre, oppositions ledere og partiernes politiske ordfe-
rere. Resten af Folketinget, pa engelsk "the back benchers’,
kunne muligvis onske sig mere opmerksomhed fra me-
diernes side, men far det i realiteten kun sjeldent. Med
andre ord nyder alle politikere og al politik bestemt ikke
lige godt (eller drligt) af mediernes synlighed.

Bortset fra det teoretiske slegtsskab med medialise-
ringsteori er bogen ikke teoretisk anlagt. I stedet er vaeg-
ten lagt pd interview med politikere og forfatterens egne
erfaringer som journalist og redakter. Bogens styrke lig-

ger derfor ikke s& meget i formuleringen af de 10 rad, men
i de diskussioner og observationer forfatteren udfolder
gennem bogen, og som hudfletter det moderne forhold
mellem medier og politik pd en mere nuanceret facon end
overskrifterne pd de 10 rdd antyder. Her vil man blandt
andet blive introduceret til en fin analyse af det moderne
politiske argument, hvor det handler om ’at skabe kant’ «il
politiske modstandere, men ellers helst ikke mene noget,
der kan virke fremmedgerende pi flertallet af valgerne.
Bogen illustrerer ogsa, med hjelp fra interview med de
involverede politikere, hvordan en enkelt overskrift ta-
get losrevet fra et interview kan holde flere topministre
beskaftiget med damage control. Ligeledes indeholder
bogen fine diskussioner af forholdet mellem politikerne
og den stadig storre skare af lobbyister, som de holder
moder med, spiser frokoster med eller lader sig invitere
pa rejser af. Og sd indeholder bogen et skarpt angreb pa
de politiske kommentatorer og deres sammenblanding af
interesser i forhold til dels at kommentere pé, hvad lan-
dets politikere gor og mener, og dels selv at arbejde for,
eller skaffe kontake til pd vegne af deres egne klienter, selv
samme politikere.

Last pa denne made viser bogen et nuanceret og ma-
ske i stigende grad konfliktfyldt afhengighedsforhold
mellem medier og politik. Som reprasentant for medi-
erne ville det have veret interessant, om forfatteren havde
forholdt sig mere konkret til den kritik af pressen, han
selv fremstiller. Maske det kan vere det naste projekt:
10 gode rad til, hvordan nyhedsmedierne kan bryde fri
af spin, godbidshistorier og jagten efter meningslose kon-

flikter.

Mark Blach-Orsten
Lektor i journalistik pa Roskilde Universitet
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Gerber og Green leverer vellykket introduktion til
felteksperimenternes fascinerende verden

Alan S. Gerber & Donald P. Green, 2012

Field Experiments: Design, Analysis and Interpretation

W.W. Norton & Company, New York
493 sider, 210 kr. p& www.amazon.co.uk.

Brugen af felteksperimenter i samfundsvidenskabelig
forskning er steget markant de seneste 15 &r. Det gelder
iser i USA, men ogsd i Danmark drager flere forskere
nytte af metoden. Taget den stigende anvendelse af felt-
cksperimenter i betragtning, er det derfor oplagt, at der
nu er kommet en tekstbog om emnet.

Den grundlaeggende ide ved et felteksperiment er, at
man laver sin undersogelse i den virkelige verden, hvor
man randomiseret inddeler de relevante personer i s-
kaldte treatment-grupper og en kontrolgruppe, og pa den
méide kan man mile effekten af forskellige treatments
(stimuli). Det kan eksempelvis vare i studiet af valgdel-
tagelse, hvor man er interesseret i at finde ud af, om der-
til-der kampagner far flere vaelgere til at stemme. Her vil
man i et simpelt felteksperiment ved hjlp af randomise-
ring inddele valgerne i to grupper, hvoraf den ene gruppe
modtager et treatment (de bliver kontaktet), mens den
anden gruppe er kontrolgruppe og ikke bliver kontaktet.
Efterfolgende maler man forskellen i de to gruppers valg-
deltagelse og kan pa den méde svare pa, om der-til-der-
kampagner kan mobilisere valgerne (det kan de oftest).

Felteksperimenternes logik er for s vidt simpel, men
faldgruberne er mange. Netop denne udfordring be-
skriver Gerber og Green i deres motivation for at skrive
bogen. Efter mere end et artis undervisning i faget og
flere oplevelser med talentfulde studerende, der fejler
med hensyn til logistikken og designet, har de sat sig
for at skrive en tekstbog, der systematisk introducerer
og forklarer felteksperimenter som metode. Og lad det
vare sagt allerede her: Dette er en yderst vellykket bog,
som ifelge forfatterne er malrettet studerende med et vist
metodekendskab, men som i mine gjne bestemt ogsé er
brugbar for praktikere sdvel som forskere.

At det netop er makkerparret Alan Gerber og Donald
Green, der skriver en tekstbog om felteksperimenter, er
helt oplagt. De to har sammen — og i nogle tilfzlde med
andre forfattere — skrevet en stor mengde af artikler og
boger, hvor de drager nytte af denne metode. Mest kendte
er de for deres mange studier af effekten af forskellige
kampagneredskaber til at mobilisere valgere, og bogen
‘Get-out-the-vore’ fra 2004 (2. udgave i 2008) har varet
at betragte som pensum for praktikere og studerende,

der har ensket en lettilgengelig indgang til og viden om
effekten af politiske kampagner.

Field Experiments indeholder 13 kapitler og to ap-
pendikser, der trygt tager leseren med pd rundeur i
felteksperimenternes verden. Gerber og Green indleder
med at skrive engageret om felteksperimenternes fortref-
feligheder og de mange potentielle problemstillinger, som
metoden kan — og ber — bruges til. Herefter folger tre
kapitler, der sztter felteksperimenterne ind i den gene-
relle metodelare om statistik og kausalinferens. Disse tre
kapitler er godt skrevet og er iser velegnede, hvis man
har brug for en genopfriskning af de vigtigste pointer fra
den kvantitative metodeundervisning pa universitetets
grunduddannelse. Jeg forestiller mig, at denne del iser vil
vare keerkommen lesning for mange kandidatstuderende
eller praktikere, der skal i gang med noget, der kan minde
om eksperimentelle undersegelser, efter at have veret vaek
i noget tid fra kvantitative metoder. Hvis man foler sig
tryg i denne del, kan man uden problemer springe over
de tre kapitler uden at blive hegtet af.

De neaste seks kapitler zoomer ind pé de forskellige
dele af at gennemfore og analysere felteksperimenter. Ka-
pitlerne er inddelt efter de udfordringer, man typisk stir
overfor. Forst er der to kapitler om de problemer, der
opstar, nar ens treatment ikke nér frem til dem, man for-
soger at udsatte for forsaget, eller nir ens kontrolgruppe
udszttes for treatment, selvom de netop ikke burde blive
ramt. Dette er to hyppigt forekomne problemstillinger,
der kaldes for ikke-overholdelse, som Gerber og Green
klart fremstiller konsekvenserne af. Herefter folger et ka-
pitel om udfordringen ved, at det ikke er muligt at ind-
samle data for ens afhengige variabel for alle deltagerne.
Dette er en klassisk metodisk problemstilling, der angér
manglende data, og udfordringen er, at der kan vare en
systematisk skevhed i, hvem der er data til ridighed for,
og hvem der eksempelvis negter at deltage. Der gives
klare rad til, hvordan man forud for sin undersogelse kan
minimere risikoen for, at problemerne med ikke-overhol-
delse samt fraveer af data for den ath®ngige variable sker,
samt hvordan og hvornir man efter dataindsamlingen
kan afhjelpe problemet. Det er ikke altid muligt at redde
sin undersogelse, hvis der er for store problemer med disse
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forhold, og derfor er forfatternes rid da ogsd: Tenk dig
grundigt om, for du gar i gang!

De naste tre kapitler handler om nogle af de dybere
problematikker og ikke mindst de analysemuligheder,
som felteksperimenterne giver. Her er et kapitel om brud
pa forudsztningen om ikke-indblanding mellem delta-
gerne i undersegelsen, og der gives eksempler pa, hvordan
man kreativt kan drage nytte af det ved eksempelvis at
studere spillover-effekter af mobiliseringstiltag pa fami-
liemedlemmer. Herefter folger et kapitel om at studere
heterogene effekter af ens treatment, og pa hvilke punkter
dette adskiller sig fra almindelig kvantitative interakti-
onsanalyser. Sidste kapitel i denne del af bogen hand-
ler om, hvordan man kan designe felteksperimenter til
at undersgge mediationseffekter, hvilket er en vanskelig
sag, hvorfor forfatterne med fordel kunne have henvist
mere til andre metoder, der kan hjzlpe med flere svar pa
sddanne problemstillinger (eksempelvis laboratorie- eller
surveyeksperimenter).

Bogens sidste tre kapitler indeholder forst en guide til
at gennemfere metaanalyser. Herefter kommer en len-
gere gennemgang af eksempler pd studier, som forfatterne
mener, at leserne i serlig grad ber lere af. Endeligt er
der en skriveguide til fremstillingen af felteksperimen-
telle studier, inden der afsluttes med etiske overvejelser
samt forslag til studier, som kan bruges af studerende i
undervisningen.

Bogens storste styrke er i mine gjne, at den kan leses
pa flere forskellige mader og henvender sig til forskellige
slags lesere. Man kan saledes valge at lese den fra start
til slut og blive virkelig godt kleedt pd. Men kapitlerne kan
ogsi leses hver for sig. Sa hvis man sidder med en konkret
problemstilling i tankerne, fungerer bogen som et godt
opslagsvark. Alle bogens kapitler indeholder den klas-
siske amerikanske ,,what you will learn from this chapter-
leerebogsboks i begyndelsen, der hurtigt giver et overblik.
Herefter folger grundige gennemgange af de forskellige
problemstillinger, som leseren sandsynligvis vil lebe ind
i, nir hun selv skal ud og gennemfore felteksperimenter.

Kapitlerne indeholder en tilpas mengde formler og
udledninger til, at man kan forstd principperne bag me-
toden ad den abstrakte vej. Hvis man onsker grundigere
principielle udredninger, er forfatterne flinke til at hen-
vise til tekster, der kan give sidanne. Pd den méde er
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det rimeligt at sige, at bogen er rigere pa ord og eksem-
pler, end den er pa formler og matematik. Med sikker
og velvalgt hind bruges der relevante eksempler fra den
samfundsvidenskabelige skuffe til at illustrere pointerne
og diskutere de metodiske problemstillinger, som under-
sogerne har haft undervejs. I mine gjne tager mengden af
eksempler ikke overhand, hvilket ellers er et hyppigt pro-
blem i andre amerikanske tekstboger. Yderligere henviser
forfatterne loyalt og samler op efter hvert kapitel med
en liste over anbefalet litteratur, der typisk indeholder
fem tekster, der spender fra formelgennemgang til state-
of-the-art-eksempler pa anvendelse af felteksperimenter i
forbindelse med kapitlets problemstilling. Hvert kapitel
suppleres med en rekke ovelser, og der er en stor mengde
data (mestendels til det gratis statistikprogram ‘R’) til-
gengelig pé en tilknyttet hjemmeside.

Der er ingen tvivl om, at Gerber og Green mener,
at felteksperimenter i de fleste tilfeelde er en overlegen
metode i forhold til det meste andet. Som tidligere nevnt
skriver de passioneret om metoden og alle de gode ting,
den kan bruges til. Forfatterne kunne med fordel have
inddraget en grundigere sammenligning af forskellige
typer af eksperimenter og pd den made bidraget med
klarhed over, hvornir det er mest oplagt at anvende
felt,- survey- eller laboratorieeksperimenter. P4 den made
kunne de klarere have placeret bogen i ,familien” af eks-
perimenter.

En anden anke, som er en mere positiv en af slagsen,
er, at Gerber & Green ikke selv gor nok ud af at fortalle,
at bogen ogsa er relevant for andre end studerende. De
har klart skrevet en bog til universitetsstuderende, der har
et basiskendskab til metode og gerne vil have specialiseret
viden. Og det har de gjort fremragende. Men bogen er
bestemt ogsa anvendelig for praktikere, der arbejder med
kampagner eller politisk og social adferd i eksempelvis
NGOer, partier, konsulentbranchen eller for offentlige
myndigheder. Ja, bogen er kort sagt relevant og tilgen-
gelig for alle, der vil opna mere viden om de indsatser, de
udforer for at pavirke borgernes adferd.

Jonas Hedegaard Hansen
Ph.d.-studerende ved Institut for Statskundskab, Keben-
havns Universitet
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Er Kina ved at kebe verden?

Peter Nolan, 2012

Is China Buying the World?,
Polity Press, Cambridge
147 sider, 15$

Kina har igennem de seneste tre drtier haft en ekstraordi-
nart hej okonomisk vakst, hvilket i dag har gjort landet
til verdens naststorste gkonomi og sterste handelsnation.
Selv under den globale finansielle og gkonomiske krise i
2008-2009 faldt den kinesiske vaekst kun marginalt, og
Kina fremstar i dag som en vakstmotor pd et tidspunke,
hvor de vestlige skonomier fortsat er i krise.

Hvor kinesiske virksomheder tidligere kun i begran-
set omfang gennemforte direkte investeringer i udlandet,
har der siden 2005 varet en dramatisk stigning i inve-
steringstempoet, og Kina niede ved udgangen af 2011
en beholdning af udenlandske investeringer pd 366 mia.
USD. De kinesiske direkte investeringer har samtidig
@ndret karakter fra overvejende at handle om adgang
til rastoffer til i hejere grad at fokusere péd erhvervelsen
af avanceret teknologi, knowhow samt kendte brands.
Vezksten i de direkte kinesiske investeringer har givet
anledning til pdstande i serligt de vestlige medier om,
at Kina — med gigantiske valutareserver i ryggen — er i
ferd med at ,,opkebe hele verden®, som det bl.a. kom til
udtryk pa forsiden af 7he Economist i november 2010. 1
Danmark er problemstillingen iser kommet il uderyk i
den livlige debat om mulige kinesiske rastofinvesteringer
i Gregnland.

Peter Nolan, Sinyi Professor i Chinese Management
pa Cambridge University, har igennem en drrekke be-
skaeftiget sig med udviklingen i den kinesiske konomi. I
sin nye bog analyserer Nolan Kinas rolle i den internatio-
nale politiske okonomi, og om Kina faktisk er i feerd med
at ,opkebe hele verden®. Ifolge Nolan er svaret nej — bade
nu og i den nzrmeste fremtid.

Bogen er inddelt i to hoveddele: Den forste del be-
skeftiger sig med, hvem ,vi“ er i hojindkomstlandene,
mens anden del beskaftiger sig med, hvem , de” er i vakst-
gkonomierne med Kina som udgangspunkt for analysen.

Bogens forste del sztter fokus pd udviklingen i den
kapitalistiske globalisering, som fra 1970’erne gik ind i
en ny fase praget af revolutionerende @ndringer i bru-
gen af informationsteknologi, udstrakt privatisering samt
liberalisering af internationale handels- og investerings-
stromme — herunder dbning af de tidligere kommunisti-
ske plangkonomiers markeder. Nolan viser, hvordan det
kapitalistiske system i perioden gennemgik en omfattende
omstrukturering, hvis kerne var en eksplosiv stigning i
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antallet af fusioner og virksomhedsovertagelser. Konse-
kvensen heraf var, at der inden for nasten alle sektorer
opstod en mindre gruppe af multinationale selskaber og
deres integrerede leveranderkeder med forende tekno-
logier og brands, som siden fuldstendigt har domineret
markedet inden for deres respektive sektorer.

Den industrielle koncentration har ifelge Nolan med-
fort en hidtil uset (oligopolistisk) konkurrence og tekno-
logisk fornyelse. Samtidig har disse globale firmaer med
hovedkvarterer i hgjindkomstlandene — bl.a. gennem
opkeb — ikke blot penetreret hinandens markeder (ame-
rikanske investeringer i Europa og omvendt), men ogsa
integreret sig i lav- og mellemindkomstlandenes erhvervs-
strukturer og markeder, herunder ikke mindst Kina. Det
har igen givet anledning til en voldsom skevvridning i
den kommercielle magt mellem virksomheder fra hojind-
komstlandene og virksomheder fra udviklingslandene.
Nolan papeger f.eks., at der i mange sektorer i FT500
(Financial Times’ liste over verdens 500 storste virksom-
heder) slet ikke optraeder firmaer fra udviklingslandene.
Blandt verdens 1.400 storste virksomheder tegner kun
hundrede selskaber — alle fra hejindkomstlandene — sig
for treflerdedele af R&D (research and development)
udgifterne. Kun fi selskaber fra udviklingslandende er
i stand til at konkurrere med disse globale mastodonter.

Bogens anden del ser pi de seneste tredive drs ki-
nesiske ,catch-up®, herunder de kinesiske myndigheders
bestrebelser pa at skabe en gruppe af virksomheder —
ynational champions® — som vil kunne konkurrere med
vestlige multinationale selskaber. Nolan argumenter dog
for, at selvom Kina i dag er blevet verdens neststorste
gkonomi, har landet langt fra indhentet hejindkomst-
landene. Hertil kommer, at Kinas eksisterende vaekstmo-
del er kort fast. Landets nye ledelse stir derfor over for
enorme udfordringer med at skabe en bzredygtig vakst-
model, som er baseret mindre pa investeringer og mere
pa indenlandsk forbrug. Hertil kommer udfordringer re-
lateret til social ulighed, miljeproblemer samt det forhold,
at Kina er ved at lobe tor for billig arbejdskraft og nu
risikerer at blive ,gammelt®, for det bliver ,rigt®.

Kina er unike blandt udviklingslandene ved at have
en hoj grad af dbenhed over for direkte udenlandske in-
vesteringer. Multinationale selskaber fra hejindkomst-
landende har over de sidste tredive dr investeret gigan-
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tiske summer i Kina, og disse selskaber indtager i dag
neglepositioner i store dele af den kinesiske gkonomi,
herunder iser eksportsektoren og de hejteknologiske
brancher. Selvom Nolan ikke nevner det i sin bog, er
Danmark faktisk et godt eksempel pa den pointe, idet
de ca. 500 danske virksomheder, som er til stede i Kina
i dag, samlet set beskaftiger mere end 300.000 kinesere.
Indregnes leveranderkader i regnestykket, star det klart,
at de multinationale selskabers indflydelse pa den kinesi-
ske skonomi er enorm.

Derimod er hovedparten af de kinesiske ,national
champions® afgrenset til nogle fi sektorer, herunder
minedrift, bygge og anleg, energi, transport og tele-
kommunikation. Disse overvejende statsejede selskaber
indtager — med statslige penge i ryggen — dominerende
positioner pd det kinesiske marked og inden for deres
sektorer. Nolan fremhever imidlertid, at selskaberne —
trods fremskridt — endnu er meget langt fra at kunne
konkurrere med de globalt ferende teknologier og brands
fra hojindkomstlandene.

Hertil kommer, at de direkte kinesiske investeringer i
hejindkomstlandene endnu er ubetydelige. Nolan frem-
haver f.eks., at hvor den kinesiske beholdning af direkte
udenlandske investeringer i 2009 udgjorde 230 mia.
USD, udgjorde den tilsvarende danske 216 mia. USD.
Verdens neststorste okonomi investerer sdledes kun mar-
ginalt mere end Danmark i udlandet. Sterstedelen af de
direkte kinesiske investeringer til udlandet gir desuden
til Hong Kong, hvor de reinvesteres i Kina, eller til andre
udviklingslande i Asien, Afrika og Latinamerika. Hertil
kommer, at de kinesiske forsog pA M&A (mergers and
acquisitions) i USA og Europa nasten alle er slaet fejl
med Lenovos keb af IBM og Geelys kab af Volvo som
to af undtagelserne. Opkebet af Volvo var dog — mile
med globale M&A-briller — en relativt lille handel, ogsa
sammenlignet med A.P. Moller-Mersks eller Carlsbergs
seneste opkeb i Kina. Nolan sztter ogsa de omfattende
kinesiske valutareserver i perspektiv ved at vise, at de kun
udger en brekdel af den samlede markedskapitalisering
af de multinationale selskaber fra hgjindkomstlandene.
Nolan konkluderer pa den baggrund, at hvor ,vores® virk-
somheder er dybt inde i ,dem®, er det omvendte pa ingen
madde tilfzldet — uanset hvad medierne giver indtryk af.

Bogen indeholder endelig et afsluttende kapitel, som
illustrerer ovenstaende pointer med udgangspunkt i case-
studier fra to strategiske industrier, nemlig banksektoren
og flyindustrien. Disse to sektorer illustrerer ifglge Nolan
udfordringerne og kompleksiteten i de kinesiske bestra-
belser pa at indhente hgjindkomstlandene. Selvom bade
de kinesiske banker og den kinesiske flyindustri er blevet
moderniseret og konsolideret de senere ar, er ingen af de
to sektorer i stand til at konkurrence med de globale ma-
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stodonter. Tvertimod er de kinesiske selskaber dybt af-
hengige af vestlige selskabers teknologier, f.eks. motorer
til de sdkaldt , kinesiskproducerede® fly, eller I'T-systemer
til de kinesiske banker. Konkurrencen fra vestlige selska-
ber med integrerede leveranderkader er ganske enkelt for
stor. Nolan konkluderer afslutningsvist, at Kina siledes
endnu ikke har kebt verden, og man nzppe heller vil gore
det i den nermeste fremtid.

Nolan leverer med sin bog et vigtigt bidrag til de-
batten om Kinas rolle i den globale politiske gkonomi.
Nolan afliver effektivt myten om, at Kina er i feerd med at
»kebe verden®. Analysen er dog nuanceret og faktuel, og
bogen er siledes hverken udtryk for den omsiggribende
»Kina kommer® litteratur eller de ligesa omsiggribende
forudsigelser om den kinesiske pkonomis snarlige under-
gang. Om noget viser Nolan, at Kina — trods sin fzno-
menale vekst — endnu har lang vej at g, for landets virk-
somheder kan konkurrere pa det globale marked. Frygten
for kinesiske investeringer synes derfor mere begrundet i
folelser end i fakta, og debatten minder pd mange méder
om 1980’rnes frygt for Japan.

Bogen ville dog have stiet steerkere, hvis Nolan havde
brugt flere kraefter pa at analysere de politiske dynamik-
ker i debatten, herunder forskellen mellem den ameri-
kanske og den europwiske hindtering af de kinesiske
investeringer, som det bl.a. er kommet til udtryk i den
nuvarende strid om de to kinesiske telegiganter ZTE og
Huawei. Hvor man fra amerikansk side iser har fokuseret
pa, hvorvidt ZTE og Huawei udger en trussel mod den
nationale sikkerhed, har man fra europisk side fokuse-
ret mere pa spergsmalet om unfair konkurrence, hvor de
to virksomheder beskyldes for at modtage subsidier og
dumpe priserne.

Nolans bidrag bestar desuden i analysen af, hvor do-
minerende vestlige selskaber faktisk er i den kinesiske
gkonomi. Det er vard at holde in mente, nir de mere
beskedne kinesiske opkeb i Europa og USA kritiseres.
F.eks. kritiseres Huawei og ZTE for i lebet af en kort
arrekke at have opndet en markedsandel i Europa pa
25 pet. Kritikerne undlader dog behendigt at nevne, at
europaiske selskaber tegner sig for mere end 50 pct. af
3G markedet i Kina.

Det er svert at sette en finger pa Nolans analyse og
konklusion. Der er dog tale om et gjebliksbillede. Set
med de briller er de direkte kinesiske investeringer i ud-
landet endnu begrensede, men Nolan burde méske have
fokuseret mere pé stigningstakten, som antyder et noget
andet fremtidsbillede. Hertil kommer, at Nolan maske
undervurderer de fordele, som de kinesiske virksomheder
besidder, herunder ubegranset statsfinansiering samt et
stadig mere konkurrencepraeget og innovativt erhvervs-
klima i Kina.
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Bogen indeholder ikke det store teoriapparat, lige-
som Nolan kun i begrenset omfang forholder sig til lit-
teraturen pd omrddet. Casestudierne kunne ogsd med
fordel vare udbygget, ligesom det kan diskuteres, hvor
representative de er. Hverken Japan eller Sydkorea har
f.eks. opbygget flyindustrier, men har indhentet Vesten
pa andre omrider. Disse mangler skyldes formentlig, at
bogen er startet som et diskussionspaper, der siden er ud-
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bygget. Nolans lille bog synes dog alligevel uomgaengelig,
hvis man ensker at forstd Kinas rolle i den internationale
politiske skonomi.

Rasmus Abildgaard Kristensen
Leder af afdelingen for skonomi, vekst og sektorpolitik-
ker pA Danmarks ambassade i Beijing
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Abstracts

} ECONOMIC POLICY: NECESSITY, CONSENSUS OR IDEOLOGY?

Torben M. Andersen

Policy discussions are centered on economic policies and reforms. The driver in this process is the challenge
of ensuring the financial viability of an extended welfare state due to demographic changes and reinforced
by the economic crisis. Economic policies may appear defensive solely enforced by necessities. However, a
base for maintaining an extended welfare state has been ensured, and in comparative perspective this reflects
a clear ideological choice.

} SOCIAL JUSTICE AND ECONOMIC INCENTIVES

Christian F. Rostboll

The Danish left is split between its commitment to equality and its relationship to the working class. The
current center-left government has made reforms that accept the necessity of giving economic incentives for
working, which increases inequality. The article argues that the left needs to clarify its normative commit-
ments and considers the potential contribution of normative political theory to such a clarification. Particu-
larly, the article presents and discusses G.A. Cohens critique of the incentives argument and the need for an
egalitarian ethos.

} POLITICAL FRAMING IS POLITICAL POWER

Jens Jonatan Steen

The political center-left in Denmark is in a crisis both when it comes to share of votes, policy formulation
and rhetoric. Can the center-left regain some of its strength by actively employing strategic framing in the
same measure as we have seen the conservatives in USA do it? This article introduces framing as phenomenon,
illustrates the principal part that framing plays in politics through a series of concrete examples of political
framing, including the conflict at Restaurant Vejlegdrden last summer. As the examples will show, framing
is more than an American phenomenon. It is very relevant and already in play in a Danish context as well.
The article will show that framing exists across countries, electoral systems and ideological movements. Fur-
thermore, the article will demonstrate that the Danish center-left has a big challenge when it comes to setting
the political agenda through framing, but also great possibilities to improve this effort.

} DEMOCRATIZATION AND POPULISM. THE LATIN AMERICAN ALTERNATIVE TO
NEOLIBERALISM

Carsten Jensen

According to the political philosopher Ernesto Laclau both Latin American left populists like the newly
elected President Nicolas Maduro in Venezuela and European social democrats would benefit from a politi-
cal alliance. United they would stand stronger in the challenge to global neoliberalism. This article covers
the theoretical and historical back ground to these political ideas in Laclaus works. Especially the role of the
concept of Radical Democracy is highlighted. The article questions if different views on personal leadership
and authoritarian leaders in the third world on the left in Latin America and in Europe will be a barrier to
closer cooperation.
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} LEFT WINGERS WHO TURNED RIGHT WINGERS WITHOUT KNOWING IT

Torben Bech Dyrberg

In the article I argue that today’s Left has adopted several characteristics, which used to identify the reaction-
ary right. The basic reason is that since the late 1940s it has gradually adopted a culturalist outlook and thus
turned against the Enlightenment tradition. I locate 6 shifts in the last 7 decades, which come in pairs. The
critique of modernity and the flirc with conservative anti-imperialism in the late 1940s; the anti-authoritarian
critique and the resentment against post-scarcity society and the anti-imperialism in the first post-trend in
the 1960/70s; and the disillusioned relativism and multiculturalism of the second post-trend in the 1980/90.
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