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Fordi det virker! - Hvordan ideen
om evidensbaseret praksis er
drivkraft for forandring af
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Universitet

Ideen om evidensbaseret praksis undersgges som styringspraksis i en kommunal sko-
leforvaltning efter folkeskolereformen 2014. | arbejdet med at indfare laeringsmalstyret
undervisning som didaktisk metode for kommunens leerere, organiseres leerere i for-
pligtende teamsamarbejder om feelles forberedelse, og vejledes af leererkolleger pa
baggrund af observation af undervisningen. Skoleforvaltningens intentioner med at
forandre leereres arbejdsform legitimeres med argumentet om, at evidensbaseret vi-
den om elevers leering skal veere grundlag for lzereres praksis.

Indledning

Evidensbaseret praksis bygger pa den grundleeggende tanke, at viden om det, der virker,
skal veere grundlaget for offentlige velferdsydelser. Det centrale i evidensbaseret prak-
sis er, at den viden, som skal informere praksis, er sikker viden. Evidensbaseret viden
skal derfor komme fra forskningen og handle om det, der har den sterste effekt i forhold
til indsatsens malgruppe. Den forskning, som ligger til grund for evidensbaseret praksis,
er forankret i effektstudier, hvor randomiserede, kontrollerede forsgg betragtes som den
metode, der skaber den mest sikre viden (Rieper & Hansen 2009).

Denne artikel handler om, hvordan ideen om evidensbaseret praksis anvendes i
styringen (Hansen 2016) af folkeskolen med henblik péd at forandre lereres praksis.
Evidensbaseret praksis satte for alvor preeg pé styringen af danske skoler i folkeskolere-
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formen 2014. Allerede i aftaleteksten til reformen fra 2013 mellem den davarende rege-
ring (S, SF, R), Venstre og Dansk Folkeparti var ambitionen, at ’den nyeste evidensba-
serede viden i langt hejere grad kommer i spil 1 den daglige undervisning og det daglige
samver med bernene” (Regeringen 2013, 20). I trdd med denne ambition er reformen
2014 blevet kaldt en leringsreform (Rasmussen 2015), som har fokus pa effekt i forhold
til elevers lering. Med dette fokus pa leringseffekt undergik folkeskolens leringsmal
en omfattende revidering. Hvor tidligere leeringsmal udtrykte, hvad eleverne indholds-
massigt skulle lere, er reformens leringsmal nu opbygget omkring, hvad eleverne skal
kunne med udgangspunkt i overordnede kompetencemél (Rasmussen & Rash-
Christensen 2015).

Et dbenlyst eksempel pd evidensbaseret praksis er leringsmalstyret undervisning
(LSU), som er udviklet til leerernes arbejde med reformens laeringsmal. I sommeren
2014 udgav Undervisningsministeriet en vejledning i Laeringsmalstyret undervisning til
at omsatte reformens leringsmal 1 undervisningen. LSU er en didaktisk metode, som
omfatter planleegning, gennemforelse og evaluering af undervisningsleb og er i grund-
treek baseret pa skoleforskeren John Hatties evidensbaserede forskning (Hattie 2009). 1
et omfattende statistisk meta-review har Hattie identificeret de faktorer, der har storst
effekt 1 forhold til elevers lering, og har pa baggrund af disse udviklet den didaktiske
metode, Visible Learning. De to faktorer, som Visible Learning bygger pa, er at tyde-
liggare for eleverne, hvad de skal lare, og at give eleverne feedback pa, om de har ndet
leringsmaélene.

Fra et styringsperspektiv betyder evidensbaseret praksis, at viden om det, der
virker, fremfores som et selvstendigt argument for centrale elementer af reformen 2014.
En kontorchef fra Undervisningsministeriet begrunder vejledningen i LSU med henvis-
ning til John Hatties evidensbaseret forskning: ”Vejledningen har baggrund i forsk-
ningsresultater, der viser, at tydelige mal, feedback og evaluering har positiv betydning
for elevernes lering” (Olsen 2016). Ogsa i selve vejledningen er det tydeligt, at grund-
tanken i evidensbaseret praksis er hovedargumentet for, at lerere skal arbejde med
LSU: ”Og hvorfor leringsmalstyret undervisning? Fordi det virker” (UVM 2014a, 3).
Evidensbaseret praksis kan sédledes betragtes som en egentlig styringslogik (Hansen
2013), der har sin autoritetsbase i evidensbaseret forskning og berer pa et overordnet
narrativ om, at professionel praksis skal vere funderet i viden om det, der virker. For-
uden John Hatties visible learning er en raekke koncepter og metoder blevet fremhavet
som evidensbaseret viden og har vundet stor udbredelse i den danske folkeskole efter
reformen 2014. Koncepter som professionelle leringsfaellesskaber (Albrechtsen 2013)
og elevcentreret laeringsledelse (Robinson 2011) er alle baseret pa effektstudier og knyt-
ter an til narrativet om, at viden om det, der virker, skal informere praksis.

Spredningen af evidensbaseret viden har samtidig skabt en spending 1 forhold til
den grad af autonomi, som traditionelt har karakteriseret lererprofessionen. Denne
spending gor sig iser geldende 1 debatten om LSU, der specifikt omhandler laereres
tradition for metodefrihed. Den akademiske litteratur har hovedsageligt handlet om det
konceptuelle grundlag for LSU, og i hvilken grad LSU kan siges at veret funderet i evi-
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densbaseret viden (Laursen 2015; Remer 2016; Skovmand 2016; Qvortrup 2015; Tang-
gaard et al. 2014). Den eksisterende padagogiske litteratur om evidens og LSU har et
snavert fokus pd LSU som didaktisk metode. Dermed overser litteraturen det bredere
spergsmal om, hvordan LSU forandrer lererprofessionen efter reformen. I et storre per-
spektiv er dette sporgsmal vigtigt i forhold til at forstd, hvordan et stigende fokus pa
evidens forandrer professioner pa tvars af velferdsomrader. Forskningen er generelt
optaget af at undersege, hvad evidensbaseret viden er, og hvordan den overferes til
praksis, men mangler et blik for, hvad implementering af evidensbaseret viden betyder
for, hvad en professionel i velfaerdsstaten er og gor. Til at undersoge forandringer i lee-
rerprofessionen er artiklen forankret i et praksisperspektiv ud fra den tilgang, at profes-
sioner er, hvad professioner gor. I dette perspektiv er professioner forstiet med ud-
gangspunkt i organisatorisk praksis, og i1 forlengelse heraf sker professionel forandring
1 takt med @ndringer i organisatorisk praksis (Noordegrad 2011).

Et centralt spergsmal i artiklen er, hvad det er for en forandring af laererprofessi-
onen, som implementering af LSU indebarer. Med udgangspunkt i et organisatorisk
praksisperspektiv er fokus dels pé, hvordan larere er organiseret om arbejdet med LSU,
og dels hvordan en ny organisering af larere bliver udviklet. Det er kommunale skole-
forvaltninger og skolelederes opgave at implementere reformens leringsmal i undervis-
ningen i folkeskolen. Det interessante er, at reformen 2014 ikke giver specifikke anvis-
ninger pa, hvordan den enkelte folkeskole skal organisere laereres arbejde med LSU.
Der er saledes et abent spillerum for at udvikle nye organiseringsformer til at understet-
te leereres arbejde med reformens laeringsmal. I artiklen undersoger jeg, hvordan narra-
tivet om evidensbaseret praksis er drivkraft for den made, en skoleforvaltning udvikler
en ny organisering af lerere. Endelig underseger jeg, hvordan skoleforvaltningen an-
vender narrativet om evidensbaseret praksis til at retferdiggere forandring over for sko-
lens lerere. Begrebet legitimitet anvendes til at undersege skoleforvaltningens retfaer-
diggarelse og vil blive behandlet i artiklens teoriafsnit.

Analysen er baseret pé et casestudie af skoleforvaltningen i Glostrup Kommune,
for at nd en dyb forstaelse af forbindelsen mellem evidensbaseret praksis og forandring
af leererprofessionen, som er en generel problemstilling i folkeskolen (Flyvbjerg 2006).
Glostrup Kommune sogte i efterdret 2014 midler i AP-Mgllerfonden til udviklingspro-
jektet, “Teet pa Laeringseffekten” (TLP). TPL bestér af en ny organisering af leerere med
det formal at understotte leerernes arbejde med LSU. Denne nye organisering er en radi-
kal omformning af den made, leererne hidtil har vaeret organiseret, og indebzrer en rede-
finering af leerernes professionelle praksis i kommunens folkeskoler.

Som det ofte er tilfeeldet har en case bade specifikke og generelle traek. Jeg har
valgt skolesystemet i Glostrup Kommune som case, fordi kommunen har prioriteret at
indfere LSU som metode for lerere serlig hojt. Dette betyder, at lerere i den typiske
danske folkeskole ikke nedvendigvis er organiseret omkring brugen af LSU, som tilfel-
det er 1 Glostrup Kommune. Casen er dermed valgt ud fra, at den indeholder informati-
oner om, hvordan indferelse af LSU forandrer lereres professionelle praksis (Flyvbjerg
2006). Selvom casen ikke nedvendigvis er typisk for landets folkeskoler, har casen alli-
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gevel relevans for den generelle forskning i den danske folkeskole efter reformen 2014.
Den dybdegdende undersogelse af, hvordan indferelse af LSU forandrer lereres profes-
sionelle praksis i Glostrup, bidrager empirisk til en generel diskussion om forholdet
mellem evidensbaseret praksis som styringslogik og forandringer af laererprofessionen.
Artiklens to undersegelsessporgsmal er: Hvilken betydning har ideen evidensba-
seret praksis for den mdde forvaltningen i Glostrup Kommune 1) redefinerer lcereres
professionelle praksis og 2) legitimerer denne nye praksis over for kommunens lcerere?

Legitimitet, ideer og overseettelser

Meyer og Rowan argumenterede i en klassisk artikel fra 1977 for, at samfundet er do-
mineret af institutionaliserede rationaliserede normer. Disse sékaldte rationelle myter
spredes 1 samfundet, ikke nedvendigvis fordi de bidrager til at gore organisationer mere
effektive, men fordi organisationer er nodsaget til at indoptage institutionaliserede nor-
mer for at blive opfattet som legitime.

Legitimitet er forblevet et centralt begreb i udviklingen af sociologisk institutio-
nel teori. En bredt anerkendt forstaelse af begrebet er, at der inden for et socialt system
af normer, verdier og meninger eksisterer en generel opfattelse af, at bestemte handlin-
ger er enskede, korrekte og passende (Suchman 1995, 574). En form for legitimitet er
kognitiv legitimitet, som er udtryk for bestemt viden, der har ophgjet status i et socialt
system. Legitim viden anvendes til at forme organisationers praksis, mens anden viden
udelades. Viden har hejest legitimitet, nar den internaliseres af akterer og betragtes som
taget for givet (Fiol & Aldrich), rationel og objektiv i det sociale system (Meyer og
Rowan 1977). Ruef og Scott (1998) skelner desuden mellem organisationens eksterne
og interne legitimitet. Ekstern legitimitet er rettet mod akterer i organisationens omgi-
velser og seges ifelge Meyer og Rowan for at tiltreekke ressourcer til organisationen. I
artiklens analyse seoger Glostrup Kommune at fremsta legitim over for AP-
Mollerfonden af den simple arsag, at fonden er finansieringskilde til TPL-projektet.
Samtidig er intern legitimitet blandt kommunens lerere nedvendig for, at projekt TPL
kan lykkes med skabe den enskede forandring i kommunens skoler.

Et andet centralt anliggende for sociologisk institutionel teori er, hvad denne le-
gitimerede viden bestar af — eller med andre ord, hvad det er for materiale, der spredes i
samfundet. Meyer og Rowan pegede pé, at rationaliseret, legitimeret viden hentes ind 1
organisationer, hvor den sattes sammen som byggeklodser til at udgere organisationers
formelle strukturer (Meyer og Rowan 1977, 345). Meyer og Rowan praciserer imidler-
tid hverken, hvad denne legitime viden bestar af, eller hvordan viden hentes ind og
sammensettes 1 organisationen (Townley 2002). Derimod tilbyder institutionel oversat-
telsesteori (Revik 2007), som udspringer af sociologisk institutionel teori, en teoretise-
ring af, hvordan organisationer indoptager legitimeret viden fra organisationens omgi-
velser. Omdrejningspunktet for institutionel oversattelsesteori er ideer, der bevager sig
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eller oversattes fra en kontekst til en anden. I artiklen underseger jeg, hvordan ideer
som evidensbaseret praksis og LSU oversattes fra folkeskolesektorens kontekst til or-
ganisationens. Det centrale bidrag fra oversattelsesteorien er, at ideer forandrer sig i
denne rejse mellem kontekster.

Jeg skelner mellem ideer pd to analytiske niveauer. Dels er organisationsideer
udtryk for koncepter eller metoder, der indoptages og oversettes til praksis 1 organisati-
onen. LSU er udtryk for en sddan organisationsidé. Dels er masterideer udtryk for en
mere abstrakt idé, der bestar at et samlende narrativ om organisatorisk forandring. Evi-
densbaseret praksis konceptualiseres i artiklen som en masteride.

Organisationsideer

Organisationsideer findes 1 forskellige former som managementkoncepter, metoder,
standarder og organisationsformer. Revik (2007) kalder overszttelsen af ideer, som
hentes ind i organisationen og oversettes til praksis, for en kontekstualisering af ideen.
En central pointe i kontekstualisering er, at ideers oversattelse i organisationen folger
andre spor, end hvad der kan forklares i en rationel implementeringsmodel (Revik
2007). Der er empirisk belaeg for, at abstrakte organisationsideer, som findes i organisa-
tionens institutionelle omgivelser, ikke kopieres én til én, nar de implementeres i orga-
nisationen, men krever, at den abstrakte ide bliver oversat til organisationens kontekst
(ibid.).

De aktorer i organisationen, der skaber denne forbindelse mellem den abstrakte
ide og organisationens kontekst, kaldes oversattere. Roviks begreb om oversattereren
harmonerer med et dualistisk syn pé struktur-agens problematikken, som er fremtree-
dende 1 senere sociologisk institutionel teori. Akterers mening, kompetence og viden er
formet i det institutionelle miljo, men akterer navigerer samtidig kreativt og refleksivt i
denne institutionelle kontekst (Lawrence & Suddaby 2006). Organisatorisk forandring
foregar som folge af aktorers intenderede handlinger, og det er gennem indsigt i akterers
intentioner, at analysen belyser, hvordan lareres professionelle praksis forandres og
legitimeres. I analysen af Glostrup Kommune kraver implementering af LSU, at der
skabes en ny organisering af de lokale skolers laerere, hvilket ikke er anvist i reformen
2014. Oversattelsesarbejdet i Glostrup Kommune handler derfor om at skabe en ny
organisering af lerere, som skal understette arbejdet med LSU.

Oversattelsesregler er Roviks terminologi til at beskrive, hvad der sker med ide-
en, ndr den oversattes 1 organisationen (Revik 2007). Oversattere former ideen i over-
settelsesprocessen, sa den passer til organisationens kontekst. Athengigt af oversette-
rens tolkning af idé og den organisatoriske kontekst kan komponenter fra ideen blive
fratrukket, mens komponenter fra andre ideer kan blive adderet (tilfojet) i oversattelsen.
Ideer kan ogsé blive kombineret eller sammensat og dermed danne en ny idé i organisa-
tionen (Revik 2007, 355). I studiet af Glostrup Kommune er addering den centrale over-
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settelsesregel, da komponenter fra andre organisationsideer bliver sat sammen for at
skabe en ny organisering af lerere.

Masterideer

En masteridé¢ (Czarniawska & Joerges 1996) er udtryk for en mere abstrakt idé, som
ligger bag strommen af succesfulde organisationsideer i samfundet. Rovik og Pettersen
definerer en masteridé, som en idé som en periode har fitt sarlig stor legitimitet og
utbredelse, og som samtidig gir legitimitet og virker utlesende for lokale reformer i or-
ganisasjoner pa tvers av sektorer og nasjoner” (Revik & Pettersen 2014, 54). Man kan
forstd en masteride som et legitimerende narrativ (Czarniawska & Joerges 1996), som
ideer i samfundet kan grupperes efter. Det hgje abstraktionsniveau betyder samtidig, at
masterideer ikke er direkte handlingsanvisende eller indeholder et koncept, som kan
oversattes til praksis. Masterideer bestar snarere af et perspektiv pa problemdefinition
og lasning og har en “reformudlesende kraft” (Revik 2014). I stedet udspringer organi-
sationsideer af masterideen og spredes i samfundet, fordi de traekker pd masterideens
problemdefinition og lesning. Revik og Pettersen (2014) foreslar fire masterideer, som
gor sig geldende 1 vor tid; Kvalitet, ledelse, accountability og evidensbaseret praksis.
Den sidstnavnte underseges i denne artikel. Det er kendetegnende for masterideer, at de
bygger pa en universel id¢, som kan straekkes til at passe i forskelligartede kontekster og
organisationer. Med andre ord gennemgar masterideen ogsa en forandring i oversettel-
sesprocessen, nar den kontekstualiseres i organisationen.

Et typisk trek ved masterideer er, at de er selvbegrundede. Der stilles sjeldent
spergsmalstegn ved masterideer, hvilket betyder, at de eksisterer som institutionalisere-
de og legitimerede normer i samfundet (Meyer og Rowan 1977). Med masterideer tilfo-
jer Ravik og Pettersen dermed et mere abstrakt analytisk niveau til oversattelsesteorien
for at kunne beskrive den institutionelle kontekst for ideer pé rejse. Masterideer er i for-
ste omgang lagt an pa at undersege, hvorfor nogle ideer er succesfulde pd makroniveau
(Rovik & Pettersen 2014). Begrebet rummer imidlertid et potentiale til at berige organi-
sationsstudier i forhold til at forsta, hvilke ideer organisationen seger efter, og hvordan
ideer, der hentes ind i1 organisationen, legitimeres. Rovik og Pettersen skriver:

”Nar moderne organisasjoner eksponeres for masterideer, har ideene ofte
en ekstrem problemdefinerende kraft. Mekanismen som forer til at lokale
problemdefinisjoner utvikles i metet med masterideer, er ofte enkel: En
masteridé kan betragtes som en ualmindelige sterk lyskaster som i en pe-
riode slds pa, og som gir en konsentrert og skarp belysning av noen ut-
valgte omrdder og aspekter av moderne organisasjoner” (Revik & Petter-
sen 2014, 55).

Masterideer pdvirker sdledes organisationen ved at definere eller sette fokus pa, hvad
der er organisationens udfordringer. Organisationen indleder derefter en segning efter
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organisationsideer i form af koncepter eller metoder, der tilbyder handlingsanvisende
losninger pa organisationens udfordringer.

Data, metode og analysestrategi

I 2012 blev Glostrups fire folkeskoler lagt sammen til Glostrup Skole under én strate-
gisk skoleledelse. Artiklens datagrundlag er indsamlet og udvalgt pé baggrund af et ind-
géende kendskab til Glostrup Kommunes skolesystem. I lebet af to og et halv ir har jeg
foretaget observationsstudier, indsamlet en omfattende dokumentsamling, gennemfort
spergeskemaundersggelse og foretaget omkring 40 interviews med larere, lokale skole-
ledere og medarbejdere i1 skoleforvaltningen.

Artiklens data bestdr af styringsdokumenter og interview, som er indsamlet pa
folgende made: Ud fra en storre dokumentsamling fra Glostrup Skole har jeg udvalgt
styringsdokumenter, som var relevante for artiklens analyse. Det centrale dokument er
projektbeskrivelsen for TPL, men i analysen inkluderes ogsé tilherende dokumenter og
PowerPoint-prasentationer, som forvaltningen har udarbejdet for at formidle projektet
til ledere og medarbejdere. P& baggrund af min viden om Glostrup Kommunes skolesy-
stem har jeg identificeret og interviewet de to personer fra Center for Dagtilbud og Sko-
le (herefter blot forvaltningen), som har staet bag udviklingen af projekt TPL. Det ene
interview er med en skolekonsulent i forvaltningen, der har arbejdet med at udvikle pro-
jekt TPL, og det andet interview er med forvaltningens centerleder, der har taget initia-
tivet til TPL. Béde skolekonsulenten og centerlederen har desuden formidlet projekt
TPL til Glostrup Skoles lerere og ledere. Interviewene havde begge en varighed pa lidt
over en time, og til interviewet med centerlederen var skolekonsulenten ogsa stede og
bidrog i samtalen. Begge interview er gennemfeort i juni 2016.

Interviewene er gennemfort med en semistruktureret interviewguide, som jeg har
udarbejdet pa baggrund af dokumenter om projekt TPL. I trdd med den akterforstéelse,
som er beskrevet i teoriafsnittet, har jeg i interviewene forsegt at indfange forstaelsen af
og intentionerne bag den forandring af laereres praksis, som skolelederen og skolekon-
sulenten enskede at skabe med projekt TPL pa Glostrup Skole. Det er saledes gennem
disse to centrale akterers intentionelle handlinger, at jeg ensker at fa indsigt i, hvordan
projekt TPL er udviklet og legitimeret over for Glostrup Skole lerere.

Artiklens forste undersegelsessporgsmaél er, hvilken betydning evidensbaseret
praksis har for den made, lereres professionelle praksis er redefineret i projekt TPL.

Metoden for denne del af analysen er at sammenligne forandring i forhold til tid
og rum (Gerring 2004). Til at undersoge forandring i tid sammenligner jeg lereres pro-
fessionelle praksis pa Glostrup Skole for reformen 2014 med den professionelle praksis,
der er defineret i projekt TPL. I interviewene har jeg spurgt ind til laereres organisatori-
ske praksis pd Glostrup Skole for reformen. Det billede, som isar centerlederen tegnede
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af leereres praksis pa Glostrup Skole for reformen, stemte overens med det billede, jeg
har fra interview med larere og skoleledere.

Til at undersegge forandring i rum underseger jeg, hvordan ideer i dansk skole-
sammenhang er oversat i projekt TPL. Som det fremgar af teoriafsnittet, forandrer ideer
sig, ndr de oversattes til organisationens kontekst. Analysen har dermed fokus pa, hvor-
dan ideer hentes ind og oversettes i projekt TPL. Det er sdledes ved at undersege, hvor-
dan ideer har forandret sig i oversattelsesprocessen, at jeg ensker at forstd, hvordan
projekt TPL er blevet udviklet. Undersogelsen af ideers forandring foregar pa to analyti-
ske niveauer; masterideen om evidensbaseret praksis og organisationsideer, som organi-
seringen i projekt TPL udgeres af.

Til at undersege hvordan masterideen om evidensbaseret praksis er oversat, har
jeg forst identificeret flere forskellige betydninger af ordet evidens i styringsdokumen-
terne. Derefter har jeg spurgt interviewpersonerne om disse forskellige betydninger. Jeg
har efterfolgende sammenlignet betydninger af evidens i projekt TPL med betydningen i
forskningssammenhang, som er beskrevet i artiklens indledning. Oversattelser af ma-
sterideen om evidensbaseret praksis anvendes til at vise, hvordan forvaltningen seger at
legitimere projekt TPL eksternt.

Det andet niveau handler om at forsta, hvordan de ideer, som organiseringen af
projekt TPL bestar af, har forandret sig i oversattelsesprocessen. I interviewet med sko-
lekonsulenten har jeg spurgt specifikt til, hvad de forskellige komponenter i projekt TPL
bestar af, og hvilke koncepter og metoder, der ligger til grund for arbejdet med projekt-
beskrivelsen. Jeg har derefter spurgt skolekonsulenten, hvordan disse ideer er reprasen-
teret 1 projektbeskrivelsen, og hvilket formal de har i forhold til at understotte lereres
anvendelse af LSU. Jeg anvender terminologien fra Reviks oversattelsesregler til at
beskrive, hvordan ideer fra feltet er oversat og sat sammen i projekt TPL. Spergsmalet
om hvordan forvaltningen redefinerer laereres professionelle praksis undersoges saledes
ved at identificere, hvordan organisationsideer er oversat og sammensat i projekt TPL.

Andet undersogelsesspergsmal handler om forvaltningens interne legitimering af
en ny professionel praksis over for laerere i Glostrup Skole.

Jeg har anvendt temaet om lareres praksis for reformen 2014 som afsat til at ta-
le med respondenterne om, hvordan larere skal arbejde pa nye mader. Derefter har jeg
med henvisning til projektbeskrivelsen bedt respondenterne reflektere over, hvordan
masterideen om evidensbaseret praksis relaterer til den méde, lerere skal arbejde i pro-
jekt TPL. Endelig har jeg spurgt ind til spendingen mellem LSU og lareres metodefri-
hed. Med henvisning til tidligere interview med lerere pd Glostrup Skole har jeg pree-
senteret centerlederen for den holdning, at LSU kolliderer med lereres ret til at valge
egne metoder. Dermed har jeg forsegt at indfange, hvordan centerlederens argumenter
for, at leerere skal anvende LSU og indgé i en ny organisering i Glostrup skole. Sporgs-
mélet om forvaltningens legitimering af projekt TPL adresseres saledes ved at underse-
ge centerlederens argumentation for, at leerere skal arbejde pa nye méader.

Analysen er hovedsageligt baseret pé citatanalyse af centerlederens og skolekon-
sulenten forstdelser og intentioner. De to respondenter er de eneste ansvarlige personer
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for at udvikle projekt TPL 1 Glostrup Kommune, og deres perspektiv er derfor deekken-
de for hele skoleforvaltningens forstielse. Jeg bestraeber mig pa gennemsigtighed i ana-
lysen ved sa vidt muligt at praesentere citater for leeseren og efterfolgende tolke pa be-
tydningen af disse. Det skal i denne sammenhang bemarkes, at artiklens formal er at
underspge forbindelsen mellem evidensbaseret praksis og forandring af leererprofessio-
nen. Interviewene er kodet efter den betydning, som masterideen om evidensbaseret
praksis spiller 1 udvikling og legitimering af projekt TPL. Analysens fund giver dermed
ikke grundlag for at vurdere betydning af evidensbaseret praksis i forhold til andre fak-
torer eller fenomener, som kunne have betydning for redefinering af laererprofessionen.

Analyse

Analysen indledes med en kort beskrivelse af laereres professionelle praksis pa Glostrup
Skole for reformen 2014. Beskrivelsen tjener som grundlag for at vise, hvordan lereres
professionelle praksis blev redefineret i efteraret 2014.

I 2012 blev Glostrups fire folkeskoler lagt sammen til Glostrup Skole under én
strategisk skoleledelse (Glostrup 2016). Ved dannelse af Glostrup Skole fandtes ingen
formel organisering, som larerne var forpligtede til at indga i. Udgangspunktet for de
lokale skolers organisering har vearet, at den enkelte lerer var ansvarlig for egen klasse,
faglighed og didaktiske metoder. I interviews med laerere og ledere pa tre af Glostrup
Skoles fire skoler benyttes betegnelsen ’den privatpraktiserende laerer’ hyppigt af re-
spondenterne til at beskrive den organisatoriske praksis i Glostrup Skole for reformen
2014. Betegnelsen udtrykker en organisatorisk praksis, hvor larere selv havde ansvar
for egen undervisning uden pakravet indblanding fra ledere og kolleger. Denne beskri-
velse udelukker ikke, at leerere har haft tette ad-hoc samarbejder for reformen, men blot
at samarbejdet ikke var formaliseret.

Evidens som drivkraft i projekt ‘Teet pa leeringseffekten’ (TPL)

Det var 1 forbindelse med en projektansegning til AP-Mpllerfonden, at der i efteréaret
2014 blev udviklet en ny organisering af lerere pa Glostrups lokale skoler. Nogle ma-
neder efter offentliggerelsen af reformens aftaletekst blev AP-Mellerfondens folkesko-
ledonation oprettet med det formél at forbedre kvaliteten af undervisningen i folkesko-
len. I vejledningen til fondsansegere fremgik det, at Fonden prioriterede sterre projek-
ter, der gennemfortes pé tvers af — og i samarbejde mellem skoler og kommuner (AP-
Mollerfonden 2014). Forvaltningen indledte derfor et samarbejde med Brondby og Val-
lensbeek Kommune om at sgge AP-mgllerfonden til en ansggningsrunde i november
2014.
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Undervisningsministeriet udgav vejledningen i LSU 1 sommeren 2014, og over somme-
ren blev de tre kommuner enige om, at formalet med projektet skulle vare at implemen-
tere LSU som metode for kommunernes lerere. Der blev nedsat en arbejdsgruppe be-
stdende af en skolekonsulent fra hver af de tre kommuners skoleforvaltning, og fra
sommeren 2014 udarbejdede den sdkaldte praksisgruppe en projektbeskrivelse, der blev
sendt som ansegning til AP-Mellerfonden i november 2014. Projektet fik navnet *Taet
pa leringseffekten’ (TPL), og de tre kommuner fik bevilget 6,15 millioner kroner, som
primart er eremarket uddannelse og opkvalificering af lerere og ledere pa Professions-
hgjskolen UCC. Projektets tidsplan lgb fra sommer 2015 til slutningen 2016. Projekt
TPL indeholder en ny organisering af lerere i den enkelte folkeskoles organisation. Det
er praksisgruppens arbejde med at udvikle en ny organisering af larere, der er fokus i
denne artikel, og jeg identificerer skolekonsulenterne i praksisgruppen som oversettere
af LSU fra idé til en ny organisering af lerere.

I trdd med reformen 2014 var et af AP-Mpllerfondens ansegningskriterier at pro-
jektansegninger “baserer sig pd evidens” (AP Mollerfonden 2014, 2). I projektbeskri-
velsen for TPL optrader ordet ’evidens’ i alt ni gange, mens ordet ikke er navnt 1 tidli-
gere styringsdokumenter i Glostrup Skole siden dannelsen 1 2012. Der er saledes rime-
ligt at antage, at orienteringen mod evidens 1 projektbeskrivelsen er resultatet af veegten
pa masterideen om evidensbaseret praksis i reformen 2014 og AP-Mpgllerfonden. Pro-
jektbeskrivelsen rummer imidlertid flere betydninger af ordet evidens. Foruden betyd-
ningen af evidensbaserede metoder, som svarer til forstdelsen i1 forskningssammenhang,
henviser ’evidens’ i projektbeskrivelsen ogsa til, at leerere underseger og evaluerer egen
undervisningspraksis i forhold til kvantificeret performancedata fra standardiserede test.
Felles for disse betydninger af evidens er dog, at de alle bygger pd tanken om en data-
drevet tilgang til at udvikle undervisningens kvalitet, og de er i den forstand relateret til
viden om det, der virker. Den flertydige betydning af ordet evidens bekrefter Rovik og
Pettersens pointe om, at masterideer er yderst “strekbare” faenomener, der kan tilpasses
enhver kontekst, de oversattes til. At masterideen om evidensbaseret praksis er strakt til
flere betydninger i projektbeskrivelsen, tolker jeg saledes, at ansegningskommunerne
bestrabte sig pa at fremsta legitime over for AP-Mgllerfondens vurderingsudvalg.

Studiet viser, at legitimitet ogsé virker den anden vej - nemlig ved, at masteride-
en om evidensbaseret praksis blev opfattet som legitim i praksisgruppen. Dette indebee-
rer, at oversatterne i praksisgruppen har internaliseret det legitimerende narrativ i evi-
densbaseret praksis. Glostrups skolekonsulent forteller i interviewet om, hvordan arbe;j-
det i praksisgruppen allerede fra sommeren 2014 var optaget af forbindelsen mellem
masterideen om evidensbaseret praksis og ideen LSU:

Vi ved, at vi skal arbejde mere evidensbaseret, for sd er der en storre
chance for, at det batter noget for eleverne - at vi sa rent faktisk gor det,
fordi vi ved, at det giver mening... Vi ger det ogsa, fordi vi ved, at
forskningen siger, at jo mere tydelige leringsmalene for eleverne er, jo
storre chance er der for, at de rent faktisk kan forholde sig til det og kan
leere noget... Hvordan ger man det her fuldsteendigt nede pa jorden og
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tydeligt for eleverne, hvad det er, de skal? Hvordan kan man arbejde
med feedback? Sé det er noget med at fa nogle af elementerne ind i vo-
res undervisning. Det har vaeret en kempe lang proces at fa det her op
at sta.” (Skolekonsulent, Glostrup)

I citatet har skolekonsulenten fokus pa, at undervisningen “batter” i forhold til elevernes
leering. Skolekonsulentens opmaerksomhed er dermed rettet ind pd det fokus, som ma-
sterideen om evidensbaseret praksis har pa leringseffekt i folkeskolereformen 2014.
Udgangspunktet for praksisgruppens arbejde har saledes veret, at feedback til elever og
tydelige mal fra Hatties forskning, er de faktorer, som har sterst effekt i forhold til ele-
vers lering. Rovik og Pettersens (2014) metafor om en lyskaster kan anvendes til at
give et billede af, hvordan masterideen om evidensbaseret praksis har sat spot pa et pro-
blem og skabt et sarligt fokus og formal for praksisgruppens arbejde.

AP-Mpgllerfonden lagde desuden vagt pé, at ansegningsprojekter havde “’prak-
sisnerhed med udgangspunkt i skolens virkelighed”, og “at teori omsattes til praksis”
(AP-Mgllerfonden 2014, 2). I ovenstaende citat bemarker skolekonsulenten, at det har
varet en “kaempe lang proces” at kontekstualisere den evidensbaserede viden i LSU i de
tre kommunale skolesystemer. Det store spergsmal i praksisgruppens oversa&ttelsesar-
bejde har séledes veret, hvordan en ny organisering kunne understotte laerernes arbejde
med LSU.

”Hvis det her skal batte noget, sd skal vi have en struktur, der kan gribe
det. Det nytter ikke noget, at vi poster en masse penge i det, sd vi har hele
tiden sddan tenkt - men hvad sa bagefter og hvordan? Hvor skal de der
sma kurve eller redder vare, som kan gribe det her og fa det til at vokse?
Hvis ikke du har dem, sa bliver det bare regnvand, der siver lige ned i
grunden, og det kan vi ikke bruge til noget.” (Skolekonsulent, Glostrup)

Fra sommeren 2014 har det primare fokus i praksisgruppen vearet at fastholde lereres
arbejde med LSU i de lokale skolers organisation. Projektbeskrivelsen indeholder der-
imod ikke en eksplicit beskrivelse af, hvordan lerere skal arbejde med LSU. Overset-
telsesarbejdet 1 praksisgruppen har i stedet handlet om at udvikle en ny organisering af
leererne til at understotte arbejdet med LSU. Med udgangspunkt i oversattelsesteorien
udlegger jeg dette arbejde som en proces, hvor andre ideer blev hentet ind i praksis-
gruppen og sat sammen for at udgere en ny organisering i kommunernes skoler.

Det interessante ved dette oversattelsesarbejde er, at masterideen om evidensba-
seret praksis har varet styrende for, hvilke ideer der blev adderet til LSU i projekt TPL.
Om arbejdet 1 praksisgruppen med at skabe en ny organisering, forteller skolekonsulen-
ten:

... det er ogsé noget med at tage det bedste fra alle verdener... vi legger
rigtig mange krefter i det selv, men nu har vi muligheden, s& lad os nu
kombinere alt det, vi ved, virker. S& vi har ogsa prevet at arbejde evi-
densbaseret i1 vores planlaegning.” (Skolekonsulent, Glostrup)
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Praksisgruppen har forsegt at arbejde “evidensbaseret” i oversettelsesprocessen ved at
kombinere alt det, de ved, virker. Evidensbaseret praksis som masteride kan i1 den for-
stand forstds som et segekriterium for ideer i samfundet, der kan understotte lerernes
arbejde med LSU. Dette indebarer, at det iser var ideer, som signalerede, at de havde
en dokumenteret effekt, der blev hentet ind i praksisgruppen. Masterideen om evidens-
baseret praksis fungerede derfor som et samlende narrativ, der ikke blot legitimerer
LSU, men ogsa organiseringen i TPL. I det folgende vises, hvordan oversattelsesarbej-
det er karakteriseret ved, at andre ideer er blevet adderet og sat sammen som bygge-
klodser for at bruge Meyer og Rowans udtryk (1977), for at skabe en ny organisering
for leereres brug af LSU.

Redefinering af leereres professionelle praksis

De ideer, som er adderet til LSU i projekt TPL, har alle vundet stor udbredelse i folke-
skoleskolen og er, med en enkel undtagelse, forbundet med evidensbaseret viden. Pro-
jekt TPL bestir af komponenter fra tre identificerbare ideer: 1. ideen om padagogisk
ledelse (Robinson 2011), der handler om, at skolelederens faglige sparring med lerere
har stor betydning for leringseffekten, 2. ideen om lereres teamsamarbejde i1 professio-
nelle leringsfellesskaber (Albrechtsen 2013) og endelig 3. ideen om aktionslaering
(Plauborg & Bayer 2007), som ikke er direkte knyttet til evidensbaseret viden, men
kommer fra peedagogfaget og har spredt sig til lererprofessionen. Pa den made er pro-
jekt TPL pa den ene side et partikulaert produkt af praksisgruppens kontekstualisering af
populare ideer i skolesammenhang, og pa den anden side udtryk for en generel udvik-
ling 1 den danske folkeskole.

Organiseringen af laerere bestar af to niveauer. Pa forste niveau er lererne orga-
niseret i felles forberedende team (FF-team). FF-team er sékaldte fagfaglige team, der
sd vidt muligt bestar af lerere fra samme fag og pd samme klassetrin. FF-team er kon-
strueret ud fra ideen om professionelle leringsfellesskaber, hvor laerere i teamet skal
samarbejde om at udvikle fzlles undervisningsforleb, som den enkelte laerer efterfol-
gende skal gennemfore i egen klasse. Det s@rlige ved konstruktionen af FF-teamet er, at
LSU er adderet til ideen om professionelle leringsfellesskaber. De felles undervis-
ningsforleb skal udvikles inden for rammen af LSU som didaktisk metode, der som
navnt bestér i at nedbryde reformens felles mal i leeringsmal og opstille et evaluerings-
design for, om eleverne har ndet deres mal.

Pa andet niveau skal en mindre gruppe lerere pa skolerne uddannes til en sarlig
vejlederfunktion i1 projekt TPL. Vejledernes funktion er at understotte FF-teamene i ar-
bejdet med LSU. Metoden for denne vejledning kommer fra ideen om aktionslering.
Aktionslaring bestér i, at laerere observerer hinandens undervisning og giver feedback
pa baggrund af en problemstilling i undervisningen, som den larer, der skal observeres,
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selv har valgt. Den komponent i aktionslering, der handler om at lerere selv skal valge
en problemstilling, er fratrukket i projektbeskrivelsen, mens ideen om LSU er adderet til
ideen om aktionslering. I projekt TPL er det saledes ikke en problemstilling efter laere-
rens eget valg, men LSU, som er omdrejningspunktet for aktionslering. Samtidig er
ideen om padagogisk ledelse adderet til ideen om aktionslering, ved at vejlederen skal
anvende aktionslering som dialogredskab i vejledningen. Vejlederens opgave er at stot-
te ovrige laerere 1 at formulere tydelige mél, give feedback til elever og evaluere elevers
lering. Vejlederen skal "hjalpe ledelsen tettere pd praksis” ved at “understette og kva-
lificere faglig paedagogisk ledelse taet pa praksis” (Glostrup 2015). Dermed har vejlede-
ren i projekt TPL en sarlig tilknytning til ledelsen pd de lokale skoler. Vejlederen far
distribueret en pedagogisk ledelsesopgave og bliver en form for bindeled mellem den
lokale skoleleder og de ovrige lerere. Ideen om aktionslering og padagogisk ledelse
kobles sammen, hvilket betyder, at grundtanken i aktionslaering om en ligevaerdig dialog
mellem lererkolleger er fratrukket i projektbeskrivelsen. Studiet af praksisgruppens
arbejde viser, at det ikke giver mening af folge den enkelte ides oversattelse som en
isoleret proces. For at forstd, hvordan komponenter er adderet og fratrukket den enkelte
ide, skal ideens oversettelse undersgges som en del af praksisgruppens arbejde med at
udvikle en ny organisering af larere, til at understette arbejdet med LSU.

Pa baggrund af ovenstaende bestdr projekt TPL af en ny organisering, der inde-
baerer en redefinering af laereres professionelle praksis i forhold til den ”privatpraktise-
rende lerer”, som kendetegnede organiseringen pa Glostrup Skole for reformen 2014.
Laerernes professionelle praksis redefineres pd sarligt tre omrader: For det forste er la-
rerne forpligtet til at arbejde med LSU som didaktisk metode til at operationalisere de
feelles mél 1 reformen 2014. For det andet skal lererne tilrettelegge felles undervis-
ningsforleb, hvilket indeberer et teettere og mere forpligtende samarbejde med lererkol-
leger. For det tredje er larere forpligtede til at &bne undervisningen op for, at vejledere
kan observere og forholde sig til lererens undervisningspraksis. Derudover opstar en ny
rolle i organiseringen i form af vejlederen, der fungerer som bindeled mellem ledere og
ovrige lerere, som far distribueret et padagogisk lederskab i forhold til instruere ovrige
leerere 1 at arbejde med LSU.

Intern legitimering af projekt TPL

Vi har indtil nu set, hvordan masterideen om evidensbaseret praksis har varet internali-
seret 1 praksisgruppen og fungeret som ledetrad i udvikling af projekt TPL, der indebee-
rer en redefinering af laereres professionelle praksis. Pa baggrund af interviewene vil jeg
foje endnu en dimension til spergsmélet om, hvordan masterideen om evidensbaseret
praksis er med til at redefinere lereres professionelle praksis. Masterideen om evidens-
baseret praksis har ikke blot varet styrende for oversettelsesarbejdet 1 praksisgruppen,
men forvaltningens intention er samtidig, at evidensbaseret praksis ogsa skal styre den
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méide, laerere 1 TPL-projektet teenker om egen praksis. Skolekonsulenten udtrykker for-
valtningens enske om, at det, der virker, skal vaere det barende princip for laereres til-
gang til eget fag.

Vi havde nogle helt specifikke ting, som vi gerne ville have, at de [lere-
re og vejledere] orienterede sig imod. Det var ny viden imod faget, viden
om evaluering, viden om noget evidensbaseret, arbejde med evidensbase-
ret... Og at man si begyndte at forholde sig mere evidensbaseret, og at
det man underviser i, og den méde man ger det, det gor man fordi man
ved, det virker.” (Skolekonsulent, Glostrup)

Som styringsperspektiv handler evidensbaseret praksis saledes om, at laerere skal vere
selvstyrende ved selv at hente viden ind i praksis ud fra en vurdering af, om denne viden
har effekt i forhold til elevers lering. Lerere skal pd den mide have en undersegende,
evaluerende tilgang til egen praksis, som er centreret omkring leringseffekten. Intentio-
nen fra forvaltningen er, at leerere i kommunen internaliserer masterideen om evidens-
baseret praksis og vurderer viden i faget ud fra, om denne viden har dokumenteret effekt
i forhold til elevers laring.

I interviewet med centerlederen spurgte jeg ind til mods@tningen mellem evi-
densbaseret praksis som styringslogik og lereres metodefrihed.

”Jeg kan stadig here laererne sige: ’jamen, vi har jo vores metodefrihed’,
og sd plejer jeg at sige: 'metodefrihed, det ord findes simpelthen ikke 1
mit vokabularium. Men du har metodeansvar. Du har ansvar for at velge
den rigtige metode - i forhold til at eleverne nar deres leringsmal, og 1
forhold til at evaluere pd, om eleverne nar deres leringsmal.” S& metode-
ansvar er noget andet end metodefrihed, fordi alle metoder er ikke lige
gode.” (Centerleder, Glostrup)

For centerlederen er det forkert at opstille en modsetning mellem LSU og lereres me-
todefrihed. Leerere har som professionelle ansvar for at veelge den rigtige metode. Det er
underforstaet i citatet, at den rigtige metode, er den metode, som har en dokumenteret
effekt 1 forhold til elevers leering. Det er derfor indlysende, at den ansvarlige lerer ar-
bejder med LSU som didaktisk metode, fordi den har sterst effekt i forhold til elevers
leering. Leaerere, som ensker at arbejde med metoder, der ikke har dokumenteret effekt,
opfattes derimod som uansvarlige fordi de ikke bestreber sig pa, at elever “bliver si
dygtige, de kan”, som det hedder i de nationale mal fra reformen 2014 (Regeringen
2013). Det er derfor meningslest at tale om lareres metodefrihed, da det er den evi-
densbaserede forskning, som bedst kan afgere, hvilken metode der er den rigtige at bru-
ge.

Med centerlederens argumentation kan vi komme tattere pd, hvad evidensbase-
ret praksis indeberer som styringslogik. Den interne legitimering af projekt TPL foregar
ved, at centerlederen udfordrer lerere, der er mere optaget af metodefrihed end hvad,
der er den “rigtige metode”. Underliggende for den interne legitimering af projekt TPL
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er en skarp skelnen mellem legitim og illegitim viden, som findes i masterideen om evi-
densbaseret praksis. Fra et sociologisk institutionelt perspektiv er selve legitimiteten af
evidensbaseret praksis det centrale i spendingen mellem forvaltningen og lererne pa
Glostrup Skole. En masteride, som har hej grad af legitimitet, bliver opfattet som objek-
tiv, rationel og taget for givet i organisationen. Hvorvidt projekt TPL opnér intern legi-
timitet 1 Glostrup skole athanger af, om lererne vil opfatte narrativet om det, der virker,
som en rationel selvfelge. Hvordan laerere reagerer pa projekt TPL, og hvordan de nye
professionelle praksis efterfolgende udfoldes i Glostrups lokale skoler, er spergsmal for
et andet studie.

Konklusion og diskussion

Projekt TPL er udarbejdet i en praksisgruppe bestadende af tre skolekonsulenter fra Glos-
trup Kommune og to nabokommuner, der i efterdret 2014 seogte midler i AP-
Mollerfonden til det projekt, hvis formal var at leerere skulle arbejde med LSU som di-
daktisk metode i undervisningen. Fra begyndelsen af praksisgruppens arbejde i somme-
ren 2014 har praksisgruppen arbejdet “evidensbaseret”, hvilket betyder, at organiserin-
gen af laerere i projekt TPL er udviklet pa baggrund af evidensbaseret viden. Organise-
ring af laerere i TPL indebarer en redefinering af lareres professionelle praksis i forhold
til tidligere praksis pa Glostrup Skole. Laerere skal vare felles om at udvikle undervis-
ningsforleb pa baggrund af LSU som didaktisk metode. Derudover skal vejledere stotte
leerere 1 brugen af LSU ved at observere lareres undervisning og give feedback pa bru-
gen af den didaktiske metode.

Intentionen i forvaltningen i Glostrup Skole er endvidere, at evidensbaseret vi-
den skal vere et styrende princip for leereres made at arbejde med deres fag. Leerere skal
have fokus pa det, der virker i1 forhold til elevers lering, og indarbejde evidensbaseret
viden 1 egen praksis. Med narrativet om evidensbaseret praksis skelner forvaltningen
mellem legitim og illegitim viden. Larere, som oplever, at evidensbaseret viden kollide-
rer med lerernes metodefrihed, betragtes som uansvarlige, da LSU opfattes som den
“bedste metode”, der har en dokumenteret effekt i forhold til elevers laering.

Som vi har set i analysen, er evidensbaseret praksis identificeret som en sty-
ringspraksis, der former lererprofessionen ud fra en skelnen mellem, hvad der er legi-
tim og illegitim viden. Vi har samtidig set, hvordan narrativet om evidensbaseret praksis
legitimerer styring af lereres professionelle praksis, som for reformen 2014 har haft en
vis autonomi, hvad angar lereres samarbejdsrelationer og metodefrihed. Jeg vil mene,
at en sddan styringspraksis hverken er tenkelig eller mulig uden evidensbaseret praksis
som det legitimerende narrativ. Det sarlige ved evidensbaseret praksis som styringslo-
gik er, at dens legitimitet ikke har base i den parlamentariske styringskaede, men i
forskningen. Dette betyder, at evidensbaseret viden kun har legitimitet s leenge, denne
viden er bredt anerkendt i forskningssammenhang. Viden, der virker, er hovedargumen-
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tet for, at ledelsen kan beslutte, at leerere skal arbejde med LSU som didaktisk metode.
Jeg vil argumentere for, at det, som kan gere evidensbaseret praksis til en virkningsfuld
styringslogik, ogsd er dens svaghed. I det omfang den evidensbaserede viden i reformen
2014 bliver problematiseret, svaekkes legitimiteten i styringen tilsvarende.
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