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Er veerdipolitik egentlig et nyt feenomen, som
mange pastar? Er den politiske veerdidiskurs og
fokus pa identitet fremmende for den politiske
debat eller det modsatte? Folgende artikel be-
handler disse spargsmal pa baggrund af klassisk
sociologisk teori og teorien om det deliberative
demokrati.

Politik er ikke er, hvad politik har varet. Og for sa vidt,
historien beveager sig, er det en triviel konstatering. Men
miske vi i disse dr og artier er vidner til serligt gennem-
gribende @ndringer af det politiske? Det synes i det mind-
ste at vere en udbredt opfattelse i forskerverdenen, bl.a.
indikeret af bogtitler fra det danske valgprojekt som "Po-
litisk forandring’ (Goul Andersen & Borre 2003) og "Det
nye politiske landskab’ (Goul Andersen m.fl. 2007). Men
ogsd blandt meningsdannere og kommentatorer og vel i
offentligheden generelt har den samme opfattelse bredt
sig. Hvordan det nye nzrmere skal benzvnes, tolkes og
begrebsliggores stir ikke klart, men bortset fra den neu-
trale og i sig selv ret intetsigende tale om ,,nypolitik®, har
betegnelsen og begrebet ,verdipolitik“ vundet alminde-
lig indpas, og der forskes bredt i 7he Impact of Values (Van
Deth & Scarbrough 1998). Der kan indforstaet refere-
res til, hvordan gammelpolitikkens typiske fordelings-
sporgsmél med forbindelse til samfundets klassestrukeur
er blevet suppleret, hvis ikke overhalet af nypolitikken
med dens fokusering péd verdier, og forskningen har kun-
net pavise tilstedevarelsen af to adskilte dimensioner, der
strukturerer den politiske dagsorden, valgernes holdnin-
ger og partiernes konkurrence om magten (Borre 2003).

Selv om billedet tegnet pd den made har en solid
empirisk forankring, er det verd at overveje rekkevid-
den af dets gyldighed, og specielt finder jeg betegnelsen
verdipolitik problematisk. Det skal belyses videre neden-
for, men generelt sagt kan det forekomme underligt at
benzvne en sarlig slags politik ,verdipolitik, nir der
samtidig hersker udbredt enighed om at definere politik i
almindelighed med henvisning til verdier (Easton 1953,
129). Nuvel, hvad betegnelsen seger at indfange er nok,
at nogle nye vardier er kommet til at prege dagsordenen,
hvorfor det ville vere rigtigere — om end sprogligt tungt
— at tale om ,nyverdipolitik®. Tillige synes sd meget af
verdipolitikkens substans at dreje sig om identitet og
identitetsdannelse, at ,identitetspolitik kunne vere at
foretrekke, hvilket da ogsé sker, iser i forbindelse med
multikulturproblematikken.

Ogsa figuren (gammel) fordelingspolitik contra (ny)
identitetspolitik vil dog efter min mening vere problema-
tisk. Den kan fejlagtigt give detindtryk, at deter noget nyrt,
at politik handler om identitet, hvorved den kan bortlede
opmarksomheden fra tidligere og maske nok s veesentlige
identitetssporgsmal. Endvidere er hele denne ny/gammel
diskurs fokuseret pé det (aktualiserede) partipolitiske spil
om magten og forudsetter dermed implicit ogsa, at det
er de sider af politikken, der er de vigtigste. Men er det
nodvendigyvis tilfeeldet? Miske magten kunne have mere
end et ansigt (jf. Bachrach & Baratz 1962; Lukes 1983).
Og hvordan skal man videre tolke konstaterbare menstre
i folks survey-milte verditilkendegivelser og tilhgrende
partivalg? Gor forskellene mellem partierne, som de kan
placeres pa verdilandkortet tilsvarende forskel pa et prak-
tisk policyplan? Eller: ,Hvor stor er forskellen egentlig
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mellem DF og SF* som en avisartikel pi begrundet vis
spurgte om for nylig (Jyllandsposten 12-08-09). Kan for-
skellene med hensyn til samfundsmessig betydning og
reekkevidde sidestilles med tidligere tiders skillelinjer?

Forudsetningen for at blive klogere pi den slags
sporgsmil er en artikuleret makroteori, der kan tjene som
ramme for begribelsen af de empiriske iagttagelser. Uden
en sidan teori mangler man grundlaget for at vurdere
betydningen af de konstaterede fznomener og sammen-
henge og herunder, om de er som forventet, eller om
de overrasker, og om der derfor er noget at undre sig
over'. Sigtet med denne artikel er at gore opmarksom
herpa, og baggrunden er, at der forekommer mig at veere
tungtvejende sivel politisk-sociologiske som demokrati-
ske grunde til faktisk at undre sig over den made, politik-
ken udspiller sig pa. Ikke mindst kan det undre, at (nye)
verdi- og identitetssporgsmal, hvor det synes at handle
om ,manden snarere end bolden®, er kommet til at fylde
sa meget. Det skulle hverken forventes ud fra klassisk
sociologisk teori eller almindeligt anerkendte demokra-
tiske idealer. Og i stedet for straks at forkaste teorien og
idealerne i lyset af de uventede kendsgerninger, er der
grund til at overveje disse kendsgerningernes status som
kendsgerninger. Méske de kan forklares som andet end
blot positivt foreliggende nedvendigheder, og eventuelt
kan de ogsi tilskrives en bestemt diskurs, som forsknin-
gen kan vere med til at vedligeholde.

Med udgangspunkt i referencer til en generel teore-
tisk ramme, Jorgen Goul Andersen har presenteret (Goul
Andersen 2007), skal jeg skitsere et politisk-sociologisk
makroperspektiv med nedslag hos John Dewey, Emile
Durkheim, T.H. Marshall og Niklas Luhmann samt i
teori om demokrati som deliberativt demokrati. Af dette
teoriunivers fremgar en borgeridentitet, der muligger, at
politisk strid kommer til at handle om ,bolden snarere
end manden“ — om udveksling af argumenter snarere
end mobilisering af identitetsmarkerer og ven-flende
konfrontationer. Forst skal grunden herfor godes gen-
nem en péipegning af, hvordan politik mé forstis som et
flerdimensionelt fenomen.

Aspekter af politik?

Det nermeste, man kommer pa en alment accepteret de-
finition af politik i statskundskaben, er utvivlsomt David
Eastons ,authoritative allocation of values for a society*
(Easton 1953, 129). Definitionen er ikke uomtvistet, men
den synes umulig at komme uden om, nir bestemmelsen
af politik som feenomen bringes til diskussion. Et aktuelt
dansk eksempel herpd er Frolund Thomsens bog Politik i
det moderne samfund, hvor Eastons definition ofres en del
opmarksomhed og ogsd danner rygrad i Thomsens eget
definitionsforslag (Thomsen 2008, 147). Resultatet er en
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definition, hvor politik ikke alene drejer sig om verdiers
fordeling, men tillige deres dannelse og — Thomsens bi-
drag — institutionalisering. Altsd er der tale om endnu en
bekraftelse af den almindelige forestilling om en ned-
vendig forbindelse mellem verdier og politik. Af samme
grund bliver det tilsvarende sprogligt problematisk at tale
om verdipolitik som en ny og serlig form for politik. Vil
det ikke svare til, at mebelfabrikanten lancerede sin nye
reol under sloganet ,nu med hylder?

Som Thomsen gor opmerksom p4, er det ikke ganske
klart, hvad Easton forstir ved vaerdier (2008, 23), men
med definitionens fokus pa fordeling, synes det nerlig-
gende at forbinde den med den interessepolitik, der har
preget det danske politiske system gennem det 20. ir-
hundrede. Kampen om den politiske magt med henblik
pa at tilgodese forskellige interesser kan uden problemer
dazkkes ind af denne definition. Politik handler om — som
en anden fremtreedende amerikansk politolog, Harold
Laswell, formulerede det: ,Who gets what, when and
how? (jf. Rasmussen 1971, 62). Den politiske proces an-
skues som en aggregeringsproces, hvor de enkelte interes-
ser skeeres til og fojes sammen i den kollektive beslutning,
og demokratiet handler da typisk om at sikre, at alle in-
teresser eller praferencer tilgodeses ligeligt (jf. nedenfor).

Ofte eller altid vil der vare indbygget et konfliktper-
spektiv i denne grundforestilling om politikken. Drejer
konflikten sig ikke alene om, hvem der fér hvad, men ogsé
hvem der er hvad, fremstar en anden og serlig forstaelse af
det politiske, hvor identiteter og deres indbyrdes forhold
kommer i centrum. Og nér det i de senere ir er blevet ud-
bredt at tale om en ,,nypolitik“ koncentreret om ,verdier*
til forskel fra ,gammelpolitikken® og dens fordelings-
sporgsmil, kan det ses som et udtryk for et gennemslag
af denne dimension af politikken. Indholdsmeassigt kan
identitetspolitik antage vidt forskellige skikkelser. I den
ene ende af spektret kan konfliktelementet accentueres
sd kraftigt, at forholdet mellem ven og flende fremstir
som det afggrende — det stof, politik dybest set er lavet af
som hos Carl Schmitt (jf. Larsen & Laustsen 2009). I den
anden ende har den republikanske tradition lagt vegt pa
udviklingen af en identitet som borger med tilhorende dy-
der, der muligger, at frie individer sammen kan realisere
et handledygtigt fellesskab. I teorihistorien udger Han-
nah Arendt her et markant eksempel (jf. Rostbell 2009).

I sidstnavnte opfattelse er fokus ikke forst og frem-
mest rettet mod den enes magt over den anden, men mod
»magt til“ og det kollektivt ,,at magte®. Og det kan lede
over til en tredje politikdimension. For ud over interesse-
varetagelse og dannelse af og konflikt mellem identiteter
handler politik ogsa om samfundsmassig problemlosning®
Politik er ogsd fx landbrugs-, milje-, undervisnings- og
arbejdsmarkedspolitik, og i bredere forstand drejer poli-
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tik sig om ledelsen og styringen af samfundet som sam-
fund. Ogsa om denne dimension af politikken er der
delte meninger. For det forste hersker der grundleggende
uenighed om, hvor god en problemloser politik i form af
kollektivt bindende beslutninger overhovedet kan vere.
Sterke positioner i den politiske teori argumenterer for,
at politikken — og staten — ber fylde si lidt som mu-
ligt og eventuelt helt afskaffes. Pa dette punkt medes
(dele af) liberalismen og marxismen pi interessant vis i
en vision om et post-politisk samfund (Spragens 1981;
Loftager 2009). For det andet er der meget forskellige syn
pa, hvilken styreform der bedst kan sikre styringen og
ledelsen af samfundet. Spandet gir fra et styre ved dertil
uddannede filosoffer (Platon) eller eksperter (teknokrati)
til direkte demokrati med deltagelse af principielt alle
borgere (Barber 1984).

De fleste vil kunne enes om, at politik bade drejer
sig om magt- og fordelingskamp, identitetsdannelse og
-konflikt samt samfundsmessig problemlosning. Uenig-
heden drejer sig i stedet om, hvad der udger politikkens
primare dimension. Blandt andet vil mange vere af den
opfattelse, at det egentlig politiske er noget andet end
problemlosning, noget der fojer sig til eller legger oven
i dette aspekt. Svarende hertil kan der skelnes mellem
teknik og politik, eller mellem politikkens saglige eller
pragmatiske aspekter og dens egentlige politiske side, der
vedrerer saidan noget som vardier, interesser og identite-
ter og strid herom.

Heroverfor vil tilslutte mig en opfattelse, hvor netop
problemlosning udger politikkens primere aspekt. Der-
med benazgtes det ikke, at politik ogsd drejer sig om in-
teresser og identitet, og heller ikke, at der kan konstate-
res tendenser til, at nye vardi- og/eller identitetsmessige
sporgsmdl har vundet frem i forhold til tidligere tiders
dominerende interessepolitik. Men pastanden er, at savel
interessevaretagelse og identitetsdannelser som momen-
ter i politikken bedre, mere holdbart og hensigtsmassigt
lader sig begribe i perspektiv af politik som primert pro-
blemlosning. Nermere begrundelse vil fremga, men syns-
punktet er bl.a. inspireret af Marx’ betragtninger over
produktionen og produktionsméides status som primeart
aspekt af samfundet. I en kommentar til en anmelder, der
over for hans ,basis-overbygningsmodel kritisk refererer
til, at katolicismen dog herskede i middelalderen og poli-
tikken i antikken, bemarker Marx:

S& meget er klart, at middelalderen ikke kunne
leve af katolicismen og den antikke verden ikke af
politikken. Tvaertimod, den made, hvorpéa de
skaffede sig udkommet, forklarer hvorfor politik-
ken dér og katolicismen her spillede hovedrollen
(Marx 1870-1872, 184).

TEMA 11

Svarende hertil kunne man til interessepolitikkens — og
Eastons politikdefinitions — dominans sige, at den af-
spejler, hvordan konfliktende (klasse)interesser faktisk
udgjorde det dominerende samfundsproblem i det 20.
drhundrede.

Teori om politikken og dens sociale funktion

I dansk sammenhzng har Jorgen Goul Andersen (JGA)
skitseret en teoretisk ramme til forstaelsen og analysen af
den aktuelle politik (Goul Andersen 2007). Der er tale
om et bade interessant og ambitigst bidrag, som jeg inden
for denne artikels rammer ikke har mulighed for at kom-
mentere efter fortjeneste. Enkelte centrale punkter skal
dog her indledningsvist berores. Forst er der grund il at
bifalde folgende markering:

| modseetning til new politics er udgangspunktet
her ikke veerdisendringer, men de underliggende
samfundsmaessige modseetninger, det handlings-
rum, de skaber for politiske aktorer, og den
faktiske artikulering af konflikter p& makroplanet
(Goul Andersen 2007, 21).

Med en strukturel analyse pA makroniveau undgis den
cirkelslutning, der er snublende ner, sifremt man ope-
rerer med vardier og holdninger som selvstendigt givne
uathengige variable — velgeren der stemmer socialdemo-
kratisk pd grund af socialdemokratiske verdier. I stedet
indgdr, siger JGA, ,fast strukturerede verdier og hold-
ninger som forbindelsesled (mellem struktur og adferd)
(21). Men, bliver det da ikke relevant at sperge, jf. det
citerede, om givne artikulerede konflikter svarer til det
forventede? Og hvis ikke, hvad s&? Ja, si kan der vere
grund til at interessere sig for #lblivelsen og eventuelt ogsa
yrationaliteten® af konstaterbare vardier, holdninger og/
eller identiteter i forhold til det, samfundsanalysen afdek-
ker. Som JGA understreger, er der ikke nogen automatisk
forbindelse mellem socio-strukturelle betingelser og poli-
tiske reaktioner, ligesom der ikke behover at vere nogen
logisk forbindelse mellem holdninger, der i praksis matte
vise sig at henge sammen pa parti- og velgerniveau.
Videre kan man sporge, om der med det citerede ope-
reres med en slags ,konflikternes konstans®. At det parti-
politiske konkurrencesystem har brug for uenigheder og
konflikter, kan ikke benegtes, men hvad dekker aktuelle
konflikter over? Forskellige udgaver af ,,business as usual
eller radikalt forskellige bud pa samfundets indretning?
Og er dannelsen af nye partier nedvendigvis en god indi-
kator pd kvalitative ndringer af samfundet, som det ogsé
hevdes (22)? I ovrigt kvalificerer JGA mods®tnings- og
konfliktvinklen, nar der peges p4, at skal man forsta poli-
tisk forandring, er det utilstrekkeligt blot at hefte sig ved
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politikkens konfliktaspekt, idet politik ogsd er problem-
losning (31). Der gives ikke noget forslag til, hvordan dette
aspektaf politikken skal begribes i forhold til andre aspek-
ter, men det er interessant at konstatere, at nir JGA fore-
sldr internationalisering og postindustrialisme som nye
strukturelt forankrede skillelinjer, efterlader det opstil-
lede skema tomme felter i kolonnen ,, modsetninger(15).

Hvad specielt angar skillelinjen postindustrialisme
som basis for vardipolitikken, skal jeg markere nogle re-
servationer som udgangspunkt for mit eget forsog pi at
opridse en forstielsesramme. Jeg er med pa, at forst og
fremmest miljoproblemerne viser hen til blotlagte krise-
tendenser i det naturforhold, den industrielle revolution
introducerede. Og JGA gor helt rigtigt i at betone, at der
her er tale om nogle behov sa basale, at det er uden me-
ning i den forbindelse at tale om post-materialisme. Men
derfra og til at pistd, at samfundet er blevet post-indu-
strielt, er efter min mening at gi alt for langt. Industria-
lismens kriterier pé rigdom, udvikling og organisering er
fortsat i en sddan viger, at der snarere kan vere grund til
at tale om superindustrialisme (jf. Loftager 1987). Indu-
strialismens mélestok for rigdom par excellence er BNP
milt okonomisk vakst (Giarini 1980), og den er fortsat
intake, ligesom den tidligere industrialismekritiske dis-
kussion af grenser for vakst for lengst blevet aflgst af
en bred enighed om ,gron vakst®. Ligeledes tyder den
lange og til dels fortsatte forbrugsfest pd, at friveerdierne
har gjort sig nok sa sterkt geldende som de postmate-
rielle veerdier, for ikke at nzvne den kategoriske status,
arbejdsetikken har antaget med aktiveringsparadigmets
gennemslag. Superindustrialisme forekommer tillige at
vere en dekkende betegnelse for ,tayloristiske® resultater
af de New Public Management reformer, som skiftende
regeringer har ladet den danske offentlige sektor undergi.
Disse reformer sivel som aktiveringsrevolutionen i vel-
feerdspolitikken kan siges at udgere gode eksempler pé
vasentlige forandringer, der ikke manifesterer sig i det
partipolitiske spil og dermed magtens forste ansigt, men
som er sa vesentlige, at det médske er noget, man burde
undre sig over.

Imidlertid gor JGA rigtigt i at legge vagt pd en skel-
nen mellem industrialisme og kapitalisme. Rodes be-
greberne sammen, som det gores hos Lipset & Rokkan
(1967) og med dem mange andre, nir den traditionelle
skillelinje mellem arbejder og arbejdsgiver knyttes til
samfundet som industrisamfund, mistes grundlaget for
at skelne mellem kapitalistiske og socialistiske industri-
samfund. I videre forstand og aktuelt vesentligere drejer
det sig om forholdet mellem det moderne samfunds ver-
tikale kapitalistisk-klassemassige og dets industrialistiske
horisontale differentieringer. Netop det er afgorende i det
teoriunivers, der nu skal skitseres. Her forventes det, at
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den horisontale og ,funktionelle differentiering® (Luh-
mann 1999) far stedse storre betydning for samfundets
udviklingsdynamik. Dermed settes samtidig fokus pa
problemlosningsaspektet af politikken, pd identiteten
som borger og pi demokratiet som deliberativt demokrati.

Til en begyndelse vil jeg med John Dewey foresld, at

we take our point of departure from the objective
fact that ... indirect, extensive, enduring and
serious consequences of conjoint and interacting
behaviour call a public into existence having a
common interest in controlling these consequen-
ces (Dewey 1946, 12; 126).

Der er en klar familielighed mellem Deweys pragmati-
ske grundbetragtning og den klassiske sociologis analyse
af transformationen fra det traditionelle til det moderne
samfund. Iser er der klare paralleller til Durkheims so-
ciologi, og nir Deweys anbefalede svar pa udfordringerne
skal seges i ,the improvement and conditions of debate,
discussion and persuasion® (208), er der tale om en sliende
lighed i forhold til Durkheims betoning af offentlig dis-
kussion og deliberation som forudstning for varetagelsen
af politikkens handlingskoordinerende sociale funktion.
Og precis dette er i henhold til Durkheim politikkens og
statens primere, ja, konstitutive opgave (Durkheim 1996).

Udgangspunktet er eksistensen af et sikaldt politisk
samfund, dvs. et samfund bestiende af et stort antal
grupper, der har brug for en politisk autoritet. Der er
netop tale om en funktionel snarere end en institutionel
bestemmelse af staten, og dens opgave er ikke alene — jf.
Eastons politikdefinition — at kanalisere og koncentrere
krav og ensker fra de forskellige samfundsgrupper

it is ... the organizing centre of the secondary
groups themselves. ... its true meaning consists
not in exterior action ... but in deliberation, that is,
representations ... parallel to that between the
muscular system and the nervous system ... the
very organ of social thought ... its principal
function is to think. (Durkheim 1996, 40-41)

Dermed introduceres, som det ogsd siges, et element af
refleksiv tenkning i det sociale liv. Og med statens udvik-
ling som forst og fremmest et ,refleksionsorgan® mulig-
gores hdndteringen af det dynamiske, arbejdsdelte sam-
funds mere og mere komplekse problemer (Durkheim
1996, 45-46). Med andre ord er der tale om en grundfor-
stielse af samfundsudviklingen som lereproces med po-
litikken som centralt omdrejningspunke. Svarende hertil
definerer Durkheim ikke demokratiet institutionelt, men
funktionelt som et spergsmail om omfanget og karakteren



} JORN LOFTAGER

af kommunikationen mellem de politiske myndigheder
og borgerne (59).

Durkheims fremhavelse af statens vesentlige (og
positive) rolle er ikke ensbetydende med en konserva-
tiv negligering af individet. Tvertimod er det en afge-
rende pointe, at stat og individ ,progress in parallel: The
stronger, the more active the state becomes, the more
the individual increases his liberty. It is the state that
sets him free“ (Durkheim 1996, 50). Men liberalismens
forestillinger om oprindeligt flyvefeerdige individer afvi-
ses bastant, og det betones, at individet er et historisk pro-
duke af iser det moderne samfunds udvikling, ligesom
det understreges, hvordan synet pa det enkelte menneske
har udviklet sig fra noget vardilest til det mest hellige og
ukrankelige (49).

Dette fremgar ogsa ganske tydeligt i hovedvaerket om
den sociale arbejdsdeling og den heri indeholdte teori om
mekanisk og organisk solidaritet, som efter min opfattelse
kan tjene som et vigtigt korrektiv til tidens dominerende
verdidiskurs (Durkheim 2000; jf. Loftager 2006) og der-
for kort skal omtales. Pa den ene side synes denne diskurs
at referere til en for moderne mekanisk-solidarisk fore-
stilling om, at det samfundsmassige fellesskab primeart
beror pa felles verdier og identiteter. P4 den anden side
ignorerer den muligheden af den organiske solidaritet,
som ifelge Durkheim vokser eller kan vokse frem i det
moderne samfund, og som individet som individ er knyt-
tet til. Hvor solidariteten i traditionelle samfund kun kan
vokse i omvendt forhold til personligheden (Durkheim
2000: 139), kan fellesskab og individualitet i det moderne
arbejdsdelte samfund vokse pd samme tid. Det skyldes,
at solidariteten nu ikke primert er baseret pé ens vardier,
men pd de forskelle og funktionelle afhaengigheder, der
folger med den udstrakte arbejdsdeling. Vi indgir i et
organisk, differentieret hele, hvor den gensidige athen-
gighed vokser med forskellene. Derfor bruger Durkheim
betegnelsen organisk om denne form for solidaritet.

Der er dog en basal undtagelse fra den generelle ten-
dens til, at fellesskabet som verdi- og identitetsfellesskab
bliver stadigt svagere. Og det er med hensyn til netop
individet og dets autonomi og rettigheder. Den generelt
voksende tolerance gelder ikke, nar det drejer sig om ad-
feerd, der truer eller udviser mangel pa respekt for andres
individualitet og personlige ukrenkelighed.

Der er rigtignok et sted, hvor den feelles bevidst-
hed er blevet styrket og preeciseret, og det er der,
hvor den vedrerer individet. | takt med at alle de
andre overbevisninger og praksisser antager en
mindre og mindre religios karakter, bliver individet
genstand for en slags religion. Vi har en kult
omkring personens veerdighed ... (140).

TEMA 13

Det moderne samfunds form for fallesskab er dermed
ifelge Durkheim et fellesskab, der ikke blot kan rumme,
men som danner sig omkring individet.

Der er klare paralleller mellem Durkheims begreb
om en moderne organisk form for solidaritet og T.H.
Marshalls begreb om medborgerskab (citizenship), som
udtrykkeligt modstilles bade for-moderne slegtsbaserede
fellesskaber og felelsesbetonede, nationalpatriotiske fal-
lesskaber (Marshall 2003, 102). Medborgerskabet er hos
Marshall baret oppe af den lige status og identitet, alle
borgere opnir i kraft af universelle civile, politiske og
sociale rettigheder. Og hvor Marx og den efterfolgende
socialistiske tradition pipegede det illusoriske i forestil-
lingen om at virkeliggere en sidan lige demokratisk bor-
gerstatus inden for rammerne af det kapitalistiske mar-
keds- og klassesamfund, er det hovedsagen for Marshall
at vise, at det fakeisk er muligt. Tkke mindst kunne de
sociale rettigheder som universelle borgerrettigheder og
derunder ,retten til en realindkomst, som ikke er afpasset
efter indkomstmodtagerens markedsverdi (28) erstatte
den ejendomsbesiddelse, der tidligere dannede det social-
gkonomiske grundlag for rollen og identiteten som demo-
kratisk deltagende borger (jf. Habermas 1975).

Durkheim og Marshall tenker siledes begge et fal-
lesskab, som ikke star i modstning til, men forudsatter
sterke individer. Den kult om individet, Durkheim ser
bryde frem som verdimeassigt tilbehor til den organisk
solidaritet, kan ses som udtryk for Marshalls lige status
som medborger. Der er tale om en identitet af generel
natur, som hever sig over de partikulere gruppe- og klas-
setilhgrsforhold. Som Durkheim udtrykker det, vil den
kollektive (vardi)bevidsthed i det moderne, arbejdsdelte
samfund , mere og mere bestd i mader at tenke og fole pa,
der er meget generelle og ubestemte, og som lader pladsen
std dben for en stigende mangfoldighed af individuelle
meningsforskelle” (Durkheim 2000, 173).

Vardipolitikkens udfordring af det deliberative
demokrati

Som muligt korrektiv til den aktuelle nypolitiske vardi-
diskurs og dens identitetsbegreb er det herefter centralt at
vurdere, om og hvor langt de skitserede politisk-sociologi-
ske teoretiske antagelser og beskrivelser kan paberdbe sig
gyldighed. Efter min opfarttelse er det ganske langt og sa
langt, at det mé undre, at der kan udvikle sig diskurser
og former for politisk praksis ude af takt hermed. Jeg kan
her henvise til en mere omfattende analyse af demokra-
tiets danske tilstand, hvor jeg har forsegt at argumentere
for, hvordan bdde Durkheims og Marshalls teorier i stor
udstrekning er blevet bekraftet af hovedstremmen i ny-
ere dansk politisk-demokratisk historie, men ogs4, at der
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i de seneste irtier har gjort sig modstromme gzldende
(Loftager 2004).

Centrale argumenter er i den forbindelse, at det
fakeisk har vist sig rigtigt, at forholdet mellem stat og
individ har udviklet sig som et plus-sums- snarere end
et nul-ssumsspil. Ligeledes, at en borgeridentitet og en
tilhgrende norm om borger/ighed har vundet styrke sva-
rende til Marshalls forventninger og visioner (jf. Loftager
2009). I overensstemmelse hermed er det ogsd vasent-
ligt, at dansk politik over de leengere strek rummer klare
elementer af lereproces. Og helt tilbage fra den danske
»opinionsstyrede enevelde® (Seip 1958) kan det iagttages,
hvordan et offentligt resonnement har gjort sig geldende
og dermed kvalificeret billedet af politik som primert ag-
gregering af og konflikt mellem fastliste interesser, iden-
titeter, ideologier og/eller preferencer. Dansk demokrati
har dermed i betydelig grad fungeret i overensstemmelse
med den deliberative demokratiforestilling, hvor politi-
ske beslutningers legitimitet vasentligst flyder af offent-
ligt fremsatte og diskuterbare begrundelser snarere end af
deres afspejling af valgernes holdninger og praferencer
—sddan som tilfeldet er i den sikaldte skonomiske demo-
kratiopfattelse (Downs 1957; jf. Loftager 2004, kap. 2).
At den slags idealer ogsa er blevet principielt formuleret
i dansk sammenheng, er Hal Kochs Hvad er demokrati?
nok det bedste eksempel pa. Tillige er det veldokumente-
ret, at netop den type demokratiopfattelse typisk angives,
nar danske folketingsmedlemmer skal gore rede for deres
reprasentationsidealer (Loftager 2004, kap. 6).

Pa den baggrund er det problematisk at reducere
gammel- eller fordelingspolitikken og dens klassekonflikt
til essentielt at dreje sig om social tryghed og ekono-
misk udligning, sidan som det i forste omgang fremgar
hos JGA. Nar ,social tryghed og okonomisk udligning®
i anden omgang i en note oversettes til ,fuldt medbor-
gerskab®, er det naturligvis i bedre samklang med syns-
punktet her (Goul Andersen 2007, 16). Det afggrende er
at indse, at der ogsé i interessepolitikkens glansperiode
var langt mere pi spil end okonomisk-tekniske forde-
lingssporgsmal af kvantitativ art. Nok kan det siges, at
periodens storste ,,problem® var udvekslingen og kampen
mellem de kapitalistisk definerede klasseinteresser, men
det handlede essentielt om magt og demokrati og ikke
mindst om alles anerkendelse som medborgere som pro-
blemets lgsning.” Med andre ord drejede det sig ogsd om
identitet og altsd netop den form for borgeridentitet, der
kan understotte det deliberative demokrati. Dens gene-
relle og ubestemte karakter muligger, at uenigheder og
konflikter om det mylder af komplekse problemer, der
er karakteristisk for funktionelt differentierede samfund,
kan antage en saglig, ikke personlig og dermed fredelig
og produktiv karakter.

MANDEN ELLER BOLDEN? 4

Det er i lyset heraf, at jeg finder den verdipolitiske
diskurs problematisk. Tkke alene portretterer den verdi-
og identitetsproblematikken som noget nyt. Den trakker
ogsd opmerksomheden vak fra politikkens problemlos-
ningsaspekt og den tilhgrende borgeridentitet. Selve talen
om verdier og identiteter som politikkens essens peger i
retning af beslutrninger snarere end begrundelser. Teoretisk
er det markant formuleret hos foromtalte Carl Schmitt,
men vore dages poststrukturalister bevager sig i samme
boldgade, og megen mainstream statskundskab gor det
for sa vidt ogsd. Nemlig i form af den der herskende verdi-
relativisme og dens pastaede logiske kloft mellem e7, som
videnskabens og rationalitetens gebet, og bor som politik-
kens felt, hvor de subjektivt besluttede vardier, praferen-
cer og identiteter rader (Rasmussen 1972, 34-35).

Indvandrerdebatten udger nok det aktuelt mest prag-
nante eksempel pd den form for verdipolitisk diskurs.
I bogstavelig forstand opererer den dbenlyst med ven-
fiende figuren — er du ,indvandrervenlig” eller ,indvan-
drerfjendtlig”? Og dermed underforstés, at hele denne
problematik kan reduceres til et sporgsmél om beslutning
om sidanne verdier og holdninger, ja, om hvem man er
og vil vere. Men kan den det? Og hvilken mening giver
det at sperge til folks fjendtlighed/venlighed til indvan-
drere i al almindelighed? Man kan naturligvis synes mere
eller mindre om for eksempel denne eller hin kulturelt
bestemte norm eller praksis, ligesom det kan vare me-
ningsfuldt at sige, om man foretreekker indvandring eller
¢j, men venlighed eller fjendtlighed over for en gruppe
mennesker, der alene er defineret som indvandrere, ser
ud som en mystifikation. Og i forhold til deliberativt
demokrati er problemet, at en debat, der er til at blive
klogere af, dermed sander til eller aldrig kommer i gang.
I henhold til det her skitserede perspektiv mi det af ind-
lysende grunde foretrzkkes, at veerdidommene legges til
side, og opmerksomheden i stedet koncentreres om at fa
en sidan sags mange og komplicerede aspekter belyst s&
godt som muligt, for der drages politiske konklusioner.

Men, kunne en indvending lyde, hvad nu hvis det
beviseligt er sddan, at det i veesentlig grad er identitet og
identifikation snarere end ,evidens® (jf. Lippert-Rasmus-
sen 2009), der er bestemmende for valgernes synspunk-
ter? Og det synes faktisk at vare tilfeldet. Siledes har
Rune Slothuus dokumenteret, at de synspunkter, vel-
gerne danner i forhold til konkrete politikforslag, i betrag-
telig udstrekning pavirkes af, hvilket parti der star bag
forslaget (Slothuus 2009). Identitetsfaktorens vesentlige
betydning for holdningerne til ,veardipolitikken er pé
linje hermed indikeret af Rune Stubagers pavisning af den
betydelige rolle, uddannelse her spiller (Stubager 2009).

Forst er der grund til et par kvalificerende bemerk-
ninger. Siledes ma den antydede dikotomi mellem identi-
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tet og evidens modereres, idet ogsd evidensorienterede og
-motiverede valgere kan antages at benytte sig af (blandt
andet) politiske partier som pejlemarker og specielt, na-
turligvis, pi omrader, de méske hverken har megen viden
om eller faste holdninger til> Det vil vare i god overens-
stemmelse med identiteten som borger. I den forbindelse
argumenterer Slothuus for, at partierne i hgjere grad kan
og maske ogsa ber pitage sig rollen som opinionsledere og
bidrage til, at holdningsdannelsen kommer til at hvile pa
gode argumenter og principielle overvejelser. Det forud-
setter dog, at partierne ikke kopierer hinandens politik,
og at konflikterne ikke reduceres til taktik og personer
(Slothuus 2009, 37). Om det si er en realistisk forudsat-
ning skal bergres nedenfor.

Dernast kunne sporges til det nzermere forhold mel-
lem ,identitet“ og ,evidens® i befolkningens holdninger
pa forskellige omrader — for eksempel og eksemplarisk
indvandrerfeltet. Her har debatten som nzvnt veret
preget af en identitetspolitisk ven-flende retorik, men
at demme efter forskningen pé feltet indgar der i hold-
ningsdannelsen ogsa pragmatiske evidensbetragtninger
i betydelig grad (Nielsen 2007; Thomsen 20006). I for-
leengelse heraf kunne sporges til den nermere karakter
af de identiteter, der er i spil. Jeg skal ikke forsege at
give et svar, men blot anfere, at det i henhold til det her
anlagte teoretiske perspektiv naturligvis gor stor forskel,
om der refereres til gruppeidentiteter eller til identiteten
som borger. Til eksempel og groft sagt: Afspejler den
eksisterende ,fjendtlighed mod eller ,intolerance® over
for indvandrere en anakronistisk, nationalistisk og evt.
racistisk grundholdning, eller bunder den i iagttagelse af
alvorlige sociale problemer og kulturelle praksisser i strid
med tilkzmpede demokratiske rettigheder og idealer?

Ogsa med disse reservationer in mente kan man imid-
lertid undre sig over, at politikkens identitetsdimension
er kommet sd meget mere i forgrunden end problemlos-
ningsdimensionen. Om ikke andet kan det tages som en
pamindelse om, hvor svert det kan vere at fastholde den
skelnen mellem bolden og manden, der er essentiel i det
deliberativt fungerende demokrati. Og det er jo heller
ikke svert at komme i tanke om gruopvakkende eksem-
pler a la tidligere Jugoslavien pd, hvad der kan ske, nir
identitetskortet for alvor treekkes. Her skal der imidlertid
hverken fremmanes skrazkscenarier eller blot udstikkes
forfaldshypoteser. I stedet skal jeg kort skitsere, hvordan
den anvendte sociologiske tilgang kan bidrage med en
forklaring af det teoretisk set uventede. Og atter kom-
mer sporgsmélet om identitet eller mangel pa samme i
centrum.

Grundpéstanden har veret, at der med den voksende
arbejdsdeling og specialisering opstér et stigende behov
for deliberativt demokratisk koordinering og samordning.

TEMA 15

Det synes da ogsa at vere sket i en vis udstrekning i den
danske sammenhang, og for si vidt der samtidig er sket
en svaekkelse og/eller inddemning af klassekonflikten og
klasseidentiteten, kunne man umiddelbart forestille sig,
at det ville berede vejen for en fortsat og endnu mere
udtalt realisering af borgeridentiteten og en virkningsfuld
offentlig diskussion. Nir de politiske partier har mistet
deres tidligere klasseforankring og binding til ideologiske
leresetninger, kunne man formode, at de bedre ville vere
i stand til at indga i fordomsfri diskussioner med hinan-
den til gavn for det offentlige reesonnement og de felles
politiske lgsninger (jf. Loftager 2004, kap. 9).

Men den voksende enighed om vasentlige sporgsmal
som velferdsstat, markedsekonomi, forsvar mv. synes
paradoksalt nok ikke at have gjort politikken mere re-
sonnabel. Og som jeg ser det, mi det i hoj grad tilskrives
konkurrencemomentet i det demokratiske system. Kon-
kurrencen om stemmerne og magten forudsatter synlig-
hed og forskel og dermed uenighed. Og er den der ikke,
md den skabes med en bestandig opskruning af politik-
kens taktiske momenter som resultat. Nogle vil sige, at
politikken derved dbenbarer sit sande vasen — kampen
om magten. Og tilhengere af den gkonomiske demokra-
tiforestilling kan tage udviklingen til indtegt for fore-
stillingens realisme. Udviklingen synes stadigt starkere
at bekrafte Downs’ beremte dictum: ,parties formulate
politics in order to win elections rather than win elections
in order to formulate politics“ (Downs 1957, 28). Men i
det her anlagte perspektiv mé i stedet iagttages, hvordan
politikkens konkurrenceelement snarere end at fremme,
synes at svekke dens problemlgsningsrationale.

P4 den baggrund kan man ogsé sperge til realismen
i Rune Slothuus’ forhdbninger om partiernes rolle som
opinionsledere. Hvor sandsynligt er det, at partierne vil
indstille kopieringen af hinandens politik, legge min-
dre vegt pd taktikken og lade konflikterne dreje sig om
substansen snarere end personer som forudsetning for,
at holdningsdannelsen kommer til at hvile pa gode ar-
gumenter og principielle overvejelser? Alternativt kunne
man sperge om, hvad der faktisk kunne afstedkomme en
bevaegelse i den retning. Det sporgsmil skal afslutnings-
vis kort berores.

Afsluttende: diskurs og praksis

Hvad kunne bidrage til, at de politiske partier begyndte
at interessere sig mere for substansen end spillet om mag-
ten — bolden snarere end manden? Som problemet her er
skitseret, md det forstas sociologisk snarere end psykolo-
gisk, om end der nok kan iagttages relevante forskelle i
den méde, hvorpd partier og representanter fungerer som
opinionsledere. Og i trid med denne artikels tema kunne
interessen blandt andet rette sig imod det diskursive ni-
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veau, hvor akter og struktur medes. Siledes kunne man
til en begyndelse overveje hensigtsmassigheden af tidens
dominerende vardipolitiske diskurs. Ja, alene det at rejse
sporgsmdl om partiernes uudnyttede potentiale som opi-
nionsledere overskrider allerede denne diskurs, idet det
snarere synes at referere til det aspekt af politik som sam-
fundsmessig problemlosning/héndtering, jeg har segt at
indfange sociologisk og koble sammen med demokratiet
som deliberativt demokrati og identiteten som borger.
Man kunne naturligvis ogsa overveje, om ndringer af
det eksisterende institutionelle ,set-up“ kunne medvirke
til at lese ,,problemet®. Miske er det ikke s& underligt, at
politiske institutioner, der er rundet af samfundsmessige
betingelser markant forskelligt fra de nugeldende, kan
komme ud i funktionsproblemer, og at det kan vere et
dbent spergsmail, hvilke reprasentationsformer, valgma-
der, forvaltningstyper etc. der i dag ville veere at foretreekke
(jf. Loftager 2004, kap. 9). Forudsetningen for at komme
igang med den slags overvejelser er imidlertid, at hensigts-
massigheden af den aktuelt dominerende verdipolitiske
forstielsesramme bade tematiseres og problematiseres.
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Noter:

1. Jf. her Scott Althaus, som har gjort opmarksom pé, hvordan pub-
lic opinion-forskningen lider af manglen pa en artikuleret demo-
kratiteori, og som argumenterer for, at ,research on the nature of
public opinion appears politically sterile when it is isolated from
larger questions about what public opinion is supposed to do for
democracies“(Althaus 2006, 98).



} JORN LOFTAGER

2. Jeg stotter mig i dette afsnit til Kaspersen & Loftager (2009), og
nogle formuleringer stammer herfra.

3. Forstaet bredt som ogsa problemhéndtering. Ofte vil politikken vere
optaget af samme type problemer over tid.

4. Eller forelobige losning, for historien rummer naturligvis ingen ga-
rantier for, at den lige status som borger vedvarende vil kunne tjene
som formidler mellem kapitalisme og demokrati (jf. Loftager 2009)

TEMA 17

5. I den forbindelse er det en vigtig pointe, at deliberativt demokrati
ikke opererer med et ideal om alles (direkte), maksimale deltagelse

(jf. Warren 1996).



