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Siden den Kolde Krigs afslutning har dansk uden-
rigspolitisk aktivisme veeret preeget af dansk mili-
teert engagement sammen med USA. Aktivis-
mens aktuelle udtryk er imidlertid ikke i modstrid
til klassisk nordisk aktivisme. Snarere er der tale
om nordisk aktivisme med andre midler. Den
danske omstilling fik ikke straks tilslutning fra de
gvrige nordiske hovedsteeder, men en udvikling i
den retning synes nu pa vej. Dansk aktivisme og
nordisk aktivisme kan hermed maske igen snart
blive synonymer.

Bade den nordiske selvbevidsthed og omverdenens begej-
string var til at tage og fole pé, da John F. Kennedy Center
for the Performing Arts i Washington DC, et af USA’s
storste kulturcentre, i en hel maned og med besog af 700
nordiske kunstnere satte fokus pa sikaldt Nordic cool i
begyndelsen af 2013. Andrds Simonyi fra John Hopkins
University Center for Transatlantic Relations opsumme-
rede begejstringen ‘Using a smart mindset on power, the
Nordics show that both soft and hard power capacities,
part of one power toolbox, are the critical components
that comprise a nation’s global brand [...] Together they
are a formidable little giant to be reckoned with both
economically, culturally and militarily’ (Simonyi 2013).
Festivalen var dog hverken si usaedvanlig eller s& ind-
flydelsesrig som nyhedsdezkningen i de nordiske lande
kunne give indtryk af. Kennedy Center afholder mange
festivaler hvert ar og har bade for og efter den nordiske
festival sat fokus pé regioner og lande, og mens den nor-
diske festival trak 200.000 besogende til sine arrange-
menter, si trak en lignende festival med fokus pd indisk

kunst og kultur to ar tidligere 400.000. Til gengzld satte
festivalen fokus pé en rekke karakteristika, der passede
fint med en traditionel opfattelse af de nordiske lande
og deres rolle i international politik: de nordiske lande
udgor et fllesskab, dette fellesskab har en reekke serlige
karakteristika, disse karakrteristika har gjort Norden til
en succes, andre lande kan pa den baggrund med fordel
lere af Norden, og Norden er villig til at lere fra sig.

Mens den nordiske aktivisme har opniet betydelig
politisk og forskningsmassig opmerksomhed (Brow-
ning 2007; Dahl and Jirvenpdd 2014; Ingebritsen 2002;
Schouenborg 2013a; Gren et al. 2015), s synes den nor-
diske dimension kun at spille en marginal rolle i den
aktivisme, som har karakteriseret dansk udenrigspolitik
gennem de seneste irtier.? Pa flere omrader synes den
danske aktivisme ligefrem i kontrast til den nordiske.
Den nordiske aktivismes metode er det diplomatiske
arbejde i internationale institutioner, men et vasentligt
kendetegn ved den danske aktivisme er et sterkt militert
engagement, ofte i samarbejde med verdens sterkeste
militermagt USA. Den nordiske aktivismes indhold har
veret karakreriseret ved mélsetninger om en styrkelse af
det internationale samfund, afspending og eget global
lighed, men den danske aktivisme betyder deltagelse i
militere konflikter uden det internationale samfunds vel-
signelse og har veret ledsaget af begreensninger i den dan-
ske udviklingsbistand. Endelig er den nordiske aktivisme
netop nordisk i den forstand, at den eksplicit udtrykker et
fellesnordisk verdigrundlag, mens den danske aktivisme
er blevet formuleret som en europaisk og iser atlantisk
indlejring af udenrigspolitikken, ikke en nordisk.

Et ensidigt fokus pa disse umiddelbare forskelle risi-
kerer dog at give et fordrejet billede af relationen mellem
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dansk og nordisk aktivisme. Der er ikke tale om et enten/
eller men derimod om en historisk betinget relation un-
der stadig udvikling og pavirkning af medet mellem det
danske, det nordiske og forandringer i de geopolitiske
betingelser for udenrigspolitikken. Vi argumenter pa den
baggrund for, at dansk udenrigspolitisk aktivisme snarere
end en modsetning til den nordiske aktivisme kan forstds
som indlejret i nordisk aktivisme, og at dansk aktivisme
pa den baggrund reprasenterer en variant af den nordiske
aktivisme snarere end en kontrast til denne serlige type
aktivisme. P4 den baggrund er den nordiske dimension
et vesentligt og underbelyst element i forstielsen af den
danske aktivismes oprindelse og aktuelle udtryk. Vores
argument falder i fire dele. Forst identificerer vi den nor-
diske aktivismes karakteristika. Dernast analyserer vi pa
den baggrund udviklingen af dansk udenrigspolitisk ak-
tivisme forst under og dernzst efter den Kolde Krig og vi-
ser, hvordan den danske aktivisme bade er indlejret i den
nordiske aktivisme og representerer en videreudvikling
af denne. I artiklens sidste afsnit sporger vi pa den bag-
grund, hvilken fremtidig rolle vi forventer at den nordiske
dimension vil spille i dansk udenrigspolitisk aktivisme,
hvorefter artiklen konkluderes.

Hvad er nordisk aktivisme?
Den nordiske aktivisme kan defineres med udgangs-
punke i bade formal, metode og indhold. Formalet med
den nordiske er aktivt at pavirke udviklingen af det in-
ternationale samfunds normer og vardier gennem aktiv
deltagelse. I den forstand synes den nordiske aktivisme
mere konsistent med stormagternes klassiske offensive
rolle som regelmagere og producenter af international
orden end med smastaternes klassiske defensive rolle som
‘regeltagere’ og forbrugere af den orden, som stormag-
terne har skabt (Hey 2003; Neumann og Gstshl 20006).
De nordiske landes aktive politik for at f4 indflydelse
pa den internationale dagsorden adskiller sig imidlertid
markant fra traditionel stormagtspolitik. Mens ambitio-
nen har veret en stormagt verdig, si har metoden til at
opna disse formél varet diplomati og overtalelse gennem
argumenters og eksemplets magt, typiske sméstatsstrate-
gier, som stdr i kontrast til stormagterne, der typisk har
forfulgt deres politiske mil gennem anvendelse af eller
trussel om anvendelse af hird magt (Keohane 1969). De
nordiske lande har i serlig grad operationaliseret deres
‘overtalelsesstrategi’ som norm-entreprenerer, der forfel-
ger deres mél gennem diplomatisk arbejde for at under-
bygge de internationale normer, som man ensker bevaret,
og #ndre de internationale normer, som man vurderer
som inkonsistente med egne vardier (Ingebritsen 2002;
Jakobsen 2009). At vere norm-entreprener indeberer
bide en identifikation af de ‘rigtige’ normer og at bidrage
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akeive til at fremme og underbygge disse ved at prasentere
lgsninger pd internationale udfordringer, ligesom der ofte
indgér et element af benchmarking: [ilf the advocate also
acts as a forerunner and complies with the norms it pro-
pagates, i.e. ,practicing what you preach®, the advocacy
becomes more convincing’ (Bjérkdahl 2008: 137). En
konsekvens af denne strategi har veret, at indflydelses-
maksimering og branding af den nordiske model ofte
er blevet set som to sider af den samme sag: jo bedre
forstaelse omverdenen havde for den nordiske model, jo
bedre forstielse ville de have for de internationale las-
ninger, som blev forsegt fremmet af de nordiske lande
(Browning 2007). Samtidig var formen for den nordiske
indflydelsesmaksimering ogsd tet knyttet til disse sam-
funds grundleggende verdier, idet et vasentligt middel
til indflydelse var uformelle kontakter og forhandlin-
ger rundet af de nordiske landes lighedsideologi og lave
magtdistance (Gren et al. 2015; Panke 2010).

Det er pd den baggrund ikke overraskende, at den
nordiske aktivismes indhold i hej grad korresponderer
med de grundleggende vardier i den nordiske velfeerds-
stat (Schouenborg 2013a). Mest grundleggende er ud-
gangspunktet i en universalistisk solidaritetsopfattelse,
som indadtil gav borgerne en rakke sociale rettigheder,
som pé nordisk niveau betod en konvention om social
tryghed fra 1955, der sikrede nordiske borgere en raekke
rettigheder uanset, hvor i regionen de valgte at bosztte
sig, og som pad europzisk og globalt niveau forte til et
fokus pa styrkelse af det internationale samfunds og dets
institutioner, international lighed og fredelig konflike-
lgsning. Disse verdier er traditionelt kommet til udtryk
i landenes udenrigspolitik som sterk stotte til og aktiv
anvendelse af FN systemet, store bidrag til udviklingsbi-
stand og fredsbevarende styrker, og de kommer i dag til
udtryk i nordisk samarbejde pd omrdder som klima og
milje, udviklingsbistand, menneskerettigheder, interna-
tional ret, FN, fredsopbygning, handel og ken (Schou-
enborg 2013b).

Mens verdierne er centrale for den nordiske akti-
visme, s& problematiserer de ogsé i hvor hej grad aktivis-
men er ‘nordisk’. Dels er verdierne snarere skandinaviske
end nordiske. Det var i Danmark, Norge og Sverige, at
store kompromiser mellem arbejdsgivere og arbejdstagere
i 1930erne kom til at danne baggrund for udviklingen
af velferdsstater, der bade var baseret pd og kom til at
udtrykke og dermed understotte disse veerdier, mens Fin-
land og Island ferst senere udviklede velferdsstater og i en
form, som adskilte sig mindre fra resten af Europa end i
de skandinaviske lande. Den nordiske aktivisme var sile-
des primert en skandinavisk aktivisme, som gradvist blev
adopteret af Island og Finland. For Island skete dette, da
landet, saerligt efter den Kolde Krigs opher, begyndte at
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spille en mere aktiv international rolle. Og for Finland
begyndte dette allerede under Den Kolde Krig. Her spil-
lede Finland en aktiv rolle i Konferencen om Sikkerhed
og Samarbejde i Europa (CSCE) og i Helsinki-aftalerne,
som ved at etablere en rekke felles principper for sam-
eksistensen mellem de to blokkes medlemmer, kom til
at udgere en vasentlig del af grundlaget for samarbejde
mellem @st og Vest frem til den Kolde Krigs afslutning.
Dels synes nogle af indholdstrekkene ved den nordiske
model at vere knyttet til de nordiske landes sméstatssta-
tus snarere end deres felles nordiske udgangspunkt. Det
gelder primeart indsatsen for at styrke det internationale
samfund gennem institutionel indbinding af stormag-
terne, der er et fellestrek ved de europziske sméstaters
udenrigspolitik fra Anden Verdenskrig og frem (Wallace
1999), og sekundert indsatsen for international afspen-
ding og nedrustning, der ligeledes er blevet forfulgt af
en rekke mindre lande (Goetschel 2013). Den nordiske
aktivisme er siledes ikke et alternativ til den made, som
mange andre europaiske smastater forer udenrigspolitik
pa, men snarere en tidligere udviklet og mere udbygget
akeivisme.

Nordisk med forbehold: Danmark og den

nordiske aktivismes gyldne ar

Dansk udenrigspolitik efter Anden Verdenskrig kan
bedst karakteriseres som nordisk med forbehold. Politik-
ken var karakteriseret ved balancen mellem en tilpasning
til den Kolde Krigs trusselsbillede og en nordisk indlejret
udenrigspolitisk aktivisme. Mellemkrigstiden havde set
de forste spede skridt i retning af dansk udenrigspolitisk
aktivisme i form af P. Munchs engagement i Folkefor-
bundet samt en mere malrettet forfolgelse af de han-
delspolitiske interesser og dermed taget de forste skride
vk fra den reaktive tilpasningspolitik, der havde preget
udenrigspolitikken fra nederlaget til Preussen og @strig i
1864 og frem til Forste Verdenskrigs afslutning. Grund-
laget for dette skift var ikke udelukkende idealistisk, men
byggede ogsé pa opfattelsen af; at det generelt métte vare
i en sméstats langsigtede interesse at arbejde for, at det in-
ternationale system blev mere preget af regler og mindre
af rd magtpolitik (Branner 2000: 339). Da spazndingen
i Europa egedes sidst i 1940erne, ikke mindst efter kup-
pet i Tjekkoslovakiet i februar 1948, undersogte Dan-
mark sammen med Sverige og Norge mulighederne for
et skandinavisk forsvarsforbund i 1948-49. Imidlertid
insisterede Sverige pd, at forbundet skulle vere neutralt
i konflikten mellem ostblok og vestblok, samtidig med,
at Danmark og Norge blev inviteret til at deltage i det
vestlige forsvarssamarbejde, og USA understregede, at
et nordisk forsvarsfund ikke kunne regne med militeer
assistance fra USA og deres allierede. Pa den baggrund
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valgte Danmark og Norge, sammen med Island, at til-
slutte sig NATO, mens Sverige, sammen med Finland,
valgte neutraliteten.

Den sikkerhedspolitiske deling af Norden var dog ikke
et farvel til den nordiske dimension i dansk udenrigspoli-
tik, men snarere et vilkar, som kom til at pivirke den dan-
ske aktivismes udtryk og udvikling. Allerede i 1951 tog
Danmark initiativ til oprettelsen af Nordisk Rad, og den
nordiske dimension kom sammen med Europa, NATO
og FN til at udgere de fire sgjler i udenrigspolitikken
(Hazkkerup 1965). Umiddelbart kunne det synes som om
NATO-sgjlen, der var den afgerende for muligheden for
at forsvare det danske territorium og dermed Danmarks
overlevelse som selvstendig stat i tilfelde af et militert
angreb, og den europeiske sgjle, der primart handlede
om adgang til de vigtige eksportmarkeder i Storbritan-
nien og Tyskland, var de berende sgjler i den danske
udenrigspolitik, mens den nordiske sgjle og FN-sojlen
i hgjere grad var til pynt. Ganske vist fremhavede bide
politikere og forskere den sarlige ‘spindelvevsintegration’
mellem de nordiske lande — ofte understottet af samar-
bejdet i Nordisk Rdd — og typisk med afst i de nordiske
landes fellestrek (Andrén 1967), men disse samarbejder
var ‘low politics’ og bide forseget pa at skabe et for-
svarsforbund og det senere forseg pa at skabe et nordisk
fellesmarked i 1967-1970 mislykkedes. Ganske vist smel-
tede den nordiske sgjle nesten sammen med FN-sgjlen i
verdipolitikken, hvor de nordiske lande ofte blev set som
en samlet blok af lande, der arbejdede for afspending og
oget global lighed, men den verdipolitiske aktivisme var
indlejret i et samarbejde, hvor Sverige tog et lederskab, der
ofte var mere dristigt og presenterede et klarere alternativ
til supermagternes dagsorden end den danske politik, der
mestendels afstod fra positioner, som kunne tolkes som
direkee kritik af supermagterne. Indenfor NATO formé-
ede Danmark og Norge dog ligeledes at fore en vis ver-
dikamp for alliancens normative status som en alliance af
demokratier. Det skete blandt andet i de to landes falles
modstand imod NATO’s planer i 1950erne om at inklu-
dere diktaturstaterne Portugal, Grekenland, Tyrkiet og,
vigtigst af alt, Spanien i alliancen. Hvad angér de tre
forste lande, viste denne kamp sig uoverkommelig, men
hvad angik det fascistiske Spanien, formédede dansk-norsk
pres faktisk at bremse landets aspirationer om NATO-
medlemskab. Om end disse bestrebelser neppe kunne
have béret frugt, hvis ikke USA havde kunnet sikre sine
militere interesser i Spanien gennem bilaterale aftaler, sa
vidner episoden dog om, at de nordiske NATO-medlem-
mers status som norm-entreprenerer gjorde det vanskeligt
at overhgre dem i den slags sager (Villaume 1995: 676-
86). Endeligt forte Danmark, szrligt fra 1960erne, med
dét udgangspunkt en aktivistisk verdipolitik gennem
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bistandspolitikken og afspendingspolitikken, sarligt i
FN, der med Petersens ord gav lejlighed til ‘at projicere
et image af os selv som en fredelig velmenende nation,
preget af ,de gode viljer™ (Petersen 1983: 76).

Det kunne pé den baggrund vere fristende at konklu-
dere, at dansk udenrigspolitik i denne periode var nordisk
i idealpolitikken, mens den var atlantisk (sikkerhed) og
europzisk (skonomi) i realpolitikken, men det ville vare
forkert. Idealpolitikken var et vesentligt element i real-
politikken pd mindst tre mader. For det forste rummede
det nordiske samarbejde vesentlige elementer, der ner-
mede sig, eller reelt udgjorde, ‘high politics’, ikke mindst
fordi de nordiske NATO-lande ikke altid undgik at legge
sig ud med deres NATO-allierede. Det gjorde sig sarligt
gzldende i de nordiske landes fornazvnte bestrabelser for
afspending — serligt i den Kolde Krigs sene periode. Her
begyndte den gradvist voksende nordiske entusiasme i
lobet af 1980erne om politiske emner som eksempelvis
Norden som kernevibenfri zone i stigende grad at std
i modstrid til NATO-linjen og USA (Petersen 2004:
322-323). Afspending var ogsd udgangspunktet, da den
danske regering, til amerikanernes store irritation, under
pabud fra det sikaldte alternative sikkerhedspolitiske fler-
tal i Folketinget, indferte fodnoter i NATO-dokumenter
om missilopstilling i Centraleuropa (Petersen 2004: 282-
311, 329-360).

For det andet spillede Norden en veasentlig rolle i
Danmarks geopolitiske positionering i den Kolde Krig
gennem begreber som det nordiske sikkerhedsfallesskab
og den nordiske balance. Ifelge modellen om den nordiske
balance havde den Kolde Krig delt Norden i tre katego-
rier: NATO-lande, der opfyldte minimumsbestemmelser
for medlemskab, det neutrale og militert sterke Sverige,
og endelig det semineutrale Finland i venskabspagt med
Sovjet. Ud fra tanken om, at denne status quo var nogen-
lunde acceptabel for begge supermagter, gav den nordiske
balance de nordiske lande mulighed for at justere deres
forhold til en af supermagterne som modtrak til, at den
anden supermagt evt. sogte at udvide sin interessesfere i
Norden (Brundtland 1967). Det medvirkede til at skabe
et for en smastat usedvanligt stort udenrigspolitisk hand-
lerum for Danmark (og Norge).

Endelig spillede ideen om Norden en vasentlig rolle
i legitimeringen af den aktivistiske udenrigspolitik. Tan-
ken om pget nordisk samarbejde af enhver form forblev
ekstremt populer i den danske befolkning, selv efter be-
slutningen om NATO var taget (Gallup 1956). Serligt i
den Kolde Krigs ferste ar var man i Kebenhavn meget op-
merksom pa, hvilken linje man lagde i Oslo, nér vanske-
lige beslutninger skulle tages (Olesen og Villaume 2005:
610). Den nordiske indlejring sikrede en bred folkelig
opbakning, som understottede den aktivistiske udenrigs-
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politiks demokratiske legitimitet og finansiering, og den
understottede dermed ogsd politikkens kontinuitet. Det
er ogsi i denne henseende interessant at notere, at mens
danskerne foretrak EF frem for en nordisk gkonomisk
union (Gallup 1969), s& var opbakningen til de andre
nordiske landes optag i EF i 1991 sa sterk, at den ge-
nerelle opbakning til EF i en sddan hypotetisk situation
gik fra 57% tl 73% (Gallup 1991). Dermed synes en
situation med Danmark som brobygger imellem resten
af Norden og Europa, i det mindste nir det gelder den
gkonomiske politik, at have nydt stor opbakning.
Samtidig var dansk medlemskab af EU og NATO de
mest hindfaste eksempler pé, at Norden ikke formédede
at veere et ligeverdigt alternativ til de euro-atlantiske in-
stitutioner i spergsmél om kerneinteresser som nationalt
forsvar og gkonomisk beredygtighed. Det betod, at den
nordiske aktivisme, selv i dens gyldne periode, var henvist
til emnespecifik fokusering pa udviklingsbistand og pé
mere eller mindre formaliseret samarbejde om enkeltsa-
ger, der til tider afprevede grensen for, hvad man kunne
gore og sige som loyalt NATO-medlem, men aldrig over-
skred denne grense, nir den nationale interesse stod péd
spil, og der ville kunne settes spergsmélstegn ved med-
lemskabet. Den nordiske aktivisme blev nok formuleret
som et alternativ til stormagternes interessepolitik, men
den var samtidig indlejret i de mest markante institutio-
nelle udtryk for denne politik, EU og NATO. Pragmatisk
interessepolitik og nordisk idealpolitik var ikke hinan-
dens modsetninger. Tvartimod udgjorde pragmatismen
grundlaget for idealpolitikken, der blev muliggjort af, at
de grundleggende interesser var sikret gennem den euro-
atlantiske indlejring. I den forstand var den nordiske ak-
tivisme en ‘luksusvare’, som man kun kunne tillade sig,
fordi USA og de europaiske stormagter havde en inte-
resse i at producere ‘basisvarer’ som stabilitet og sikker-
hed (Wivel 2014). Som papeget af en af periodens mest
markante udenrigsministre Per Haekkerup, s var dette i
de politiske beslutningstageres optik hverken udtryk for
en hyklerisk, usammenhangende eller modsztningsfyldt
politik: ‘Idealisme og realisme er ikke modstiende begre-
ber [...] Derimod gér idealisme og realisme szrdeles vel
i spand. Ja, ret beset ma virkelig idealisme parres med
realisme, for kun en realistisk erkendelse af virkelighed
og muligheder giver det bedste resultat for en bestemt

idealistisk streben’ (Haekkerup 1965: 15).

Fra ikke-nordisk til anti-nordisk? Dansk uden-
rigspolitik aktivisme efter den Kolde Krig

Dansk udenrigspolitisk aktivisme efter den Kolde Krig
rummer pi én gang en eksplicit afstandtagen fra det nor-
diske, og en videreforelse og endda accentuering af de
nordiske kernevardier i udenrigspolitikken. Under den
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Kolde Krig representerede de nordiske lande anfort af
Sverige en tredje vej mellem @stblok og vestblok, som de
opfattede som bade forskellig fra og bedre end stormag-
ternes politik (Waever 1992). Norden var en idealistisk
og progressiv anti-tese til stormagternes interessepolitik
(Browning 2007; Mouritzen 1995). Efter den Kolde Krigs
afslutning forsvandt denne modsztningen for Danmarks
vedkommende.

Aktivismen blev efter den Kolde Krig et definerende
kendetegn ved dansk udenrigspolitik, hvor den nu bade
udtrykte en mélsetning om aktiv tilstedeverelse og bi-
drag til international konfliktlesning og ordensskabelse
— i Danmarks nzromréide, i Europa og i stigende grad
globalt — og samtidig angav en rekke diplomatiske, oko-
nomiske, institutionelle og militere midler til dette, om
end vegtningen af disse midler kom til at variere over
tid og fik forskellige betegnelser som ‘aktiv internatio-
nalisme’, ‘engageret internationalisme’ og ‘international
akeivisme’ (Pedersen 2012: 112). Mélsetningen i dansk
udenrigspolitik var fra begyndelsen af perioden at arbejde
mélrettet for en udbredelse af verdier som internationalt
samarbejde, menneskerettigheder, afspending og oko-
logisk baredygtighed, bide regionalt og globalt (Holm
1997; Udenrigsministeriet 1990, 2003). Denne tilgang
adskilte sig fra dansk udenrigspolitik under den Kolde
Krig, hvor aktivismen blev betragtet som supplerende og
langsigtet indenfor et snevert politisk rum defineret af
den Kolde Krigs magtpolitik og Danmarks geopolitiske
position indenfor denne (se eksempelvis Hekkerup 1965).
Det beted ogsa, at hvor aktivismen tidligere primert blev
artikuleret fra en nordisk verdipolitisk platform, si blev
platformen umiddelbart efter den Kolde Krigs afslutning
europisk og op gennem 1990erne — med de danske vl
geres nej til Traktaten om Den Europziske Union i 1992
som et afgorende vendepunkt — stadig mere transatlan-
tisk (Holm 2002), ikke mindst i sikkerhedspolitikken.
Med amerikansk opbakning udfordrede de danske be-
slutningstagere den sovjetiske artier-lange besattelse af
de baltiske lande, sendte flidestotte til amerikanerne i
den forste Golfkrig og tungt bevebnede fredsbevarende
styrker til Balkan (Petersen 2004: 451-465), hvilket se-
nere blev fulgt op af bl.a. militert engagement i Irak og
Afghanistan og rollen som en af de mest aktive deltagere
i bombetogterne over Libyen i 2011. Et dansk tilbud om
at stotte et amerikansk angreb pd Syrien i eftersommeren
2013 blev dog gjort uakrtuelt, da den amerikansk ledede
koalition, fra starten plaget af uro, valgte at stille sig til-
freds, da Syriens regering udleverede sine kemiske viben.
Endelig har vi senest set det danske bidrag i konflikten
med Islamisk Stat fra 2014, forst med et transportfly og
sidenhen med kampfly. Det er sigende for aktivismens
velbefindende, at stotten i det danske folketing forsat har
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veret usedvanligt bred — beslutningen om transportflyet
havde tilslutning fra et enigt folketing (FT 2014a), og
beslutningen om kampflyene manglede kun stette fra
Enhedslisten (FT 2014b). Transformationen fra nordisk
fredsdue og ‘allieret med forbehold’ til militert aktivistisk
hog og ‘super-atlantisk’ partner med USA synes komplet
(Se Villaume 1995; Mouritzen 2007; Pedersen 2012).
Dette understottedes af, at Danmark efterhinden
har udviklet en villighed til at handle udenom FN, hvis
legitimitet i danske gjne blev svekket af dets manglende
evne til at hindtere 1990ernes konflikter pa Balkan. Re-
sultatet blev at Danmark deltog i en militer operation i
Kosovo i 1999 pa trods af fraveret af FN-mandat. Det
var et brud med en lang dansk nordisk kamp for netop
at styrke FN’s myndighed i krigs- og krisesituationer,
men bruddet syntes mindre voldsomt, fordi ledende po-
litikere kunne henvise til, at det var en ikke-idealistisk
komponent i FN-systemets opbygning i form af den rus-
siske vetoret i sikkerhedsradet, der havde forhindret et
FN-mandat (Helveg 1999). Hertil kom, at selve miden
Danmark involverede sig i krigene pa Balkan, var me-
get andetledes, end den havde varet tidligere. Danmark
havde for sendt fredsbevarende styrker til Cypern, men de
havde veret let bevebnede og ikke involveret i egentlige
krigshandlinger. P4 Balkan deltog Danmark derimod di-
rekte i vebnede sammenstod med kampvogne og jagerfly
(Rasmussen 2005), og i Irak og Afghanistan fremstod
Danmark som en ‘upéklagelig allieret’, der altid var villig
til at stille op og yde en aktiv indsats de farligste steder i
verden, nir NATO og USA vurderede, at der var behov
(Ringsmose og Rynning 2008); en tilsyneladende sterk
kontrast til den Kolde Krig, hvor USA-samarbejde og
NATO-medlemskab blev betragtet som et ngdvendigt
onde, og forsvarsudgifter holdt pa det, som de danske be-
slutningstagere vurderede som et minimumskontingent
for fortsat medlemskab af alliancen (Ringsmose 2009).
Det betyder dog langtfra, at den danske aktivisme
med sin vegt pd det bilaterale forhold til enesupermagten
og sit fokus pa militere aktivisme som afggrende for for-
folgelsen af de udenrigspolitiske ambitioner kan betragtes
som antitesen til den traditionelle aktivisme. For det for-
ste er der en hgj grad af kontinuitet i de udenrigspoliti-
ske mal: internationalt samarbejde, menneskerettigheder,
afspending og ekologisk baredygtighed er netop konsi-
stente med den nordiske aktivisme og dens spejling af
velfeerdsstatens vardier. Ogsd nir det geelder anvendelsen
af militere midler er forskellen til fortiden blevet nedto-
net af de danske udenrigspolitiske beslutningstagere, for
hvem institutionel og militer aktivisme fremstir som to
sider af den samme ment: et aktivt bidrag til en stabil in-
ternational orden baseret pa et steerkt liberal-demokratisk
verdifzellesskab (Wivel 2005). For det andet blev den at-
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lantiske orientering i udenrigspolitikken et fremtradende
trek i dansk udenrigspolitik allerede efter Anden Ver-
denskrig. Ganske vist nedtonedes med aktivismens tette
samarbejde med USA den stormagtsskepsis, der fra 1864
og iser siden P. Munchs udenrigspolitik i mellemkrigsti-
den havde spillet en afggrende rolle i Danmarks interna-
tionale positionering (Lidegaard 2003; Pedersen 1970),
men kontrasten til den nordiske verdipolitik var mindre
end, hvad den umiddelbart kunne synes. Danmark var
ogsd under den Kolde Krig — trods hejt-profilerede forbe-
hold eksempelvis nar det gjaldt kernevaben pé dansk ter-
ritorium — velintegreret i den amerikanske interessesfere,
og denne position ned opbakning fra en bred koalition
af politiske partier, inklusive Socialdemokraterne. Samti-
dig @ndrede USA’s udenrigspolitik sig markant efter den
Kolde Krig. Hvor forholdet til flenden Sovjetunionen
havde veret definerende for amerikanske diplomatiske
prioriteringer og militert engagement under den Kolde
Krig, s& gav den nye situation efter den Kolde Krig plads
til en amerikansk udenrigspolitik med et staerkere fokus
pa at sprede liberal-demokratiske normer som demokrati
og menneskerettigheder, der ogsd blev delt af bide den
udenrigspolitiske elite og velgerne i Danmark, og som
havde klare paralleller til den nordiske aktivisme. Det
samme kunne til dels siges om den felles europeiske
udenrigspolitik, som var under udvikling, og som nér
det gjaldt FN-politikken i nogen grad indarbejdede den
tidligere distinkte nordiske position (Laatikainen 2003).

Endelig er det ogede fokus pa militeere midler i
dansk udenrigspolitik et svar pa en oget eftersporgsel
efter denne type af bidrag i det internationale samfund
(Wivel 2013: 311). Den Kolde krigs afslutning betod, at
en lang rekke konflikter, der havde veret undertryke af
supermagtskonflikten nu kom op til overfladen, og sam-
tidig at det internationale samfund havde mulighed for
at reagere militert pd disse konflikter med fredsskabende
foranstaltninger uden risiko for en altedeleggende super-
magtskonflike. P4 den baggrund var et centralt spargsmal
i 1990ernes NATO-debat med den amerikanske senator
Richard Lugars ord om alliancen matte ,,go out of area
or out of business” og fredsskabelse var et mél allerede i
EU’s Petersberg-opgaver i 1992. Alene i perioden 1989
til 1994 autoriserede FN’s Sikkerhedsrad 20 nye opera-
tioner, og antallet af fredsbevarende FN-tropper steg fra
11.000 til 75.000 (htep://www.un.org/en/peacekeeping/
operations/surge.shtml). En vesentlig arsag til, at Dan-
mark har kunnet imedekomme denne eftersporgsel, er
en lang tradition for militert engagement med redder
i mellemkrigstiden og en vasentlig foregelse under den
Kolde Krig, hvor Danmark fra 1948 til 1989 med kun
tre undtagelser bidrog til samtlige FN’s missioner og gen-
nem hele perioden kontinuerligt havde soldater udsendt
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(Jakobsen 2015). Dette engagement var i kold krigs-peri-
oden indlejret i en nordisk model for fredsbevarende ope-
rationer som omfattede jevnlige konsultationer mellem
de nordiske forsvarsministre, arbejdsgrupper, uddannelse
og evnen og viljen til at reagere hurtigt pd henvendelser
fra FN.

For dansk udenrigspolitik var der siledes ikke tale om
et brud med den nordiske aktivisme, men snarere udvik-
lingen af en ny variant under nye vilkir. Den nordiske
koldkrigs-aktivisme var baseret pé en rekke modstillings-
par: ‘FN vs. magtpolitik’, ‘diplomati vs. krig’, ‘Norden vs.
supermagterne’. Med USA’s og deres allieredes sejr i den
Kolde Krig blev det hurtigt umuligt at opretholde disse
modstillinger. FN var nu en arena for kampen om at de-
finere rammerne for den nye orden, sterkest manifesteret
i forbindelse med interventionerne i Kosovo i 1999 og
i Irak i 2003. Eftersporgslen efter fredsskabelse ogedes
med ophevelsen af supermagtkonfliktens overlejring af
nationale og regionale konfliktmenstre, og de mindre
lande forventedes at bidrage til arbejdet, ogsa militert.
Og med kun én supermagt tilbage gav det ikke lengere
mening at se Norden som en tredje vej mellem @st og
Vest. Det beted, at aktivismen mitte gentenkes, selv om
mélene grundleggende var de samme og oven i kebet i
1990 blev ekspliciteret i den sakaldte ‘aktive internatio-
nalisme’, der blev retningsgivende for de folgende ar: at
fremme falles sikkerhed, sikre demokrati og menneske-
rettigheder, skabe global gkonomisk og social udvikling
og sikre okologisk baredygtig udvikling (Udenrigsmini-
steriet 1990). Den danske aktivisme rummede derfor ogsd
en ofte overset styrkelse af nordisk aktivisme, idet det var
ideer og vaerdier centrale for den nordiske aktivisme, der
blev viderefort med delvist nye midler og et delvis skift i
foretrukne samarbejdspartnere. Trods et voldsomt fokus
pa den militere aktivisme og samarbejdet med USA, s&
fortsatte Danmark som et af de f4 lande, der levede op til
FN’s krav om at give mindst 0,7% af BNP i statslig ud-
viklingsbistand (endda med en stigende andel i de forste
ar efter den Kolde Krig), og dansk medlemskab af FN’s
sikkerhedsrdd i 2005-2006 blev i hgj grad sikret via Dan-
marks netvark i den tredje verden og det fortsat steerke
renommé i FN-systemet. Samtidig var en central dansk
prioritet i 1990erne og i starten af 00erne udvidelserne
af EU og NATO. Ideen bag disse projekter var at styrke
institutionaliseringen af Danmarks nzromrade, og derfor
var det, ikke overraskende de baltiske landes ansegninger,
som Danmark i serlig grad valgte at stotte. Realismen og
idealismen gik ‘i spand’, som anbefalet af Hekkerup mere
end 30 ar tidligere.

Det var imidlertid klart, at den samme udvikling
ikke havde fundet sted i de ovrige nordiske lande, og at
Danmark gradvist gled lengere vak fra de andre. Nabo-
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erne i Norden stod stadig hejt pd Danmarks liste, nir
det gjaldt, hvilke lande man helst samarbejdede med i
internationale aktioner pd eksempelvis Balkan (Jakob-
sen 2006: 95). Men bade hvad angar hyppigheden og
styrken med hvilken Danmark valgte at engagere sig i
internationale aktioner, var der tale om et skred i forhold
til de nordiske naboer (Wivel 2014). Dette cementere-
des igennem 1990erne, hvor man pabegyndte en langt
mere vidtgdende omstrukturering af det danske forsvar,
end det var tilfeldet i de ovrige nordiske lande. Vak fra
territorialforsvaret og hen imod en mindre, professionel
her, der med kort varsel kunne deltage i internationale
operationer (Jakobsen 2006: 99-103). Dette kunne lade
sig gore, fordi man i Danmark, for forste gang i flere
hundrede ér, folte sig fri fra en direkte trussel mod sin
eksistens (Forsvarskommissionen 1998), og derfor hurtigt
kunne lede ressourcer fra regionale opgaver over i kapaci-
teter med et mere globalt sigte. Dette stod i modsatning
til Norge, som i langt lengere tid holdt fast i det regionale
og snarere forsggte at inkorporere det globale som en
sekstra“ opgave for det norske forsvar (Greger og Leira
2005: 53-54).

Denne tendens blev yderligere styrket i 00erne, hvor
serligt bandet til USA blev bekraftet gennem deltagelse i
den amerikanske ,Krig mod terror. Det forte til relativt
tunge og risikovillige danske bidrag til krigen i Afgha-
nistan sammenlignet med de ovrige nordiske lande. Det
samme gjorde sig i endnu hejere grad geldende i forhold
til Danmarks bidrag til krigen i Irak, hvor Sverige, til
sammenligning, helt afstod fra at deltage, og Norge forst
sent besluttede sig til at deltage med en mindre styrke.?
Irakkrigen skabte imidlertid ogsd modreaktioner internt
i Danmark, idet den danske krigsindsats for forste gang
ikke havde opbakning fra det storste oppositionsparti,
Socialdemokraterne. Og selvom partiet senere hen valgte
at stotte politisk op om dansk deltagelse til en stabilise-
ringsstyrke i 2004, s fortred partiet efterfolgende den
beslutning, og tilsluttede sig fra 2007 bestrebelser for
at nedsztte en kommission til undersogelse af den dan-
ske beslutning om at deltage i krigen i Irak (FT 2008).
Uenighed om deltagelsen i krigen i Irak var ikke kun et
dansk eller et nordisk fenomen. Overalt i Europa var
Irak-krigen heftigt debatteret. Men i Danmark skabte det
i serlig grad indre dissonans at ga i krig for, hvad man
ansi for danske og nordiske normer om demokrati og
menneskerettigheder, men i en kontekst uden klart FN-
mandat, hvilket implicit kunne tolkes som en svakkelse
af FN og dermed af det internationale samfunds instituti-
onalisering. Samtidig betonede regeringen i sin argumen-
tation for dansk deltagelse klassiske nordiske verdier som
menneskerettigheder og demokrati i tilleg til — og ofte
i hejere grad end — de sikkerhedspolitiske argumenter,
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som var afgerende i eksempelvis USA og Storbritannien
(ligesom man i forbindelse med indsatsen i Afghanistan
betonede eksempelvis kvinders rettigheder). Dilemmaet
var dermed beslegtet med Kosovointerventionen i 1999,
men blev forverret af, at man ikke som i 1999 kunne
henvise til den russiske vetoret i sikkerhedsridet, da en ny
FN-resolution efter alt at demme ikke kunne have opnéet
majoritet (Petersen 2004: 587). Mens dansk deltagelse
i Kosovointerventionen saledes kunne forklares som et
valg mellem idealpolitik og realpolitik, hvor Danmark i
overensstemmelse med den klassiske nordiske aktivisme
valgte idealerne og gik imod de russiske realpolitikere, s&
praesenterede Irak sig som et mere klart dilemma mellem
centrale verdier og en diskussion om, hvilke redskaber
der var legitime og nedvendige for at fremme disse. Netop
af den grund er det neppe tilfeldigt, at krigen i Irak
foranledigede den hidtil sterste divergens i den nordiske
akeivisme fra land til land i Norden.

Irak forblev dog undtagelsen i en ellers sterk dansk
konsensus om aktivismen. Samtidig begyndte de andre
nordiske lande med Norge i spidsen at rykke sig gradvist
nzrmere den danske linje. Det resulterede bl.a. i en staerk
nordisk deltagelse i krigen mod Gadaffiregimet i Libyen
i 2011, hvor danske og norske fly stod for en usedvan-
lig stor andel af koalitionens bombetogter (Jakobsen og
Meoller 2012). Og ogsd pa anden vis beted afslutningen
af OOerne en gradvis tilnermelse mellem de nordiske
lande. Delvist ansporet af behovet for besparelser pé for-
svaret i kelvandet pd finanskrisen bragte tidligere norsk
forsvarsminister og udenrigsminister Thorvald Stolten-
berg i 2009 det nordiske tilbage pa dagsordenen med sin
rapport for Nordisk Ministerrdd Nordic Cooperation on
Foreign and Security Policy (Stoltenberg 2009), der pegede
pa en reekke konkrete samarbejdsomréder i udenrigs- og
sikkerhedspolitikken for de nordiske lande. Mens det var
sigende, at rapporten vakte betydeligt mindre politisk og
offentlig debat i Danmark end i andre nordiske lande, og
tydeligt at de danske udenrigspolitiske beslutningstagere
ikke onskede at forpligte sig pd rapportens anbefalin-
ger (Archer 2010), sa var dens konklusioner retningsgi-
vende for en udvikling, der i 2009 forte til oprettelsen
af NORDEFCO som en fleksibel platform for militaert
samarbejde de nordiske lande, herunder Danmark, imel-
lem. En ‘integration 2 la carte’ (Saxi 2011: 19), der som
papeget af Tuomas Forsberg er mulig ‘because it is no#
seen as an alternative to cooperation within the EU or
NATO’ (Forsberg 2013: 1175), men derimod et pragma-
tisk samarbejde som de nordiske lande kan koble ind i,
nar samarbejdet gennem NATO og EU bliver for tungt,
og som ydermere placerer sig solidt indenfor bide EU’s og
NATO’s diskurs om mere sikkerhed for de samme penge
(Wivel og Marcussen 2015).
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P4 trods af denne udvikling og pa trods af de fortsat
steerke nordiske karakreristika i den danske udenrigspo-
litiske aktivisme, s er det nordiske samarbejde forble-
vet i periferien af dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Spergsmalet er pa den baggrund, hvorvidt og i givet fald
hvordan den seneste udvikling i Danmarks — og Nordens
— neromride vil styrke den nordiske dimension i dansk
udenrigspolitik?

En fremtid for den nordiske aktivisme i dansk
udenrigspolitik?

Hvilken rolle vil den nordiske aktivisme fremadrettet
spille i dansk udenrigspolitik? To omrider synes oplagte
for nordisk samarbejde. Ukrainekonflikten mellem Rus-
land og Vesten har mindet om, at den europaiske fred
og institutionalisering, som har udgjort et stadig ster-
kere fundament for politik i regionen gennem de sene-
ste drtier, fortsat hviler pa en rekke serlige geopolitiske
betingelser, som vi ikke kan tage for givet vil vare ved,
og som vi ikke nedvendigvis har de rette redskaber til
at bevare. P4 den baggrund publicerede de fem nordiske
forsvarsministre i april 2015 en felles kronik i den nor-
ske avis Aftenposten, som bl.a. tager afstand fra Ruslands
krenkelser af de nordiske landes luftrum. Alene det fak-
tum, at de fem nordiske ministre formiedes at enes om
sa relative uforbeholden kritik af Rusland, understreger,
at de nordiske landes forhold til Rusland har undergaet
store forandringer. Ogsd selv om ministrene, nar det gel-
der oget luftovervigning i Osterseregionen lidt kryptisk
henviser til en voldsspiral i ‘est, der giver behov for eget
samarbejde i de nordiske landes ‘neromride’ frem for her
at nzvne Rusland direkte.

Det indikerer, at nar det gelder konkrete fellesnor-
diske tiltag rettet mod Rusland, sa skal udtalelsen stadig
vere meget forsigtig, for alle fem nordiske forsvarsmini-
stre kan sette deres navne under. Endelig leegger kronik-
ken ogsa vegt pé solidaritet overfor regionens naboer i
Baltikum, et klassisk nordisk emne, og der legges op
til oget samarbejde, nar det pragmatisk giver mening, i
internationale operationer. Om erkleringen primert skal
ses retorisk, er endnu et dbent spergsmal. Nordisk samar-
bejde som ide har bevaret en folkelige appel — ingen bliver
vrede nar de politiske beslutningstagere siger noget pant
om vores fellesnordiske verdier og mulighederne for at
samarbejde med udgangspunkt i disse — men traditionelt
har sterre strategiske hensyn spandt ben for samarbej-
det. I NORDEFCO har man tilsyneladende taget ved
lere af denne fortid. Det har netop gjort det muligt at
fokusere samarbejdet pd de omrider, der giver mening
for hver enkelt af de fem nordiske lande. Siledes tilla-
der NORDEFCO de enkelte lande tilvalg og fravalg af
specifikke samarbejdsemner. NORDEFCO’s indledende
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succes synes derfor at understrege, at det nordiske sam-
arbejde netop har det bedst, nar det indrettes med prag-
matisme i hejsedet. Det gelder ikke mindst i en dansk
kontekst, hvor netop en pragmatisk aktivistisk tilgang
til internationale institutioner har varet kendetegnende
for dansk udenrigspolitik bade under og efter den Kolde
Krig (Wivel 2013).

Et andet oplagt omrade for oget nordisk samarbejde
er i forbindelse med den arktiske region. Her er alle fem
nordiske lande fuldgyldige medlemmer af Arktisk Rad,
regionens centrale forum for samarbejde staterne imel-
lem. Selvom der stadig findes enkelte mindre uoverens-
stemmelser imellem de nordiske lande indbyrdes og med
Canada, si er udfordringen, ogsd i Arktis, specielt for
Danmark centreret omkring at finde en losning med
Rusland om tilbagevarende konflikter over kontinental-
soklen under det Arktiske Ocean. Arktis har i mange
ar haft status af lavspendingsomride. Det skyldes iser,
at Rusland, mere eller mindre, har afholdt sig fra store
aggressive fremsted, og fordi netop Rusland har en stor
interesse i regionens stabilitet. Netop stabilitet er nemlig
en forudsatning for, at Rusland for alvor kan begynde at
udvinde de ressourcer, der mitte findes i de store arkti-
ske omrader, som de allerede besidder retten til (Olesen
2014: 9-11). Spergsmalet er nu, hvordan Ukrainekonflik-
ten vil pavirke situationen i Arktis i det lange lgb. Skulle
samarbejdet i Arktis vise sig at have taget varig skade,
kan gget nordisk samarbejde om bl.a. overvidgning og
patruljering, i parlob med USA og Canada, vise sig at
blive nedvendigt.

En tilbagevenden til nordisk aktivisme som den s& ud
under den Kolde Krig ligger nzppe i kortene, ikke mindst
fordi det er szrdeles tvivlsomt, om Rusland vil have styrke
til at genstarte den Kolde Krig som en ligevardig mod-
pol til USA og Vesten indenfor en overskuelig arrekke.
Dermed virker det mere sandsynligt, at eget russisk pres,
snarere end at afskrekke Sverige og Finland fra gget sam-
arbejde med de nordiske NATO-medlemmer, vil bringe
landene tettere sammen og Sverige og Finland tattere pa
NATO. Det gor mulighederne for nordisk samarbejde i
Osterspregionen bedre end det har veret i mange 4r. P4
samme baggrund burde nordisk normfremme i FN have
gode muligheder.

P4 disse omrader burde der sdledes vare ganske gode
forudsetninger for, at nordisk aktivisme, si forskelligt
praktiseret af hvert af de nordiske lande i 00’erne, igen
kan blive et felles nordisk projeke.

Derimod vil der, fraregnet dansk-norsk samarbejde
indenfor NATO, ligge flere udfordringer i en udvidelse
af det direkte samarbejde i internationale operationer —
setligt i operationer med en ,hird“ militer komponent.
Ikke alene vil institutionsskellet — med Sverige og Finland
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udenfor NATO, og Island, Norge og Danmark (grundet
det danske forbehold) militert udenfor EU — vere i vejen
for sadanne planer. Men hertil kommer, at iser det danske
militer, efter en arrekke med internationale operationer
med amerikanerne, briterne og, til dels, franskmandene,
efterhinden har kapaciteter skreddersyet til samarbejde
med netop disse lande (Jakobsen and Meller 2012: 113).

Konklusion

Den nordiske dimension har spillet en vasentlig men ofte
implicit rolle i udviklingen af dansk udenrigspolitisk ak-
tivisme gennem de seneste artier. Serligt nar det gelder
de udenrigspolitiske mal er afspejlingen af traditionel
nordisk aktivisme tydelig, men selv nar det gelder anven-
delsen af de militere midler, som har spillet en afggrende
rolle i forfolgelsen af disse mal, kan der treekkes linjer
tilbage til den klassiske nordiske koldkrigs-aktivisme.
P4 den baggrund kan den aktuelle udformning af dansk
udenrigspolitisk aktivisme tolkes som en videreforelse af
koldkrigs-aktivismen under nye geopolitiske rammebe-
tingelser.

Samtidig har den nordiske dimension gennem de se-
neste drtier spillet en mindre eksplicit rolle i udenrigspoli-
tikken og dens legitimering end det tidligere var tilfeldet,
bide indadtil overfor den danske befolkning og udadzil
i forhold til toneangivende internationale aktorer. Det
skyldes, at ekspliciteringen af den nordiske dimension
var serlig effektiv som udenrigspolitisk instrument under
den Kolde Krig, hvor italesettelsen af Norden som en
serligt fredelig og progressiv region tjente som en nordisk
‘bastion’, der beskyttede regionen mod stormagtsdomi-
nans gennem aktivering af begreber som den nordiske
balance og den nordiske model (Mouritzen 1995). Denne
platform mistede sin betydning for dansk udenrigspolitik
med Sovjetunionens sammenbrud og bortfaldet af den
supermagtskonfrontation, som modellen stod i kontrast
til. Det forte umiddelbart til storre divergens mellem
Danmark og de ovrige nordiske lande i de forste artier
efter den Kolde Krig, fordi Danmark i langt hejere grad
end de andre sogte nye veje for aktivismen gennem det
tettere samarbejde med USA og Storbritannien — en
udenrigspolitik som pd mange mader bedst kan beskrives
som nordisk aktivisme med nye midler.

Med de senere ars udvikling i russisk udenrigspo-
litik kombineret med de stadigt ogede krav til effektiv
ressourceanvendelse i udenrigs- og sikkerhedspolitikken
har det nordiske samarbejde faet ny aktualitet for dansk
udenrigspolitik. Med sin pragmatiske drejning siden den
Kolde Krigs afslutning og nedtoningen af Norden som
verdipolitisk alternativ er den nordiske aktivisme min-
dre distinkt end tidligere. Og med skredet i de andre
nordiske lande i retning af mere villighed til at deltage i
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amerikansk ledede internationale interventioner er nor-
disk aktivisme samtidig mere dansk end nogensinde.
Bide som implicit retningsgiver og som eksplicit ramme
for aktuel problemlgsning synes den nordiske dimension
i dansk udenrigspolitik siledes at fortsette, eller méske
endog styrke, sin betydning for dansk udenrigspolitisk
aktivisme i de kommende Ar.
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