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Indledning

For godt 20 ar siden begyndte jeg at lese Statskundskab.
Jeg valgte studiet pd grund af en passion for politik. En
passion for at bekempe uretferdighed. (En grund til at
lzese Statskundskab, som deles af i hvert fald nogle af vo-
res studerende; hvor mange af mine kolleger der har den
samme motivation, ved jeg ikke).

Hvor min ferste passion var politik, partisk politik, var
min anden passion politisk teori og filosofi. Denne pas-
sion var forbundet med den forste passion for at bekempe
uretferdighed, men inkluderede ogsa en entusiasme for
logik, pracision i sprogbrug og begreber — en begejstring
for konsistens og logiske og pracise argumenter.

De to ting jeg lige har nevnt, passion og logik, er
precis, hvad kompromis ikke handler om. Som filosof-
fen George Santyana papegede, er kompromis ,odious
to passionate natures because it seems a surrender, and to
intellectual natures because it seems a confusion” (citeret i
Gutmann og Thompson 2012, 36). Ligeledes bemarkede
historikeren og politikeren T.B. Macaulay: ,Logic admits
of no compromise. The essence of politics is compromise.
It is therefore not strange that some of the most important
and most useful political instruments in the world should
be among the most illogical compositions that ever were
penned (citeret i Bellamy 1999, 222, nl).

Bade passionen for retferdighed og meget af den poli-
tiske teoris optagethed af logisk og konsistent argumenta-
tion forenes i streben efter idealet, efter det bedste. Men
politik generelt og kompromisser i serdeleshed handler
ikke om det ideelle. Som Otto von Bismarck skulle have

sagt: ,Politics is the art of the possible, the attainable —
the art of the next best.

At gi pa kompromis betyder at fi mindre eller at fi
noget andet, end det man foretreekker eller synes er ret-
ferdigt. Hvornar og hvorfor ber man acceptere sidanne
ringere udfald? Hvem gar ind i politik for at ga pa kom-
promis?

Kompromis var heller ikke pia min dagsorden, da
jeg forst begyndte at studere politisk teori. Men alligevel
forsker jeg nu i kompromiser. Hvorfor? Svaret pd dette
sporgsmil vedrerer tre forbundne bekymringer og over-
bevisninger:

1. Uenighed er en omstendighed ved politik. Politik
handler om at komme overens pé trods af uenighed
(Waldron 1999).

2. Respekt for alles personers lige status er en kerne-
norm.

3. Kompromiser er allestedsnerverende i faktisk poli-

tik.

De sporgsmil, jeg vil diskutere i denne forelesning, er:
Er kompromisvillighed en fundamental demokratisk dyd
(eller blot en pragmatisk nedvendighed)? Kraver nor-
men om lige respekt, at der indgas kompromiser i politik?
Hvis et flertal kan nas uden at ga pa kompromis, er der sa
nogen demokratiske grunde til at indga kompromis?

Betydningen af kompromis

I politisk teori er definitioner essentielle. Det er afgerende
at papege, at jeg med kompromis mener noget meget spe-
cifike (ikke bare hvilken som helst aftale eller forlig). Jeg
definerer kompromis som en aftale, hvor alle parter gi-
ver indremmelser for at opna en forbedring i forhold til
status quo, og hvor disse indremmelser er motiveret af
eksistensen af uenighed (Gutmann og Thompson 2012,
10; Margalit 2010, 20; May 2011, 583). Leg for det forste
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merke til, at kompromis krever gensidige indrommelser,
ikke overgivelse, ikke blot lutter indremmelser og ingen
gevinst. For det andet er det vigtigt at notere, at kompro-
mis er forskelligt fra konsensus: Hver part bliver ved med
at foretrekke et andet udfald.

I Danmark har vi et ideal om samarbejde i politik:
Det samarbejdende folkestyre. Danmark ses som et
konsensusdemokrati, og dette indebarer blandt andet
kompromisvillighed. Denne beskrivelse findes hos bade
politikere og forskere. F.eks. udtalte Helle Thorning-Sch-
midt, for hun blev statsminister, folgende:

»Danmark er kendetegnet ved vores steerke
tradition for, at der er brede flertal bag de
store beslutninger. (...) En moderne politiker
skal veere villig til at lytte til andre og vise den
ydmyghed, at ogsé han eller hun kan blive
klogere. Argumentets kraft er den sterste
kraft i et sundt demokrati“ (Reddington 2007).

Vores statsminister’ husker sin Habermas, der talte om
det gode arguments tvangslose tvang! Eller Hal Koch, der
ogsd talte om vigtigheden af lering igennem dialog (Koch
1991, 23-25). Der er dog en vigtig forskel mellem konsen-
sus og kompromis, der bliver overset i denne beskrivelse
af dansk politik. Konsensus eliminerer uenigheden gen-
nem dialog, hvor det sterkeste argument vinder. Her er
fokus pa ydmyghed, fejlbarlighed og lering. I modset-
ning hertil gor kompromis ikke op med uenigheden, men
inkorporerer den. Her er fokus pd uenighed og samfun-
dets pluralitet. Man kan siledes gé pa kompromis uden
gensidig lering og forstdelse. Der er en forskel pa at vere
motiveret af det bedre arguments tvangslese tvang og at
vere motiveret af tilstedeverelsen af uenighed.

Habermas og Hal Koch er ikke si meget interesserede
i veerdien af kompromis som i veerdien af at leere af andre
og at finde det sande felles bedste, eller hvad Rousseau
kaldte almenviljen.

Min interesse ligger i den demokratiske vardi af kom-
promis som en form for aftale, der inkorporerer uenighed
og ikke handler om lering, der fjerner uenighed. Med
denne begrebsafklaring pé plads kan vi bedre forstd, hvad
det er for et spergsmil, jeg studerer.

Spergsmalet er, hvorvidt den respekt, vi skylder vores
medborgere, kan opnis blot ved flertalsbeslutninger, el-
ler om den ogsa kraver kompromiser: Er demokratiske
kompromiser blot en uheldig nedvendighed i politik,
fordi borgere og lovgivere ikke kan opnd konsensus? Har
flertallet nogen demokratiske grunde til at give indrem-
melser til mindretallet, hvis det kan treffe beslutninger
pa egen hind? Kort sagt, har kompromiser en demokra-
tisk veerdi i sig selv?

RESPEKT OG KOMPROMIS - EN FORELASNING

Disse spergsmal vedrerer ikke, hvorvidt kompromiser
faktisk forekommer eller er nodvendige for velfungerende
demokratisk politik. Ingen vil betvivle det sidste, dvs.
ingen benagter, at der er pragmatiske grunde til at gi pa
kompromis. Spergsmalet er, om der er noget i selve det
demokratiske ideal, der gor kompromis til et demokratisk
imperativ og ikke blot et nodvendigt onde.

I et studie af forlig i dansk politik konkluderer Flem-
ming Juul Christiansen, at det er ,en misforstaelse at op-
fatte dansk politik ... som preget af serligt hgje idealer
om inddragelse af flest mulige interesser i den forte politik
... Partierne samarbejder, fordi det er den eneste made at
opfylde en flertalsregel pa og dermed skabe resultater pa“
(Christiansen 2008, 137).

Da Anders Fogh Rasmussens regering blev kritiseret
for partiskhed eller ‘blokpolitik’, forsegte nogle forskere i
Statskundskab at gere, hvad de kunne, for at modbevise,
at dette skulle vere tilfeldet: ,Rygterne om ‘det samar-
bejdende folkestyres” ded er sterke overdrevne. ‘Blokpo-
litik” og ‘snevre flertal’ kan maske forekomme i enkelte
tilfelde, men det er ikke kendetegnende — hverken for
denne regering [VK 2001-05] eller under flertallet af dens
forgengere” (Kurrild-Klitgaard et al. 2005, 8).

I en skelszttende artikel om kompromiser har Simon
May argumenteret for, at ,compromise in political life is
only ever warranted for pragmatic reasons” (May 2005,
317). May mener, at en ,policy is not more democratic
because it emerges as a moral compromise between oppo-
sing parties if this also means that it diverges from the fair
and just policy that a majority has voted for after public
deliberations in which all parties were accommodated*
(May 2005, 343). Ifolge May gelder det, at hvis alle er
inkluderet i processen, der leder op til flertalsafstemnin-
gen, si tilfgjer kompromiset ikke demokratisk legitimitet
til beslutningen. Kompromiser kan vere pragmatisk ned-
vendige for at opnd en aftale og lave politik, ifalge May,
men de har ikke nogen verdi i sig selv.

Christiansen antyder, at der méske er et ideal om
kompromis, men at det ikke er det, der motiverer danske
politikere til at lave kompromiser. Simon May benzgter,
at kompromis er et ideal. Mit @rinde er at diskutere det
sidste, dvs. om kompromis overhovedet er et ideal.

To cases

I den virkelige verdens politik er det en kendsgerning,
at kompromiser ofte indgas, og at politiske aktorer ofte
sporger sig selv, hvorvidt de ber indgi kompromis om-
kring bestemte politikomrider og med bestemte politiske
modstandere. Lad mig navne to cases, der illustrerer van-
skeligheden ved sporgsmaélet om den demokratiske veerdi
af kompromis.
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En case, der giver stof til eftertanke om kompromiser,
er det seneste svenske valg. Efter valget d. 14. september
2014 viste de andre partier i Riksdagen, hvad man kunne
kalde en kompromisles attitude over for Sverigedemokra-
terna, der havde opnéet 12,9 % af stemmerne. Mange
kommentatorer i Danmark synes, at denne attitude hos
storstedelen af den svenske politiske elite var et demokra-
tisk problem, og at man skulle indgd kompromiser med
Sverigedemokraterna, som det er sket med Dansk Folke-
parti i Danmark. I 1999 ytrede Poul Nyrup Rasmussen
de beremte ord om Dansk Folkeparti, at stuerene bliver
de aldrig, men kun to ar senere indgik regeringen under
ledelse af Anders Fogh Rasmussen i mange kompromiser
med det hojre-nationale parti.

Et spergsmal er, om den kompromislese attitude over
for Sverigedemokraterna var ikke blot strategisk dum,
men ogsd udemokratisk. Denne case rejser interessante
sporgsmil om kompromisets demokratiske status og
grenserne for kompromis.

En anden case, der interesserer mig, er debatten om
ytringsfrihed og respekt for forskellighed (noget, jeg tid-
ligere har skrevet om, men ikke tidligere i forhold til
kompromis; Rostbell 2007; 2009; 2010; 2011a). Ytrings-
friheden har, siden kontroverserne om Muhammad-
tegningerne begyndte i 2005, varet genstand for intens
debat. Nogle mener, at Danmark ber sté fast pé ytrings-
frihed. Andre kraver respeke for forskellighed og uenig-
hed. Bor vi i Danmark g pa kompromis med ytringsfri-
heden, blot fordi nogle medlemmer af vores samfund er
uenige i dens absolutte verdi?

Den anden case er selvfolgelig forskellig og mere hy-
potetisk, da der ikke eksisterer noget politisk parti i Dan-
mark, der rent faktisk vil begraense retten til ytringsfrihed.
Mit spergsmil drejer sig om det hypotetiske tilfelde, hvor
sadan et parti eksisterede og blev valgt til Folketinget.

Jeg har valgt disse to forskellige cases, fordi forskel-
lige personer, afhengig af deres politiske holdninger, vil
tendere mod at vere enige i verdien af at g& pa kompro-
mis med Sverigedemokraterna versus at ga pa kompromis
med f.eks. ytringsfriheden i forhold til muslimers krav
om respekt. Men fra et demokratisk perspektiv bor ver-
dien af kompromis ikke varet bestemt af ens politiske
position bortset fra ens tilslutning til demokrati. For at
sl& det fast er mit spergsmal, hvorvide tilslutning til de-
mokrati krever kompromisvillighed — og over for hvem.

Disse to eksempler viser vanskeligheden ved kom-
promiser: Var det #demokratisk af de andre partier ikke at
ville indgd kompromis med Sverigedemokraterna? Kra-
ver vores demokratiske principper, at vi gar pa kompro-
mis med ytringsfriheden?

Jeg nzvner disse to cases for at illustrere bade relevan-
sen og vanskeligheden ved sporgsmalet om kompromiser.
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Hvis kompromisvillighed anses som en grundleggende
demokratisk dyd, synes det at folge, at de svenske partier
ber gi pd kompromis med Sverigedemokraterna og mé-
ske ogsd, at vi i Danmark ber finde et kompromis med
hensyn til ytringsfriheden. Men mange vil have svert at
ved at acceptere disse konklusioner. Er det, fordi vi ikke
er demokrater alligevel, eller fordi demokrati ikke krever
kompromisvillighed?

Jeg vil ikke svare direkte pa disse spergsmal i forhold
til de to cases. Dette krever en meget mere detaljeret
fremstilling og analyse af de to cases, end jeg kan give her.
Derudover er jeg ikke sikker pd, at det er politisk teoris
opgave at besvare saidanne sporgsmal.

Vanskeligheden ved demokrati, tolerance og
kompromis

De to cases viser, at det sommetider er vanskeligt at vere
demokrat. Som demokratiske borgere bliver vi nogle
gange nedt til at acceptere beslutninger, love og politik-
ker, som vi synes er uretferdige og ukloge, fordi andre
borgere eller deres reprasentanter har stemt for dem. Og
sommetider bliver de reprasentanter, vi har valgt, nedt
til at samarbejde og g pa kompromis med andre repre-
sentanter, som vi synes tager fejl, er dumme, umoralske
eller ligefrem onde.

Leg mearke til, at jeg som demokrat ikke bare skal
adlyde en lov, som er bestemt gennem den demokratiske
procedure, men ogsa finde den legitim. Dette er i hvert
fald tilfeldet, hvis det at vaere demokrat betyder, at man
mener, at den demokratiske procedure skaber legitimitet.
Hvorfor skal man acceptere en lov eller politik, som man
mener er uretferdig og/eller uklog, som legitim?

Det er blevet foreslaet, at kompromis minder om to-
lerance, fordi begge bestar i ,enighed om at vare uenige®
(Bellamy et al. 2012, 281). Vi kan dermed sammenligne
vanskeligheden ved at vere demokrat med vanskelighe-
den ved tolerance.

For at forsta vanskeligheden ved tolerance er det vig-
tigt at papege, at tolerance kun er en relevant attitude over
for holdninger og handlinger, som vi afviser, afskyr, eller
finder forkerte. Vi taler kun om at tolerere holdninger og
handlinger, som vi afviser, ikke alle holdninger og hand-
linger som vi ikke kan lide. Jeg synes maske boksning er
kedeligt, men vi siger ikke, at jeg tolererer din kerlighed
til boksning. Vanskeligheden ved tolerance ligger i, at
tolerance pé en og samme tid indebarer afvisning og ac-
cept af andres synspunkter og handlinger.

Kompromis i politik er dog mere krevende end tole-
rance, som dette normalt forstés i politisk teori. Tag f.eks.
John Stuart Mills forstaelse af tolerance. Mill skriver, at vi
skal lade andre mennesker leve, som de vil, bare de ikke
skader andre, selv hvis vi finder deres handlinger ,foo-
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lish, perverse or wrong® (Mill 1989, 15). Men kompromis
handler ikke blot om at vare enige om at vere uenige
om individuelle private synspunkter (f.eks. religion); det
handler om at acceptere, at vores uenigheder materialise-
res i feelles love, der handhaves med tvang. Nér et politisk
parti indgir et kompromis med et andet politisk parti,
tolererer det ikke blot dette partis eksistens; det tilpasser
eller inkluderer dets synspunkter i lovgivning, der regu-
lerer alle borgeres adferd.

Nogle mener, at tolerance er en form for relativisme,
og at demokrati bedst kan forsvares pd grundlag af verdi-
relativisme. Men dette er en stor fejltagelse. Verdirelati-
visme kan ikke forklare verdien af hverken demokrati,
tolerance, kompromis, eller verdien af noget overhove-
det. Det folger ikke af, at der ikke er noget korreke svar
pa normative spergsmdl, at alle ber have lige indflydelse.
Vi kunne ligesd godst sige, at hvis vi ikke kan vide, hvem
der har ret, si bor jeg bestemme, eller den sterkeste be-
stemme, eller afgore sporgsmilet ved plat og krone eller
gore ingenting.

Man kan argumentere for bade tolerance og demo-
krati pa grundlag af uenighed, men for at komme fra
uenighed til tolerance og demokrati er der brug for en
normativ pramis.

Gensidig respekt
Den normative premis, som jeg foreslar, er gensidig og lige
respekt eller gensidig respekt for andre som ligevardige.
Bade demokrati og tolerance er baseret pa en norm om
respekt for andres holdninger. Demokrati indebearer, at
vi respekterer, at vores medborgeres holdninger ber gives
samme vegt som vores egne i den demokratiske proces.
Der er en udbredt enighed blandt politiske teoretikere
om, at demokrati er retferdiggjort, fordi det respekte-
rer borgernes lighed. Som Thomas Christiano skriver, er
demokrati “a publicly clear way of recognizing and af-
firming the equality of citizens” (Christiano 2008, 96).
Den lige stemmeret, lighed i muligheder for stille op til
politiske embeder og lige muligheder for deltagelse i for-
handling og diskussion er alle mader at behandle borgere
som ligevardige. Ogsd den demokratiske flertalsregel kan
begrundes med en norm om lige respekt:

»[MJajority-decision respects the individuals
whose votes it aggregates. It does so in two
ways. First, it respects the differences of
opinion about justice and the common good
... Second, it embodies a principle of respect
for each person in the processes by which
we settle on a view to be adopted as ours
even in the face of disagreement* (Waldron
1999, 109).

RESPEKT OG KOMPROMIS - EN FORELASNING

Bade Christiano og Waldron forsvarer gengse demokra-
tiske procedure pé grundlag af en norm om lige respekt.
Kan kompromis forsvares pd samme vis?

I litteraturen om kompromis bliver normen om lige
og gensidig respekt set som det moralske grundlag for
kompromis. For eksempel mener Colin Bird, at ,,... we
ought to compromise because doing so is the appropriate
way to display respect to citizens with a variety of views
about the relevant public policy issue. The imperative to
compromise thus derives from the moral norm of mutual
respect, not from a prudential calculation (Bird 1996,
92). Bird argumenterer siledes for, at kompromis er et
ideal og ikke blot en pragmatisk nedvendighed — og at det
er et ideal, der kan udledes fra den fundamentale norm
om gensidig respekt.

Respekt for borgere som hvad?

Husk, at mit spergsmil er, hvorvidt vores demokrati-
ske idealer krever kompromis. Jeg har udpeget respeke
for lighed som et demokratisk kerneprincip pa grund af
dets fremtreedende position i den normative litteratur om
bide retferdiggorelsen af demokrati og om kompromis.
Men forstdelsen af respekt for lighed i den eksisterende
licteratur er utilfredsstillende eller underspecificeret. For
at komme teettere pa et svar pi sporgsmilet om, hvorvidt
respekt for lighed krever kompromis, er det nedvendigt
med en begrebsafklaring af denne idé og mere specifike
en analyse af idéen om demokratisk respekt.

Simon May (som jeg tidligere har refereret til) argu-
menterer for, at ,there are many ways to express respect
without resorting to compromise (May 2005). F.eks. ved
lige stemmeret og ved at lytte til og argumentere med
andre. Det er sandt, hvad May siger, men mit spergsmil
er, hvorvidt disse andre mader at udvise respekt over for
ens politiske modstandere er tilstrekkelige for demokra-
tisk respekt. Nar vi er interesserede i demokratiske grunde
til at indgd kompromis, kan vi ikke vere tilfredse med,
at den politiske proces udviser respekt for borgere i en
eller anden generel forstand. Jeg udviser f.eks. respekt for
andre politiske teoretikere ved at lytte til og svare pa deres
argumenter, men dette er ikke det samme som demokra-
tisk respekt. Demokratisk respekt er speciel, og hvad det
indebarer, kan ikke forklares ud fra en generel idé om,
hvad det vil sige at respektere andre.

Der findes to prominente forstdelser af respeke i lit-
teraturen om demokrati og kompromis, men begge er
mangelfulde — af forskellige grunde: Den ene siger kort
og godt, at kompromis respekterer borgernes lighed. Den
anden siger, at kompromis respektere andre som medlemmer
af samme fallesskab. Som medlemmer af det samme feelles-
skab ber vi udvise andre en basal respekt, der inkluderer
»a willingness to make the ends of other members of the



CHRISTIAN F. ROSTB@LL

group one’s own og en afvisning af et ,, winner-takes-all’
society” (Weinstock 2013, 543, 552). Weinstocks argu-
ment er, at det er en specifik forstelse af feellesskab, der
forklarer verdien af kompromis —eller hvorfor kompromis
ikke blot er en pragmatisk nedvendighed men et ideal.
Lad mig forklarer svaghederne ved hver af disse to
forstéelser. Problemet med forsvaret for kompromis, der
hviler pa respekt for andre som lige, er, at ikke kun de-
mokratiske procedurer tilfredsstiller en norm om lige-
behandling: Lodtrekning eller plat/krone behandler og
respekterer ogsd de involverede parter som lige. Derfor
kan respekt for lighed, forstdet generisk eller minimalt,
ikke forklarer den moralske vigtighed af demokrati eller
kompromis (Estlund 2008: kap. 4; Rostbell 2015a). Selv
hvis ligebehandling er nedvendigt for, at en institution
kan kaldes demokratisk, er det stadig ikke tilstreekkeligt.
Idéen om ligebehandling eller lige respekt forklarer ikke
verdien eller behovet for kompromis, men det forklarer
heller ikke behovet for valg, lydherhed, osv., som vi opfat-
ter som varende centrale for reprasentativt demokrati.
Der er flere problemer med forsvaret for kompromis,
der hviler pé en specifik forstdelse af fellesskab. Idéen om
fellesskab er ikke ,fully endogenous to a concept of de-
mocracy” (Beerbohm 2014, 25). Med andre ord, verdien
af fellesskab er ikke iboende demokratisk, dvs. pakaldel-
sen af fellesskab lokaliserer verdien af demokrati uden
for selve begrebet om demokrati eller prover at reducere
det til en anden verdi. Hvis familien eller venskab er ek-
sempler pé fellesskab, si kan denne vardi realiseres uden
demokrati. Pikaldelsen af fellesskab hviler pa en kontro-
versiel forstdelse af, hvad en stat er. Det er problematisk
at se et politisk fellesskab pa lige fod med en familie,
hvor man deler ansvar for mal (May 2011). Grundene til
kompromis blandt zgtefeller og blandt venner er ikke de
samme som for fremmede i et politisk fellesskab.
Fellesskab kan forklare vigtigheden af kompromis pa
en made, som lige behandling ikke kan, men kun ved at
importere en verdi, som ligger uden for selve begrebet om
demokrati — og det formar ikke at identificere forskellen
mellem grunde til at indgé kompromisser med @gtefaller
eller venner og grunde til at indgd kompromisser i politik.

Respekr for andre som med-lovgivere

Hyvis problemet med respekt for lighed og den respeke, der
er del af at se andre som medlemmer af samme fellesskab,
er, at de enten er utilstrekkelige eller eksterne i forhold
til begrebet om demokrati, virker det &benlyst at se pa
en idé, der er en indiskutabelt del af demokrati: Idéen
om kollektivt selvstyre. Denne idé gér videre end respekt
for lighed til respekt for alles frihed eller autonomi, hvil-
ket kraver mere end en lodtrekning, snarere den type
lydherhed involveret i demokratiske procedurer, som vi
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kender dem (Rostbell 2015a). Og i kontrast til idéen om
demokratisk fellesskab er kollektivt selvstyre endogent i
forhold til begrebet demokrati.

Mange teoretikere er dog mistenkelige overfor idéen
om, at demokrati rent faktisk realiserer kollektivt selv-
styre. Fra John Stuart Mill og frem har de péapeget, at
argumentet for, at det at adlyde folkets vilje er det samme
som at adlyde én selv, ikke er overbevisende:

»1he ‘people’ who exercise the power are not
always the same people as those over whom
power is exercised; and the ‘self-government’
spoken of is not the government of each by
himself, but of each by all the rest” (Mill 1989,
7-8).

Problemet opstdr iser, nar kollektivet opfattes pa en
madde, der ikke respekterer samfundets pluralitet eller di-
versitet. Det vil sige, nér der ikke bliver udvist respekt for
individets unikke synspunkter, men kun for ‘folket’ som
et kollektiv. Mange ser dette serligt som et problem hos
Rousseau (Rostbgll 2015b).

Kritikken af demokrati som selvstyre kan ogsa vare
baseret pa det synspunke, at demokrati kan reduceres til
flertalsstyre, som for eksempel Allen Buchanan (2003,
17-18): ,[I]t is simply false to say that an individual who
participates in a democratic decision-making process is
self-governing; he or she is governed by the majority.”

Séledes er Mills indvending rettet mod den Rousseau-
ske idé om almenviljen, mens Buchanan opfatter demo-
krati som flertalsstyre og ikke andet. Mit forslag er, at hvis
viud over flertalsstyre ogsé opfatter kompromisser som en
essentiel del af den demokratiske proces, sa kan vi (i hvert
fald til en vis grad) imedegd indvendingerne mod idéen
om demokrati som realisering af selvstyre.

Kompromis foregiver ikke at reprasentere en
Rousseausk fellesvilje og kan heller ikke reduceres til
flertalsprincippet. Kompromis respekterer borgere som
deltagere i selvstyre pd tre méader: For det forste krever
kompromis ikke, at vi ser ‘folket’ som en udifferentieret
kollektiv vilje. Som nzvnt tidligere tager kompromis ud-
gangspunkt i uenighed og respekt for samfundets plura-
litet. Som Gutmann og Thompson formulerer det, ...
the disagreements among the parties are embodied in the
compromise itself“ (Gutmann og Thompson 2012, 12).
Kompromis ber ses i kontrast til Rousseaus almenvilje,
der, som Hannah Arendt formulerede det, ,bound the
many into one“ (Arendt 1990, 77).

For det andet er dette ikke baseret p4, at vi ber vard-
sette diversitet som sidan, men at vi ber respektere bor-
gere som ,self-authenticating sources of valid claims®

(Rawls 1993, 32). Det vil sige, at vi respekterer medbor-
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gere som verende i stand til at danne politiske holdninger
med en vis grad af validitet. Alles holdninger ber gives en
vis vaegt, uafhaengig af deres indhold.

For det tredje bringer kompromis os tettere pa idealet
om at respektere alle som deltagere i selvstyre, end delibe-
ration og stemmeafgivning gor. Leg merke til, at jeg ikke
pastar, at idealet er, at borgere skal veere kollektivt selvlov-
givende forstdet siledes, at alle kan f3, hvad de foretrek-
ker. Idealet er, at alle kan deltage i selvlovgivning (Rostbell
2008, 104f). Og mit forslag er, at kompromis kan bidrage
til at komme tettere pé idealet om, at alle er deltagere i
kollektivt selvstyre end blot og bart flertalsstyre.

Tilsammen udger ovenstiende en principiel og de-
mokratisk grund til kompromis.

Grenser for kompromis

Det foregiende argument viser, at der er principielle
grunde for kompromis, der hviler pa et ideal om demo-
kratisk respekt. Men indeberer det ogsd, at kompromis
ber gives samme moralske status som retten til at stemme
og til at deltage i offentlig debat? Det mener jeg ikke og
vil her i den sidste del af min forelesning forklare hvorfor
ikke. I mit nuvarende forskningsprojektet har jeg en len-
gere diskussion af dette spergsmal, men her mi jeg nojes
med at give en kortere version.

Retten til at sige ens mening, til at deltage i offentlig
deliberation og til at stemme ved valg er noget, alle borgere
har alene af den grund, at de er borgere. Hvis en borger
nagtes retten til at stemme, kan borgeren klage over, at
hun ikke er blevet anerkendt for, hvad hun er: En borger.

Tingene ser anderledes ud, nar vi gir fra represen-
tation i den politiske proces til representation i udfald.
Det ville vere underligt ikke at evaluere ens modstanders
holdninger, nar man overvejer, hvorvidt man skal indgé
kompromis med hende. Der er ingen (tror jeg), der mener,
at vi skal gi pa kompromis med alle og enhver af vores
politiske modstandere bare fordi, de er vores medborgere
eller medlovgivere. En vis positiv vurdering af den an-
den er involveret, nar vi gir pd kompromis med andre.
Som minimum mai vi antage, at modstanderen indgir
kompromiset i den rette dnd, og at hun ikke prover at
manipulere eller snyde os.

Alle politiske teoretikere, der skriver om kompromis,
er enige om, at kompromis kun er verdifulde under be-
stemte omstendigheder. Som Avishai Margalit (2010)
formulerer det, er nogle kompromiser ,rotten compro-
mises. Der er uenighed om precis, hvad der gor et kom-
promis riddent eller uacceptabelt, men det virker som et
absurd synspunkt at haevde, at kompromiser, der tilgode-
ser et hvilket som helst synspunket, er verdifulde.

RESPEKT OG KOMPROMIS - EN FORELASNING

Konklusion

Jeg hiber at have vist, at man kan beskeftige sig med
kompromis med en passion for idealer og med konsistens
og logik. At studere kompromiser indeberer ikke at g pa
kompromis med ens egne forskningsstandarder.

Det sporgsmal, jeg har rejst i denne forelesning, er,
hvilken demokratisk betydning vi ber tillegge kompro-
miser. Er demokratiske kompromiser blot en uheldig
nodvendighed i politik, fordi borgere og lovgivere ikke
kan opna konsensus? Har flertal nogen demokratiske
grunde til at give indremmelser til mindretal, hvis de kan
treeffe beslutninger pa egen hand? Kort sagt, har kompro-
mis i sig selv demokratisk verdi?

Jeg har udforsket disse sporgsmal ved at fokusere pa
sporgsmilet om, hvad der menes med og kreves af idéen
om demokratisk respekt. Jeg har argumenteret for, at de-
mokratisk respekt ber forstis som en form for anerken-
delse af ens medborgere som medlovgivere.

Min konklusion er: Der er ikke-pragmatiske demo-
kratiske grunde til at gi pa kompromis, og disse grunde
er baseret pa respekt for medborgere som medlovgivere.
Dog indebarer denne konklusion ikke, at kompromiser
har samme moralske vigtighed og status i et demokrati
som retten til at deltage i deliberation og stemmeafgiv-
ning. Kompromiser kan gore beslutninger mere demo-
kratiske, men kun under bestemte omstendigheder.

Kompromis er et ideal, fordi det virkeliggor respekt
for forskellighed og udviser respekt for borgere som
medlovgivere. Kompromis er et ideal i sig selv, hvis det
faktum, at der indgés et kompromis — uafhengigt at
konsekvenserne ved dette kompromis — giver udfaldet
legitimitet. Kompromis er et ideal, hvis vi skylder vores
politiske modstandere indremmelser, selvom vi ikke foler
os overbeviste af deres synspunkters rigtighed.

Men vi er ikke pikravet at indgd kompromis med
hvem som helst. Nogle kompromiser underminerer selve
idealet, der forklarer, hvorfor vi overhovedet ber ga pa
kompromis. Desuden giver vi andre legitimitet ved at
indgd kompromiser med dem — og der er grenser for,
hvilke politiske modstandere vi ber give legitimitet.

Hvis vores fundamentale forpligtelse er demokratisk
respekt, sd gar grensen for kompromis ved kompromiser
med personer, der ikke accepterer normen om demokra-
tisk respekt. Hvorvidt kompromis med f.eks. Sverigede-
mokraterna eller omkring ytringsfrihed underminerer
demokeratisk respekt eller er krevet af det, vil jeg overlade
til jer at overveje. Opgaven for politisk teori er ikke at
gore offentlig debat ungdvendig, men at bidrage til den
(Rostbell 2011b).
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Noter
1.

Troels Skadhauge har stiet for oversettelsen af den engelske tekst
til forelaesningen. Oversettelsen er derefter gennemskrevet af Chri-
stian Rostbell. Forelesningsstillen er bibeholdt frem for at omskrive
teksten til en egentlig artikel.

2. Thorning-Schmidt var statsminister, da denne forelasning blev af-

holdt.
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