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Introduktion

Dette temanummer adresserer sporgsmélet om politisk
deltagelse fra forskellige perspektiver ansporet af de foran-
dringer, der har veeret i det politiske landskab i de seneste
artier — bdde nationalt og internationalt — og som har faet
bide akademikere og politikere til at stille sporgsmélstegn
ved demokratiets helbred (della Porta, 2013; Mair, 2006;
Putnam, 2001; Keane, 2010).

Alternativet, med Uffe Elbzk i spidsen, har ogsi
meldt sig pa banen i debatten om demokratiets helbred
med input til, hvordan vi sikrer den deltagelse, der tra-
ditionelt set har givet demokratiet legitimitet (Lijphart,
1997). Alternativet har forsegt at promovere sig som en
generos, handlingsorienteret, serigs, og international or-
ganisation. Det er dog primert deres eksperimenter med
nye deltagelsesformer, der har sat Alternativet pd Dan-
markskortet. De har, med egne ord, forsegt at gentenke
vores politiske kultur ved at appellere til velgere, som el-
lers ikke har deltaget aktivt i det partipolitiske liv, hvilket
er interessant fra en demokratisk og serligt en deltagelses-
demokratisk synsvinkel.

Alternativet taler pd den made til den overordnede
spending i temanummeret, nemlig spendingen mellem
den parlamentariske og den ekstra-parlamentariske del-
tagelse. Alternativet forseger at skabe et nybrud i dansk
politisk kultur ved at sette fokus pd det demokratiske
input gennem ekstra-parlamentariske deltagelsesformer,
men bibeholder samtidig en parlamentarisk ambition.
Alternativet forsoeger at fokusere pé den genuine og ume-
dierede deltagelse — samme deltagelse, som Kutay (2015)
mener, er truet af markedslogikker. Dette fokus far Hu-
sted (2015) til at forsld Alternativet som et eksempel pa
alternativ politisk deltagelse. Vi mener dog, at Alterna-

tivets samtidige vagtning af reprasentation peger pa, at
Alternativet som organisation forseger at styrke den re-
prasentative stukturs validitet ved at tilfgje deliberation.
P4 denne méde ligger Alternativets projeke i forlengelse
af Boss (2015) forslag til, hvordan vi kan hejne demo-
kratisk legitimitet. Spendingen i Alternativets ambition,
mellem den parlamentariske indflydelse og den ekstra-
parlamentariske deltagelse, satter fokus pa spergsmalet
om, i hvilken udstrekning vi skal forstd Alternativet som
et alternativ? For at fi et svar pa dette sporgsmil og pa
sporgsmilet om, hvad vi skal legge i visionen om en ny
politisk kultur, satte vi Uffe Elbak i stzvne til en diskus-
sion demokrati og nye former for deltagelse.

Alternativets start

Iden om Alternativet blev nedfzldet i et konceptpapir (se
heep://alternativet.dk/alternativet-alternative/) i efteraret
2013 af Uffe Elbzk, tidligere Radikal kulturminister,
grundlegger af og rektor for Kaospiloterne og direktor
for World Outgames. Formilet var, ifolge Uffe Elbak,
ikke blot at skabe et nyt parti, men at skabe en beva-
gelse — en politisk bevegelse og en kulturel stemme, som
partiet skriver pd deres hjemmeside. Alternativet skulle
vere et parti med mod til at forestille sig en radikal an-
derledes fremtid. Et parti der kunne forene tanker om
baredygtighed og personlig frihed. Et parti med fokus pa
fellesskab og den enkeltes entreprenante skaberkraft. Et
parti med fokus pa kunsten og kulturens rolle i skabel-
sen af livsveerdier og livsstrategier. Alternativet sa det som
sin forste opgave at skabe en social dben, mangfoldig og
netvarksbaseret digital platform, hvor viden, kontakter
og alternative politiske ideer kunne blive delt og videre-
udviklet pa tveers af verdensdele, lande, byer og klassiske
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partiideologiske skel. Sidelobende med opbygningen af
den digitale platform skulle en tilsvarende fysisk platform
etableres.

Grundtanken for Alternativet var og er holistisk. Po-
litik er ikke og ber ikke vare begranset til noget der fore-
gir pd Christiansborg. I stedet skal det politiske tenkes
som en integreret del af det samfund, som det er en del

af. Uffe Elbzk, forklarer:

,Med Alternativet gnsker vi at sastte fokus pa,
at der er brug for et nyt demokratisk sprog
mellem det der foregér herinde pa Christians-
borg, og det der foregar udenfor Christians-
borg. Der er politisk liv alle mulige steder, ikke
kun pa Christiansborg, og det er n@dvendigt,
at vi sikrer, at hverdagserfaringer og gode
konkrete losningsideer er med til at preege
vores politiske debat.”

Ideen om Alternativet som en bevegelse snarere end blot
et parti dekker, ifelge Uffe Elbak, over dette. Men den
spender ogsd bredere. Den dakker ogsd over ideen om,
at man kan og ber kombinere de bedste elementer fra de
offentlige og frivillige sektorer med de bedste elementer
fra det private erhvervsliv. Som bevagelse ber man ope-
rere pd markedsvilkar, men ogsé samtidig serge for at give
noget tilbage til de lokalsamfund, som man er en del af
— hvad enten det er Norrebro eller Danmark. Idealet for
Ufte Elbak er, at partidelen fungerer som en integreret og
autentisk del af et storre hele — ikke som et selvkerende,
professionelt projeke, der er dybt athengigt af partistette.
Ideen er ikke ukendt i Danmark, hvor Socialdemokratiet
i mange ar har opereret efter denne filosofi:

,Hvis man kigger pa Socialdemokratiet, sa
havde de jo fagbevaegelsen. De havde partiet
som det offentlige element og s& havde de
kooperationen, som det private, med bolig-
byggerier og Arbejdernes Landsbank. Der
lavede de jo virksomheder. De lavede ogséa
dagblade — Aktuelt og det Fri Aktuelt. Nu har
de A4 og avisen.dk. S& egentlig har de jo
ogsé opereret indenfor alle tre af de gamle
sektorer. P4 den made er det ikke nyt, kan
man sige. Men vi har sé bare provet at sastte
ord péa det igen.”

Innovation i deltagelse — laboratorier & lotterier

Som et led i forseget pd at mobilisere befolkningen on-
sker Alternativet ikke blot nye platforme for deltagelse,
men ogsa at skabe et nyt demokratisk sprog. Uffe Elbaek
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understreger, at der er et udtalt behov for storre politisk
engagement i befolkningen, hvis det reprasentative de-
mokrati og dets institutioner, som vi kender det i dag,
ikke skal blive tomt for legitimitet og bryde helt sammen:

,Det sé vi i Rusland, i Sovjet: hvis et system
mister legitimitet hos borgerne, sé pa et eller
andet tidspunkt, sa brager det sammen.*

Med dette erklerede mal, og serligt med dets fokus pé at
skabeen ny platform for deltagelseindlejretietbrederesam-
fundsmessigt og kulturelt projekt, forsoger Alternativet at
adressere det, derilitteraturen er blevet betegnetsom etsta-
digtvoksendedemokratisk problem, nemligden potentielle
mangel pé politisk legitimitet, der er opstdet i kelvandet pa
endalende (traditionel) politisk deltagelse (Lijphart, 1997).

Alternativet har sliet sig op pé deres nytenkning in-
denfor borgerinddragelse, serligt de ,politiske laborato-
rier, hvor borgere kan komme med forslag til partiets
politik og debattere de stillede forslag. Ifolge Uffe Elbzk
handler det om at anerkende, at borgere ikke bare formelt
ber have en stemme i demokratiet, men faktisk har gode
ideer at byde ind med — og at inddragelse derfor ikke
bare handler om processuel legitimering, men ogsi om
indhold og substans.

»Dybest set tror jeg, at alle de der gode ideer
allerede er derude i et eller andet format. Vi
skal bare finde ud af at spotte dem.”

Alternativet gennemforte i fordret 2014 20 politiske labo-
ratorier (Elmhej, 2014). Milet med laboratorierne var at
bringe praktisk viden og nye ideer i spil ved inddragelse af
alle, som havde lyst til at bidrage. De afholdte laboratorier
gav input til Alternativets partiprogram, der blev vedtaget
i slutningen af maj 2014. Men selvom partiprogrammet
er vedtaget er laboratorierne stadig relevante. Uffe Elbek
understreger, at det er vigtigt at blive ved med at debat-
tere. De politiske laboratorier er med til at give stadig
inpuc til partiprogrammet.

Vi havde et mini-laboratorium i torsdags

[d. 31 august 2014 red.] ude pa Narrebro-
teater, hvor vi diskuterede kan, krop, og
seksualitet. Der kunne igen alle folk bare
tilmelde sig, vi anede ikke, hvem der gik ind
af deren, og det er ideen, debatten skal vaere
&ben og ongoing."

Alternativet leger med tanken om en rekke andre nye
initiativer til at oge deltagelsen. Fx har de, som Uffe EI-
bak udtrykker det, ,tyvstjalet ideen om Open-ministry
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fra Finland. Det Finske Open-Ministry initiativ er et na-
tionalt borgerinitiativ i stil med det Europziske Borgeri-
nitiativ, der blev indfert med Lissabontraktaken. Open
Ministry giver borgere, der har samlet 50.000 underskrif-
ter, mulighed for at sette et emne eller et lovforslag pa
dagsordenen (Pekkanan, 2014). Tanken er, at man ved
at ,crowdsource lovgivning kan kanalisere de ideer, der
diskuteres i samfundet, ind i Folketinget.
Ufte Elbzk bruger Dong-sagen som eksempel.

,Der var 200.000, der skrev under, men
havde det overhovedet nogen indflydelse her-
inde? Nej, det havde det ikke. Hvis jeg havde
veeret Corydon og vidste, at det her var en
meget principiel beslutning, om hvorvidt vi
skulle seelge ud af den offentlige infrastruktur
i Danmark, sa ville jeg nok have serget for at
involvere danskerne i overvejelserne og teenkt
mere over, hvordan kan de komme ind i
samtalen pé det rigtige tidspunkt. Regeringen
har i min optik lavet en keempe fejl. Og fejlen
har rod i deres manglende lyst til at involvere
danskerne i problemerne.”

,Det er derfor, at der er brug for at eksperi-
mentere med sadan noget i stil med Open
Ministry-teenkning. Forestil jer, at nér jeg skal
ind og stemme i salen, eller hvem der nu skal
ind og stemme i salen, ... at man har nogle
sociale platforme kerende, der ger at folk
derude kan kommmunikere i real time, hvad de
onsker jeg skal stemme nede i salen.”

Alternativet har indtil videre arbejdet med denne ide,
som et eksempel pa, hvordan valgergrupper forud for
en given afstemning kan involveres i komplekse politiske
sporgsmil. Pi den made mener Uffe Elbak, at debatten
i samfundet i hgjere grad vil kunne afspejle debatten pa
Christiansborg og omvendt — og dette kan, ifelge Uffe
Elbzk, vere en made at genetablere den politiske tillid pa.

Ufte Elbzk seger ogsé inspiration i deltagelsesinitiati-
ver fra Canada, MASS LDP og Peter Macleod, som er en
af Alternativets internationale ambassaderer. Inddragel-
sesveerktgjer som trenede borgerrdd udtrukket ved lod-
trekning er bare ét eksempel pé et initiativ der, ifolge Uffe
Elbzk, kan inddrage befolkningen og uddanne denne il
deltagelse.

»| forbindelse med budget-omlaegninger

indenfor sundhedssektoren har man spurgt
folk, om de havde interesse i at vaere med til
at vurdere, hvad et hospitals budgetpriorite-
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ringer skulle veere. Blandt de interesserede
blev der trukket et antal navne. De udtrukne
kom sé& ind i et undervisningsforlgb, der
handlede om gkonomiske prioriteringer og
visioner i sundhedssektoren. At man havde
udtrukket tilfeeldigt blandt de interesserede
gjorde, at det var meget forskellige menne-
sker, der kom til at side ved bordet. Men i
kraft af, at der var en mere styret, undervis-
nings- og vidensproces, s& handlede det ikke
bare om transparens, de fik faktisk ogsé
mulighed for at forstd, hvad det var for nogle
dilemmaer, der l& pa bordet.”

Onsket om at uddanne befolkningen til deltagelse er et
centralt element i Uffe Elbzks vision for Alternativet,
og mdske netop derfor gar han ogsi ind for stette til
at fremme den offentlige debat generelt. Adspurgt
om onskverdigheden af gkonomisk stette direkte til
civilsamfundet, som vi har set det i EU regi (se Kutay,
2015), siger Uffe Elbak:

»~Jeg har ikke noget imod, at man som stat
eller offentlig institution gér ind og understat-
ter demokratiet og den demokratiske proce-
dure. Det synes jeg ikke er anderledes end,
at vi veelger at bruge penge pa Danmarks
Radio eller bladhusene. Det synes jeg er
vigtigt. Vi er et lille sprogomrade, og hvis vi
skal have et heijt kvalitativt og forskelligartet
mediebillede, s& kan man ikke blot gere det
som en ren forretning.”

Alternativ deltagelse — et deliberativt ideal?

Alternativets eksperimenter med deltagelsesformer leder
tankerne i retning af deliberativ demokratiteori og de
mange former for sikaldt demokratisk innovation, der er
udsprunget heraf (se fx Saward, 2000). Idealet om delibe-
ration, som det i sin tid blev formuleret af Jiirgen Haber-
mas (Habermas, 1996), men ogsd som det er reformuleret
af bl.a. Amy Gutman og Dennis Thompson (1996) hviler
pa gensidig respekt. Deliberativ demokratiteori tager ud-
gangspunkt i, at demokratisk legitimitet kreever offentlige
begrundelser, der skal vare tilgengelige og forstielige for
alle, der berores af de vedtagne regler. Den deliberative
model kommer derfor ikke med predefinerede institu-
tionelle forskrifter, men legger i stedet veegt pi debat og
begrundelser — i trdd med Alternativets vision.
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Alternativets seks debatdogmer, der fremhaver sam-
talen og fremforelsen af saglige argumenter kan ses som
et eksempel pé det deliberative ideal i praksis:

1. Vivil gore opmerksom pa bade fordele og ulemper

2. Vivil lytte mere, end vi vil tale, og vi vil mede vores
politiske modstandere der, hvor de er

3. Vivil fremheve de vardier, som ligger bag vores ar-
gumenter

4. Vivil indremme, nir vi ikke kan svare pa et sporgs-
mil og indremme, hvis vi har taget fejl

5. Vivil vere nysgerrige overfor alle dem, vi samtaler og
debatterer med

6. Vi vil abent og sagligt argumentere for, hvordan Al-
ternativets politiske visioner kan nis

Qua deres centrale rolle i Alternativets praksis er dog-
merne med til at sikre en red trdd i Alternativets vision
om en ny politisk kultur — en dben deltagelseskultur. De
politiske laboratorier og dannelsen af et ,bottom-up®
partiprogram er konkrete eksempler pd, hvordan idealer
om inklusion og deliberation har veret med til at forme
Alternativets politiske retning.

Visionen om deltagelse og dbenhed, som den ses hos
Alternativet, stir dog i potentiel modsztning til under-
liggende partipolitiske ideologier og vardier. Under in-
terviewet forbliver det leenge uklart for os, hvorvidt eller
i hvilken udstrekning Alternativet skal forstis som en
dben platform for de holdninger, der ligger i samfundet,
eller Alternativet skal ses som en politisk organisation, der
onsker at promovere en bestemt ideologi. Hvis sandheden
ligger et sted midt imellem, hvad er s givet, og hvad er

til debat?

Mod. Mod til at se problemerne i gjnene, men ogsa
mod pé den fremtid, der er vores.
Generositet. Alt, hvad der kan deles,
skal deles med dem, der har lyst.
Gennemsigtighed. Alle skal have mulighed for at se
os over skulderen- bade pa gode og darlige dage.
Ydmyghed. Overfor opgaven, overfor dem, vi star pa
skuldrene af og overfor dem, der kommer efter os.
Humor. Uden humor ingen kreativitet. Uden kreativitet
ingen gode idéer. Uden gode idéer ingen skaberkraft.
Uden skaberkraft intet resultat.

Empati. At saette sig i den andens sted og se verden
derfra. Og derpé skabe lgsninger, hvor alle vinder.
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Uffe Elbek fremhever at de politiske laboratorier hviler p3
Alternativets verdigrundlag (se boksen nederst pa denne
side samt Alternativets manifest). Dette verdigrundlag er
essentielt, bide funktionelt og substantielt. Funktionelt
fordi steerke vardier er nedvendige for aktivisme:

Vi har veeret meget bevidste om, hvordan vi
har bygget der her op. Jeg skrev et grundkon-
cept for Alternativet helt tilbage sidste é&r, i det
l& der nogle meget bevidste greb, saerligt det
med at vaere sé veerdibaseret i den méde vi
gér til det pa. Det afspejler, tror jeg, et behov.”

Netop denne verdibaserede tilgang har i folge Uffe Elbak
vare et led i at tiltrekke en rekke af de mennesker, der
ikke har varet medlemmer af et politisk parti for. Det
har veret en motivations-faktor. Uffe Elbxk anerkender,
at det verdigrundlag Alternativt tilbyder kun er moti-
verende for nogle. Med andre ord, s er der en vis bias i
rekrutteringen, og som Uffe Elbzk udtrykker det, si kan
det nok ikke vare anderledes:

,Nar man gnsker pa den made at udvikle en
ny politisk, men ogsé gkonomisk model og
seetter baeredygtighed og lighed i centrum,
sé er det Klart, at det tiltraskker de folk, der
mener, at det er vigtigt, at vi har et lige
samfund og ikke et ulige samfund, eller at der
er andre succeskriterier i livet end at score
kassen. Det har jeg det helt fint med, fordi vi
vil ikke veere et parti for alle.”

Derfor er det ogsd vigtigt at forsta, at verdierne ikke kun
spiller en funktionel rolle, de er ikke kun et trekplaster
for at fi borgere til at mede op til laboratorierne, de har,
sammen med visionen om et gkonomisk og socialt, og
miljemessigt baredygtigt samfund, ogsi en substantiel
rolle at spille i debatten. Alternativet onsker at udforme
en ny og beredygtig vision for vores verden, som er lgsre-
vet fra forestillingen om en neoliberal gkonomi, og som
i stedet hviler pd en ide om et langt mere beredygtigt
samfund og et alternativt vekstbegreb. Verdigrundlaget
og den baredygtige vision har sat rammen for deltagelse:

»o0m udgangspunkt er disse to elementer
ikke til diskussion.”

I tilleg til at sette rammen, fungerer verdigrundlaget
ogsd som en kritisk standard, som Uffe Elbzk siger:
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Veerdierne har saerligt veeret brugt som gode
guidelines i den interne debat. Men | skal
huske pé at veerdierne derudover bliver
suppleret med bade debatdogmer og
mediedeklaration. Tilsammen er det et
udsaedvanligt godt kvalitetsfilter og etisk
benspeaend, vi har. For vi bliver hele tiden nadt
til at overveje, om vi lever op til vores egne
veerdier og &benheds-kriterier. | forhold til
udviklingen af partiprogrammet blev flere
idéer valgt fra fordi det ikke hang sammen
med partiets veerdigrundlag.”

Verdiernes meget konkrete rolle bliver méiske endnu
mere tydelig i det folgende:

,Vores veerdier er kvalitetsfiltre vi kan méle
konkrete forlag op i mod. De ger os i stand il
at afgere om et forslag er indenfor skiven eller
uden for skiven. De 6 veerdier giver os en
standard — er det her et genergst initiativ? er
det her et modigt initiativ? er det transparent?
0g passer det med den overordnede vision?*

Sidanne standarder eller rammer sikrer forventnings-
afstemning, og dette er centralt ifolge Uffe Elbak. Det
er vigtigt at vere pracis pa, hvad der er til diskussion,
og hvad der ikke er til diskussion i borgerinvolverings-
processer.

Verdigrundlaget afspejler samtidig, at der er klare
grenser for hvad Alternativet vil reprasentere. Til sporgs-
mélet om, hvorvidt der er grenser for hvad Uffe Elbaek
personligt vil std som repraesentant for, svarer han:

»Ja for pokker da, ... vi gar ud med vores
bud pé, hvordan vi lgser de problemer, der er
i samfundet, og det ger vi s& vi pa den made,
vi nu synes er den rigtige made at gere det
pa, og sd ma folk jo mene, at det er enten
rigtigt eller forkert.”

Hermed ogsd sagt, at der nodvendigvis vil vere menings-
forskelle — ogsa dybere ideologiske forskelle — i et sam-
fund, som deliberation ikke nedvendigvis er lgsningen
pa. I den forstand taler Uffe Elbzk ikke blot ind i en
deliberativ forestillings ramme — han anerkender ogsd po-
tentiel konflikt, som den er blevet understreget af agoni-
stiske demokrater, mest oplagt Chantal Mouffe (Moufe,
2000). Lidt i modsatning til disse, mener Uffe Elbzk dog
ikke, at det udelukker gensidig anerkendelse og respekt
— en respekt, som ber udspringe af det, der trods alt er
felles for os som mennesker.
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»Der kan veere forskellige udlaegninger af
hvad det gode liv er, og dem skal staten ikke
blande sig i. Men grundlzeggende for alle er
vores livskvalitet afhaengig af om vi bliver
respekteret. Det handler om at blive set og
hart. Indgér du i sociale relationer, der ger, du
foler du herer til og, arbejder du med noget,
der giver mening. Folelsen af respekt er
grundleeggende feelles for alle mennesker

— Kan jeg veere her og vil de andre tillade, at
jeg er her — og har de brug for mig. Hvis vi
gér ned og kigger pa de helt psykologiske
mekanismer, der skaber trivsel, sa tror jeg
godt, man kan sige, uagtet hgjre-venstre
skaler, at det er feelles for os alle sammen
som sociale vaesener.”

BOl‘gCl‘C versus CkSPCl‘tCI‘

Det er ikke kun verdier, der sztter grenser for, hvad
deliberation indenfor det alternative fallesskab kan fore
til. Alternativet har allieret sig med en rekke eksperter
organiseret i de sikaldte Overgangsrid. Overgangsridene
kommer med anbefalinger og ideer til de emner, der er
til debat, og ,kvalitetssikrer pi den made Alternativets
politik. Overgangsradene har med andre ord haft mandat
til at anbefale — men ikke forkaste.

Inddragelsen af eksperter i den demokratiske proces
peger pa, at spendingen mellem demokrati og tekno-
krati (se fx Christiano, 2012) ogsi er en spznding, der
er at spore i Alternativet. Spendingen afspejler et onske
om at balancere deltagelse og sandhedsverdi, eller med
andre ord inklusion og behovet for holdbare og effektive
lgsninger. Som Uffe Elbek udtrykker det:

,Laboratoriets arbejde har sin egen proces.
Overgangsradene modtager referater, der
beskriver hvad der er blevet diskuteret. De
vurderer sa, hvorvidt de synes, at de ideer eller
anbefalinger, der blev produceret pa laborato-
riet levede op til deres forventninger og faglige
standarder. Hvis der er vigtige emner, der ikke
er blevet taget op pa laboratorierne, sé kan de
0gsa give anbefalinger til dem."

Overgangsridene er tzenkt som en garant for, at beslut-
ninger bliver truffet pd det bedst mulige vidensgrundlag.
Dette understreger pa den ene side behovet for delibera-
tion og troen péd det gode argument. Pi den anden side
risikerer man med dette fokus pa ekspertviden, at kom-
promittere ideen om bred inklusion, der pd mange méader
danner grundlag for Alternativets projekt. Alternativets
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fokus pé vidensbaseret politik-udvikling tillader poten-
tielt, at ,almindelige menneskers® holdninger og syns-
punkter nedprioriteres eller méske ligefrem tilsidesattes.
Uagtet dette, si stir viden centralt.

,Jo mere folk ved, jo mere ender det ogsa
med at folk de finder hinanden. Min grund-
saetning er, at konflikter opstar enten pa
grund af manglende information eller forkert
information.”

Dette er med til at understrege, hvordan det alternative
projekt helt grundleggende hviler pa en ide om konsensus
(om end muligheden for konflikt anerkendes), som den
genfindes i liberale og deliberative demokrati teorier. Det
er muligvis denne grundleggende tro pi konsensus, der
gor, at Uffe Elbzk ikke ser nogen spending mellem eks-
pertinddragelse og bred inklusion.

Alternativets internationale potentiale

Maske er det Uffe Elbzks tro pd viden som en kilde til
konfliktmediering, der er med til at styrke hans tro pa Al-
ternativet som et internationalt projekt. Uffe Elbzk siger:

Lnteressen for Alternativet har faktisk vaeret
stor i udlandet. Vi er ikke alene, hvis du
kigger pa béde, hvad der sker i Europa, men
0gsa videre ud, sé er der mange andre
beveegelser, der ligner Alternativet, der er
begyndt at poppe op. Bade som bevasgelser,
men ogséa som partier. Og faellesnasvneren,
selvom man kunne have forskellige politiske
kaepheste, er spargsmalet om hvordan man
udvikler den politiske kultur, og hvordan
skaber vi et mere baeredygtigt samfund. Og
det er uanset, om det er Nepal eller i Bright-
on, altsa sa er der folk lige nu, der er interes-
serede i den dagsorden.”

Alternativet var fra starten tenkt som et internationalt
parti — eller snarere en international bevagelse. Det bety-
der, at man kan vere medlem af partiet uanset, om man
bor i Danmark eller ¢j, men ogs4, at Alternativet gerne vil
dele sine erfaringer og viden med alle dem, der har lyst il
at fi adgang til det. Tanken er, at der pa sigt kan oprettes
reelle sosterpartier i andre lande. Faktisk er der allerede
tilleb til dette i Sverige, Baltikum og Nepal. Derudover
indgir Alternativet i flere internationale netverk. De har
en teet strategisk diskussion med det politiske milje/ten-
ketanken Compass i England, samt den dansk-svenske
tenketank Metamoderna.! Og de har haft flere moder
med Feministisk Initiativ i Sverige.? Begge dele er ek-

ALTERNATIVE VISIONER INDENFOR REPRASENTATIVE RAMMER

sempler pd onsket og ambitionen om at dele erfaringer og
udvikle idéer sammen. Endelig har Alternativet ambas-
sadorer i en rekke lande verden over.

Det er vigtigt her at understrege, at Alternativet ser
det internationale samarbejde som supplement til det na-
tionale demokrati. Alternatives projeke er ikke internatio-
nalt per se — om end det synes kompatibelt med kosmopo-
litiske grundholdninger. Demokratisk deltagelse tenkes
stadig primert lokalt.

Alternativet — en revitalisering af det reprasenta-
tive demokrati

Dette verdigrundlag og de deltagelses-politiske initiati-
ver, som for manges vedkommende giver association til
deliberative idealer, og som dermed skriver sig ind i en
bredere international bevegelse, har dog deres begrens-
ninger. Det bliver ikke kun klart ovenfor i Uffe Elbaks
erkendelse af, at fuldstzndig konsensus ikke altid er mu-
lig eller onskveerdig, det bliver serligt klart i de indikatio-
ner, der gives i ovenstiende p4, at interessereprasentation
stadig er et veesentligt aspekt af den demokratiske proces.

Selvom interesserepraesentation har varet udskalde af
flere radikale deliberative demokrater, bl.a. Iris Young (jf.
Squires, 2000), sa spiller dette element stadig en central
rolle i det Alternative projekt. Med andre ord, delibera-
tion, debat og innovation foregir og bor foregd, ifolge
Alternativet, indenfor rammerne af det reprasentative
demokrati og pa den made gir Alternativets det repre-
sentative demokratis @rinde.

De deliberative idealer hviler pa grundleggende fore-
stillinger om vores moralske kvalitet som mennesker, som
Ufte Elbak udtrykte det. Vi har som mennesker et behov
for at blive set, hort og respekteret. Heraf folger et behov
for respektfuld interaktion og anerkendelse som et led i
den demokratiske proces. Og selvom det reprasentative
demokrati hviler p4 samme grundantagelser, si afspejler
ideen om repraesentation ogsi et praktisk forseg pd at
oversztte denne moralske lighed til politisk lighed, nir
det kommer til at treffe faktiske beslutninger. Det re-
presentative demokrati handler ikke blot om, hvordan
vi delibererer og interagerer, men om hvordan vi treffer
beslutninger pd en made, som respekterer vores politiske
lighed — vores ret som borgere i et demokrati.

Denne nuanceforskel forklarer méske den velkendte
spending mellem deliberation og deltagelse pa den ene
side og reprasentation og beslutningsmyndighed pi den
anden side. Det reprasentative demokrati m3 treffe be-
slutninger og er pa den méde blevet en garant ikke blot
for moralsk lighed, men ogsa for stabilitet, kontrol, lov og
ret. Uffe Elbzk siger:
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»Hele ideen omkring det repraesentative
demokrati er, at man jo selvfelgelig heller ikke
bare skal lobe efter en hvilken som helst
folkestemning. Problemet er sa at finde ud af,
hvornar man skal lytte til folkestemningen og
hvornar man ikke skal — det er udfordringen.
For at tage DONG som eksempel, s& er
spergsmalet, hvornar man skal lytte til
200.000 mennesker, og hvornar man ikke
skal lytte til 200.000 mennesker? Hvornar er
det, at man bar veere dybt medinvolverende,
og hvornar ber man ikke.”

Alt kan i princippet debatteres, men det er vigtigt at vere
meget pracis i forhold til, hvornar en given beslutning
eller problematik er til debat indenfor rammerne af det
reprasentative demokrati og behovet for beslutningstag-
ning taget i betragtning:

,Man skal vaesre meget praescis pa, hvordan
beslutningsprocessen er, og hvornér i den
beslutningsproces man kan lave offentlig
debat og gere sin stemme geeldende. Der er
mange gange, hvor befolkningen kommer for
sent ind i debatten. Det er et problem at det
er uklart, hvornar i processen folk skal gere
deres stemme geeldende.”

Ufte Elbzk tilfgjer:

,Dermed ikke sagt, at alle skal veere med til
at beslutte. Der er forskel pa, om man
diskuterer det i en bred offentlighed, eller om
man siger, at nu skal alle have reel medbe-
stemmelse. Schweiz, for eksempel, har valgt
en anden model, hvor meget er til folkeaf-
stemning. Vi har i Danmark valgt anderledes,
vi har valgt det repraesentative demokrati, og
dem der bliver valgt ind her i Folketinget, dem
giver vi autoritet til at stemme nede i salen.”

Det reprasentative demokrati er i folge Uffe Elbak et vig-
tigt veern mod populisme. For mange folkeafstemninger
vil ifelge Utfe Elbak betyde en indbygget risiko for ir-
rationelle beslutninger og populisme.

,Man skal passe p4, at politikken ikke bliver
et udtryk for, hvad der lige optager folk lige
nu, og det er meget emotionelt.”

Selvom humor, empati, og mod fremhaves i Alternativets
verdigrundlag og udger grundlaget for den demokrati-
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ske debat, sd skal selve de politiske beslutninger vere sty-
ret af rationalitet og fornuft. Politiske beslutninger skal
helst vere videnstunge, som vi si det i forbindelse med
praesentationen af Overgangsradene. Igen ser vi altsd en
spending mellem Alternativets idealer om bred inklusion
og deltagelse og en anerkendelse af behovet for repre-
sentation og arbejdsdeling. Sandelig, det er sidstnzvnte,
der ansporer idealet om videnstunge og velinformerede
politiske beslutninger.

En spending og en tvetydighed optrader sidst, men
ikke mindst i Uffe Elbaks forhold til flydende demokrati.
Selvom han er imod mange folkeafstemninger, si siger
han:

»Jeg tror pa, at flydende demokrati, hvor alt
leegges ud til digital afstemning. S&ddanne
direkte feedback-systemer fungerer pa nogle
niveauer. Men der er ogsa omrader, hvor
man ber afholde sig fra den form for delta-
gelse, fx etiske spargsmal som spargsmalet
om aktiv dedshjeelp. Jeg vil sige, at veerdien
og forsvarligheden af folkets deltagelse er
meget kontekstaftheengig.”

Dette peger i retning af, at nogle sporgsmal ikke ber over-
lades til folket. Uffe Elbzk fremheaver her etiske sporgs-
mal, der ellers traditionelt er blevet betragtet som sarligt
politisk relevante. Robert Dahl, blandt andre, har argu-
menteret for at moralsk viden snarere end instrumentel,
teknisk viden udger baggrunden for inddragelse i den
politiske proces — og vi er alle lige kompetente i moralske
og/eller etiske sporgsmal (Dahl, 1985).

Alternativets grundholdning vedbliver da ogsi ifelge
Ufte Elbzk at vere:

»,JO mere decentralisering, desto bedre. Jo
mere involvering, desto bedre.”

— alt sammen indenfor rammerne af det representative
demokrati, og ifelge Uffe Elbak er der ikke nogen ind-
bygget modsetning i dette.

Spendingen mellem den lokale deltagelse udenfor
de etablerede rammer og den samtidige forstdelse for de
reprasentative strukturers validitet kan vere med til at
udfordre tesen om, hvorvidt vi skal forstd Alternativet
som en organisering af alternative former for politisk del-
tagelse. Husted (2015) foreslér i sit bidrag til dette tema-
nummer, at vi forstir Alternativet som en organisering af
alternativ deltagelse med stabile lederskabspositioner og
bygget pd en differentiel logik. Spergsmalet, der ber stil-
les, er, hvorvidt en sé klar betoning af den reprasentative
strukturs gyldighed, som her fremsettes af Uffe Elbak,
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ikke underminerer ideen om Alternativet som en form
for alternativ politisk deltagelse. Maske skal Alternati-
vet i hojere grad skal ses som et forseg pa at styrke det
reprasentative demokrati, gennem oget deliberation. P
denne made kommer Alternativet tettere pd Boss’ (2015)
ide om, hvordan vi opnar eget demokratisk legitimitet.

Konklusion — Alternativets fremtid

Alternativet har forsegt at involvere en rekke borgere,
som ikke normalt tenker sig selv som en del af partipo-
litik. De har forsegt at eksperimentere med politikud-
vikling og opstille retningslinjer for den gode debat. De
har forsegt at abne den politiske proces og skabe en ny
politisk kultur. Hermed taler de ind i en tilbagevendende
debat om deliberation og demokrati indenfor statskund-
skaben. En debat som ogsé tydeligt er reflekteret i dette
temanummers bidrag. Men som de gor det, treder en
rekke modsztningsforhold frem. For eksempel stir be-
hovet for beslutningstagning indenfor rammerne af det
reprasentative demokrati potentielt i modsetning til
dben deltagelse. Ligesom en videnstung politisk proces
ikke altid synes let forenelig med ideen om at tage bor-
gernes ideer seriost. Alligevel er alle inviteret til at deltage
i det Alternative projekt — alle dem, der kan tilslutte sig
det Alternative verdigrundlag.

Som antydet ovenfor behgver disse elementer méiske
ikke std i modsetning til hinanden. Maske handler det
simpelthen om at tenke vores traditionelle beslutnings-
proces i mere dynamiske termer; om at dbne processen op
og inkludere nye elementer, som Uffe Elbzk siger:

Vivil gerne invitere dem ind, der har lyst til at
diskutere de spergsmal, der er vigtige for os.
Der er alle mulige andre spergsmal derude,
men vi synes, de her er vigtige. Med ud-
gangspunkt i de fokusomrader har vi sé lavet
en proces, der er dben i den forste del af del
0g sé lukker sig til sidst. Der har jo vesret folk,
der har deltaget, der ikke var medlemmer af
Alternativet. Der har veeret folk, der har
deltaget, der var medlemmer af andre partier,
men det kunne man godt rumme, fordi det
netop var meget tydeligt, hvad der var til
diskussion, og hvad der ikke var til diskus-
sion. Den politiske retning var ikke til diskus-
sion, den skulle vi ikke diskutere. Til gengeeld
var der masser af ting vi kunne diskutere —
konkrete lgsningsforslag pa konkrete pro-
blemstillinger. Det man ogsa skal forstd, det
er, at det var vores forste bud pa, hvordan
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kunne man lave en ny made at lave et
partiprogram pa, og guderne ma vide,
hvordan det bliver fremadrettet, fordi vi leerte
rigtig meget af processen.”

Det er endnu uvist om Alternativet fir en mere perma-
nent rolle at spille pa den danske politiske scene. Alter-
nativet har nu fiet indsamlet nok velgererkleringer til at
blive opstillingsberettiget. P4 spergsmélet om, hvad der
sker med Alternativet, hvis det ikke bliver valgt ind, sva-
rer Uffe Elbak tilbage i september 2014:

LAltsé hvis du havde spurgt mig for et halvt ar
siden, sé ville jeg veere meget usikker pa det.”

Hvad har @ndret sig?

,Det der har aendret sig er jo, at vi har fundet
ud af, hvor stort et ekko, der er derude, og
hvor mange der gerne vil stille op og patage
sig helt formelle opgaver i organisationen,
altsd bestyrelsesarbejde bade pa landsplan
0g ogsa lokalt. Personligt synes jeg, at det er
gleedeligt at se, hvor mange gode folk, der
synes, at det her er vigtigt. Om det engage-
ment kan holde gennem 4 ars grkenvandring
indtil neeste valg, det aner jeg ikke ... Men
problemstillingen flytter sig i hvert fald ikke.
Behovet er der. Spergsmalet er om det er os,
der kommer til at forlose det.”

Hvis Alternativet bliver valgt ind, er spergsmalet i hvil-
ken udstrekning, Alternativt som parti kan representere
et reelt alternativ til det etablerede politiske system — og
til det reprasentative demokrati. Sidstnavnte er givetvis
ikke gnsket. Det alternative projekt skal maske snarere ses
som et forsag pa at revitalisere den demokratiske proces,
som vi kender den. Navnet forpligter dog partiet til at
soge reelle politiske alternativer pd et mere substantielt
plan, mener Uffe Elbzk:

»HVis jeg tager min organisations- og ledel-
ses hat pé synes jeg, at det er meget forplig-
tende navn, og det kan jeg rigtig godt lide, for
det hele tiden tvinger os til at taenke over
,kunne man gere det pa en anden made* ...
Det der med hele tiden at vaere vagen; Er der
andre lgsninger end den der lige nu er pa
bordet. Det kan jeg godt lide. ... Der er s&
meget tradition. Derfor skal man veere meget
vagen og prascis, hvis man ensker at vise, at
det kan geres ... anderledes.”
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Noter
1.

Se http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=da for
mere information om det Europeiske borgerinitiativ.

2. Abent Ministerium har veret forste behandlet i folketinget og er nu
i udvalgsbehandling:
heep://www.ft.dk/samling/20141/beslutningsforslag/b36/index.
htm

3. For mere information om nedenstiende og lignende initiativer se
http://www.masslbp.com/journal.php.

4. Mere information om Compass og Metamoderna kan findes pi
henholdsvis http://www.compassonline.org.uk/ se og http://meta-
moderna.org/?lang=da

5. For mere information se; http://feministisktinitiativ.se/



