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Hvordan kan vi forstd ‘alternativ’ politisk delta-
gelse som en demokratisk aktivitet, der seger at
udfordre den bestéende idé om politik, men som
samtidig er en afgerende del af ethvert velfunge-
rende demokrati? | denne artikel forseger ph.d.-
studerende Emil Husted at besvare netop dette
spergsmal ud fra en diskursteoretisk optik. Han
foreslar samtidig et udkast til en typologi for orga-
niseringen af netop denne type deltagelse. Typo-
logien tydeligger det politiske og organisatoriske
spaendingsfelt, som protestbeveegelser og andre
alternative organiseringer konstant m& navigere
for at forblive alternative.

Indledning

Som Palle Svenssons artikel i dette temanummer tydelig-
gor, har moderne demokratilitteratur i overvejende grad
fokuseret pa stemmeafgivning og partimedlemskab som
de to mest signifikante former for politisk deltagelse.
Selvom ekstra-parliamentariske former for politisk delta-
gelse har eksisteret i hele det liberale demokratis historie
(Tilly & Wood 2012), tilskrives sddan politisk aktivitet
dog sjeldent nzvnevaerdig betydning, og den medregnes
ofte blot som et eksotisk supplement til parliamentarisk
deltagelse (Angus 2001; Pateman 1970; West 2013). Dette
gennemgribende fokus pd det parliamentariske system har
ifelge en reekke forskere affedt en snever opfattelse af de-
mokratiet, hvilket har betragteligt indskrenketvores evne
til at forstd det fulde spektrum af borgerdeltagelse (Arriaga
2014; Boyte 2005; della Porta 2013; Zukin et al. 20006).

Den ekstra-parliamentariske form for politisk delta-
gelse giver sig i disse dr formentlig bedst til kende igen-
nem de mange folkelige opstande, der med hjlp fra
nye digitale medier, blomstrer op verden over (Mason
2013; Castells 2012). Forst kom det Arabiske Forar og
siden fulgte de spanske Indignados, det verdensomspan-
dende Occupy-netvark, de internet-basered Anonymous,
den globale Zeitgeist-bevagelse, de tyrkiske Chapullers,
de brasilianske V for Vinegar-protester, den Ukrainske
Euromaiden-bevagelse og senest de omfattende demon-
strationer i Hong Kong, arrangeret af gruppen Occupy
Central with Peace and Love. Ogsa i Danmark har vi de
seneste ar oplevet folkelige opstande. Der var COP15-
demonstrationerne og Kirkeasyl-bevegelsen i 2009,
leererkonflikten i 2013 og senest den bredde folkelige
modstand mod hhv. offentlighedsloven og frasalget af
DONGe-aktier til investeringsbanken, Goldman Sachs.
Men hvad er det for en form for politisk deltagelse, som
disse folkelige opstande muligger? Hvordan organiseres
den? Og hvorfor ber vi inkorporere denne type deltagelse
i vores diskussion af det liberale demokrati?

I denne artikel vil jeg soge at besvare disse sporgs-
mél ud fra en diskursteoretisk optik, da dette perspek-
tiv giver unik mulighed for at papege det hegemoniske
fundament, som den konventionelle opfattelse af politisk
deltagelses grundlaeggende set hviler pa (Marchart 2007,
134). Igennem serligt Ernesto Laclau og Chantal Mouf-
fes (1985) diskursteori vil jeg fremfere en konceptualise-
ring af, hvad jeg betegner som alternativ politisk deltagelse.
Denne konceptualisering vil jeg dernest benytte til at
fremskrive et udkast til en typologi for organiseringen
af denne form for deltagelse. Malet med teksten bliver



14 TIDSSKRIFTET POLITIK

hermed todelt: Forst vil jeg undersege, hvordan den kon-
ventionelle forstéelse af politisk deltagelse kan gentenkes,
sd den ogsd rummer ‘alternative’ former for deltagelse.
For det andet vil jeg — med afset i eksemplerne Occupy
Wall Street og Alternativet — undersege, hvordan disse
alternative former for politisk deltagelse organiseres af
politiske bevaegelser, og hvorledes idéen om politisk leder-
skab i denne sammenhang kan forstis. Fokus for artiklen
er altsd bade pa de politiske aspekter af alternativ politisk
deltagelse, men ogsa pa de organisatoriske aspekter.

Hermed positionerer artiklen sig i et relativt under-
belyst hjorne af den politologiske litteratur, hvor politisk
teori meder organisationsteori i relation til ekstra-parlia-
mentarisk deltagelse (McAdam & Scott 2005, 4). Artiklen
soger at udfylde dette teoretiske tomrum ved at politisere
organisationsteorien igennem en post-strukturalistisk an-
tagelse om, at enhver form for organisering nedvendigvis
md vere et resultat af provisorisk hegemoni (Bohm 2006,
58). Med dette skal forstis, at ethvert samfund til en-
hver tid muligger visse organisationsformer og forhindrer
andre, ligesom at enhver organisation pi samme made
muligger visse former for deltagelse og forhindrer andre.
Dette medforer, at selve organiseringen af alternativ po-
litisk deltagelse aldrig kan jagttages i et neutralt lys, men
at den derimod ma betragtes som et resultat af diskursive
magtkampe. Det er med afsat i denne antagelse, at jeg vil
arbejde mig frem mod den omtalte typologi.

Konventionel politisk deltagelse

Meget vand er lobet under broen siden den estrigske oko-
nom, Joseph Schumpeter, formulerede sin eliteere model
for det representative demokrati. 1 vaerket ,,Capitalism,
Socialism and Democracy” argumenterede Schumpeter
(1942) for, at det liberale demokratis klassiske doktrin
er fundamentalt udilstrekkelig. Her antages det nem-
lig, at samtlige borgere har en kvalificeret holdning til
alle emner, og at politikerne siledes méd bestrzbe sig pa
at realisere disse holdninger. Denne doktrin beror dog
pa borgernes evne til uafhengigt at forestille sig ratio-
nelle lpsninger pi diverse samfundsproblemer, hvilket
Schumpeter betragtede som en utopi (Held 2006, 148).
Befolkningen er nemlig aldrig uathengig, og den vil altid
vere influeret af en politisk elite. Derfor, argumenterede
Schumpeter, burde demokratiet i stedet udformes som
en markedsplads, hvor politikerne formulerer holdninger,
som borgerne efterfolgende ,kober” med deres stemme
(Schumpeter 1942, 269).

Schumpeters betragtninger om, at demokrati ikke
er en livstil, som Hal Koch (1945) f.eks. hevdede, men
blot en effektiv metode til at udvalge og autorisere en
politisk elite, kan virke en anelse fremmede for moderne
demokrater. Trods dette kan der dog ikke vere tvivl om,
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at hans minimalistiske opfattelse af demokratiet har haft
stor indflydelse pa nutidens liberale demokrati (Macp-
herson 1977, 77). Dette eksemplificeres bade i den of-
fentlige debat, hvor et vedvarende fokus pd stemmeafgiv-
ning synes at indikere, at valghandlingen i dag opfattes
som den primeare aktivitet for politisk engagerede borgere
(Brookes et al. 2004), men ogsd i den akademiske ver-
den, hvor man traditionelt har anlagt et snevert fokus
pa politiske deltagelse (Teorell et al. 2007; Zukin et al.
2006; West 2013). Et eksempel pa dette finder man hos
den indflydelsesrige politolog, Sidney Verba, og hans kol-
legaer, der i veerket ,, Participation and Political Equality”
udelukkende karakteriserer lovlige aktiviteter, der direkte
retter sig mod parlamentet, som verende udtryk for poli-
tisk deltagelse (Verba et al. 1978, 1).

Lignende definitioner finder man hos f.eks. Millbrath
& Goel (1977), Kaase & March (1979), Brady (1999) og
van Deth (2001), der alle vaver politisk deltagelse tet
sammen med parlamentarisme. Sidelobende med disse
forseg pa at definere politisk deltagelse som en relativt
instrumentel praksis, finder man dog ogsé en gren af de-
mokratilitteraturen, der beskeftiger sig med begreberne
‘civic engagement’ og ‘civic participation’. I stedet for at
fokusere pa det parlamentariske system, fremhaver denne
litteratur, at ekstra-parlamentariske aktiviteter som f.eks.
frivilligt arbejde, foreningsliv og aktivisme er essentielle
for demokratiet. Etklassisk eksempel pa denne tankegang
finder man hos Robert Putnam (2001), der i veerket ,, Bow-
ling Alone“ fremfgrer argumentet om, at den amerikanske
befolkning ikke er ner sd engageret i civilsamfundet som
tidligere. Dette udger, ifelge Putnam, en betydelig fare
for demokratiet, da det er igennem civilsamfundet, at
borgerne lerer at handle politisk (Putnam 2001, 336).

Karakteristisk for denne skildring af faldet i ekstra-
parlamentarisk aktivitet i USA er, at Putnam hele vejen
igennem opretholder en skarp distinktion mellem ‘poli-
tical participation’ og ‘civic participation’. Selvom ‘civic
participation’, der formentlig bedst kan oversettes il ci-
vilsamfundsdeltagelse, har afgerende indvirkning pa bor-
gernes evne til agere politisk, kan det altsa ikke sidestilles
med politisk deltagelse. Hos sivel Putnam som hos Verba
opdeles demokratiet i to separate dele med dertilhgrende
institutioner og praksisser: Det parlamentariske system
og civilsamfundet. Denne distinktion har sidenhen fort
til talrige forseg pad at adskille begreberne politisk delta-
gelse og civilsamfundsdeltagelse ved at identificere prak-
sisser og institutioner, der tilhgrer hhv. den ene eller den
anden kategori (Barrett & Brunton-Smith 2014; Ekman
& Emn3 2012; Berger 2009; Adler & Goggin 2005). Ved
at anlegge en diskursteoretisk optik, vil jeg sege at tran-
sendere denne distinktion for dermed at vise, hvordan
denne konventionelle demokratiopfattelse kan gentenkes
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og udvides til ogsa at indkapsle alternative former for
politisk deltagelse. For at forstd, hvordan dette er muligt,
md vi dog forst kigge nermere pa den diskursteoretiske
forskel pa ‘politik’ og ‘det politiske’.

Politik og det politiske

Betegnende for den konventionelle afgrensning af poli-
tik, hvor politisk deltagelse konceptualiseres som noget
forskelligt fra civilsamfundsdeltagelse, er, at den ud fra et
diskursteoretisk synspunkt udelukkende beskaftiger sig
med ‘politik’ og ikke med ‘det politiske’. Ifelge Mouffe
(2013, xii) betegner ‘politik’ nemlig udelukkende de he-
gemonisk konstituerede institutioner og praksisser, der
til en bestemt tid ordner og strukturerer menneskelig
sameksistens. ‘Det politiske’ derimod betegner det helt
fundamentale niveau af tilvarelsen, hvor antagonistiske
relationer konstituerer selve samfundet. Med Martin
Heideggers ord kan man sige, at ‘politik’ eksisterer pa
det sociales ontiske niveau (det verendes aktuelle gestalt-
ning), mens ‘det politiske’ tilhorer det sociales ontologi-
ske niveau (det verendes veren) (Heidegger 1927).

Aktiviteter, der beskaftiger sig med ‘det politiske’
handler alts3, ifelge Mouffe, ikke blot om tekniske pro-
blemstillinger og disses rationelle lgsning, som Schum-
peters model f.eks. antager, og derfor kreever demokratiet
heller ikke nedvendigvis et elitert politisk lederskab. ‘Det
politiske’ handler derimod om noget meget mere fun-
damentalt, nemlig de diskursive magtkampe, der enten
soger at styrke eller udfordre den bestiende hegemoni-
ske orden. Som en konsekvens heraf hevder Mouffe, at
det ikke er muligt at udpege enkelte institutioner eller
lommer af samfundet, der per definition beskaftiger sig
med ‘det politiske’ (Mouffe 2005b, 3). ‘Det politiske’ kan
nemlig ikke afgrenses af ontiske elementer, men eksiste-
rer i stedet som en underliggende basis for samfundet i sin
helhed. I Mouffes terminologi er Folketinget eller Euro-
paparlamentet derfor ikke nedvendigvis tettere forbun-
det med ‘det politiske’ end sa mange andre institutioner
(Mouffe 2013, 119).

Med afset i en sidan forstdelse af politik, bliver det
tydeligt, at det ikke giver mening at kategorisere politisk
deltagelse igennem en positiv associering med etablerede
institutioner eller praksisser, som den konventionelle de-
mokratilitteratur ellers har for vane. I stedet m3 politisk
deltagelse beskrives og defineres igennem disse aktivite-
ters relation til det sociales ontologiske niveau. I forhold
til artiklens organisationsteoretiske vinkel kan man sige,
at det ikke er sa afgorende, om vi betegner en given po-
litisk organisering som et parti, en folkebevagelse eller
en aktivistgruppe. Det afgprende er, hvorvidt organise-
ringen muligger en form for politisk deltagelse, der ret-
ter sig mod det sociales ontologiske niveau. Det er altsa
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organiseringens performativitet, og ikke dens ontiske ge-
staltning, der er interessant.

Alternativ politisk deltagelse

Som konsekvens af ovenstdende distinktion felger det,
at det etablerede samfunds institutioner dermed ogsd ma
vere kontingente i den forstand, at de altid kunne have
veret konstrueret anerledes. Laclau og Mouffe (1985,
105) hevder nemlig, at diskursive elementer udeluk-
kende tilskrives mening igennem deres relation til andre
elementer. Hermed ma vi altsd bevage os vak fra idéen
om det sociales positivitet og hen mod idéen om det
sociales radikale negativitet. Dette betyder, at intet fe-
nomen kan beskrives i absolutte termer. Med reference
til Jacques Derrida (1973) kan man sige, at diskursive
elementer udelukkende tilskrives mening og identitet via
deres ‘konstitutive ydre’. Overforer vi denne tankegang
til idéen om politisk deltagelse er implikationen, at denne
aktivitet heller ikke kan beskrives i positive termer.

I stedet md vi forstd politisk deltagelse som en fel-
lesbetegnelse for bestemte handlinger, der tilskrives me-
ning relationelt. Tager vi siledes idéen om det sociales
radikale negativitet serigst, ma det betyde, at ikke blot
enkeltstdende elementer, men ogsé hele samfund besidder
et ‘konstitutivt ydre’. Ethvert samfund beror altsd pd en
grundleggende inklusion/eksklusion-logik, og da politisk
deltagelse omhandler selve konstitueringen af samfund,
md denne aktivitet baseres pd samme logik. Et samfund
kan dermed beskrives som konstitueringen af ‘os’ via for-
skellen til ‘dem’, og derfor ma politisk deltagelse indebare
enten en forsterkning eller en forkastning af denne for-
skelsdragning. Politisk deltagelse er altsd en antagonistisk
akeivitet, der enten seger at inkludere eller ekskludere
identiteter (Mouffe 2005b, 117).

Da denne opfattelse af politiske deltagelse som sagt
beror pa en diskursiv forstaelse af politik, er det klart,
at min konceptualisering af politisk deltagelse ma for-
ankres i noget diskursivt. Bade Laclau (1990; 2005) og
Mouffe (2005a; 2005b) betoner da ogsi ‘artikulation’
som det bzrende element i politiske handlinger. Her er
det dog vigtigt at bemerke, at det diskursive hos Laclau
og Moufe ikke blot omhandler tekst eller tale. Diskurs-
begrebet er i denne sammenhzng langt sterre. Faktisk er
det si stort, at Laclau (2005, 68) definerer det som ,any
complex of elements in which relations play the constitu-
tive role.“ Folger vi denne definition, stir det klart, at en
artikulation dermed heller ikke kan indskrenkes til noget
mundtligt eller skriftligt. Tvartimod kan artikulationer
tage form af alt fra verbale ytringer (f.cks. politiske taler)
over menneskelig praksis (f.eks. beszttelser af byrummert)
til materielle konstruktioner (f.eks. politiske kunstvar-
ker). Det afggrende er blot, at disse diskursive elementer
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konstitueres af deres relation til andre elementer. I for-
lengelse af dette forstas artikulationer som handlinger,
der forseger at etablere nye relationer mellem diskursive
elementer, siledes at disse elementers identitet modifice-
res (Laclau & Mouffe 1985, 105).

Denne artikel positionerer sig altsa i en diskursteoret-
isk tradition, der afviser skellet mellem diskurs, praksis og
materialitet. Dette stdr i skarp kontrast til f.eks. Norman
Faircloughs (1989) kritiske diskursanalyse, der med hen-
visning til kritisk realisme, havder, at visse objekter og
praksisser eksisterer uathengigt af det diskursive. I den
post-strukturalistiske diskursteori er alle meningsfulde
objekter dog diskursive (Howarth 2000, 8), og det er i
dette lys, at begrebet ‘artikulation’ skal forstas. I forhold
til konceptualisering af politisk deltagelse er begrebet
afgorende, da det er igennem artikulationer, at vi knyt-
ter mening og identitet til forskellige hegemoniske pro-
jekter. Med afset heri ma politisk deltagelse forstds som
artikulationer, der enten seger at forstarke eller forkaste
samfundets kontingente forfatning. Hermed narmer vi
os en konceptualisering af, hvad denne artikel forstir ved
alternativ politisk deltagelse.

For det forste er det klart, at den grundleggende idé
om alternativ politisk deltagelse placerer sig i et mod-
setningsforhold til den ovenfor beskrevne idé om kon-
ventionel politisk deltagelse. Hvor konventionel deltagelse
udelukkende betoner aktiviteter, der retter sig direkte
mod det parlamentariske system, ma alternativ deltagelse
beskrive handlinger, der bearbejder systemets underlig-
gende premis. Sagt pa en anden méde: Hvor konven-
tionel politisk deltagelse udelukkende soger at influere
‘politik’, sager alternativ politisk deltagelse at influere ‘det
politiske’. Dette udelukker dog i princippet ikke, at alter-
nativ politisk deltagelse indeberer en grad af parlamenta-
risme. Dette er blot sjzldent tilfeldet (Mouffe 2013, 119).

For det andet er det klart, at det alternative méi in-
debare noget kontra-hegemonisk. Selvom ‘det politiske’
i princippet sagtens kan influeres via artikulationer, der
forsterker etablerede hegemonier, velger jeg i denne sam-
menhang at konceptualisere alternativ politisk deltagelse
som artikulationer, der spger at udfordre bestiende
samfundsstrukturer. Fra et diskursteoretisk standpunkt
kunne man sige, at politisk deltagelse generelt set inde-
barer artikulationer, der bergrer ‘det politiske’, mens a/-
ternativ politisk deltagelse indeberer artikulationer, der
ikke blot bergrer ‘det politiske’, men som ligeledes soger
at udfordre den hegemoniske idé om ‘politik’.

Organiseringen af alternativ politisk deltagelse

Med afszt i denne definition af alternativ politisk delta-
gelse, nzrmer vi os nu artiklens typologi. Inden vi nir
sd langt, mé vi dog ferste besvare det maske mest funda-
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mentale spergsmal i organisationsteorien, nemlig: Hvad
er en organisation? Eller rettere: Hvad er en organisering?
Med afset i diskursteoriens grundleggende premis om
det sociales immanente kontingens, mé idéen om en ‘or-
ganisationen’ som en stabil og rationel enhed, der tydeligt
demarkeres fra sin omverden, selvsagt forkastes til fordel
for en mere flydende idé om ‘organisering. En organi-
sering forstds i denne sammenhzng som en vedvarende
proces, hvor en rekke relaterede begivenheder tilsammen
konstruerer forestillingen om et organiseret hele (Hernes
2014, Gergen 2010). En organisering er altsd ikke et luk-
ket system, men snarere et provisorisk resultat af en rekke
handlinger, der alle har til formil at konstituere orga-
niseringen siledes, at denne inkluderer visse identiteter
og ekskluderer andre (B6hm 2006). Med diskursteoriens
terminologi ma disse konstitutive handlinger dog natur-
ligvis forstas som vearende diskursive, hvilket bringer os
tilbage til begrebet ‘artikulation’. De (alternative) politi-
ske artikulationer tjener nemlig ikke blot til at udfordre
samfundets gjeblikkelige forfatning, men ligeledes til at
konstituere selve den alternative politiske organisering.

Som en rakke forskere efterhinden har etableret, er
diskursteori et yderst frugtbart verktej til at analysere,
hvordan organiseringer skabes og genskabes igennem
kommunikation (Ashcraft 2009; Cooren et al. 2011;
Fairhurst & Putnam 2004). Den diskursive tilgang til
organisationsteorien ber dog ikke forstis som en uni-
form storrelse. Hvor realistiske studier af organisatorisk
diskurs f.eks. treekker pd Faircloughs distinktion mellem
diskursive og ikke-diskursive elementer i forseget pa at
forstd organisationer som materielt afgrensede objekter
(se f.eks. Hardy 2001; Grant & Hardy 2003; Reed 2005),
afviser post-strukturalistiske studier denne distinktion
og fokuserer i stedet pd organiseringer som ‘flydende
betegnere’, der konstant forseges stabiliseret igennem
diskursive magtkampe (se f.eks. Cederstrom & Spicer
2014; Contu & Wilmott 2005). Selvom den realistiske
tradition har bidraget med mange vigtige observationer,
vil jeg her trekke pd sidstnevnte, da denne tilgang til
organisationsteori tillader os at forstd organisationer som
noget, der opstar diskursivt og som konstant forhandles,
forandres og funderes. Den tillader os kort sagt at forstd
konstitueringen af organiseringer som politiske stridsmal
(Flemming & Spicer 2008).

Det er med afszt i denne forstdelse af organiseringer
som provisoriske stabiliseringer af diskursive processer,
at artiklens typologi skal forstds. Typologien udspiller
sig i spendingsfeltet mellem to akser: En politisk og en
organisatorisk. Mens den politiske akse beskriver alterna-
tive politiske organiseringer ud fra en distinktion mel-
lem zkvivalente og differentielle logikker, beskriver den
organisatoriske akse organiseringerne ud fra en klassisk
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distinktion mellem horisontale og vertikale organisati-
onsformer. P4 denne made beskriver begge akser altsd
forholdet mellem to forskellige aspekter af organiserin-
gen af alternativ politisk deltagelse. Hvor den politiske
akse betegner artikulationernes interne relation, beteg-
ner den organisatoriske akse den interne relation imellem
organiseringernes politiske subjekter. Hermed beskriver
den forste akse selve deltagelsen, mens den anden akse
beskriver deltagerne og disses interne relation. Her skal
deltagerne dog ikke forstds som fikserede storrelser, der
besidder faste og uforanderlige kerner (Laclau & Mouffe
1985, 114). I stedet benytter diskursteorien betegnelsen
‘subjektposition’ for dermed at understrege subjektets fly-
dende karakter (Hudson 2006).

Den organisatoriske akse betegner derfor relationen
mellem de subjekepositioner, der muliggeres af organi-
seringen. Denne akse beskaftiger sig altsd ikke med,
hvilke individer der deltager i organiseringerne, og hvor-
dan disse individer kan forstas. Snarere beskeftiger den
organisatoriske akse sig med médden, hvorpa individerne
tilbydes forskellige subjektpositioner, og hvorledes disse
positioner knytter en bestemt identitet til individerne.
Det er med afset i denne relation mellem subjektposi-
tioner og identitet, at idéen om politisk lederskab skal
forstds. Inden vi nér til den id¢, vil jeg dog ferst udfolde
typologiens to akser.

Den politiske akse

Som beskrevet ovenfor udgeres den politiske akses gen-
standsfelt af artiklens hovedkoncept, nemlig, alternativ
politisk deltagelse. Denne form for deltagelse kan dog
struktureres og ordnes pé vidt forskellige mader. I bo-
gen ,On Populist Reason” fremlaegger Laclau (2005) to
logikker, der generelt strukturerer politiske artikulatio-
ner. Laclau fokuserer i denne sammenhang pd idéen om
politiske ‘krav’, hvilket skal forstis som en slags fellesbe-
tegnelse for politiske projekter, kampagner eller marke-
sager (Laclau 2005, 72). Med afset i denne artikels kon-
ceptualisering kan politiske krav dog bedst forstis som
samlinger af alternative politiske artikulationer. Laclau
hevder, at disse krav enten ordnes med afset i en dif-
ferentiel logik eller med afset i en ®kvivalent logik. Det
er forskellen pa disse to logikker, der udger den politiske
akses yderpunkter.

De politiske krav, som befinder sig i aksens hgjre side,
betegner Laclau som ‘demokratiske’. Med dette skal ikke
forstds, at de nedvendigvis er mere politisk legitime end
‘populere’ krav, der befinder sig i aksens venstre side.
Forskellen er blot, at demokratiske krav er vasentligt let-
tere for det parlamentariske system at hindtere, da de
fremsattes som isolerede og partikulere projekter, hvori-
mod populere krav altid fremszttes via en universel sam-
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menkedning af flere forskellige projekter (Laclau 2005,
77). Dette leder os frem til selve struktureringen af den
politiske akse. Mens demokratiske krav struktureres ud
fra en differentiel logik, hvor hvert krav forbliver isole-
ret fra andre krav, struktureres de populere krav ud fra
en zkvivalent logik, hvor en lang rekke krav forenes pa
et universelt plan og fremsettes som en samlet helhed.
Populare krav er politiske projekter, der temmes for par-
tikulert indhold, for dermed at blive forenet med andre
populere krav. Denne logik ses ofte i folkelige opstande,
som dem jeg fremhavede i artiklens indledning, hvor
det ikke er enkeltsager, men snarere en anti-systemisk
fellesnazvner, der holder bevagelsen sammen.

Den organisatoriske akse

I den diskursteoretiske litteratur om lederskab i orga-
nisationer opfordres der ofte til et opger med den ma-
nagement-tankegang, der traditionelt har praget inter-
national ledelsesforskning (Spicer & Bohm 2007; Parker
2002). Her er fokus pé lederen som en privilegeret figur,
der grundet sin ekstraordinare indsigt i organisationens
virke, har befgjelser til mere eller mindre egenradigt at
beslutte, hvilken strategi organisationen skal forfelge, og
hvordan organisationens ressourcer skal fordeles (Bohm
2006, 74). Som modsvar til management-tankegangen
har den diskursteoretiske organisationsteori derfor for-
sogt at konceptualisere lederen som én, der ikke nedven-
digvis styrer organiseringen, men i stedet som én, der
‘oversetter’ organiseringens mange fortellinger, si disse
konvergerer (Cooren & Fairhurst 2003). Dette giver os
dermed mulighed for at slippe det fastlaste blik pd lederen
som en unik person i toppen af organisationsdiagrammet
og i stedet undersoge lederskab ,,whereever it lies (Robin-
son 2001, 100).

Grundet diskursteoriens antagelse om subjektets
flydende karakter giver det dermed ikke mening at tale
om ‘lederen’ som et individ af ked og blod. I stedet ma
man tale om lederskabet som en subjektposition (Suther-
land et al. 2013). Lederskabspositioner er altsa diskursive
platforme internt i organiseringen, der midlertidigt giver
subjekter mulighed for at tale med en vis tyngde i for-
hold til selve konstitueringen af organiseringen. Denne
definition af lederskab som en subjektposition tvinger os
dog til at overveje, hvad det vil sige at udeve lederskab i
denne sammenhang. Med diskursteoriens politisering af
organisationsteorien kan man sige, at hvis politik funda-
mentalt set handler om at tilskrive mening og identitet
til politiske projekter, ma organisatorisk lederskab pa
samme méde handle om diskursivt at tilskrive mening
og identitet til selve organiseringen. Lederskab indtraffer
alts i det gjeblik, hvor et subjeke har held til at forme og
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definere virkeligheden for andre medlemmer af organise-
ringen (Smircich & Morgan 1982, 258).

Selvom et hvilket som helst subjekt i princippet kan
patage sig en organisatorisk lederskabsrolle, vil det dog
samtidig vere naivt at haevde, at formelt lederskab slet
ikke eksisterer i organiseringen af alternativ politisk del-
tagelse. Pointen er blot, at det ikke nedvendigvis beho-
ver at vaere det formelle lederskab, der egenhendigt leder
organiseringen. I forhold til denne artikels typologi har
jeg derfor valgt at konstruere den organisatoriske akse
saledes, at den stadig betegner en klassisk distinktion
i organisationsteorien mellem horisontale og vertikale
strukturer. Dette betyder dog ikke, at organiseringer i
den vertikale ende af aksen struktureres ud fra hierarki-
ske principper om top-down-styring. I stedet betyder det,
at lederskabspositionerne i de vertikale organiseringer er
mere stabile og vedvarende end i de horisontale organi-
seringer, hvor lederskabsrollerne er distribuerede og langt
mere midlertidige. Nedenfor ses en figur, der illustrerer
typologien i sin helhed.

Efter nu at have beskrevet typologiens to akser, vil
jeg nu pibegynde artiklens afsluttende @rinde, nemlig
beskrivelsen af to illustrative eksempler pa organiseringer
af alternativ politisk deltagelse.

To illustrative eksempler

De to illustrative eksempler er: Alternativer (en sikaldt
flerde-sektor-organisation), og Occupy Wall Street (en
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global folkebevagelse). Disse to eksempler er specifike
udvalgte, fordi de tydeligt illustrerer typologiens ydrepo-
sitioner ved netop at placere sig i hhv. forste og tredje kva-
drant. Intentionen med dette afsnit er ikke at producere
en fyldestgorende beskrivelse af de to organiseringer, men
snarere at levere en empirisk beskrivelse af to ‘kritiske
cases’ (Flyvbjerg 2006, 226), der tilsammen illustrerer
typologiens logik. Beskrivelserne vil dermed fokusere p4,
1) hvordan de fremsatte politiske krav relaterer sig til hin-
anden, og 2) hvordan organiseringernes deltagere tilbydes
bestemte subjektpositioner, og hvorledes disse subjektpo-
sitioner muligger forskellige former for lederskab.

Alternativer

Efter lidt over et halvt ar som lesgenger i det danske
Folketing besluttede den tidligere radikale kulturmini-
ster, Uffe Elbek, sammen med en handfuld frivillige i
november 2013 at lancere et nyt parti ved navn Alterna-
tivet. Med et sterke fokus pé baredygtighed og ensket
om en ny politisk kultur var det Alternativets intention at
konstruere et reelt alternativ til den bestiende idé om par-
lamentarisk politik i Danmark. I dag tager Alternativet
dog ikke blot form af et parti, men betegner sig selv som
en sakaldt fjerde-sektor-organisation, der pa tvarsektoral
vis forseger at placere sine aktiviteter i spendingsfeltet
mellem den offentlige, den private og den frivillige sektor.
Selve partiet er dermed blot organisationens reprasenta-
tion i den offentlige sektor (Alternativet 2014a, 7). Dette

Figur 1: Typologi for organiseringen af alternativ politisk deltagelse. Den politiske akse udggres af diagrammets x-akse, mens den orga-

nisatoriske akse udggres af diagrammets y-akse.

Vertikal struktur
(Stabile lederskabspositioner)

Populzere krav
(Zkvivalent logik)

Demokratiske krav
(Differentiel logik)

Horisontal struktur

(Distribuerede lederskabspositioner)
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tvarsektorale fokus giver Alternativets medlemmer mu-
lighed for at praktisere politisk deltagelse pé forskellige
niveauer. Som almindeligt medlem af Alternativet kan
man deltage i alt fra sikaldte ‘politiske laboratorier’, hvor
partiets politiske program lebende udvikles, over diverse
uddannelsesforlgb til demonstrationer og andre fysiske
begivenheder (Alternativet 2014b).

Det, der gor Alternativet til en organisering af al-
ternativ politisk deltagelse, er mere end blot navnet. Al-
ternativet er et alternativ i denne sammenhang, fordi
organiseringen muligger politisk deltagelse, der tager
form af kontra-hegemoniske artikulationer, der retter sig
mod tilverelsens ontologiske niveau. Dette eksemplifi-
ceres ganske tydeligt i Uffe Elbzks nylige opfordring til
en ‘venlig revolution’ (Elbak 2015), eller i nedenstiende
passage fra Alternativets partiprogram:

.Lappelasningernes tid er forbi. Det er ikke
lzengere nok med smajusteringer og symp-
tombehandlinger. Det, der er behov for, er
helt nye samarbejdsformer, nye beslutnings-
processer og en ny tilgang til fordelingen af
klodens ressourcer” (Alternativet 20144, 5).

Her er der altsd tale om en radikal redefinering af sam-
fundets gjeblikkelige konstituering, hvilket taler direkte
ind i artiklens konceptualisering af alternativ politisk
deltagelse. Vender vi os mod typologiens politiske akse,
befinder Alternativet sig i aksens hejre side, hvor politiske
krav organiseres ud fra en differentiel logik. Organise-
ringens krav er altsd demokratiske i den forstand, at de
adskilles og fremszttes som isolerede, partikulere projek-
ter. Dette eksemplificeres f.eks. i partiprogrammet, hvor
hvert enkelt krav understottes af en grundig forklaring,
der skitserer en rekke demokratiske lgsningsforslag. I
stedet for at fremsette politiske krav som éc samlet anti-
systemisk hele (som er tilfzeldet med Occupy Wall Street,
se nedenfor), opdeles organiseringen i en rekke temati-
ske sgjler, der f.eks. fokuserer pd miljget, skonomien eller
kunst og kultur (Alternativet 2014a). Som deltager kan
man altsd valge kun at engagere sig i udvalgte sojler, og
der nedsettes konstant arbejdsgrupper, der beskeftiger
sig med de forskellige partikulere emner.

Alternativets position pd den politiske akse rejser dog
en interessant problematik. Organiseringens aspiratio-
ner om at komme i Folketinget introducerer nemlig en
gjensynligt paradoksal situation i forhold til konceptua-
lisering af alternativ politisk deltagelse. P4 den ene side
onsker Alternativet en radikal redefinering af samfundets
gjeblikkelige konstituering, og pa den anden side ensker
de at blive en del af netop denne konstituering (se evt.
interviewet med Uffe Elbxk i dette temanummer). Man
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fristes altsa til at konkludere, at Alternativet soger at vare
bide alternative og konventionelle pi én og samme tid.
Her er det dog vigtigt at fastholde idéen om, at alternativ
politisk deltagelse ikke kan afgrenses af det ontiske (i
dette tilfelde civilsamfundet). Det alternative kan godt
vere en del af det parlamentariske, men det krever et
vedvarende fokus pd at muliggere artikulationer, der
udfordrer den hegemoniske konstituering af samfundet.
Hvorvidt dette er muligt, og hvorvidt det er muligt at
bygge bro mellem universelle og partikulere krav vil dog
kun tiden vise.

Vender vi os nu mod typologiens organisatoriske akse,
star det klart, at selvom Alternativet tillader flere former
for deltagelse, og selvom deltagerne hurtigt kan tilegne
sig ansvarsbetonede positioner, opereres der med en let-
tere vertikal struktur. Alternativet bestir af fire formelle
organer: En politisk ledelse, en hovedbestyrelse, et poli-
tisk forum og ti storkredse (Alternativet 2014c). Denne
struketur, hvor en politisk og en administrativ ledelse be-
finder sig i toppen af organiseringen, viser, at Alternativet
er vertikalt strukeureret. Her er det dog vigtigt at holde
fast i, at en vertikal struktur i denne sammenheng ikke
kan sidestilles med en hierarkisk management-struktur.
Som beskrevet i ovenstiende afsnit indebarer lederskab i
disse organiseringer blot, at de subjektpositioner, hvorfra
enkelte individer midlertidigt har magt til at definere vir-
keligheden for andre, er mere stabile end hos fuldstendigt
horisontale organiseringer.

Hermed karakteriseres Alternativet altsi som en or-
ganisering, der muligger den form for alternativ politisk
deltagelse, der betegnes af typologiens forste kvadrant,
hvor politiske krav strukcureres differentielt, og hvor
lederskabspositionerne er relativt stabile. Bevaeger vi os
derefter videre til typologiens modsatte yderpunke, den
tredje kvadrant, finder vi en af de mest profilerede folke-
bevegelser de seneste ar, nemlig, den verdensomspan-

dende Occupy Wall Street-bevaegelse.

Occupy Wall Street

Den 17. september 2011, er efterhanden blevet en mar-
kedag for bade aktivister og aktivisme-forskere, da dette
var dagen, hvor et par tusinde demonstranter besatte
Zuccotti Park ner New Yorks famase Wall Street. De-
monstrationen, der var arrangeret af aktivistgruppen, Ad-
busters, skulle pipege det demokratiske underskud i den
bestiende samfundsorden, hvor multinationale virksom-
heder antageligt kontrollerer det parlamentariske system
(Adbusters 2011). Beszttelsen af Zuccotti Park varede i
nasten to méineder, indtil New Yorks davarende borgme-
ster, Michael Bloomberg, oplaste gruppen med den offi-
cielle forklaring, at hygiejneforholdene i parken var ufor-
svarlige (Long & Dobnik 2011). I de to méneder, hvor
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besettelsen varede, lykkedes det dog for demonstranterne
at skabe et minature demokrati, hvor livlige diskussioner,
massiv borgerdeltagelse og konsensusprocesser var i hgj-
sedet (Graeber 2013, 52).

Occupy Wall Streets storste succes var formentlig
skabelsen af en fellesskabsfelelse, der rakte langt udover
de personer, der var tilstede under besttelsen af Zuc-
cotti Park. Ved at konstruere det inkluderende slogan,
~We are the 99%°, lykkedes det bevaegelsen at skabe en
appel, der vandt genlyd over stort set hele verden. P sit
hojeste havde bevagelsen forgreninger i mere end 1500
byer pd verdensplan (Occupy 2014a). En si omfattende
konstruktion krever dog en helt speciel strukeur, der
bestemt ikke privilegerer enkeltsager, men som i stedet
fremsetter en bredsiddet opposition til det etablerede
system. Dette giver sig formentlig bedst til kende igen-
nem bevegelsens stiftende dokument, “The Declaration
of the Occupation of New York City’. I denne erklering
figurerer en liste over de beskyldninger, som bevegelsen
fremsatter mod det etablerede system. Et uddrag af tek-
sten lyder sdledes:

»1hey have taken bailouts from taxpayers
with impunity, and continue to give Executi-
ves exorbitant bonuses. They have perpetu-
ated inequality and discrimination in the
workplace based on age, the color of one’s
skin, sex, gender identity and sexual orienta-
tion (...) They have profited off of the torture,
confinement, and cruel treatment of
countless animals, and actively hide these
practices” (Occupy 2014b).

I alt oplister denne erklering 21 forskellige beskyld-
ninger, men afsluttes stadig af teksten: “These grievances
are not all-inclusive” (Occupy 2014b). Det karaketeristiske
ved denne liste af beskyldninger er, at de ikke behandles
og underbygges pd partikuler vis, som det var tilfeeldet i
Alternativets partiprogram. P4 denne mide kan man sige,
at Occupy Wall Street fungerer som en politisk organiser-
ing, tomt for partikulert indhold. Selvom citatets forste
beskyldning (der omhandler skattefinansierede redning-
spakker) ikke nedvendigvis har nogen partikuler relation
til citatets sidste beskyldning (der omhandler dyrebeskyt-
telse), star det klart, at disse politiske artikulationer deler
en universel relation. Dette indikeres formentlig bedst af
den retoriske brug af antagonisten ‘they’. Pa trods af;, at
det aldrig forklares, hvem ‘they’ er, kan der ikke vere
tvivl om, at det er en betegnelse for ,,#he 1%, som rent
diskursivt fungerer som Occupy Wall Streets politiske
modstander (Husted 2015). P4 denne made kan bevae-
gelsens krav altsd beskrives som varende ‘populere’, da
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de fremsttes med afset i en akvivalent logik, hvor en
lang rekke krav forenes pé et universelt plan, og hvor op-
positionen til den etablerede orden fungerer som eneste
politiske fellesnzvner.

I forhold til typologiens organisatoriske akse udger
Occupy Wall Street ligeledes et modstykke til Alternati-
vet. Hvor sidstnavnte opererer vertikalt med bade politisk
og administrativ ledelse, eksemplificerer Occupy Wall
Street en gennemgiende horisontal struktur. Ud over
forskellige arbejdsgrupper, der f.eks. varetager driften af
gruppens Facebook-side, er det svert at pege pa stabile
lederskabspositioner i organiseringen. Et kendt slogan,
der ofte florerede i medierne under de begivenhedsrige
maneder i 2011, var idéen om, at Occupy Wall Street ikke
var ‘leaderless’, men i stedet ‘leaderfull’ (Occupy 2014a).
I trid med dette kan man pa bevagelsens hjemmeside
lzese opfordringer til at blive en af dens mange ledere
ved f.eks. at organisere nye tiltag eller demonstrationer
(Occupy 2014c).

Pa denne maide tydeliggores bevegelsens forsog pa
at skabe, hvad der i denne artikel betegnes som distri-
buerede og temporale lederskabspositioner. Det stir alle
deltagere i Occupy Wall Street frit for at iverksatte po-
litiske initiativer, sa lenge disse kan grupperes under en
anti-systemisk feellesnazvner, og der udstykkes derfor hel-
ler ingen strategiske retningslinjer. Med dette in mente
kan vi placere Occupy Wall Street i bunden af den or-
ganisatoriske akse, hvormed bevaegelsen samlet set kan
beskrives som en organisering, der muligger den form for
alternativ politisk deltagelse, der betegnes af typologiens
tredje kvadrant.

Inden jeg afslutter denne eksemplificering, ber typo-
logiens anden og fjerde kvadrant naturligvis ogsé berores.
Af pladsmassige arsager vil jeg dog nejes med blot at
knytte et par enkelte sztninger til politiske organiserin-
ger, der placerer sig i disse felter. I typologiens anden kva-
drant finder vi primert partikulere enkeltsags-organise-
ringer som f.cks. COP15-demonstrationerne i 2009. Her
fremsatte en bred vifte af aktgrer et relativt partikulert
krav (stop klimaforandringerne), hvilket star i kontrast
til den universelle og anti-systemiske form for deltagelse,
som f.eks. Occupy Wall Street eksemplificerer. Rent or-
ganisatorisk var COP15-demonstrationeren struktureret
horisontalt, da den bredde folkelige opstand ikke mulig-
gjorde nogen stabil lederskabsposition, hvorfra strategiske
eller organisatoriske retningslinjer kunne kommunikeres
(se f.eks. Molgaard 2009).

I modsetning til den anden kvadrant finder vi i typo-
logiens fjerde kvadrant primert bredspektrede organise-
ringer som f.eks. Avaaz, der er en online kampagneorgani-
sation med over 40.000.000 medlemmer p4 globalt plan.
Avaaz’ formal er ikke partikulert, men snarere universelt.
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Organiseringen promoverer nemlig ikke én specifik sag
eller én specifik ideologi, men soger i stedet at levere di-
gital infrastrukeur til en rekke anti-systemiske projekter.
I denne forstand ligner Avaaz altsd Occupy Wall Street.
Hvor de to organiseringer adskiller sig er dog i forhold
til typologiens organisatoriske akse. Her illustrerer Avaaz
en relativt vertikal struktur, hvor ca. 80 fuldtidsansatte
dagligt administrerer og promoverer diverse kampagner
(Cash 2013, 61).

Selvom disse fire eksempler er forskellige, deler de den
fellesnazvner, at de alle organiserer en eller anden form
for alternativ politisk deltagelse. Forskellen pé disse fire
eksempler tjener siledes til at understrege pointen om,
at det ikke er organiseringernes (ontiske) relation til det
parlamentariske system, men snarere den form for poli-
tisk deltagelse, de muligger, der er afgerende. Hvorvidt
vi betegner disse organiseringer som varende fjerde-sek-
tor-organisationer (Alternativet), enkeltsags-organiseringer
(COP15-demonstrationeren), folkebevagelser (Occupy) el-
ler kampagneorganisationer (Avaaz) er altsa ikke si vigtigt.
Det vigtige er, at de muligger den form for demokratisk
borgerdeltagelse, der udfordrer den hegemoniske konsti-
tuering af samfundet.

Konklusion

I denne artikel har jeg konceptualiseret begrebet alterna-
tiv politisk deltagelse og forsegt at fremskrive et udkast
til en typologi for organiseringen af netop denne type
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politisk aktivitet. Alternativ politisk deltagelse definerede
jeg som kontra-hegemoniske artikulationer, der udfordrer
samfundets gjeblikkelige konstituering. Denne koncep-
tualisering blev mulig igennem den diskursteoretiske
distinktion mellem ‘politik’ og ‘det politiske’. Idéen om
alternativ politisk deltagelse er tet sammenvavet med
idéen om ‘det politiske’, og denne form for demokratisk
engagement kan derfor ikke beskrives igennem en posi-
tiv associering med ontiske institutioner eller praksisser.
I stedet skal alternativ politisk deltagelse defineres som et
serligt performativt element af politiske artikulationer.

Artiklen understreger dermed, at politisk deltagelse
ikke behover at forega indenfor Christiansborgs mure el-
ler bag gardinet i stemmeboksen. Tvertimod. Alternativ
politisk deltagelse er en praksis, der i langt hgjere grad
tilhorer hverdagslivet og civilsamfundet. I stemmebok-
sen eller pd Christiansborg er det nemlig vanskeligt at
udfordre den hegemoniske idé om politik; her bekrafter
man ofte det etablerede. I civilsamfundet derimod er der
plads til det kontra-hegemoniske og det alternative. Det
er dog vigtigt at huske p4, at alternativ politisk deltagelse
ikke kan afgrenses af civilsamfundet. Dette ville veere at
forfalde til den konventionelle karakteristik af politisk
deltagelse, hvor det ontiske afgrenser fenomenet. I ste-
det ber vi vere opmarksomme pa, at alternativ politisk
deltagelse finder sted pa tvars af samfund, sektorer og
organiseringer — og at deltagelsen i sig selv kan organise-
res pé vide forskellige méader.

Figur 2: Alternativet, COP15-demonstrationerne, Occupy Wall Street og Avaaz’ placering i typologien for organiseringen af alternativ

politisk deltagelse.
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I stedet for at fortsztte kampen for at indsnavre og
afgreense feltet for politisk deltagelse, kunne fremtidig
forskning derfor med fordel undersoge, hvilke af disse
organiseringsformer, der er mest effektive i forhold til
selve pointen med alternativ politisk deltagelse, nemlig at
udfordre den hegemoniske konstituering af det bestdende
samfund. I denne forbindelse ville analyser af teknologi-
ens rolle vere serligt relevante. Flere studier peger f.eks.
pa, at fremvaksten af sociale medier si som Facebook og
Twitter har fundamentalt 2ndret maden, borgere i dag
deltager demokratisk (Castells 2012; Dahlgren 2013; Pa-
pacharissi 2010). Fra tidligere at have varet et kollektivt
projekt, anskues politisk deltagelse i dag som et person-
ligt projekt, der i hejere grad end tidligere omhandler
personlig identitetsskabelse og selvrealisering (Bennett &
Segerberg 2012; Bennett 2012). Sidanne observationer
er unagtelig afgorende for alternative politiske organise-
ringer i deres forsog pd at mobilisere deltagere og skabe
et vedvarende engagement, der ikke blot beror pi delta-
gerens personlige realisering. En made at gore dette pa
kunne givetvis vere ved at konstruere en organisations-
struktur, der ikke blot tillader deltagerne at deltage for
deltagelsens skyld, men som ogsi muligger en reel grad
af indflydelse i forhold til skabelsen og genskabelsen af

samfundets kontingente forfatning.
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