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Kan den politiske styreform i Danmark bedst be-
tegnes som et konkurrencedemokrati eller et del-
tagerdemokrati, og hvilken demokratimodel er i
grunden mest gnskveerdig? Gennem en diskus-
sion af to demokratiopfattelser (demokratisk revi-
sionisme og radikalt demokrati) redeger profes-
sor Palle Svensson for hovedstremningerne i
dansk demokratiteori siden Anden Verdenskrig.
Med afseet i denne diskussion konkluderer han,
at Danmark formentlig bedst kan betegnes som
et reprassentativt demokrati med fokus pa elite-
konkurrence.

Ud fra ideale forestillinger om demokrati er folkets del-
tagelse i det politiske liv uomgengelig. Nir Robert A.
Dabhl opstiller kriterier for en genuin demokratisk proces,
er effektiv deltagelse ofte fremfort som det forste krite-
rium (1989: 109). Det indebrer, at hver enkelt medlem
af folket, hver enkel borger, gennem hele beslutningspro-
cessen skal have tilstrekkelige og lige muligheder for at
udtrykke sine synspunkter. Deltagelse og muligheden for
at udtrykke sine preferencer er en forudsetning for, at
borgernes interesser kan blive taget ligeligt i betragtning,
nar der treffes politiske beslutninger. Det er en forudset-
ning for, at det er folket, der styrer sig selv.

Nu er det imidlertid sidan, at det ideale demokrati
ikke er realiseret nogen steder i storre samfund. Folket sty-
rer i realiteten ikke nogen steder, heller ikke i Danmark.
Hvad vi i daglig tale kalder demokrati, er en tilnzrmelse
til folkeligt selvstyre, en tilnzrmelse som politologer med
et udtryk formuleret af Robert A. Dahl kalder et polyarki.
Hvis man vil understrege, at dette styre foregar inden for
retsstatens rammer, kan man tale om et liberalt demo-
krati (Meller & Skaaning, 2014: 75-79). Det er en indi-
rekte styreform, hvor beslutningerne ikke tages af folket
selv, men af repraesentanter valgt af folket; hvor ‘folket

bestemmes gennem den lige og almindelige valgret; og
hvor beslutningsprocesser og valg foregar under respekt
for en reekke medborgerlige friheder, forst og fremmest
ytrings-, forenings- og forsamlingsfrihed.

Men hvor meget og hvordan ber folket deltage i dette
indirekte demokrati? Det er der langt fra enighed om.
Nogle mener, at folket blot skal udpege de politiske le-
dere, mens andre legger vegt pd, at folket ogsd ber del-
tage i det politiske liv mellem valgene. To hovedopfattel-
ser af demokrati og folkestyre stir her over for hinanden.
I en dansk sammenheng peges der gerne pa Alf Ross og
Hal Koch som talsmand for de to hovedopfattelser. Alf
Ross lagde hovedvegten pi de politiske institutioner og
demokrati som folkestyre. Efter hans opfattelse var fol-
kets primeare funktion ,at give Foreremnerne den bedste
Chance for at gore sig geldende, derved at Folket valger
sine Forere i offentlig Konkurrence om Valgernes Tillid“
(1946: 300). Demokrati ses her som elitekonkurrence i
modsetning til autoritere og totalitere styreformer, hvor
den regerende elite ikke udfordres offentligt af konkur-
rerende eliter. Hal Koch lagde derimod hovedvagten pa
deltagelse og samtale og pd demokrati som folkestyre.
Han tog afstand fra forestillinger om et styre ved en elite,
uanset om denne elite var valgt demokratisk eller ¢j, og
hans forsvarede folkets aktive deltagelse i det politiske
liv: ,Det er samtalen (dialogen) og den gensidige forsti-
else og respekt, som er demokratiets vasen® (1945: 16).
Demokrati ses her ikke som elitekonkurrence men som
et deltagelsesdemokerati.

I det forste afsnit af denne artikel tages de to hovedop-
fattelser op til nermere behandling, idet der redegores
for, hvordan den forste hovedopfattelse af demokrati som
elitekonkurrence udviklede sig i den internationale teori
i perioden efter Anden Verdenskrig. Der redeggres videre
for, hvordan den anden hovedopfattelse af demokrati som
et deltagelsesdemokrati udviklede sig som en kritik af
den forste hovedopfattelse. Det vises i denne forbindelse,
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hvordan man ud fra de to hovedopfattelser ser forskelligt
pa den politiske deltagelses onskelighed og funktioner. I
det andet afsnit gennemgas derefter de forskellige former
for politisk deltagelse, og hvordan deltagelsesbegrebet i
den politologiske og sociologiske forskning er blevet ud-
viklet til at omfatte stadig flere aktivitetsformer. I det
tredje afsnit gennemgds den politiske deltagelses omfang
og fordeling i Danmark, og denne gennemgang danner
i det fjerde og sidste afsnit grundlag for en diskussion af,
i hvilket omfang deltagelsesdemokratiet i dag ligger til
grund for det danske demokrati.

Politisk deltagelse og demokratisk teori

Man har diskuteret demokrati lige siden antikken. Det
falder uden for denne artikels rammer at redegore for de
mange tanker, der i tidens lob er formuleret om dette
emne (se herom Hansen, 2012; Moller & Skaaning, 2014:
33-69). Retter vi opmazrksomheden mod den moderne
demokratiske teori og synet pa politisk deltagelse, kan
man som sagt tale om en debat mellem to hovedopfat-
telser, der ogsa kan betegnes som henholdsvis den demo-
kratiske revisionisme og det radikale demokrati.
Baggrunden for denne debat har dels veret visse ud-
viklingstendenser inden for den politiske videnskab og
dels udviklingen i det omgivende samfund. I arene ef-
ter den 2. verdenskrig fik velgeradferdsforskningen et
opsving i forbindelse med anvendelsen af nye metoder i
form af interviews med tilfeldigt udvalgte stikprover af
velgere. Dataindsamlingen skulle foregd sidan, at det
indsamlede materiale kunne kvantificeres og analyseres
ved hjelp af stadig mere avancerede statistiske teknik-
ker. Man fik pa den made efterhinden en ret grundig
beskrivelse af valgernes politiske holdninger og adferd.
Det var i det store og hele et ret pessimistisk billede, der
blev tegnet af de almindelige velgeres evne til at leve op
til demokratiske idealer om folkets selvstyre. Navnlig i
USA fandt man, at velgerne langt fra var s velinforme-
rede, interesserede og aktive, som man kunne forvente i
et velfungerede demokrati. Ikke desto mindre mente man
at kunne konstatere, at USA og andre vestlige lande var
i stand til at fungere pd en stabil og effektiv méde. Man
heftede sig i den forbindelse ved, at man under autori-
tere og totalitere styreformer som det fascistiske Italien,
det nazistiske Tyskland og det stalinistiske Sovjetunionen
sogte at oge den politiske deltagelse i form af massemeder,
parader og andre former for statsdirigeret massemobili-
sering. Disse iagttagelser rejste sporgsmal som: Hvis det
ikke er de politisk interesserede og aktive borgere, der er
det berende i demokratiet, hvad er det sa? Er en hej grad
af politisk deltagelse virkelig det centrale i demokratiet?
Besvarelsen af sidanne sporgsmal forte til formule-
ringen af en ny opfattelse af den politiske deltagelses be-
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tydning i et demokratisk samfund. Denne reformulering
blev formuleret pi baggrund af erfaringerne fra mellem-
krigstiden og stottet af velgeradferdsforskningens resul-
tater i efterkrigstiden, og den blev snart fremherskende
inden for den vestlige politiske videnskab. Den kom til
at indg i et set af ideer, der kan betegnes ,demokratisk
revisionisme®, fordi den hviler pi Joseph A. Schumpe-
ters kritik og revision af, hvad han kaldte den ,klassi-
ske“ demokratiske teori, der angiveligt havde lagt vagt
pa folkets egen afgprelse af de politiske sporgsmal. Ifolge
den demokratiske revisionisme skal det definerende for
en demokratisk styreform ikke findes i folket og blandt
velgerne, men derimod pa eliteplanet. Demokratier ad-
skiller sig fra autoritzre og totalitere styreformer ved,
at der er en fredelig konkurrence om magtpositionerne.
De vestlige demokratier var ,pluralistiske®, fordi de var
to- eller flerpartisystemer i modsetning til etpartisyste-
merne i det fascistiske Italien, nazistiske Tyskland og
stalinistiske Sovjetunionen. Schumpeter formulerede sin
demokratimodel siledes: ,Den demokratiske metode er
det institutionelle arrangement for at né frem til politiske
beslutninger, hvorved individer opnar magt til at afggre
sagerne gennem en konkurrencepreget kamp om folkets
stemmer” (1942: 269).

Gennem 1960’erne og 1970%rne blev denne demo-
kratiske revisionisme og opfattelse af demokrati som et
realistisk konkurrencedemokrati udsat for kritik fra poli-
tologer, som kan kaldes ,radikale demokrater. Her kan
C.B. Macpherson (1977) nevnes som en central repre-
sentant.

Macpherson rejste for det forste spergsmélet, om en
beskrivelse, en forklaring og en retferdiggerelse er det
samme. Schumpeter’s model er nemlig en blanding af
disse elementer. Som en beskrivelse af de eksisterende
vestlige styreformer er modellen ret deekkende. Sa lenge
man har et gkonomisk system, der hviler pd markedskraf-
terne og dermed fremmer et menneskesyn, der ser menne-
sker som forbrugere, er denne beskrivelse af det politiske
system stort set i orden. Som det gkonomiske system hvi-
ler pa konkurrence mellem vareproducenter pa markedet,
sdledes hviler ogsa det politiske system pd konkurrence,
her mellem politiske partier pa et politisk marked.

Som en forklaring lider modellen imidlertid af visse
mangler. Menneskesynet — at mennesker i det store og
hele er uinformerede og passive — og samfundssynet — at
samfundet er et marked — holder ikke for en nermere
provelse. Pdstanden om en uforanderlig menneskelig ka-
rakter er problematisk. Mange mennesker ensker faktisk
at deltage; uddannelses- og informationsniveauet er sti-
gende i den brede befolkning; og de grundleggende —
liberalistiske — principper accepteres ikke af alle. Staten
er desuden vokset i omfang, idet stadig flere omrider
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reguleres, og staten har pataget sig produktion af service-
ydelser, der i vidt omfang ikke fordeles over et marked.

Analogien mellem det perfekte — gkonomiske — mar-
ked og det politiske marked holder heller ikke. Det poli-
tiske system er hgjst et oligopol. Der er ikke mange, men
kun fa udbydere af politiske ,varer®, og derfor er der ikke
tale om reel konkurrence. Jo mere konsensus om ram-
merne betones, og jo ferre partier, der findes, desto ferre
valgmuligheder har valgerne. Borgernes eftersporgsel pa
markedet — altsi velgernes eftersporgsel pa det politiske
marked — bestemmes desuden af deres effekzive efter-
sporgsel. Der er i realiteten ikke tale om et princip om
yen mand en stemme®, men snarere om velorganiserede
interessers dominans.

Som en retferdiggorelse er modellen efter Macpher-
sons opfattelse helt utilstreekkelig. Den ,klassiske® model,
der afvises, er en blanding af Rousseau og utilitaristerne.
Schumpeters alternative model er et forskennet og idea-
liseret billede af, hvordan det politiske system fungerer
i USA og Storbritannien. Forbrugerne og velgerne er
langtfra suverene i deres valg mellem henholdsvis varer
og partier. Derfor afspejler den opniede ,ligevegt® hel-
ler ikke borgernes virkelige interesser. Den ligeveegt, der
mitte kunne opnas, hviler pa ulighed mellem samfundets
medlemmer. Under alle omstendigheder strider model-
len med det grundleggende humanistiske og demokrati-
ske princip om, at alle mennesker har ret til at bruge og
udvikle egne muligheder.

I det hele taget er det en misforstaelse at opfatte
yklassikerne®, som om de beskriver faktiske tilstande. De
opstillede tvertimod demokrati som et ideal, som man
burde strebe efter at realisere i si hej grad som muligt.
Derfor slutter Schumpeter fra ,er til ,,ber®, idet han forst
beskriver de politiske forhold i de lande, som antages
at vere demokratiske, og derefter slutter han sig til, at
de karakteristiske trek i disse lande er definerende for
demokratiet.

For at undgé denne fejlslutning har Robert A. Dahl
foreslaet, at man kalder de faktiske eksisterende ,demo-
kratier” for polyarkier, medens ordet ,demokrati® forbe-
holdes den mere ideale proces, der bygger pa princippet
om folkeligt selvstyre og politisk lighed.

Deltagelsens gnskelighed og funktioner

Forskellen mellem demokrati som elitekonkurrence og
demokrati som folkelig deltagelse kommer til uderyk i
synet pa deltagelsens enskelighed og dens funktioner.
Demokratiske revisionister finder ikke, at en hej grad
af politisk deltagelse er enskelig. Den er i bedste fald spild
af borgernes tid og i verste fald farlig for demokratiet.
En vis politisk apati og lav grad af deltagelse — eller i
hvert fald et heterogent valgerkorps, hvor kun nogle fa
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er meget aktive, de fleste forholdsvis passive og nogle helt
passive — er derimod enskelig, fordi apati og passivitet
antages at kunne bidrage til demokratiets stabilitet og
funktionsméde, dels som regulator mellem modsatret-
tede mélsetninger (for eksempel magt og styring over for
lydherhed), dels som et filter, der sorterer mennesker med
udemokratiske holdninger fra at deltage i den politiske
proces. Endelig kan apati tages som udtryk for passiv
konsensus og almindelig tilfredshed med den aktuelle
politik (Almond & Verba, 1965, jf. Lewin, 1970: 82-108).

Dette syn pa den politisk deltagelse er udtryk for, at
den ikke ses som en demokratisk verdi i sig selv, men
vurderes ud fra den mide, hvorpé den kan bidrage til det
politiske systems stabilitet og funktionsevne.

Det politiske systems demokratiske karakter bestem-
mes derimod ud fra graden af elitekonkurrence.

Radikale demokrater finder derimod, at en hgj grad
af politisk deltagelse i sig selv er onskelig og faktisk de-
mokratiets centrale kendemarke. Graden af demokrati
miles pi den politiske deltagelses omfang. Nar demo-
kratiske revisionister og radikale demokrater er si uenige
om politisk deltagelse skyldes det i vidt omfang, at de
ser forskelligt pa deltagelsens funktioner, dels hvad der
motiverer mennesker til at deltage i politiske aktiviteter,
dels hvilke konsekvenser denne deltagelse har eller for-
modes at have.

Med hensyn til motivationen for politisk deltagelse
sondres der gerne mellem deltagelsens instrumentelle og
ekspressive funktioner (Milbrath, 1965: 12; Lively, 1975:
133f). Den instrumentelle deltagelse er et middel, som
retter sig mod et mal. Motivationen for at vare politisk
aktiv kommer fra de resultater, som man forventer, vil
komme ud af aktiviteten. Den politiske deltagelses ses
som en omkostning, et nedvendigt onde, som man ma
acceptere, hvis man vil opni et bestemt gode, som typisk
vil vere at £ indflydelse pa de beslutninger, som de poli-
tiske myndigheder treffer.

Den ekspressive deltagelse er derimod politisk aketi-
vitet for dens egen skyld. Den politiske deltagelse for-
bindes med den mulighed for at udtrykke sig, som ligger
i sproget, kommunikationen og samvirket med andre
mennesker. Borgerne deltager i politiske aktiviteter; fordi
de foler, at selve aktiviteten er verdifuld; fordi man lever
op til en pligtfelelse; fordi det er sjovt og spendende; eller
fordi det tilfredsstiller et socialt behov.

Med hensyn til konsekvenserne af politisk deltagelse
sondres der gerne mellem effekten pa den politiske be-
slutningsproces og effekten pd deltagerne selv (Lively,
1975: 132). Effekten pa den politiske beslutningsproces
kaldes deltagelsens beskyttende funktion, fordi den dre-
jer sig om, i hvilket omfang borgerne gennem deres poli-
tiske aktivitet er i stand til at beskytte sig mod vilkarlig



8 TIDSSKRIFTET POLITIK

magtudevelse fra myndighedernes side og deres mulighed
for at varetage deres interesser over for myndighederne.
Borgerne kan sege deres interesser varetaget ved at kom-
munikere ensker og krav til de politiske myndigheder og
ved at true med eller faktisk nagte politikerne genvalg,
hvis de ikke er tilstrekkeligt lydhere over for de formu-
lerede onsker og krav.

Politisk deltagelse kan ogsd have en anden effeke,
som drejer sig om deltagelsens konsekvenser for delta-
gerne selv. Man taler si om deltagelsens uddannende
funktion, fordi det antages, at deltagelsen ikke blot @n-
drer deltagernes karakter, men ogsia medforer en udvik-
ling af deltagernes intellektuelle og moralske egenskaber.
Denne teoretiske antagelse kan fores tilbage til John
Stuart Mill (Mansbridge, 1999: 306), men i vore dage
er det forst og fremmest de radikale demokrater, der har
taget denne teori til sig. Accepten eller forkastelsen af
denne teori er en af de centrale grunde til uenigheden
mellem pé den ene side talsmand for et deltagelsesdemo-
krati (participatory democracy) og et samtaledemokrati
(deliberative democracy) og pd den anden side demokra-
tiske revisionister.

Radikale demokrater finder en hej grad af politisk
deltagelse enskelig, fordi de finder alle de fire funktioner
vigtige: folket far mulighed for at udfolde sig socialt gen-
nem den ekspressive funktion; folket fir gennem delta-
gelsen et instrument, der kan bruges til at ove indflydelse
pa myndighedernes beslutninger; folket kan gennem
deltagelsen have held til beskytte sine interesser; og fol-
ket kan gennem den uddannende funktion opnd bedre
indsigt i og forstaelse af de politiske beslutninger, der
setter rammerne for dets livsudfoldelse. Demokratiske
revisionister finder derimod ikke en hej grad af politisk
deltagelse onskelig. Nogle ser ligefrem fordele ved en vis
apati i folket, og de tillegger alene deltagelsen en instru-
mentel funktion, idet de ser den som en omkostning, der
skal kunne betale sig i form af en effektiv beskyttelse af
egne interesser over for myndighederne. Denne debat rej-
ser sporgsmalet om, hvilke aktiviteter der skal henregnes
til den politiske deltagelse.

Former for politisk deltagelse

Inden for statskundskaben og den politiske sociologi son-
deres der gerne mellem individuel og kollektiv adferd.
Der er ikke tale om nogen logisk sondring, siledes at
menneskers aktiviteter enten er det ene eller det andet.
Sondringer er derimod udtryk for, at man kan interes-
sere sig for forskellige sider af virkeligheden. Al menne-
skelig adfeerd er i en vis forstand individuel, fordi det er
de enkelte mennesker, der er aktive. Samtidig er nesten
al menneskelig aktivitet kollektiv i den forstand, at den
forekommer i en social sammenhang. Ved studiet af in-
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dividuel adferd interesser man sig for, hvordan de enkelte
mennesker — eller snarere kategorier af mennesker som
de unge eller kvinderne — handler, mens man ved studiet
af kollektiv adferd interesserer sig for, hvordan grupper
handler. Forstéelsen af politisk deltagelse har gradvis ud-
viklet sig fra at omfatte former for individuel til ogsi at
omfatte former for kollektiv adferd.

I den traditionelle udforskning af politisk deltagelse
koncentrerede man sig om de politiske valg og de aktivi-
teter, som havde forbindelse med borgernes valgdeltagelse
og partivalg. Lester W. Milbrath (1965: 18) opstillede
saledes er hierarki, der omfattede alle de deltageformer,
som han fandt relevante. Nederst i hierarkiet, lige over
de helt passive borgere, placerede han ,tilskueraktivite-
terne, der omfattede valgdeltagelse og deltagelse i politi-
ske diskussioner om valg. Midt i hierarkiet placerede han
sovergangsaktiviteterne®, der omfattede deltagelse i poli-
tiske moder, okonomiske bidrag til opstillede kandidater
og personlig henvendelse til politikere og embedsmend.
Endelig bestod det overste lag af ,,gladiatoraktiviteterne®,
der omfattede partimedlemskab, indsamling af penge og
opstilling som kandidat til politiske poster. Derimod ind-
drog Milbrath ikke deltagelse i politiske demonstrationer,
fordi han mente, at de politiske adferdsformer ikke blot
skulle vare lovlige, men ogsd nyde almindelig anerken-
delse som normale. Protestaktioner og strejker for ikke at
tale om voldelige handlinger var derfor udelukket.

Efter de politiske begivenheder i 1960’erne og
1970°erne som borgerretsbevagelser, studenteropror og
protester mod Vietnamkrigen begyndte forskerne at ud-
vide forstdelsen af politisk deltagelse. Sidney Verba og
Norman H. Nye (1972: 2) definerede saledes politisk
deltagelse som handlinger, der har til formal at pavirke
beslutninger, der indeberer en autoritativ fordeling af
verdier med gyldighed for samfundet, uanset om de
treeffes af de valgte politiske myndigheder. Desuden be-
gyndte man at interessere sig for protestaktiviteter som
en form for politisk deltagelse. Alan Marsh formulerede
en sondring mellem pa den ene side konventionel eller
ortodoks adferd og pa den anden side ukonventionel eller
uortodoks adferd — en sondring der i en vis udstrekning
hvilede p4 en sondring mellem lovlig og ulovlig politisk
aktivitet. Mere konkret rangordnede han ti former for
protestadferd fra de mest accepterede til de mindst ac-
cepterede (Marsh, 1977: 39-54; jf. Borre og Eliason, 1983
om protestaktivitet i Danmark).

Inddragelsen af protestaktiviteter betod en vesentlig
udvidelse af det tidligere ret snzvre deltagelsesbegreb,
men rummede ogsd visse problemer. For det forste om-
fattede begrebet en rekke aktivitetsformer, som optreder
ret sjzldent og kun omfatter f4 mennesker. For det andet
omfattede protest og konfrontation kun et aspekt af de
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adferdsformer, som vandt frem. Man har her talt dels om
grasrodsdeltagelse, dels om ,,det lille demokrati®.

Jorgen Goul Andersen var den forste, der herhjemme
beskrev gresrodsdeltagelsens omfang og udbredelse i for-
skellige sociale grupper. I bogen Folkets veje i dansk politik
(1980: 103) definerede han deltagelse i greesrodsaktioner
som ,en aktivitet, der tilsigter at pavirke offentlige myn-
digheders beslutninger eller at protestere over sidanne i
en bestemt sag, gennem direkte, kollektiv handling, pa
interesseomréider, der ligger uden for produktionssferen
og ikke organiseres pa grundlag af det sociale netvark
her.“ Palle Svensson og Lise Togeby konkluderede i en
gennemgang af deltagelseslitteraturen, at der med ind-
dragelse af grasrodsdeltagelsen var sket et vasentligt
fremskridt med hensyn til udforskningen af politisk del-
tagelse. Grasrodsbegrebet var bedre end protestbegrebet
og aktionsbegrebet i stand til at opfange det ,nye” i de
politiske aktiviteter. Det abnede op for en forstelse af,
at politisk deltagelse ikke nedvendigvis behover at vare
kortsigtet, mélrettet og med en beskyttende effekt, men
ogsd kan vare langsigtet og med en uddannende effekt.
Desuden pegede de p4, at der ikke tilstrekkeligt pracist
var skelnet mellem grasrodsorganisationer (udforsket af
Peter Gundelach, 1980) og gresrodsdelzagelse. Protester
og aktioner omfattede kun en del af grasrodsaktivite-
terne, og disse aktiviteter var ikke nedvendigvis styret
af gresrodsorganisationer. Svensson og Togeby foreslog
derfor grasrodsdeltagelse defineret som ,deltagelse i kol-
lektive politiske aktiviteter, der er abne for alle, og som
ikke er forbeholdt medlemmer af bestemte grupper og
organisationer.” Grasrodsdeltagelse blev pi den bag-
grund operationaliseret som deltagelse i demonstrationer,
folkemeder, andre offentlige meder, egentlige aktioner,
underskriftsindsamlinger samt at give ekonomisk stette
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Synet pa politisk deltagelse har varet under foran-
dring, og stadig flere former for adferd er blevet inddraget
under begrebet. Det er karakeeristisk for de hidtil omtalte
former for politisk deltagelse, at de vedrerer pavirkning af
de politiske myndigheder og deres beslutninger, direkte
eller indirekte (via den offentlige opinion), pd kort eller
lang sigt (via holdningsendringer i befolkningen.) Den
seneste udvikling af begrebet afspejler en stigende be-
vidsthed om, at politik ikke blot skal besluttes, men ogsé
fores ud i livet. Politiske beslutninger skal implementeres
for at fa virkning. Mens politisk deltagelse lenge fokuse-
rede pd politikkens inputside, har man siden 1990’erne
udvidet opmerksomheden til ogsd at omfatte outputsi-
den. Generelt defineres politisk deltagelse s& som alle de
handlinger, der soger at pavirke det endelige udfald af po-
litik (Parry, Moyser & Day, 1992, jf. Togeby et al., 2003:
55). Mere konkret kan man sondre mellem de formelle
og uformelle former for pavirkning af implementeringen.
Den formelle pavirkning af regelanvendelsen sker i form
af borgernes deltagelse i brugerbestyrelser i offentlige in-
stitutioner som skoler og bernehaver og i form af sam-
arbejdsudvalg, der inddrager de ansatte i virksomheder
og offentlige institutioner. De uformelle former er blevet
kaldt ,det lille demokrati®, fordi de omfatter de mere
situationsbestemte aktiviteter om enkeltsager i det nare
samfund. Med denne udvidelse bliver begrebet politisk
deltagelse ganske omfattende, og det kan blive vanskeligt
at afgrense politisk deltagelse i forhold til andre former
for adferd og at afgrense de enkelte former for politisk
deltagelse i forhold til hinanden. Jorgen Goul Andersen
har segt at opstille en typologi, som angiveligt er en grov
opdeling og med uskarpe graenser mellem mange af ty-
perne (2004: 31f). Den anvendes i det folgende til en be-
skrivelse af den politiske deltagelses omfang og fordeling

(Svensson & Togeby, 1986: 69 og 80). i Danmark.
Kollektiv handling Individuel handling
Kollektivt sigte Kollektivt sigte Individuelt sigte
Inputsiden: Formaliseret Partideltagelse; Valgdeltagelse
pavirke reglers Deltagelse i foreninger med politisk
tilblivelse sigte
Uformel/ Deltagelse i graesrodsaktioner Underskriftsindsamling; ekonomiske
Situationsbestemt bidrag
Kontakt politiker/ Kontakt politiker/ (Kontakt politiker/
embedsmaend, medier mv. p& vegne | embedsmand i sag af kollektiv embedsmaend)
af gruppe interesse; leeserbrev
Outputsiden: Formaliseret Brugerbestyrelser; samarbejdsudvalg
pgwrke forvalt- Uformel/ ,Lille demokrati*; uformel bruger- Politisk forbrug ,Lille demokrati
ning af regler situationsbestemt | indflydelse; uformel indflydelse pa (,llle demokrati) kontakt politiker/
arbejdspladsen embedsmaend/offentlig ansat i rent
personlig sag
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Deltagelsens omfang og fordeling i Danmark

Beskrivelsen i det folgende hviler pa hovedresultaterne
fra Magtudredningen (Togeby et al., 2003) og pa Jergen
Goul Andersens bog Er ganske levede demokrati (2004),
som danner grundlag for Magtudredningens konklusio-
ner pa dette omrade.

Hvad ferst angir den formaliserede deltagelse pa in-
putsiden — ogsa kaldet de konventionelle eller ortodokse
former for politisk deltagelse — stir valgdeltagelsen og
deltagelsen i politiske partier og foreninger i centrum.

Valgdeltagelsen ved folketingsalgene har ikke veret
faldende i Danmark (Elklit et al., 2005: 21-30). Den svin-
ger gerne omkring 86 procent: 2001: 87,1 procent; 2005:
84,5 procent; 2007: 86,6 procent; og 2011: 87,7 procent.
Der er heller ikke markante sociale forskelle i valgdelta-
gelsen ved folketingsvalgene. De unge under 30 ir og de
&ldre over 80 ar deltager mindre end de midaldrende; val-
gere med dansk herkomst deltager mere end velgere med
fremmed herkomst, navnlig velgere fra sikaldte tredje-
lande (uden for Norden, Europa og Nordamerika); de vel-
uddannede og okonomisk velstillede deltager mere, mens
velgere, der modtager sociale ydelser (som kontanthjelp
og fertidspension), deltager mindre. Derimod er der ikke
leengere forskel mellem kvinders og mands valgdeltagelse,
og de sociale forskelle er alt i alt forholdsvis smé (Elklit et
al., 2005: 59-92). Deltagelsen ved kommunalvalg og valg
til Europaparlamentet er lavere end ved folketingsvalg,
men heller ikke markant faldende. Ved kommunalvalg
ligger den pa omkring 70 procent: 2005: 69,5 procent;
2009: 65,8 procent og 2013: 71,9 procent. Deltagelsen
ved valg til Europaparlament har over en leengere arreekke
vere faldende saledes fra 52,9 procent i 1994 til 50,5 pro-
cent i 1999 og 47,9 procent i 2004, men er de sidste to
gange holdt oppe ved samtidige folkeafstemninger — i
2009 (om tronfelgeloven): 59,5 procent og i 2014 (om
patentdomstolen): 56,3 procent.

Mens deltagelsen i valg har veret nogenlunde stabil,
har deltagelsen i de politiske partier varet faldende. S3-
vel medlemstallet som aktiviteten i partierne har veret
faldende siden begyndelsen af 1990’erne (Goul Andersen,
2004: 87). Som den eneste form for politisk deltagelse er
partierne forblevet mandsdominerede. Mens partidelta-
gele tidligere var med til at udligne de sociale forskelle i den
politiske deltagelse, synes dette ikke leengere at vere tilfel-
det, idet de hegjtuddannende er begyndt at deltage mere
end de kortvarigt uddannede (Goul Andersen, 2004: 89).

Medlemskabet af frivillige foreninger har fra slutnin-
gen af 1970%rne frem til 2000 veret stigende, idet det
gennemsnitlige antal af voksne danskeres medlemskab er
steget fra 2,9 til 3,3. Kun to typer af foreninger, nemlig
fagforeninger og religigse organisationer, har haft tilba-
gegang. Den aktive deltagelse i foreningerne er ikke glet
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tilbage, men har ikke fulgt med i det stigende medlemstal
(Goul Andersen, 2004: 102f). De unge, kvinderne og
de kortvarigt uddannede har traditionelt veret mindre
med i foreningslivet. Mens aldersforskellen og i nogen
grad uddannelsesforskellen er bevaret, er kensforskellen
forsvundet. Og selv om visse socialt darligt stillede stadig
er mindre aktive, er hovedtendensen en udligning af de
sociale forskelle i foreningslivet (Goul Andersen, 2004:
109 og 123).

Den uformelle og mere situationsbestemte deltagelse
pa inputsiden omfatter de forskellige former for grasrods-
deltagelse, herunder deltagelse i politiske aktioner, men
ogsé mere fredelige henvendelser til de politiske myndig-
heder. Mens danskerne sammenlignet med andre euro-
pziske lande er ret utilbgjelige til at deltage i politiske ak-
tioner som demonstrationer, er der i det store og hele sket
en forskydning af gresrodsdeltagelsen fra mere militante
til mere fredelige former og fra store landsdekkende fol-
kebevegelser til mindre og lokale aktiviteter. Grasrods-
deltagelsen synes at have skiftet karakter fra vere et led i
folkelige bevaegelser, hvor de var en serlig deltagelsesform
under mobiliseringen af bestemte politiske krefter, til at
blive en del af borgernes mere sedvanlige politiske delta-
gelse (Goul Andersen, 2004: 130, 133 og 139).

P4 outputsiden omfatter den formaliserede deltagelse
akeiviteter i brugerbestyrelser i offentlige institutioner og
samarbejdsudvalg pd arbejdspladsen. Disse deltagefor-
mer er ikke helt si veldokumenterede som de forskel-
lige former for deltagelse pé inputsiden, og der sondres
ikke altid praecis mellem de formaliserede og uformelle
deltagelsesformer i ,det lille demokrati®, dvs. ,borgernes
handlinger for at pavirke deres egen livssituation i forskel-
lige roller, forst og fremmest som brugere af offentlige
serviceinstitutioner eller som ansatte pd en arbejdsplads®
(Goul Andersen, 2004: 165). Sammenligner man Dan-
mark med andre europaiske lande, ligger Danmark helt
i top med hensyn til deltagelse pa arbejdspladsen, idet
61 procent rapporterer at have brugt disse muligheder.
Derimod ligger Danmark en smule lavere med hensyn
til anvendelsen af pavirkningsmulighederne pa skoler (51
procent) og navnlig i sundhedsvasenet (21 procent.). Der
har dog pa alle disse omrader varet tale om stigende del-
tagelse gennem 1990%erne (Goul Andersen, 2004: 176f).

Andre former for ,det lille demokrati“ som politisk
forbrug anvendes ogsd af mange. Niveauet for politisk
forbrug er hejt i Danmark sammenlignet med andre
europaiske lande, kun Sverige og Schweiz ligger hgjere.
Nesten hver anden (47 procent) angav i 2000 inden for
de sidste tre 4r at have boykottet bestemte varer og/eller
bevidst kebt bestemte varer af politiske, etiske eller mil-
jemeassige grunde (Goul Andersen, 2004: 145 og 150).
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Sammenfattende kan man om den politiske deltagel-
ses omfang og fordeling med Lars Torpe og Jorgen Goul
Andersen sige, at umiddelbart peger mange ting p4, at til-
skuerdemokrati kan vere en passende betegnelse for den
demokratiske virkelighed i dagens Danmark. De peger
dog ogsé p4, at selv om forestillingen om et tilskuerdemo-
krati kan anvendes som en bred metafor, er det ,,i si fald
et tilskuerdemokrati med betydelige deltagerdemokrati-
ske og deliberativt demokratiske elementer — ikke mindst
pa det lokale plan“ (Torpe & Goul Andersen, 2001: 97).

Gennemgangen af udforskningen af politisk delta-
gelse viser to ting. For det forste har begrebet ,politisk
deltagelse” varet under stadig forandring over de seneste
50 4r, og tendensen har veret, at begrebet er blevet stadig
bredere, og at skellet mellem politisk adferd og andre
former for adferd er blevet udvisket. For det andet synes
den danske udforskning af de forskellige former for poli-
tisk deltagelse at veere giet i std. Den politiske deltagelse
har ikke de seneste 15 4r veeret gjort til genstand for sy-
stematisk udforskning udover en fokusering pi valgdel-
tagelsen (Elklit et al., 2005; Bhatti et al., 2014a og 2014
b). Grunden til den svigtende interesse for forskning i de
andre former for politisk deltagelse er ikke entydig, men
en mulig forklaring kan vere, at kerneaktiviteterne efter-
handen synes velbelyst, mens de nyere former pd gren-
sen mellem politisk adfzerd og andre former for adferd
er vanskelig at fi hold pi. Tkke desto mindre synes der
behov for at ajourfere vor viden om béide de traditionelle
og konventionelle former og om nyere og grenseoverskri-
dende former, herunder ikke mindst hvordan og i hvilket
omfang de nye sociale medier finder anvendelse pa det
politiske omride.

Ideal om deltagelsesdemokrati i Danmark?

Det kan afslutningsvis vere interessant at overveje, om
det danske demokrati og dets selvforstaelse hviler pa de ra-
dikale demokraters ideal om deltagelse og maske ligefrem
et ideal om deliberation eller om det snarere er revisioni-
sternes opfattelse af det reprasentative demokrati og fore-
stillingen om demokrati som elitekonkurrence, der ligger
til grund. En ting er, hvordan folket faktisk deltager og
ser pa dette, noget andet er, hvordan det politiske system
og dets ledende reprasentanter opfatter sig selv, og hvor-
dan de faktisk bruger systemet. Er det séledes, at folket
gerne vil deltage i styret og ogsd mener at kunne det, men
ikke foler, at det far lov? Er borgerne ikke tilskuere af lyst,
men fordi de holdes uden for spillet af en elite, der ,kerer
lobet? (Goul Andersen, Torpe & Andersen, 2000: 279).

Den politiske styreform i Danmark bygger pa to
grundleggende principper, som ganske vist ikke er
eksplicit formuleret i grundloven, men som alligevel
danner grundlag for dens bestemmelser. Det er folke-
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suverznitetsprincippet, hvorefter statsmagten bygger pa
folkeviljen, og det er det reprasentative princip, hvorefter
magtudevelsen i praksis varetages af institutioner, der er
valgt af og kontrolleret af folket.

Som udgangspunkt er der ingen tvivl om, at styrefor-
men i Danmark hviler pa det reprasentative demokratis
tankegang. Formelt set er Danmark et konstitutionelt
monarki, men monarken er nu om stunder i praksis be-
rovet enhver politisk indflydelse og udfylder alene rollen
som symbolsk kransekagefigur. Grundloven anvender
ikke ordet ,demokrati, men regulerer ganske ngje, hvor-
dan det reprasentative system skal fungere. Grundloven
anvender heller ikke ordet ,parti“, men implicit skinner
forestillingen om konkurrence mellem partier igennem,
nar deri§ 31 tales om ,en ligelig repreesentation af de for-
skellige anskuelser blandt valgerne.“ Grundloven rum-
mer kun fi bestemmelser om folkeafstemninger, og den
giver hverken folket mulighed for at tage initiativ til love
eller mulighed for at begare vedtagne love til folkeafstem-
ning. Den mulighed, som den folkevalgte opposition (en
tredjedel af folketingets medlemmer) har for at inddrage
velgerne i lovgivningen, er kun blevet benyttet en enkelt
gang (i 1963 om jordlovene).

Spergsmalet er imidlertid, hvordan dette formelle sy-
stem gives liv og indhold. Er det elitens styring eller den
folkelige deltagelse, der bor vere det centrale i demokra-
tiet? Efter den anden verdensskrig og den tyske besattelse
gav dette sporgsmal anledning til en livlig debat. De to
omtalte hovedopfattelser af demokrati og folkestyre kom
her til at sta over for hinanden, reprasenteret af henholds-
vis Alf Ross og Hal Koch. Kochs ideal om et deltager-
demokrati med folkelig deltagelse mellem valgene blev
i efterkrigstidens Danmark et succeskriterium ved siden
af kriteriet om et ansvarligt reprasentativt system, men
dette ideal falmede i perioden efter 1973 (Knudsen, 2007:
9-21). Udviklingen siden det traditionelle partisystems
sammenbrud har af forskellige grunde favoriseret ,elitere,
professionaliserede politiske partier, der gebarder sig som
virksomheder pd et marked” (Knudsen, 2007: 446).

Ved festlige lejligheder hyldes idealet om et levende
demokerati nok stadig af den politiske elite, men i praksis
bygger den forte politik i hgjere grad pd det reprasen-
tative princip, og der tages jevnligt forbehold over for
almindelige borgernes direkte deltagelse i politik gennem
demonstrationer og folkeafstemninger.

Ledende politikere som Helle Thorning-Schmidt ta-
ger jevnligt afstand fra anvendelsen af folkeafstemninger
i den politiske proces. Spergsmélet om patentdomstolen
kom saledes kun til folkeafstemning i 2014 med den
storste modvilje fra regeringens side, og fordi der trods
mange anstrengelser ikke kunne skaffes 5/6’s flertal for
den i Folketinget.



12 TIDSSKRIFTET POLITIK

En omfattende undersogelse af politisk offentlighed
og demokrati i Danmark gennemfort af Jorn Loftager
konkluderer, at det danske demokrati hverken hviler pa
et ideal om deltagelsesdemokrati eller deliberativt demo-
krati. Han havder ikke, at det danske demokrati er i krise
eller forfald, men papeger en rekke udviklingstraek, der
ud fra en deliberativ demokratiopfattelse ma betegnes som
negative, og som har det til felles, at de svekker rollen
som politisk deltagende borger (2004: 236). Han finder
envoksende spending mellem de eksisterende muligheder
for et deliberativt demokrati og det omfang, i hvilket disse
muligheder faktisk bliver aktualiseret. Efter hans opfat-
telse er det afgorende problem for det danske demokrati,
»at sterke og til dels anonyme krefter trekker i retning af,
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