Hvorfor benchmarker

kommunerne?

Marie-Louise Frolich Brogdsgaard

stud.scient.pol., Institut for Statskundskab, Kabenhavns Universitet

Mathias Gjerling

stud.scient.pol., Institut for Statskundskab, Kabenhavns Universitet

Benchmarking i den kommunale sektor bliver
stadig mere udbredt. Sammenligninger péa tveers
af kommunerne gor det muligt at styre efter resul-
tater; men det er ikke sikkert, at denne mulighed
for styring er nok til at forklare, hvorfor kommu-
nerne benchmarker.

1. Indledning

I hvilken kommune er udgifterne pr. skoleelev hgjest?
Hvor bliver der brugt flest penge pé snerydning? Hvem
kan tilbyde flest plejehjemsboliger pr. indbygger over 65
ar? Svarene pa disse sporgsmal findes i kommunale nog-
letal. I dag udbydes negletal fra mange forskellige sider:
KL, @konomi- og Indenrigsministeriet, Danmarks Sta-
tistik og KORA er blot nogle af dem, der ud over kom-
munerne selv producerer nogletal om den kommunale
sektor. Med si mange udbydere af nogletal fristes man
til at sperge: Hvad bidrager nogletallene med?

Siden 1985 har Aarhus, Odense, Aalborg, Esbjerg og
Randers hvert andet ar produceret en negletalsrapport
med negletal for service- og udgiftsniveauer pa forskellige
forvaltningsomrader som fx ®ldre- og handicapomradert,
folkeskolen, kollektiv transport og tandplejen. 1 2003 til-
sluttede Kobenhavn sig nogletalssamarbejdet, der i dag
benzvnes 6-bynegletalssamarbejdet (Koebenhavns Kom-
mune 2013). 6-bynegletalssamarbejdet er et eksempel pa
resultatstyring i den offentlige sektor, der stammer helt
tilbage fra den gang, styringsfznomenet forste gang kom
pa dagsordenen.

Denne artikel undersoger bevaeggrunden for og ef-
fekterne af resultatstyring i den del af den offentlige sek-
tor, der udgeres af kommunerne. Konkret underseger vi
6-bynegletalssamarbejdet mellem Danmarks seks storste
bykommuner. Vi arbejder ud fra felgende forsknings-

sporgsmil: Hvorfor deltager Danmarks seks storste bykom-
muner i et frivilligt nogletalssamarbejde?

Nogletal i en dansk kommunal kontekst er mal, som
enheder sammenlignes pa (Konkurrencestyrelsen 1998,
7). Der hersker en forestilling om, at den offentlige sek-
tor mangler de markedsmekanismer, der i den private
sektor fremmer effektivitet og kvalitet (Bukh 2007, 2). I
mangel af disse markedsmekanismer kan der med bench-
marking opstilles en felles referenceramme for vurdering
af indsatser pa tveers af funktionelt ens enheder (Siverbo
& Johansson 2006, 274). Anvendelsen af negletal i den
kommunale sektor kan i den sammenhzng beskrives som
resultatbenchmarking (Bukh 2007a, 22), hvor der foku-
seres pd aggregerede og kvantificerbare resultater. I denne
artikel forstar vi benchmarking som en bevidst aktivitet,
der udferes i bestrebelserne pa at kvantificere resultater,
sd de systematiske sammenligninger af performance kan
udgere en referenceramme for vurdering og styring af
ensartede enheders opgavevaretagelse.

Artiklen anvender den brede definition af resultatsty-
ring, der blev prasenteret i temanummerets indledning,
hvor resultatstyring er en styring, der inkorporer og an-
vender resultatinformation i beslutningstagen. Resulta-
tinformation er produktet af en resultatmélingsproces,
der bestdr af en reekke aktiviteter: at fokusere malingsind-
satsen, udvalge indikatorer samt indsamle, analysere og
rapportere data. Ud fra denne definition kan benchmar-
king ses som en type resultatstyring, der opger relative
prestationer, og som har fiet en stigende betydning i den
kommunale sektor.

Med fa undtagelser (Olsen forthcoming; Siverbo
& Johansson 2006; Triantafillou 2007; Van Helden &
Tillema 2005) er der ikke foretaget undersogelser af ef-
fekterne af anvendelsen af benchmarking. Den udbredte
anvendelse af benchmarking og den manglende systema-
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tiske viden om effekterne heraf er med til at ege relevan-
sen af vores undersogelse.

Nedenfor opstiller vi i afsnit 2 det teoretiske apparat.
I afsnit 3 prasenterer vi kort forskningsdesign samt me-
todiske valg. I afsnit 4 analyserer vi, om kommunernes
deltagelse i nogletalssamarbejdet kan forstds ud fra de
observerede effekter. I afsnit 5 diskuterer vi pa baggrund
af analysen forklaringer pd, hvorfor kommunerne fortsat
deltager i nogletalssamarbejdet, og i afsnit 6 samler vi op
pa artiklens fund.

2. Analyseramme

Centralt for undersogelsens teoretiske ramme er forstéel-
sen af kommuner som organisationer og begrebet effekr.

Kommunerne som organisation og effekter som
organisatorisk handling

Kommunerne i Danmark er politisk ledet offentlige orga-
nisationer, som varetager hovedparten af de opgaver, der
udger vores velferdsstat. Det forventes, at kommunerne
leverer et tilfredsstillende serviceniveau, opretholder en
baredygtig skonomi samt lever op til befolkningens krav
om anvendelse af de rette idéer, ideologier og metoder.
Succes for kommunerne er derfor bide beredygtig oko-
nomi og legitim adferd.

Vi anvender, jf. indledningen til temanummeret,
Brunsson (2002) og udvidelsen ved Pollitt (2001) som te-
oretisk grundlag for analysen af, om effekterne af anven-
delsen af negletallene kan forklare, hvorfor kommunerne
deltager i nogletalssamarbejdet. Vores udgangspunke er
en socialkonstruktivistisk tilgang med organisationer
som dbne systemer og et fokus pa organisationers be-
hov for legitimitet. Meyer og Rowan (1977) papeger, at i
jagten pd legitimitet skal organisationer tilfredsstille bade
et teknisk og et institutionelt milje (Brunsson 2002, 6).
Det tekniske milje vurderer kommunerne ud fra krav
til produkter og resultater, hvorimod det institutionelle
milje vurderer organisationer ud fra krav til strukeur,
processer og ideologier.

Kravene fra det institutionelle og tekniske milje kan
tilfredsstilles pa forskellig vis, dvs. gennem forskellige
organisatoriske handlinger. Vi fremhavede i indlednin-
gen til temanummeret dette som en skelnen mellem det
retoriske og det praktiske plan. Brunsson og Pollitt opstil-
ler fire typer organisatorisk handling: zle, beslutninger,
handlinger og resultater. Strukturer, processer og ideolo-
gier hos organisationer kommer til udtryk gennem zale og
beslutninger. Disse organisatoriske handlinger relaterer sig
derfor primert til det institutionelle miljo, og hvad der i
indledningen blev kaldt det retoriske plan. Organisatio-
ners produkter og resultater kan ses i de organisatoriske
handlinger som Brunsson og Pollitt kalder handlinger og
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resultater. Det er dermed gennem handlinger og resultater,
at det praktiske plan adresseres, og at kravene fra det
tekniske milje tilfredsstilles.

Tale forstas af Brunsson som bade det skrevne og talte
ord. Tale produceres béde til organisationen internt og til
omgivelserne (Brunsson 2002, 26). Tale vil typisk pro-
ducere og promovere ideologier. Beslutninger er en ser-
lig type tale, der har en mere formel karakter (Brunsson
2002, 26). En politisk organisation skaber beslutninger,
som den efterfolgende promoverer. Det kunne fx vere en
beslutning om at nedbringe enhedsomkostningerne pa
®ldreomridet. Tale og beslutninger kan ses som et udtryk
for en hensigt om forandring.

Handling forstds af Brunsson primart som fysiske
produkter (Brunsson 2002, 26) og dermed som egentlig
produktion. I denne artikel forstds det dog ogsé som ser-
viceydelser som fx sagsbehandling. En handling kunne
fx veere storre brug af velfeerdsteknologi pa @ldreomridet
med henblik p4 at nedbringe enhedsomkostningerne ved
hjemmeplejen. Pollitt tilfgjer den fjerde type organisato-
risk handling: resultater. Det gor han ud fra et argument
om, at to ens handlinger i forskellige kontekster kan fore
til forskellige outcomes, hvilket Brunssons tre typer ikke
kan indfange (Pollitc 2001, 940). Pollitts resultater om-
handler i relation til kommunerne fx enhedsomkostnin-
ger eller kvalitetsniveau. Bade handlinger og resultater kan
ses som et udtryk for fakrtiske forandringer.

De fire typer organisatorisk handling ger det mu-
ligt at fa en bred forstdelse af effekterne af kommunernes
anvendelse af benchmarking. Effekterne af anvendelsen
af benchmarking kan bade komme til udtryk som en
hensigt om forandring gennem tale og besluininger, men
ogsd som faktiske forandringer i form af handlinger og
resultater. De tidligere artikler i dette temanummer har
fokuseret pa de diskursive eller retoriske elementer af re-
sultatstyring i den offentlige sektor, men vi inkluderer
det praktiske plan og fokuserer bade pd hensigten om
forandringer og pd de faktiske forandringer, der finder
sted pa baggrund af anvendelsen af benchmarking i den
kommunale sektor. Analyserammen er afspejlet i figur
2.1 nedenfor.

Figur 2.1: Effekter som organisatorisk handling
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Kilde: Brodsgaard & Gjerling 2015, 50.




36 TIDSSKRIFTET POLITIK

3. Metodiske refleksioner

Forskningsdesign

Casen for vores undersogelse er 6-bynegletalssamarbej-
det. Udgangspunktet for vores caseudvelgelse har varet
at maksimere casens informationsindhold i forhold til
teorien (Bogh Andersen et al. 2010, 89), dvs. at valge et
fertilt eksempel (Polkinghorne 2005, 140). Serligt byg-
ger caseudvalgelsen pa den eksisterende litteraturs pointe
om, at et frivilligt indgaet benchmarkingsamarbejde er en
most-likely case (Askim et al. 2007; Siverbo & Johans-
son 20006). Pointen bygger pa antagelsen om, at kommu-
nerne i et frivilligt indgdet samarbejde i hejere grad end
i tilfelde med ikke-frivilligt engagement er interesserede
i, at analyserne far (positive) effekter. Caseudvalgelsen
kan karakteriseres som purposive selection (Polkinghorne
2005, 140).

Vi ser 6-bynegletalssamarbejdet som én case pa ét
tidspunke, hvor alle seks kommuner inddrages for at
oge antallet af observationer. Undersogelsen er et single-
casestudie.

Det analytiske niveau for vores undersogelse er kom-
munen som samlet organisation, hvor dele af organisa-
tionen henforer til forskellige miljeer (Brunsson 2002,
6). Vi skelner uanset kommunal styreform mellem tre
organisatoriske niveauer: politikere, den centrale forvalt-
ning og den decentrale forvaltning, jf. tabel 3.1. Denne
opdeling er foretaget for at standardisere de niveauer,
data er tilknyttet. Standardiseringen er foretaget ud fra
en vurdering af de hierarkiske relationer mellem forvalt-
ningsdelene.

De kommunale institutioner er ikke inddraget, da
vores informanter samstemmende pegede pd, at medar-
bejderne i institutionerne ikke er med til at udarbejde
nogletallene og ikke anvender dem.

Dataindsamlingen er fokuseret til to decentrale fag-
forvaltninger — biblioteksomradet og #ldreomradet — for
at afgrense dataindsamlingen pa det decentrale forvalt-
ningsniveau og mindske aktoreffekten, s én eller f& ob-
servationer ikke fir en uforholdsmessig stor indflydelse.
Vi har udvalgt omraderne efter en stratificeret tilfeldig
udvelgelse af to af negletalsrapportens emner opdelt efter
politisk saliens. Emnernes saliensniveau har vi vurderet
ud fra data fra valgundersegelsen (Stubager et al. 2013)
sammenholdt med en undersogelse foretaget af YouGov
i forbindelse med det seneste kommunalvalg (Baes-Jor-
gensen 2013). Ved at valge de to omrader kan vi desuden
undersgge, om vores fund er influeret af saliens. Vores
undersogelse indikerer, at det ikke er tilfeldet.
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Metode

Data er indsamlet ved kvalitative interviews. Vores valg
af metode gor det muligt at undersege sammenhangen
mellem intentionen og effekterne af anvendelsen af ben-
chmarking pé forskellige organisatoriske niveauer med
udgangspunkt i, hvordan processen opleves af de men-
nesker, der beskaftiger sig med det (Polkinghorne 2005,
138).

Informanterne er udvalgt ved en snowballingstra-
tegi (Polkinghorne 2005, 141), der tog udgangspunkt i
nogletalssamarbejdets kontaktpersoner. Informanterne
fremgar af bilag 1.

4. Intention og effekt af anvendelse af
benchmarking

For at besvare, hvorfor Danmarks seks storste bykommu-
ner deltager i et frivilligt nogletalssamarbejde, analyserer
vi sammenhzngen mellem hhv. intentionen med negle-
talssamarbejdet og effekterne af anvendelsen af 6-byneg-
letallene.

Intentionen med nogletalssamarbejdet

P4 baggrund af vores interviews' stod det klart, at det er
vigtigt for kommunerne at kunne sammenligne sig for at
kunne forbedre sig:

,Vi skal jo gare det s effektivt som muligt og
sé& godt som muligt, sa vi kan hele tiden laere
af hinanden. Og pa den made er 6-bynagle-
tallene jo en god indikator p&, hvor kan vi
lzere af hinanden. Sa det er nedvendigt.
Forbedringer ... for at gere det bedre, fa
borgeren i centrum og alt sddan noget.
(Informant P, 4)

»Man kan sige, det er jo et udtryk for, at man
gerne vil udstikke en retning: ‘Okay, vi har de
her tal, dem vil vi gerne performe bedre pa
naeste ar’ - eller vi har en forventning om, at
vi vil kunne blive bedre.” (Informant O, 2)

Intentionen med negletalssamarbejdet er, jf. citaterne
ovenfor, at kunne forbedre kommunens opgavevareta-
gelse. Et skridt pd vejen til denne forbedring er lering
(Informant M, 7; Informant I, 3; Informant S, 7), hvil-
ket peger pa et behov for at anvende negletallene til at
skabe et overblik over kommunens placering og undre sig
over den (Informant M, 2; Informant O, 3-4). At opna
forbedringer krever dog en reel @ndring i organisatorisk
adferd (Behn 2003). Anvendelsen af nogletal far siledes
forst den @nskede effekt, nir anvendelsen forer til foran-
dringer.
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Tabel 3.1: Organisatoriske niveauer i analysen i forhold til i 6-byerne
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Forvaltningsniveauer i analysen

Forvaltningsniveauer i 6-byerne

Politikere
Central forvaltning

Decentral forvaltning

Politikere

(konomiforvaltningen, borgmesterens afdeling

Magistratsafdelinger, sektorforvaltninger, Fagforvaltninger

Kilde: Brodsgaard & Gjerling 2015, 62.

Her peger kommunerne p4, at den enskede effekt er
faktiske forandringer i service- og udgiftsniveauer. Ifolge
kommunernes eget rationale deltager de i et frivilligt nog-
letalssamarbejde for at opna effekeer, der falder i trid med
de typer organisatoriske handlinger, som Brunsson og
Pollitt kalder handlinger og resultater.

Effekter af den faktiske anvendelse af 6-bynogletallene

En ting er intentionen, noget andet er de fakriske effekter
af anvendelsen af negletalsrapporterne. 1 dette afsnit
undersegervi, hvilke forandringeriformaforganisatoriske
handlinger, der kan knyttes til kommunernes anvendelse
af 6-bynegletallene.

Effekter pad det politiske niveau

Politikernes anvendelse af negletalsrapporten har effekter
i form af tale og beslutninger, mens der ikke kan identifi-
ceres effekter i form af handlinger og resultater.

Nir negletallene viser, at kommunen ikke lever op til
politikernes forventninger til hhv. udgifts- og serviceni-
veauer, kan det give plads til forandring. I de situationer
bliver negletallene baggrunden for politikernes hensigt
om forandring; en hensigt, der kommer til uderyk gen-
nem tale. Vores empiri peger pd, at de utilfredsstillende
tal oftest leder til defensiv tale, hvor politikerne i for-
ventning om andres ensker om bedre resultater argu-
menterer for, hvorfor situationen skal forblive uforandret
(Informant A, 13; Informant H, 1-2; Informant L, 9-10;
Informant M, 9-10). Et konkret eksempel er gengivet i
citatet nedenfor.

,Det kunne ogséa have veeret op til et kommu-
nevalg, hvor nogle andre siger, at [kommu-
nen] er en dyr kommune at administrere. Den
er administrativ tung - eller sédan et eller
andet. S& kommer [nggletalsrapporten] ogsa
i spil.” (Informant K, 30)

Citatet giver udtryk for en situation, hvor kommunen bli-
ver kritiseret for at have for hgje administrationsudgifter,
hvortil negletalsrapporten anvendes som dokumentation
for, at kommunen i sammenligning med andre kommu-

ner ikke har s heje udgifter. Her fir anvendelsen siledes
effekt i form af, hvad der kan kategoriseres som defensiv
tale, eftersom negletalsrapporten bruges som argumen-
tere mod pistanden om, at kommunen er ineffektiv pa
administrationsomridet.

Hensigten om forandring kommer ogsi til udtryk pa
det politiske niveau i form af beslutninger:

,Det er klart, [politikerne] bruger det nogle
gange som argument og nogle gange til at
sige, at man skal spare eller bruge flere
penge, eller hvad de nu ellers har af syns-
punkter. Sa et meget konkret argument for at
gere noget pa en anden made. Helt aktuelt
er der en diskussion om byggesagsgebyrer,
hvor [man ser pd]: ‘Hvordan ser det ud i
andre kommuner, opkraever de gebyrer?
Hvor store er de?’ Det er et meget konkret
eksempel.” (Infformant F, 2)

Det fremhaves dog ogsa, at politikerne ikke systematisk
anvender negletallene til at treeffe beslutninger, men at
nogletallene i stedet inddrages som argumentation, nir
det passer ind i politikernes dagsorden:

~JEeQ synes, det er meget ad hoc praeget. Og
det kan vaere meget politisk prasget. Sa
pludselig dukker der noget op, og sé bliver
[nagletallene] brugt.” (Informant G, 6)

Det fremgar af citatet, at negletallene anvendes til at
treffe beslutninger, men at denne proces er praget af, at
argumenterne findes til lejligheden. Dertil er der fa beslut-
ninger, der foretages ud fra negletalsrapporten, relativt til
det samlede antal politiske beslutninger (Informant H,
2). Informanterne peger pd, at politikerne anvender nog-
letalsrapporten til at treeffe beslutninger, men de har kun
fa konkrete eksempler til at illustrere det (Informant N,
2; Informant H, 2). Vi vurderer, at det kan skyldes to
ting: enten at der er tale om intentioner for anvendelsen
af negletalsrapporten, eller at negletalsrapporten skaber
en baggrundsviden om kommunens forskellige udgifts-
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og serviceniveauer, som politikerne efterfolgende, nir de
treffer beslutninger, treekker pad uden eksplicit at referere
til nogletallene.

Det var generelt ikke muligt for vores informanter
at knytte politikernes anvendelse af negletalsrapporten
til handlinger og resultater. Vores analyse tyder dermed
pa, at politikerne generelt ikke skaber handling eller re-
sultater pd baggrund af negletalsrapporten. Der er kun
ét konkret eksempel pa, at anvendelsen af negletalsrap-
porten kan kobles direkte til effekter i form af resultater:

Vi havde ét [eksempel], som vi havde tilbage i
2007 —tror jeg det var — hvor [politikerne] il
sidst gav os en besparelse pa baggrund af
6-bynagletallene: ‘Hvis | nu skal ned pa niveau
—det vil betyde, at | vil kunne spare 2 millioner,
0g veer’sgo: spar det!’ (Informant M, 6)

Her har negletalsrapportens anvendelse faet effekt i form
af en fakrisk forandring, eftersom negletalsrapporten kan
knyttes direkte til et fald i udgiftsniveauet. Det er dog det
eneste konkrete eksempel, vi har identificeret.

Effekterne af politikernes anvendelse af negletalsrap-
porten materialiserer sig altsd som tale og beslutninger
og ikke som handlinger og resultater. I tilleg hertil er
der kun fi konkrete eksempler pa effekter i form af tale
og beslutninger.

Effekter pa det centrale niveau
Det centrale forvaltningsniveaus anvendelse af nogletals-
rapporten fir effekter i form af tale og beslutninger. Der
kan ikke i vasentligt omfang identificeres effekter i form
af handlinger og resultater. Ligesom for det politiske ni-
veaus anvendelse af nogletalsrapporten er der fa konkrete
eksempler pa effekter.

Den centrale forvaltning anvender negletalsrappor-
ten offensivt over for den decentrale forvaltning. Den
centrale del af forvaltningen kan her:

soruge det offensivt i forhold til en konkret
forvaltning og sige: ‘I ligger hejt™ (Informant
U, 5).

Her peger informanten pa, at den centrale forvaltnings
anvendelse af negletalsrapporten har effeke i form af en
hensigt om forandring. Effekterne i form af tale kan ogsé
vere situationer, hvor den centrale del af forvaltningen
drofter mulighederne for forandring og sender et notat
med handlingsmuligheder til direktion:

,Nar vi sender vores notat [om nagletalsrap-
porten] frem til vores direktionen, anbefaler vi
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nogle ting. ‘Skal vi ikke anbefale, at man
tager fat i det her?’. Vi udveelger fire-fem
steder, hvor vi siger, det kan vi godt grave lidt
dybere i og se pa, hvorfor vi ligger, som vi
ger.” (Informant S, 2)

Der er fa tilfzlde med effekter i form af beslutninger.
Vores undersogelse viser, at gkonomiforvaltningerne er
interesserede i argumenter for effektiviseringstiltag (In-
formant T, 3; Informant N, 2), men ogsa at der ikke er
konkrete eksempler pd beslutninger taget pa baggrund af
nogletallene. Det kan skyldes, at det kan vare svart at
koble de endelige beslutninger til anvendelsen af negle-
talsrapporten, eftersom mange forhold spiller ind i en ofte
kompleks beslutningsproces:

,Om jeg kan komme i tanke om et eksempel
pa det? Det kan jeg ikke lige. Det ved jeg
ikke, om jeg kan, for hvad er nggletalsrap-
port, og hvad er det, at man har kendskab til
de andre kommuner? Altsa ... Man kan
sikkert ogsé sagtens finde eksempler p4, at
vi skeler til nogle, som ikke lige er del af
6-bykredsen, sa jeg ved ikke, om jeg lige kan
finde et eksempel pa, at man haenger det op
pa negletalsrapporten.” (Informant F, 4)

Der er séledes en grundleggende udfordring i entydigt at
knytte negletallene til forandringer.

Den centrale del af forvaltningen er ansvarlig for ad-
ministrationsomradet, hvorfor det er den, der skal im-
plementere eventuelle effektiviseringer pi omradet. Her
fandt vi kun ét eksempel p4, at anvendelsen af negletal-
lene har haft effekeer i form af faktiske forandringer:

,Og sa for nylig her har der jo vaeret admini-
strationsomrédet, hvor der er blevet lagt
besparelser ind.” (Informant P, 3)

Der er altsd for det centrale niveaus anvendelse af nogle-
talsrapporten nogle, men fi eksempler pa effekeer i form
af tale og beslutninger og kun ét eksempel pa effekeer i
form af handling og resultater.

Effekter pi det decentrale niveau
Det decentrale niveaus anvendelse af negletalsrapporten
har effekter i form af tale og beslutninger. Der kan ikke
i vesentligt omfang identificeres effekter i form af hand-
linger og resultater.

I den decentrale del af forvaltningen er nogletalsrap-
porterne et muligt beleg for forandring (Informant H,
1). Effekterne af anvendelsen kommer til udtryk i tale,
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hvor medarbejderne offensivt og defensivt forholder sig
til udgiftsniveauerne bl.a. over for medier og politikere:

,Og Vi bruger dem jo meget til at synliggere
den effektivitet, hvormed vi driver virksomhe-
den.” (Informant |, 1)

Den offensive eller defensive tale kan ses som en hensigt
om at skabe forandringer, fordi de rette tal giver mulighed
for at fa storre bevillinger i budgettet eller at blive holdt
fri for besparelser:

»Man bruger det bade aggressivt for at
fremfare ens sag, men man bruger det ogséa
defensivt til at forsvare sig. For at sige:
‘Jamen det er fordi, vi har valgt at ligge der
og der’. Men det, tror jeg, kommer an pa den
politiske dagsorden péa det tidspunkt.”
(Informant M, 9-10)

Der er ogséd indikationer pd indirekte effekter i form af
beslutninger, fordi det decentrale forvaltningsniveau an-
vender negletalsrapporterne i forbindelse med de beslut-
ningsprocesser, der foregdr i udvalg og byrad:

,Og det er klart, at det er sddan noget, man
godt kan bruge til politisk at synliggare ... i
passende sammenhaenge ... 0g 0gsé |
budgetmasssige sammenhasnge — nar nu der
er nogle behov — sé kan man bruge det som
en form for dokumentation.” (Informant I, 1).

Citatet udtrykker, at det decentrale niveau forsoger at
influere beslutningsprocesser ved at tale imod negative
forandringer og for fastholdelse af bevillinger. Informan-
terne fremhaver dog ogsd, at det sker relativt sjeldent
(Informant T, 4).

Den faktiske forandring, der varetages af den decen-
trale forvaltning, er implementeringen af de politiske
og administrative beslutninger (Informant B, 6). Det er
langt fra altid, at disse faktiske forandringer kan knyttes
til nogletal. I flere tilfeelde hersker der i den decentrale
del af forvaltningen en forestilling om, at forandringerne
ikke nedvendigvis bunder i negletal, men at nogletallene
anvendes pé det politiske niveau til at efterrationalisere
forandringerne:

»,[0-bynagletallene] giver et argument for, at
her kan vaere godt at skasre. Nar du har
besluttet dig for, at det skal vaere pa biblio-
teksomradet, s& kan du sige bagefter: ‘N4 ja,
men det er ogsé fordi, det bringer os pa
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niveau med [en anden kommune]'. Altsa, det
er mere et spergsmal om, at det kan styrke
nogle forskellige argumenter og nogle
politiske prioriteringer.” (Informant L, 3-4)

Samlet set er der kun fi eksempler pa, at det decentrale
niveaus anvendelse af negletalsrapporten har effekter i
form af tale og beslutninger. Samtidig far det decentrale
niveaus anvendelse af negletalsrapporten ikke effekter i
form af handling eller resultater — i hvert fald ikke i den
intenderede forstand, hvor negletalsrapporten anvendes
til at skabe faktiske forandringer pé et oplyst grundlag.

Delkonklusion

Kommunernes eget rationale for at deltage i 6-byernes
nogletalssamarbejde bygger pd en intention om, at neg-
letallene skal give en indsigt og viden, der kan sikre for-
bedringer gennem faktiske forandringer, dvs. den orga-
nisatoriske handlingstype resultater.

Vores analyse har vist, at effekterne af anvendelsen af
6-bynegletallene overvejende er ens pa tveers af de organi-
satoriske niveauer: Effekterne kommer til udtryk som en
hensigt om forandring (dvs. tale og beslutninger) p4 alle
niveauer, mens der kun er enkelte eksempler pa faktisk
forandring.

Kommunerne opnar dermed kun sjeldent de intende-
rede effekter med anvendelsen. Alligevel bestir samarbej-
det. Vi vender os derfor i diskussionen mod spergsmilet:
Hvad kan forklare, at kommunerne — trods uoverens-
stemmelsen mellem intentionen og effekterne af anven-
delsen — fortsat deltager i samarbejdet?

5. Hvorfor udarbejdes negletalsrapporterne
fortsat?

Dette sporgsmal vil vi diskutere ud fra Mahoneys typo-
logi over forklaringer pd institutionel reproduktion.

Forklaringer pi bevarelsen af en institution

Da anvendelsen af 6-bynegletallene ikke har den inten-
derede effekt, er det interessant, hvad der i stedet kan
forklare, at de seks bykommuner fortsat deltager i det
frivillige nogletalssamarbejde.

Mahoney (2000) beskaftiger sig med, hvorfor insti-
tutioner bestar. Han definerer en institution som “endur-
ing entities that cannot be changed instantaneously or
easily” (Mahoney 2000, 512). Ud fra denne definition
mener vi, negletalsrapporten kan opfattes som en insti-
tution, eftersom den er blevet produceret siden 1985 og
er sver at @ndre, fordi den er indlejret i andre dele af
organisationernes arbejde (iser budgetbemarkningerne).

Mahoney opstiller en typologi over fire teoretiske
forklaringer pa institutionel reproduktion: utilitarisme,
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funktionalisme, magt og legitimitet. Vi vil diskutere
reproduktionen af negletalssamarbejdet ud fra de tre
forklaringer, der har akteren i centrum, hhv. den utili-
taristiske, magtorienterede og legitimitetsorienterede for-
klaring. Den funktionelle forklaring udelades, da vi ikke
kan opstille en plausibel systemdrevet forklaring.

Utilitarismeforklaringen indeberer en cost-benefit
vurdering af forskellige alternativer, hvor institutionen
reproduceres, fordi den er det bedste alternativ (Maho-
ney 2000, 518). Magtforklaringen fremhaever, at en in-
stitution maske ikke er rationel for systemet som helhed,
men alligevel reproduceres, fordi eliteaktorer eftersporger
institutionen og er tilstrekkeligt magtfulde til at sikre
reproduktionen (Mahoney 2000, 521). I legitimitersfor-
klaringen bygger den institutionelle reproduktion pa ak-
torers subjektive forestilling om, hvad der er passende ad-
feerd. Institutioner reproduceres ifelge denne forklaring,
fordi aktererne opfatter dem som verende legitime eller
passende (Mahoney 2000, 523).

Den utilitaristiske forklarings styrke

Vurderingen af den udilitaristiske forklaring ville opti-
malt bero pi en udferlig cost-benefit-analyse af negle-
talsrapporten, men det ligger uden for rammen af denne
artikel. I stedet diskuteres fordele og ulemper ud fra de
parametre, der kunne indgé i en sidan analyse: validitet,
fleksibilitet, udgifter samt netveerk og lering. De fire pa-
rametre, der er empirisk givne, er opstillet for at katego-
risere de argumenter, informanterne brugte til at beskrive
og vurdere kilder til nogletal.

I indledningen navnte vi, at der findes en rekke for-
skellige kilder til nogletal. Vi diskuterer nedenfor fordele
og ulemper ved de kilder, informanterne nevnte i for-
bindelse med dataindsamlingen. Kilderne er negletals-
rapporten, KL
(FLIS), @konomi- og Indenrigsministeriets kommunale

Felleskommunal ledelsesinformation

nogletal® og et sidste alternativ, hvor kommunerne ikke
anvender negletal.

Som en fordel ved negletalsrapporten fremhaver in-
formanterne, at den har en hgjere kvalitet end de ovrige
kilder, da de decentrale forvaltninger selv udarbejder
tallene og samarbejder pd tvars af kommunerne for at
fierne udfordringer for ssmmenligneligheden (Informant
J, 30; Informant L, 14; Informant S, 11; Informant T,
3). Medarbejderne, der til dagligt arbejder med negle-
tal, vurderer, at 6-bynegletallene har en storre validitet,
fordi de ikke er genereret automatisk, men udarbejdet
med udgangspunkt i en faglig indsigt (Informant H, 7-8).

Kildernes fleksibilitet kan afhenge af frekvensen i
produktionen af negletal og af hvilket niveau, hvorpa tal-
lene er tilgengelige. Nogletalsrapporten udkommer kun
hvert andet dr, mens @konomi- og Indenrigsministeriets

HVORFOR BENCHMARKER KOMMUNERNE? <

kommunale negletal og FLIS opdateres méinedligt pa
baggrund af kommunernes indberetninger. Betydnin-
gen af frekvensen afthenger af, i hvilken sammenhang
og pa hvilket organisatorisk niveau tallene skal bruges.
Tallene i nogletalsrapporterne er pi et sd aggregeret ni-
veau, at der ikke er store udsving i tallene i perioden
mellem udgivelserne (Informant K, 36). Hvis meningen
med nogletallene er at give de decentrale forvaltningsen-
heder driftsinformation, er en hgj frekvens vigtig, hvilket
senker nogletalsrapportens verdi. Hvis meningen med
nogletalsrapporten derimod er ledelsesinformation, der
skal bruges til at skabe overblik med henblik p4 mulighed
for at skabe forandringer, har frekvensen ikke stor betyd-
ning for vurderingen af negletalsrapporten. Den anden
relevante dimension angar niveauet, hvorpi negletallene
er tilgengelige. FLIS og @konomi- og Indenrigsmini-
steriets kommunale negletal har ikke blot den fordel, at
tallene opdateres oftere, men ogsé at tallene findes pé flere
niveauer. Vurderet ud fra parameteret fleksibilitet er nog-
letalsrapporterne det darligste alternativ efter valget om
ingen negletal. Den manglende fleksibilitet gir iser ud
over anvendelsesmulighederne pa det decentrale niveau
i kommunerne. At denne ulempe alligevel ikke forhin-
drer, at negletalsrapporterne reproduceres, kan skyldes, at
fleksibilitet ikke er nedvendig for at opfylde intentionen
med nogletallene.

Nogletalsrapporten er dyrere end @konomi- og In-
denrigsministeriets nogletal og alternativet med ikke at
anvende negletal, men negletalsrapporten fordrer kun
udgifter i medarbejderes timeforbrug. Kommunerne har
ikke et konsolideret overblik over udgiften (Informant
E, 11), men estimerer, at den er mindre end ved FLIS
(Informant D, 12). Da prisen for FLIS er relativ til be-
folkningstallet, er prisen relativt hgj for Danmarks sterste
bykommuner. En af kommunerne eksemplificerer dette
med, at udgiften til FLIS ville kunne dekke lonningen til
to akademiske medarbejdere (Informant J, 12).

Nogletalsrapporten understotter en leringsproces og
er med til at opbygge et netverk gennem samarbejdet
omkring udarbejdelsen af negletallene. Det er et net-
verk, som kommunerne kan trekke pd, nir de onsker
at leere mere om udgiftsdriverne (Informant T, 3). Hver-
ken ved FLIS eller @konomi- og Indenrigsministeriets
kommunale negletal er der et samarbejde omkring ud-
arbejdelsen af opggrelserne. Ligesom ved scenariet med
ikke at anvende nggletal styrker anvendelsen af FLIS eller
Qkonomi- og Indenrigsministeriets kommunale nggletal
derfor ikke netvark og lering. Laringen ville dog al-
ligevel kunne forekomme, da beslutningstagere i kom-
munerne formentlig alligevel vil eftersperge information
om udgiftsdrivere og sammenhzngen med budgetternes
indretning,
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Ovenstéende diskussion kan opsummeres ved at give
hver af kilderne til nogletal en verdi fra ét til fire, hvor ét
udtrykker lavest verdi og fire hojest veerdi.

Som det fremgér af tabel 5.1 nedenfor og diskussio-
nen ovenfor er negletalsrapporterne det bedste alternativ,
fordi tallene er de mest valide, fordi de indebarer en styr-
kelse af kommunernes netverk, understotter lering, og
endeligt fordi de er billigere end FLIS. Den utilitaristiske
forklaring pa institutionel reproduktion har saledes for-
klaringskraft. Det skyldes delvist vores ligevardige vaegt-
ning af de fire parametre. Vegtes parametrene anderle-
des, kan et andet alternativ veere det mest fordelagtige.
Kommunerne har ikke vurderet den relative vagt af de
forskellige parametre, men validitet fremhaves som en
central verdi, hvilket understotter negletalsrapporterne
som det bedste alternativ og dermed den utilitaristiske
forklaring:

,3a hele negletalsdiskussionen er ikke i dag
om at skabe nggletal. | dag er det om at
sende de rigtige nagletal af sted: Hvad er de
rigtige, hvad har man brug for, hvad er validt,
osv. | den sammenheeng er 6-bynagletallene,
fordi de er s& gennemarbejdede, som de er,
og fordi de bliver revideret hver gang, ret
fornuftige. Det er mit indtryk i hvert fald.”
(Informant L, 10)

Ovenstiende understotter, at den utilitaristiske forkla-
ring finder opbakning. Nar negletal eftersporges, er det,
fordi negletalsrapporten er det alternativ, der bedst opfyl-
der et opfattet behov.
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Den magtorienterede forklarings styrke
Magtforklaringen har forklaringskraft i vores case, hvis vi
kan vise, at der hersker et generelt onske om at 2ndre eller
afskaffe nogletalssamarbejdet, men at en magtfuld elites
gnske om at bevare det betyder, at kommunerne fortset-
ter med at udarbejde negletalsrapporten. Det indeberer,
at fordele og ulemper ved negletalssamarbejdet er skevt
fordelt i mellem grupperinger med forskellig magt, og at
en magtfuld elite har nettogevinster.

Kommunerne fremhaver, at nogletallene eftersporges
af politikere og topembedsmand:

»~Jeg Vil sige, det primaert er politisk drevet
onske, at vi fortsat laver det” (Informant F, 3)

,Det er vores politikere og topembedsmeend,
som gerne vil have, at vi laver den [nagletals-
rapporten].” (Informant P, 2)

,Der er ikke séddan nogen, der siger: Vi vil
have dem’. Altsé jo, skonomidirektarerne kan
godt snakke en lille smule om det, men det er
jo ikke fordi, at det ville stoppe jorden fra at
dreje, hvis [nagletalsrapporterne] ikke kom*
(Informant E, 10)

LAltsd, rapporten bliver besluttet i kredsen af
gkonomichefer i 6-bysamarbejdet, og de er
jo grundleeggende glade for sddan en
rapport, og de bakker op om den.” (Informant
U, 2

Citaterne peger pd, at det er politikere og topembeds-
mend, der eftersporger negletallene. Politikerne og top-
embedsmandene kan opfattes som en elite, da de med

Tabel 5.1: Display over kilderne til nggletals vardi ud fra parametrene validitet, fleksibilitet,

udgift samt netvaerk og laering

Validitet Fleksibilitet Udgift Netvaerk og lering Veardi
Nggletalsrapporten 4 2 2 4 12
IM 2 3 4 1 10
FLIS 3 4 1 1 9
Ingen nggletal 1 1 4 1 7

Kilde: Input fra informanterne og egen diskussion (Bredsgaard & Gjerling 2015, 140).

Note: Et hojt tal indikerer en hej vardi. Flere kilder til nogletal kan have samme verdi som fx ved netvark og lering, hvis det er vurderet,

at deres verdi pa dette parameter er ensartet.
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hhv. beslutningskompetence og hierarkiske relationer til
resten af embedsapparatet indtager privilegerede roller.
Politikernes og skonomichefernes rolle er ikke entydig,
men man kan argumentere for, at begge grupper kan ses
som akterer, der eftersporger nogletallene, og dermed er
med til at promovere reproduktionen.

Nogle informanter fremhaver, hvordan de har for-
sogt at fi @ndret nogletalsrapporten:

LAltsa vi har jo ogsa flere gange stillet forslag
om, at [nagletalsrapporten] skulle laves lidt
mere i en pixi-agtig udgave eller ikke veere sa
omfattende, som den er lige nu, men det er
gkonomicheferne og politikerne ikke parate
til“. (Informant P, 3)

Nir der flere gange er blevet stillet 2ndringsforslag, ty-
der det p4, at der hersker et gnske om at @ndre insti-
tutionen. Forslagene om @ndringer omhandlede onsket
om at gore nogletalsrapporten mindre omfangsrig, men
som det fremgér af citatet ovenfor, blev forslagene ikke
vedtaget, netop fordi ekonomicheferne i styregruppen og
politikerne ikke var parate til det.

Det tyder pd, at topembedsmand og politikerne har
en serlig styrke i relationen til de andre grupperinger,
der gor det muligt for dem at promovere reproduktionen
af nogletalssamarbejdet, selvom der bliver stillet forslag
om en forandring. Det er ikke blot den centrale del af
forvaltningens embedsmend, der er modstandere af re-
produktionen. Det primere budskab fra den decentrale
forvaltning var, at man ikke sé stor veerdi i nogletallene:

. Veerdien] ser vi ikke ret meget af. Umiddel-
bart teenker jeg, at det ikke er noget, vi skal
bruge ret meget tid pa. For det er ikke noget,
vi bruger.” (Informant G, 1)

Det er siledes sammenfaldende med magtforklaringen,
at der er en skav fordeling af fordele og ulemper, og at
reproduktionen forekommer, fordi en elite har nettofor-
dele og styrken til at kreve reproduktionen.

Den legitimitetsorienterede forklarings styrke
Ifelge Mahoney (2000) kan reproduktion ogsa skyldes
institutionens legitimitet.

Det centrale i legitimitetsforklaringen er akterers sub-
jektive forestillinger om det passende. Dermed bliver det
relevant at forholde sig til, hvad der pavirker disse subjek-
tive forestillinger. Mahoney (2000) refererer i sin artikel
til Meyer og Rowans (1977) forstaelse af, at legitimitet
henger sammen med rationaliserede myter, institutioners
effektivitet og stabilitet samt politiske lederes idéer. Ra-
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tionaliserede myter kan vere sammenhangende med det
herskende styringsparadigme®:

,Det er det gkonomiske rationale, der har
grebet os alle sammen* (Informant |, 2)

Det fremhaves i citatet, at det gkonomiske rationale fyl-
der meget i bevidstheden hos kommunen, og herunder at
udarbejdelsen af nogletalsrapporterne kan ses som en del
af kommunernes forseg pé at blive opfattet som legitime.

Ifolge den legitimitetsorienterede forklaring er kom-
munerne for at fremsté legitime presset til at ,,incorporate
the practices and procedures defined by prevailing ratio-
nalized concepts of organizational work and institutiona-
lized in society” (Meyer & Rowan 1977, 340).

Man kan altsi argumentere for, at negletalsrappor-
terne kan ses som en praksis defineret af det herskende
paradigme: det okonomiske rationale. Det underbygges
af intentionen med negletalssamarbejdet: Der hersker
en forestilling om, at negletalssamarbejdet er nodvendigt
(Informant P, 4).

Meget tyder pd, at udarbejdelsen af negletalsrappor-
terne opfattes som passende adferd, hvorfor den legitimi-
tetsorienterede forklaring har en vis styrke.

Delkonklusion

Diskussionen pegede pa, at den utilitaristiske, den mag-
torienterede og den legitimitetsorienterede forklaring har
forklaringskraft.

Nogletalsrapporten er det bedste alternativ, det er
medvirkende til at legitimere kommunerne, og samtidigt
er der en skav fordeling af fordele og ulemper. Det er ikke
muligt entydigt at afgere, hvilken af de tre forklaringer,
der har storst forklaringskraft, men det er pd baggrund
af den skave fordeling af fordele og ulemper samt infor-
manternes udsagn vores umiddelbare vurdering, at magt-
forklaringen kan havdes at have storst forklaringskraft.
Nogletalsrapporten bestilles af politikere og topembeds-
mend, og iser pa det decentrale forvaltningsniveau er der
et onske om at @ndre eller afskaffe rapporterne. Det er
ikke klart, om rapporterne bestilles, fordi der er et onske
om denne type information, og negletalsrapporten er det
bedste alternativ, eller fordi udarbejdelsen af rapporterne
opfattes som ,,passende®.

Alle tre forklaringer har forklaringskraft og kan i va-
rierende grad bidrage til at forstd, hvorfor negletalsrap-
porterne stadig udarbejdes, selvom de ikke har de inten-

derede effekter.

6. Konklusion

P4 baggrund af en undren over effekterne af anvendel-
sen af benchmarking i den kommunale sektor, spurgte vi
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indledningsvist, hvorfor Danmarks seks storste bykom-
muner deltager i et frivilligt negletalssamarbejde.

Vores analyse viste, at der ikke er sammenhzng mel-
lem intentionen med negletalssamarbejdet og effekterne
af anvendelsen af det. Det var kommunernes intention,
at anvendelsen af nogletallene skulle lede til forbedringer
gennem faktiske forandringer, men effekterne kom over-
vejende til udtryk som en hensigt om forandring og kun
i enkelte tilfzlde som faktisk forandring.

Detledte os til i diskussionen at sporge, hvilke alterna-
tive forklaringer der kunne vere pé, hvorfor kommunerne
fortsat udarbejder nogletalsrapporterne. Vi fremhevede i
diskussionen, at den magtorienterede forklaring har sterst
forklaringskraft, men at vi ikke kan afgere, om den elite
inden for kommunen, der eftersporger nogletallene, gor
det ud fra et utilitaristisk eller et legitimerende hensyn,
hvorfor alle tre forklaringer har fundet opbakning.

Vi kan konkludere, at Danmarks seks storste bykom-
muner deltager i et frivilligt negletalssamarbejde, fordi
politikere og topembedsmand ensker det. Det kan bade
skyldes, at samarbejdet anses for at vere den bedste balan-
cering af valid information, fleksibilitet, udgift og styr-
kelse af netverk og lering, og at anvendelsen af negletal
understotter kommunens forseg pé at blive opfattet som
legitim. Det er uklart, om negletalssamarbejdet reprodu-
ceres ud fra en konsekvens- eller legitimitetslogik (March
& Olsen, 1989). Det kan vare knyttet til, at nogle verdier
internaliseres (Vygotsky 1978, 57) i en sidan grad, at
det kan vare svert at skelne mellem rationelle og legiti-
merende hensyn. Med udgangspunkt i Brunsson kan vi
argumentere for, at netop fordi kommunerne bade har
et teknisk og institutionelt miljo, ma kommunerne i op-
gavelgsningen henvende sig til begge. Nogletalsrappor-
terne kunne dermed vere et eksempel pa, at det tekniske
og institutionelle miljo tilgodeses samtidigt. Dog er det
tvivlsomt, om det tekniske miljo reelt tilgodeses, nar an-
vendelsen af negletallene i si fa tilfzlde leder til faktiske
forandringer.

Da det ikke er muligt for os at konkludere, om utili-
tariske hensyn eller legitimitet vejer tungest, er der behov
for, at der med udgangspunke i denne artikels konklusio-
ner foretages en mere systematisk undersegelse af elitens
bevaeggrund for reproduktionen af negletalsrapporterne.

Ligeledes kan det vere verdifuldt for kommunerne
med udgangspunke i disse konklusioner at revurdere, om
de mener, at de hoster tilstrekkelige fordele relative til de
ulemper, produktionen af negletal trods alt indebarer.

Denne artikel peger i relation til tidsskriftets tema pa,
at elementer af resultatstyring ikke altid anvendes pa den
intenderede méde, ikke har de gnskede effekter, og at det
dertil er uklart, precist hvorfor man fortsat anvender det.

TEMA 43

Litteratur

Askim, J., Batsvik, T. & Skattum, C., 2007. Forer benchmarking til
forbedringer i kommunene? Erfaringer fra Effektiviseringsnettver-
kene, 2002-2005.

Baes-Jorgensen, J., 2013. Et valg i krisebevidsthedens tegn. kAl dk.
Available at:  http://www.kl.dk/Momentum/momentum2013-
13-1-id137004/2n=0 [Accessed June 22, 2014].

Behn, R., 2003. Why Measure Performance? Different Purposes Re-
quire Different Measures. Public Administration Review, 63(5),
pp-586—-605.

Bogh Andersen, L., Skorkjer Binderkrantz, A. & Moller Hansen, K.,
2010. Forskningsdesign. In L. Bagh Andersen, K. Moller Hansen,
& R. Klemmensen, eds. Metoder i statskundskab. pp. 66-96.

Brodsgaard, M.-L.F. & Gjerling, M., 2015. Effekter af anvendelsen af
benchmarking i den kommunale sektor - en undersogelse af hvorfor
Danmarks seks storste bykommuner deltager i et frivilligt noglerals-
samarbejde. Kobenhavn: Kebenhavns Universitet.

Brunsson, N., 2002. The organization of hypocrisy : talk, decisions, and
actions in organizations 2nd ed., Kebenhavn: Copenhagen Business
School Press.

Bukh, P.N., 2007a. Benchmarking: Et paraplybegreb. Fjernvarmen,
2007(9), pp. 22-24.

Bukh, P.N., 2007b. Benchmarking: Principper, metoder og udfordrin-
ger. In Ledelsehindbogen Strategi og Ledelse. Borsen Forum A/S, Bor-
sen Ledelseshdndbeger, pp. 1-26. Available at: http://www.pnbukh.
com/files/nyheder/SOL.01.09_Benchmarking.pdf.

Campbell, J.L., 1998. Institutional analysis and the role of ideas in
political economy. Theory and Society, 27(3), pp. 377-409.

Van Helden, G.J. & Tillema, S., 2005. In Search of a Benchmarking
Theory for the Public Sector. Financial Accountability & Manage-
ment, 21(3), pp.337-361.

Kebenhavns Kommune, 2013. 6-bynegletal. Available at: http://
www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-politikker/
oekonomi-og-organisation/6-by-noegletal [Accessed December 17,
2014].

Konkurrencestyrelsen, 1998. Redegorelse om benchmarking, Konkur-
rencestyrelsen.

Mabhoney, J., 2000. Path dependence in historical sociology. 7heory and
Sociery, 29(4), pp. 507-548.

Mahoney, J., 2000. Path Dependence in Historical Sociology. 7heory
and Society, 29(4), pp. 507-548.

Meyer, ].W. & Rowan, B., 1977. Institutionalized organizations: For-
mal structure as myth and ceremony. American journal of sociology,
83(2), p. 340.

Olsen, A.L., forthcoming. Naming Bad Performance: Can Performance
Disclosure Drive Improvements?

Polkinghorne, D.E., 2005. Language and meaning: Data collection
in qualitative research. Journal of Counseling Psychology, 52(2), pp.
137-145.

Pollitt, C., 2001. Convergence: The Useful Myth? Public Administra-
tion, 79(4), pp. 933-947.

Siverbo, S. & Johansson, T., 2006. Relative Performance Evaluation in
Swedish Local Government. Financial Accountability and Manage-
ment, 22(3), pp. 271-290.

Stubager, R. et al., 2013. Danske valgere 1971-2011 - en oversigt over
udviklingen i velgernes holdninger mv.

Triantafillou, P., 2007. Benchmarking in the Public Sector: A Critical
Conceptual Framework. Public Administration, 85(3), pp. 829-846.



44

TIDSSKRIFTET POLITIK

Noter

1.

Beskrivelsen af kommunernes intention med negletalssamarbejdet
bygger udelukkende pé informanternes oplevelse af intentionen, da
det i forbindelse med vores undersogelse stod klart, at der ikke fore-
ligger skriftlig dokumentation for arbejdet i nogletalssamarbejdet.
Flere informanter benzvner @konomi- og Indenrigsministeriets
kommunale negletal som Indenrigsministeriets nogletal eller blot
IM’s negletal.

Bilag 1. Oversigt over informanterne

HVORFOR BENCHMARKER KOMMUNERNE? <

Qkonomi- og Indenrigsministeriets nogletal bygger pd den auto-
riserede kontoplan for kommunernes budget- og regnskabssystem.
Indenrigsministeriet har defineret 191 nogletal, der i forskellige
sorteringer og udviklingstyper kan opgeres pa tvers af kommuner
og over tid. Opgerelserne bygger pi tal, der indberettes af kommu-
nerne (Brodsgaard & Gijerling 2015, 134).

. Campbell definerer et paradigme som et set af basale teoretiske og

ontologiske antagelser, som er definerende for det politiske landskab
(Campbell 1998, 389).

Informant Stilling Kommune
Informant A (Dkonomidirektar, Central forvaltning Kommune 1
Informant B Sekretariatschef, Decentral forvaltning Kommune 1
Informant C Fuldmaegtig, Central forvaltning Kommune 1
Informant D (Dkonomisk konsulent, Central forvaltning Kommune 2
Informant E Konsulent, Central forvaltning Kommune 2
Informant F Kontorchef, Central forvaltning Kommune 2
Informant G Specialkonsulent, Decentral forvaltning Kommune 2
Informant H Sektionschef, Decentral forvaltning Kommune 2
Informant | Forvaltningschef, Decentral forvaltning Kommune 2
Informant J Konsulent, Central forvaltning Kommune 3
Informant K Kontorchef, Central forvaltning Kommune 3
Informant L (konomikonsulent, Decentral forvaltning Kommune 3
Informant M Leder, Decentral forvaltning Kommune 3
Informant N Kontorchef, Central forvaltning Kommune 4
Informant O (Dkonomisk Konsulent, Central forvaltning Kommune 4
Informant P Specialkonsulent, Central forvaltning Kommune 4
Informant Q Fuldmeegtig, Decentral forvaltning Kommune 4
Informant R Teamleder, Decentral forvaltning Kommune 4
Informant S Projektleder, Central forvaltning Kommune 5
Informant T Chefkonsulent, Decentral forvaltning Kommune 6
Informant U Kontorchef, Central forvaltning Kommune 6
Informant V Fuldmeegtig, Central forvaltning Kommune 6




