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Lige pracis friskolerne er en sarlig dansk verdi, for de findes ikke magen til andre steder. Det, at man ikke bare

ligestiller mindretallet, men giver dem en ekstra stotte, er meget unikt for Danmark. Friskoleloven betyder,

at man har ret til at sende sine born i en skole, som passer med ens forestillinger om, hvad der er en god skole

De seneste 15 ar har indebéret en raskke aendrin-
ger i lovbestemmelserne om friskolernes ideolo-
giske og peedagogiske frihed. Hvad er baggrun-
den for endringerne, har de medfert en
indskreenkning i skolernes frined, og er der nok
frined tilbage?

Uddannelse star hojt pa den danske politiske dagsorden.
Det skyldes for det forste, at uddannelse anses for at vere
afgorende for landets konkurrenceevne i den globale oko-
nomi, og for det andet at uddannelse ses som afggrende
for at integrere mindretal, iszr dem med indvandrerbag-
grund, i samfundet. De to faktorer er tet relateret p et
strukcurelt plan, idet konkurrencepresset pa den natio-
nale gkonomi gor det stadig svarere at acceptere grupper,
som ikke er fuldt integrerede, og som ikke kan bidrage
positivt til landets ekonomi, iser ved arbejdsmarkeds-
deltagelse. En tredje faktor er frygten for, at manglende
integration kan fere til radikalisering og i sidste instans
terroraktivitet hos mindretal, iser religiose. Midlet er at
bruge uddannelsessystemet til at socialisere kommende
generationer til at blive gode medborgere, der respekterer
og gerne praktiserer demokratiet, individuelle rettigheder
og ligestilling.

For et grundleggende liberal-demokratisk land som
Danmark opstir der i forbindelse med uddannelse nogle
problemstillinger, da bestrebelsen pa at indfri nogle kol-
lektive mal sasom konkurrenceevne og integration kan
komme i konflikt med nogle af dets egne grundleggende
principper, nemlig bide demokrati og individuelle ret-
tigheder. P4 det helt grundleggende plan forbyder libe-
rale principper, at staten forseger at sindelagskontrollere
dens borgere. Statens regulering af borgerne ber kun angé

(Bertel Haarder, citeret i Information, 6. juli 2009)

deres ydre adferd. Ligeledes kan det hevdes, at netop
muligheden for at vere uenig med flertallet, og herunder
ogsd med demokratiet som styreform, ma anses for en
grundleggende demokratisk ret. Med andre ord er der
grenser for, hvor langt staten kan gi i at prege kom-
mende borgere gennem fx uddannelsessystemet. Inden
for den liberale uddannelsesfilosofi reflekteres dette i dis-
kussioner om, hvad der ber indlzres af verdier i skolen
(fx tolerance, individuel autonomi, medborgerskab, na-
tionalt tilhersforhold), hvem der ber have kontrol over
skolesektoren (private eller offentlige skoler, forzldre eller
staten), og hvilken ret henholdsvis foraldre, stat og sam-
fund har til at bestemme over bernenes skolegang, her-
under hvem der er bedst egnede til at fremme og forsvare
bernenes interesser i og rettigheder til uddannelse. Den
internationale ret slar fast, at bern har ret til uddannelse,
men ogsa samtidig at foraldre har lov til at uddanne deres
bern i overensstemmelse med deres filosofiske og religiose
overbevisninger ved at sende dem i privatskole eller hjem-
meundervise dem. Den giver dermed en forholdsvis stor
grad af frihed til forzldre til at bestemme over deres borns
undervisning. Sidstnzvnte betyder dog ikke, at staterne
er forpligtet til at understotte private skoler skonomisk,
men at de m43 tillade, at undervisning i privat regi finder
sted (Van Dijk et al 1998, 643-55).

Som Haarders udtalelse ovenfor indikerer, si har
Danmark en tradition for ikke blot at tillade oprettelsen
af private skoler — eller friskoler — men ogsé for at give
dem statstilskud. Den danske friskoletradition er tet for-
bundet med det danske frisind og oprinder ogsa til dels
af den Grundevig-Koldske bevegelse, som var frisindets
fortaler, og som var meget kritisk over for den statsligt
og kirkeligt kontrollerede almue og (senere) folkeskole.
Livets skole, som de stod for, gik ud pd at skabe folkelig
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oplysning gennem det talte ord, deltagelse og engage-
ment og ikke gennem kateketisk udenadslere (Korsgaard
2005, 214-30, 333-7). Frisindet bestod i at give alle lige
ret til at forfolge og forfeegte deres synspunkter, herunder
gennem uddannelse, samtidig med at man offentligt og
med alle verbale midler selv forsvarede, hvad man ansé
for sandheden, og kritiserede, hvad man ansé for usandt
og moralsk forkert (Bredsdorff & Kjaeldgaard 2008). For-
talere for den danske friskoletradition peger pd, at dens
grundlovsfestethed og udmentning i friskoleloven skal
(eller skulle, jf. nedenfor) ses som en demokratisk min-
dretalsbeskyttelse.!

Thorstein Balle, tidligere forstander pa Den Frie Le-
rerskole i Ollerup, ser siledes friskoletraditionen som et
sporgsmil om demokratisk mindretalsbeskyttelse, som
vegter foreldrenes ret over statens i bernepolitikken i
relation til uddannelse og opdragelse. Han peger p4, at
der er fem frihedsprincipper i den made, som friskole-
traditionen er konstitueret pd, nemlig ‘den ideologiske
frihed, den padagogiske frihed, den skonomiske frihed,

den anszttelsesmessige frihed og elevfriheden’

Den ideologiske frihed var naturligvis den
grundlasggende, altsa foraeldrenes frined til at
veelge, hvilket menneske-, livs- og samfunds-
syn der skulle styre deres borns opdragelse
og undervisning, selv om ogsé disse opfat-
telser var i steerk modsaetning til flertallets. At
kunne leve denne ideologiske frihed ud
kraevede stor frihed péa savel det psedagogi-
ske som det gkonomiske og det ansaettel-
sesmasssige omrade. Ligesom det ogsa var
en ngdvendighed, at det var skolerne selv

— og ikke det offentlige — der kunne afgere,
hvilke barn skolerne skulle optage eller
bortvise. Disse fem frineder i forhold til
statsmagten blev indteenkt i lovgivningen om
de private barneskoler og understottet
gkonomisk af staten. Dermed blev de et unikt
og fornemt eksempel pa det frisind i dansk
kultur, som blev udviklet i slutningen af
1800-tallet i de folkelige beveegelser (Balle
20086, 6, kursiv tilfgjet).

Det er Balles opfattelse, at friskoletraditionen beskyttede
mindretal, hvis ideologiske grundsyn var i sterk mod-
setning til flertallets, og han etablerer ogsi en klar for-
bindelse mellem de fem frihedsprincipper og det danske
begreb om frisind. Et stridspunkt i den danske friskole-
debat er dog, om frisindet straekker sig til accept af skoler,
som er baseret pé ideologier, der er i modstrid med demo-
krati- og frihedsprincipper og dermed angiveligt afviser
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det principielle grundlag for de rettigheder, som de selv
baserer sig pa.

Denne artikel analyserer, hvad der har motiveret
de sidste 15 ars endringer af Lov om friskoler og private
grundskoler (herefter ‘friskoleloven’), og i hvilket omfang
disse @ndringer efterlader friheden og frisindet i den
danske skolesektor intakt. Dernast diskuterer den ®n-
dringerne i lyset af grundleggede liberale principper for
uddannelse. Sporgsmalet er, om den danske stat er giet
for langt i indskrenkningen af skolernes og heraf afledt
foreldrenes valgfrihed i dens bestrebelse pd indfri mal
som konkurrenceevne og integration. Diskussionen tager
udgangspunkt i en afgrenset rekke af liberale positioner.
I forhold til motiverne for @ndringerne i friskoleloven er
den teoretiske antagelse, at bekymringer for konkurrence-
evne og for integration af mindretal er de bagvedliggende
drivere, men at tilslutningen bide pa hojre og venstre side
af midten i dansk politik til den danske friskoletradition
setter grenser for, hvor langt staten vil ga i reguleringen
af skolernes autonomi. Det naste afsnit ser kort pa den
historiske udvikling inden for friskolesektoren. Dernast
folger analysen af de fire forskellige lovgivningsmeassige
tiltag og deres indhold. Tredje afsnit indeholder en kort
vurdering af @ndringernes konsekvenser, for det fjerde og
sidste afsnit inden konklusionen diskuterer, om friheden
er blevet reduceret for meget.

Historisk udvikling

Der er i dag 14,4 procent af skoleeleverne fra 0. dil 10.
klasse, der gar pé en fri grundskole, mens 79,1 procent
gér i folkeskolen (2011 tal).? For de frie grundskoler er
tendensen stigende, mens den er faldende for folkeskolen.
Der er 537 frie grundskoler og 1318 folkeskoler (2012), og
tendenserne er de samme som ved elevtallet. Inden for de
senere mange ar er antallet af frie grundskoler og antallet
af de elever, der gar pé dem, det hejeste. I starten af 1970
var der kun ca. 6 procent af eleverne, der gik i fri- eller pri-
vatskole, og de udgjorde dermed en noget mindre gruppe.
Grundlovens § 76 stipulerer, at:

Alle barn i den undervisningspligtige alder har
ret til fri undervisning i folkeskolen. Foreeldre
eller veerger, der selv sarger for, at barnene
far en undervisning, der kan stad mal med,
hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen,
er ikke pligtige at lade barnene undervise i
folkeskolen.

Grundloven indeholder siledes en undervisningspligt —
og ikke en skolepligt — som det i sidste instans pihvi-
ler forzldrene at indfri, hvis de ikke sender deres born i
folkeskolen. Denne undervisning kan indfries via de frie
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grundskoler, sifremt de leverer en undervisning, ‘der kan
std mal med hvad der almindeligvis kreves i folkeskolen’.
Historisk set har fortolkningen af denne setning varieret,
og det samme har de mader, hvorpa man har kontrolleret,
atundervisningen stod mal med folkeskolens (Balle 2001).
Det mest uregulerede tidspunkt i reguleringen af frisko-
lerne var i slutningen af 1970’erne, hvor friskolerne ikke
behovede at undervise i alle folkeskolens fag, men kun i
de fag, som folkeskolens fagkreds ‘naturligt kan opdeles
i, herunder ogsi orienteringsfagene, det praktisk-musiske
omride, og idret’ (Horton-Frida Cirkuleret, 1977, citeret
fra Balle 2001, 59). P4 det tidspunkt udgjorde statstil-
skuddet samtidig omkring 85 procent af udgifterne til
friskolernes drift. Fra 1991 skulle den tilsynsforende, ud-
valgt af foreldrene (foreldrenes ansvar for tilsynet har
veret geldende siden 1933), ikke lengere godkendes af
ministeriet, men navnet blot meddeles kommunen (Balle
2001, 59-60). Den tilsynsforende skulle dog hvert fjerde
ar aflegge tilsynsrapport om fagene dansk, regning/ma-
tematik og engelsk. Ministeriet kunne i serlige tilfelde
treffe beslutning om ekstra tilsyn med en skole. Balle
(2001, 60) citerer davarende undervisningsminister Ber-
tel Haarder for i 1991 at mene, at udtrykket skulle dekke
over, at ‘at man kan gore lige stort set hvad man vil, men
nar konfirmationsalderen er ndet, vil vi godt have garanti
for, at folk kan lase og regne og har lidt flere elementeere
skolekundskaber’. Som Balle (2001) fastslar, er der her
tale om en meget, og antagelig fra statens side bevidst,
los forstaelse af de krav, som friskolerne skal leve op til.

I dagens optik udviser Haarders udtalelse en overra-
skende lemfaldighed. For s vidt bemerkningen er dek-
kende for et generelt syn pa uddannelse pid daverende
tidspunke, hvilket selvfelgelig er tvivlsomt, er der sket
meget siden.

I det lange historiske perspektiv har uddannelse ve-
ret set som afgerende for opbygningen af en kompetent
arbejdsstyrke, indfrielse af nationalekonomiske behov
og for skabelsen af en national identitet, herunder som
forsvar mod fremmede aggressorer (Kaspersen 2008, 81-
90). Folkeskoleloven fra 1958 frisatte imidlertid uddan-
nelsen som et autonomt rum for dannelse og demokratisk
praksis (Pedersen 2011a, Korsgaard 2010). Dannelsen og
demokratiet var formadl i sig selv, ikke instrumenter for
noget andet.

Dog skaber 1970%crnes og 1980%ernes skonomiske
krise et kraftigt fokus pd Danmarks internationale kon-
kurrenceevne. Bade herhjemme og internationalt begyn-
der en omstrukturering fra velferdstaten til workfare-sta-
ten baseret pa en (neo-liberal) forestilling om, at borgerne
skal tilskyndes til at tage ansvar for deres eget liv og
lgbende udvikle deres kompetencer for at vaere arbejds-
markedsparate fx gennem ‘aktivering’ (Torfing 2004).
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Velferdsstaten kan ikke lengere tildele rettigheder uden
pligter til uproduktive grupper i samfundet. Dens seneste
inkarnation, ‘konkurrencestaten’, koordinerer stadig flere
politikomrider, herunder uddannelse, med henblik p4 at
styrke nationens internationale gkonomiske konkurren-
ceevne (Pedersen 2011b). OECD’s PISA-undersegelser
er et internationalt tegn pé dette, og herhjemme affeder
skuffende PISA-resultater i 2000 store bekymringer om
uddannelsessystemets evne til at uddanne kommende
generationer til den internationale konkurrence. Ifelge
Pedersen (2011a) og Korsgaard (2010) er ®ndringen af
folkeskoleloven i 2006 det endelige tegn pd, at den of-
fentlige uddannelse igen er blevet underlagt et overord-
net nationalekonomisk rationale. Samtidig skifter synet
pa demokrati i uddannelsen, hvor fokus er gledet fra, at
demokratiet skal konstitueres i praksis af elever og lerere
pa skolen, til at eleverne skal indprentes demokratiske
dyder, der svarer til et demokrati, der er givet pé forhand
(Pedersen 2011a).

I delvis forlengelse af skiftet til workfare-staten skif-
ter fokus i indvandrings- og integrationspolitikken fra
begyndelsen af 1990°erne ogsa fra rettigheder til pligter,
og ikke mindst til vardier (Mouritsen & Olsen 2013).
Indvandrere har pligt til at deltage i samfundet og tilegne
sig grundleggende danske verdier. ‘At stille krav’ ses bade
som en social- og integrationspolitisk nedvendighed og
som en gerning, der giver indvandrere et mere verdigt liv
gennem selvansvarligggrelse (Mouritsen & Olsen 2013,
695). VK-regeringens ogede vagt pa indleringen af med-
borgerskabsdyder i folkeskolen havde ogsd en klar refe-
rence til indvandrer-unge og deres angiveligt manglende
forstdelse for demokratiet i Danmark (Jensen 2010). Si-
den 9/11 2001 har en del af indsatsen over for unge (med
indvandrerbaggrund) varet baseret pa frygten for funda-
mentalistisk radikalisering og terrorisme. Uddannelses-
systemet har skullet opfange og socialisere potentielle ter-
rorister til gode medborgere, om end indsatsen i sin mest
eksplicitte form, VK-regeringens antiradikaliseringsplan
(Regeringen 2009), forst kommer forholdsvis sent i for-
rige arti (Lindekilde & Sedgwick 2012).

Spergsmilet er nu, i hvilken grad friskolesektoren har
varet udsat for det samme pres, og hvor meget frihed og
frisind der er tilbage. Har mindretal i Danmark stadig
mulighed for at oprette og drive skoler pa et ideologisk
grundlag, som er ‘i steerk modsetning’ il flertallets? Ne-
ste afsnit kigger pa fire centrale ndringer i friskoleloven
fra de sidste ca. 15 dr, som rettelig kan siges at pracisere,
hvor graenserne for skolerne og deres ideologiske stasted
gar.
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Reduktionen af friheden i friskolerne?

Perioden med den store uregulerede frihed til friskolerne
lakker mod enden i slutningen af 1990’erne. I forlengelse
af Tvind-afferen @ndres i foraret 1998 tilsynsbestemmel-
serne i friskoleloven, og der indfores en bestemmelse om,
at undervisningen skal foregd pi dansk. Lovgivningen
bliver vedtaget uden store protester. Kun Enhedslisten
kritiserer, at mindretals mulighed for at blive undervist
pa deres eget sprog indskrankes (tyske mindretalsskoler
og internationale skoler er dog undtaget fra bestemmel-
sen). Lovgivningen bunder ikke umiddelbart i hensyn til
dansk konkurrenceevne, men sprogbestemmelsen udger
et integrationspolitisk aspekt.

For de naste storre 2ndringer af loven i 2002 og 2005
var det anderledes. I 2002 bestemmes det i forlengelse af
den nye VK-regerings integrationspakke, at friskolerne
skal forberede eleverne til frihed og folkestyre. I lovfor-
slaget var formuleringen:

Skolerne skal pa grundlag af de principper
for menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, der folger af Den Europaei-
ske Menneskerettighedskonvention, forbe-
rede eleverne til at leve i et samfund med
frihed og folkestyre (L 163 2001/2, 2. sam-

ling).

Lovforslaget var direkte motiveret af behovet for integra-
tion af tosprogede born. Det hevdede endvidere, at det
hidtil havde varet en forudsetning, at friskolerne respek-
terer grundleggende individuelle rettigheder, men at der
nu er mistanke om, at friskolelovens frihed ‘bliver udnyt-
tet til at drive frie grundskoler pé et si fundamentalistisk
idégrundlag, at det gor eleverne uegnede til at leve i et
samfund som det danske med frihed og folkestyre’ (L
163 2001/2, 2. samling). Referencen til den europiske
menneskerettighedskonvention (EMRK) synes dermed
at sztte de ydre grenser for friheden for skoler, der on-
sker statstilskud. Lovforslaget er dog ikke helt klart. Pa
den ene side er det ‘ikke hensigten ... at pilegge de frie
grundskoler at give udtryk for bestemte holdninger til eti-
ske, religiose eller politiske sporgsmél m.v.’ (L 163 2001/2,
2. samling). Lovforslaget giver mulighed for at skolerne
kan have en grundholdning om, at ‘manden er kvinden
overlegen’ eller, at ‘et eller flere af principperne for det
danske folkestyre er forkerte, eller at der ikke skal vere
religionsfrihed i Danmark’(L 163 2001/2, 2. samling). Pa
den anden side skal skolerne give eleverne en ‘erkendelse
af’, en ‘respekt for’ og en ‘forstdelse af’, at der kan vere
flere forskellige holdninger til politiske, etiske og religiose
sporgsmil samt principperne bag EMRK. Det forbyder
en ‘undervisning, der bygger pa, at konventionen ikke
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respekteres’, fx ved at den indebarer ‘religios, racistisk
eller anden diskrimination eller en anden krenkelse af
elevernes eller andres forenings- og ytringsfrihed eller an-
den rettighed eller frihed, der er beskyttet af EMRK’ (L
163 2001/2, 2. samling).

Lovforslaget stiller saledes ikke umiddelbart krav om,
at skolerne skal udstyre eleverne med et bestemt demo-
kratisk etos, men retter sig primart mod at give eleverne
en viden om principperne bag demokrati, menneskeret-
tigheder og ikke-diskrimination, og forlanger, at skolerne
i handling, hvis ikke i ord, ikke bryder med den eksi-
sterende lovgivning, der baserer sig pd disse principper.
Lovforslaget indeholder dermed ikke en ‘sindelagskon-
trol” af borgerne, og det er kun kontroversielt fra et valg-
frihedssynspunkt, for s vidt at kravet om, at man giver
eleverne en bestemt viden, kan besverliggere overforelsen
af skolens og foreldrenes verdi- og verdenssyn til eleverne
(se Burtt 1994).

Lovforslaget motiveredes af et hensyn til integration,
et kollektivt formal, men kan ogsd ses som en sikring
af bernenes grundleggende individuelle interesser og
rettigheder gennem tilvejebringelsen af en tilstrekkelig
videnbasis for at kunne fungere som (fremtidige) sam-
fundsborgere i Danmark.

I den endelige lov blev referencen til EMRK taget ud,
fordi nogle af oppositionspartierne syntes, at den var for
krevende og efterlod for lidt plads til alternative anskuel-
ser. SF mente, at det var en frihedsret at vare uenig i men-
neskerettighederne (A. Frandsen, i Folketinget 2002). De
Radikale s det som en selvfolgelighed, at skolerne ikke
havde frihed til at undervise i modstrid med ‘grundlo-
ven, demokratiet eller et samfund, der har frihed og fol-
kestyre’, men mente ogsd at friskolernes eksistens skulle
sikre forzldrene og bern alternativer til folkeskolen, da
folkeskolens opgave netop er at ‘opdrage, uddanne, op-
lzere, danne bgrnene’ pa en bestemt mide (M. Jelved i
Folketinget 2002).

Den storste konflike angik imidlertid en udvidelse
af tilsynet med elevernes resultater og skolernes fag til at
gelde ikke bare dansk, matematik/regning og engelsk,
men ogsd naturfagene og samfundsvidenskab/historie.
Oppositionspartierne mente, det ville indebere, at frisko-
lerne skulle ligne folkeskolen alt for meget og dermed re-
ducere forskelligheden. Det forsterkede tilsyn endte med
kun at blive udvidet til at sikre, at undervisningssproget
er dansk, og udelod stadig naturfagene og samfundsvi-
denskab/historie. Alle partier pa ner Dansk Folkeparti og
Enhedslisten stemte for det endelige forslag. DF mente,
at det var for slapt, mens Enhedslisten gav andre grunde.

I VK-regeringens naste storre 2ndring af friskolelo-
ven i 2005 refereres der direkte til PISA-undersogelserne
og en ambition om at sikre ‘et hejt fagligt niveau i grund-
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skolen’ (L 105 2004/5, 2. samling). Regeringen havder,
at friskolerne klarer sig lide dérligere end folkeskolen, og
iser at skoler med mange tosprogede klarer sig dérligere.
Derfor skal der defineres mere specifikke del- og slut-
mal for friskolernes undervisning, og tilsynsreglerne skal
strammes. Hvis skolerne ikke velger at folge folkeskolens
del- og slutmal som defineret i ‘Felles mal’ (Undervis-
ningsministeriet 2013), skal de lave malbeskrivelser og
undervisningsplaner for alle fag, si det kan vurderes, om
de leverer en undervisning, der stir mél med folkesko-
lens.?> Undervisningsplanerne skal ogsa vise, hvordan un-
dervisningen giver ‘mulighed for elevens alsidige person-
lige udvikling’. Det indeberer, ‘at skolen skal tilgodese
alle sider af elevens udvikling, herunder den indelige,
intellektuelle, musiske, fysiske og sociale’ (L 105 2004/5,
2. samling). Lovforslaget har ogsé en meget teet reference
til integrationsdagsordenen og bekymringen for politisk
ekstremisme. Friheds- og folkestyrebestemmelsen udvi-
des til dens nuverende ordlyd:

Skolerne skal efter deres formal og i hele
deres virke forberede eleverne til at leve i et
samfund med frihed og folkestyre samt
udvikle og styrke elevernes kendskab til og
respekt for menneskerettigheder og grund-
lazeggende frihedsrettigheder, herunder
ligestilling mellem kannene (Friskoleloven § 1,
stk. 2).

Dermed gelder bestemmelsen ikke bare undervisningen,
men alle aktiviteter pd skolen. Den indsattes for at sikre
‘at fundamentalistiske eller ekstremistiske handlinger,
der begrundes i religigse hensyn m.v., men som alvorligt
strider mod’ menneskerettigheder, grundleggende fri-
hedsrettigheder og kensligestilling ‘ikke kan finde sted
pé eller fra en fri grundskole” (L 105 2004/5, 2. samling).

Som i 2002 er lovforslaget tvetydigt i forhold til green-
serne for skolernes ideologiske frihed, da den ogsd indferer
en bestemmelse om, at friskolerne ‘inden for rammerne
af denne lov og lovgivningen i evrigt [kan] give under-
visning, der stemmer med skolernes egen overbevisning
og tilrettelegge undervisningen i overensstemmelse med
denne overbevisning’ (L 105 2004/5, 2. samling). Dette
tjener til at give skolernes grundleggende frihed beheorig
vegt i vurderingen af, om de lever op til lovgivningen.
Samtidig indeholder loven en bevidst indskrenkning af
friheden, da det nu er uforeneligr med frihed- og folkesty-
rebestemmelsen, hvis en skole bygger pa en overbevisning
om at ‘manden er kvinden overlegen’, eller ‘et eller flere af
principperne for det danske folkestyre er forkerte, eller at
der ikke skal vere religionsfrihed i Danmark eller andre
lande’. Ligeledes skal skolerne uanset deres overbevisning
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undervise i ‘udviklingsleren’, ‘den humane biologi’ og
give seksualundervisning. Insisterer skolerne pa et ideo-
logisk grundlag, hvor sidanne overbevisninger indgar,
kan de ikke lzengere modtage offentligt tilskud. Dermed
er friheden til at undervise i overbevisninger, som stir
i ‘sterk modsztning til’ flertallets, reduceret betydeligt,
om end ikke fuldstendig udelukket, da det stadig er mu-
ligt i 100 procent privatfinansierede skoler.*

Det er ikke fra loven alene tydeligt, om skolerne skal
udstyre eleverne med et demokratisk etos eller blot med
en viden om grundleggende principper og deres retslige
implikationer. Formuleringerne om, at skolerne i hele
deres virke skal forberede eleverne til et samfund med
frihed og folkestyre, peger dog i denne retning. Ligele-
des forudsatter vejledningen i, hvordan man fastslar, at
en skole lever op til friheds- og folkestyrebestemmelsen,
at der ikke bare er tale om viden men ogsd en praksis i
undervisningen, som ber vere demokratisk og dialogisk
og formidle en viden ‘som satter sig spor i elevernes hand-
linger og fardigheder’ (BEK nr. 1172 af 12/12/2011, bilag
3, kursiv tilfgjet).

Lovendringen, der vedtages med henvisninger til
den internationale konkurrenceevne, integrationsdags-
ordenen og faren for ekstremisme, indskrenker siledes
friheden for friskolerne og synes at fordre bade indlering
af viden om grundleggende liberal-demokratiske prin-
cipper og et bestemt demokratisk etos. Dermed har loven
en ambition om at pavirke elevernes sindelag i en bestemt
retning.

Loven blev vedtaget uden stotte fra De Radikale, So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten, der s den som en
underminering af det frie uddannelsesvalg og som udtryk
for mistillid til foreldrenes og skolernes evne til at for-
valte deres frihed ansvarligt og dermed som centralisme
og paternalisme (Uddannelsesudvalget 2005). Baggrun-
den for modstanden var i szrdeleshed fastsettelsen af
del- og slutmal for undervisningen i en rekke fag, som
oppositionspartierne pd linje med deres modstand mod
det oprindelige forslag fra 2002 mente svarede til en ens-
retning af undervisningen i friskolerne.

En vigtig debat har handlet om tilsynet med fri-
skolerne og dermed om, hvem der har kontrollen med,
hvordan lovgivningens krav skal fortolkes i praksis. Siden
1933 har det principielt set varet foreldrenes ansvar at
fore tilsyn med de enkelte skoler, mens Undervisnings-
ministeriet har holdt gje med skolernes resultater og har
kunnet gribe ind i specifikke sager, hvor der har veret
indikation pa mangelfuld skoledrift. Efter @ndringen i
2005 skulle forzldrene udpege en uafhengig tilsynsfe-
rende eller overlade det til kommunalbestyrelsen at udeve
tilsyn. Ministeriet holdt sztligt gje med de skoler, som
ikke anvendte folkeskolens afgangsprover, overvigede fri-



} TORE VINCENTS OLSEN

skolernes resultater generelt og inspicerede specifikke sko-
ler, hvor der var indikationer pd mangler ved skoledriften.
I 2006 blev der pa friskolernes anmodning nedsat en
arbejdsgruppe bestiende af skolesammenslutningerne og
ministeriet, der skulle komme med forslag til forenkling
af tilsynet. 1 2010 blev loven s @ndret, s skolerne nu skal
udpege en certificeret tilsynsforende, bede kommunalbe-
styrelsen om at udpege en eller, alternativt, udfere ‘selv-
evaluering’ efter en model som er godkendt af ministe-
riet. Certificeringen af tilsynsforende sker pa baggrund af
kurser udviklet af skolesammenslutningerne, ligesom de
har udviklet de selvevalueringsmodeller, der godkendes af
ministeriet. Derudover indebar lovendringen, at ministe-
riet skal veegte testresultater mere i tilsynet af akademiske
resultater for derved at give plads til mere fleksibilitet i
undervisningsmetoderne.

I dag er ministeriets tilsyn baseret pi skolernes re-
sultater, herunder karakterer og overgang til ungdoms-
uddannelser, pi selvevalueringer og pa de tilsynsforen-
des rapporter samt pa input fra foreldre eller medierne.
Udvelgelsen til tilsyn er generelt baseret pa resultater,
mens selve tilsynene ser pd undervisningsmaterialerne og
undervisningspraksis. Derudover udarbejder ministeriet
arlige tilsynsplaner med serligt fokus. I 2009 i forbin-
delse med VK-regeringens antiradikaliseringsplan fik 25
udvalgte skoler fx undersogt deres undervisning i ‘frihed
og folkestyre’ med henblik pd eventuelle nye lovendrin-
ger. Ministeriet kan ogsd sztte en skole under sarligt
tilsyn, hvis det har grund til at tro, at den ikke lever op til
lovens krav, eller hvis den ikke har efterlevet et pabud fra
dens tilsynsforende om at rette op pa forholdene.

Hvad angér tilsynet med friheds- og folkestyreklau-
sulen i friskoleloven, har ministeriet udviklet en fleksibel
model, som beror pa en helhedsvurdering af skolerne pa
baggrund af deres grundholdning, mal og intentioner
med undervisningen, deres konkrete undervisning, resul-
tater samt skolernes samlede virksomhed og kultur (Un-
dervisningsministeriet 2009). Idéen er, at der er mange
forskellige mader, hvorpa skolerne kan leve op til kravet
om frihed og folkestyre i deres praksis. Ministeriets ge-
nerelle erfaring er, at hvor der er problemer, skyldes det
vidensniveauet og ikke indprentningen af kontroversielle
holdninger hos elever. Kontroversielle holdninger vil dog
ogsé kunne fore til en negativ vurdering af skolerne pd
dette omride (Interview med Anders Andersen 2011).

Effekterne af lovgivningen

Det er ikke muligt her at lave en fuldstendig underse-
gelse af lovgivningens effekter. For @ndringen i 2002 blev
tre muslimske skoler lukket, enten fordi de ikke kunne
leve op til de faglige standarder, eller fordi de ikke var
uathengige enheder. Efter 2002 er en muslimsk skole og
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en Pinsebevagelse-skole blevet lukket med henvisning til
friheds- og folkestyrebestemmelsen, mens to muslimske
skoler og en Scientology-skole blev lukket pga. svigtende
fagligt niveau.

Interview med folk i friskolesektoren afslorer en op-
fattelse af, at iser muslimske skoler foler sig sat under
mistanke og ikke mindst diskriminerede i forbindelse
med udvealgelse til ministerielt tilsyn. Det gjaldt iser VK-
regeringens antiradikaliseringsplan fra 2009. En effeke af
@ndringerne er angiveligt, at mange skoler ikke mener, at
de har ressourcer til at undervise pd en médde, der adskiller
sig vaesentligt fra folkeskolens. Det kraver nemlig et stort
dokumentationsarbejde fra skolens side og indebarer en
hejere risiko for at blive underkastet tilsyn. Effekten er
antageligt, at det reducerer udnyttelsen af de frihedsgra-
der, der formelt eksisterer i lovgivningen (Interview med
A. Pedersen 2011, E. Lilliendal 2011).

To skoleledere pa muslimske skoler, som har veret
underkastet tilsyn fra ministeriet, udtrykker i interview
stor usikkerhed i forhold til, hvordan man kan dokumen-
tere, at skolen fremstir som demokratisk, og de foler, at
det er vilkirligt, om en skole bliver vurderet til at indfri
lovens krav eller ¢j. Samtidig rapporterer de en generel
folelse af mistenkeliggorelse og eksklusion ikke mindst
blandt eleverne, hvor det at vere muslim gor det ‘umu-
ligt’ at blive en del af samfundet, uanset hvor meget man
anstrenger sig, fordi muslimer fra politisk hold bevidst
bliver kadet sammen med trusler mod demokratiet og
terror (Kjergaard & Larsen 2010, 68-75).

Er der nok frihed tilbage?

Analysen viser, at friheden i friskolen er blevet reduceret.
Iser lovendringen i 2005 reducerer muligheden for at
drive skoler pa et ideologisk grundlag, som er i ‘sterk
modsetning’ til flertallets. Skoler, der bevarer et sadant
grundlag, kan ikke f3 statsstotte og ma basere sig pa 100
procent privatfinansiering. Ligeledes er det omkostnings-
fulde dokumentationsarbejde, der pilegges skoler, hvis
undervisning afviger meget fra folkeskolens, reelt med
til at reducere friheden trods lovgivningens formelle fri-
hedsgrader. Endelig er det hgjst sandsynligt, at usikker-
heden omkring, hvad der skal til for at leve op til lovens
krav, i sig selv er med til at reducere udnyttelsen af lovens
frihedsgrader. Rettighedsusikkerhed virker ofte begren-
sende for frihedsudgvelse.

Som analysen viser, kan en del af frihedsreduktionen
spores tilbage til en ambition om art sikre integration og
modvirke ekstremisme, segregering og potentielt terror.
I andet led ligger bestrabelser pa at sikre konkurrence-
evnen ved at oge kvaliteten i grunduddannelserne. Da
friskolerne udger en stigende del af grundskoleundervis-
ningen, falder de naturligt under statens bestrebelser pa
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at sikre kvaliteten i grundskolen. Integration og konkur-
renceevneforbedring er forbundne storrelser, da velinte-
grerede borgere bidrager mere til samfundsekonomien.

Tendensen har varet en precisering af kravene til fri-
skolerne og dermed en mere centraliseret kontrol. Der er
dog stadig decentrale elementer i friskolelovgivningen.
Deres ideologiske frihed understreges siledes ved 2ndrin-
gen i 2005. Foraldrenes fortsatte ansvar for tilsynet med
skolerne og skolernes mulighed for selvevaluering er et
andet decentralt element. Bide tilsynsformen og selveva-
lueringsmodellerne giver skolerne mulighed for gennem
deres foreninger at pavirke den méde, hvorpéd de skeer-
pede krav i lovgivningen fortolkes, selvom kravene blev
opstillet mod skolernes onsker. Endelig er den danske
friskolelovgivning stadig forholdsvis fleksibel i europzisk
sammenligning.

ZAndringerne strider ikke mod grundlovens § 76
(Ross 1966, 767-8, jf. dog 769). Spergsmalet er dog
stadig, om reduktionen af friheden kan forsvares fra et
principielt synspunkt. Som navnt i indledningen er det
kontroversielt, hvis en liberal stat gar ind og kontrollerer
sindelaget hos borgerne, og dét setter visse grenser p,
hvad staten kan ggre i forhold til undervisningen af kom-
mende borgere. Den liberal-demokratiske stat er grund-
leggende baseret pa frivillig tilslutning hos borgerne som
dens underliggende legitimitetsprincip og kan derfor ikke
indoktrinere dem til en accept af dens magtudevelse eller
til bestemte ideologiske positioner (fx Brighouse 1998,
Gaus 2005). Modsat kan der argumenteres for, at opret-
holdelsen af en liberal-demokratisk statsordning som en
nedvendig betingelse for sikringen af borgernes lige fri-
hed forudsetter visse feerdigheder og grundindstillinger
hos borgerne, herunder evne for en politisk autonomi,
der indebzrer, at man er i stand til at vurdere, hvad der
retmessigt falder under den offentlige magts jurisdik-
tion (Gaus 2005, Gutmann 1995). Mellem liberale er
der her uenighed om, hvorvidt staten fx via uddannelse
kan pévirke borgerne til at udvikle disse feerdigheder og
grundindstillinger og i s& fald pé& hvilke mader. En cen-
tral diskussion er, om demokratiske verdiorienteringer
mé indprentes i elever pd en autoriteer made eller hejst
kan befordres indirekte gennem en demokratisk under-
visnings- og skolepraksis (fx Gutman 1995 vs Brighouse
1998).

Der er et bredt spektrum af positioner inden for
den liberale diskussion om, hvad der ber undervises i,
og hvem der ber sta for undervisningen. I den ene ende
af spekeret argumenterer Kukathas (1992) séledes for en
minimal indblanding fra statens side i forskellige fel-
lesskabers selvorganiserede undervisning. Det skyldes, at
verdier som ‘autonomi’, hvad enten politiske eller person-
lige, er kontroversielle opfattelser af det gode liv, som en

ER FRIHEDEN TAGET UD AF FRISKOLEN? <

liberal stat ikke legitimt kan prioritere over andre vardier,
fx steerke religiose livsverdier. Den grundleggende frihed
i den liberale stat er foreningsfriheden (‘freedom of asso-
ciation’). Statsindgreb skal kun sikre, at mindretalsmed-
lemmer har mulighed for frit at tilslutte sig og forlade de
mindretal, de er en del af. Det sker ved, at det omgivende
liberale samfund ‘tilbyder’ alternative livsmuligheder og
garanterer foreningsfriheden, typisk i sammenhang med
andre liberale friheder. S& lenge individer underlegger
sig forskellige mindretals evt. ikke-liberale verdier og
praksisser, kan staten ikke gribe ind, heller ikke i for-
hold til fx bern, hvis foreldre ikke prioriterer uddannelse
overhovedet, da staten ikke legitimt kan prioritere et liv
baseret pd oplyste og rationelle valg over andre former
for liv (Kukathas 1992, 126). Undervisning kan vere
privatorganiseret med meget fi begrensninger og krav
fra statens side. Kukathas adresserer dermed ikke direkte
sporgsmilet om forudsztninger for politisk autonomi
som grundlag for den liberale stat men antager, at disse
opstar og eksisterer i tilstrekkelig grad i liberale samfund,
uden at staten gor noget serligt for at fremme dem.

Herimod argumenterer Galston (1995) for, at staten
m3 kunne kreve, at den uddannelse, bern fir, gor dem
i stand til at fungere som borgere i det liberale samfund,
sd samfundet kan opretholde de principper, som sikrer,
at diversiteten i ‘opfattelser af det gode liv’ beskyttes. Det
centrale princip er folerance forstdet som den principielle
afvisning af at bruge statsmagt til at pitvinge andre ens
opfattelse af det gode, og at man ikke tvangsmassigt
kan rekruttere og fastholde medlemmer af kulturelle og
religiose mindretal (Galston 1995, 528). Netop denne
tolerance giver store muligheder for at gere undtagelser
for fx religiose mindretal i forhold til uddannelse, iser i
forhold til mindretal (fx the Amish i USA) som afskriver
sig visse rettigheder, som samfundet ellers stiller il ra-
dighed (Galston 1995, 529). Samtidig er der dog en del
krav til den uddannelse, som bern skal have, for at de
som fremtidige selvstendige voksne har en reel mulighed
for at forlade de mindretal, de indgar i. Staten ber siledes
kunne stille krav om, at bern udstyres med de overbevis-
ninger, kompetencer og dyder, der er forudsztningen for
‘liberalt medborgerskab’, og at de som enkeltpersoner har
tilstrekkelig viden og evne til at vurdere alternativer og
deltage i andre livsformer, samt frihed fra hjernevask og
andre former for ikke-fysisk tvang.

Gutman (1995) peger p4, at det er ngdvendigt for den
liberal-demokratiske stat at sikre, at borgerne er i stand
til at udeve deres politiske autonomi pa en kompetent
mdde, hvilket indebarer en reflekteret forholden sig til,
hvad der tjener almenvellet og dermed ogsd, hvor gran-
sen mellem det offentlige og private ber gd. Hun havder
i modsetning til Galston, at ‘tolerance’ ikke er nok i
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forhold til at sikre grundleggende lighed i samfundet,
idet omgangen mellem forskellige grupper i det politi-
ske liv og pd arbejdsmarkedet kraver gensidig respeke
og tilslutning til et ikke-diskriminationsprincip (Gut-
man 1995, 561). Af denne grund er Gutman sazrdeles
skeptisk over for at give undragelser og serrettigheder til
(religiose) mindretal, herunder ogsi at lade private sko-
ler selv bestemme deres undervisnings indhold. Gutman
understreger, at hendes position baserer sig pa en politisk
liberalisme og ikke en moralsk eller perfektionistisk li-
beralisme, der vagter personlig autonomi som livsideal.
Personlig autonomi indeberer, at individet lever pd en
mdde, hvor det treffer aktive reflekterede valg mellem
forskellige (autonomibevarende) valgmuligheder i stedet
for konventions- eller autoritetstro at folge udefra givne
normer og verdensanskuelser. Samtidig tilstir Gutman,
at det i praksis er svert at skelne mellem den form for
uddannelse, der fremmer politisk autonomi, og den, der
fremmer en personlig, og at det derfor er usandsynligt, at
forstnaevnte ikke vil bidrage til udviklingen af personlig
autonomi (Gutman 1995, 564-5).

Igen andre liberale argumenterer for, at uddannelsen
skal veere med til at danne det personligt autonome indi-
vid ud fra opfattelser af, at barnet har en individuel inte-
resse i og ret til selv at kunne bestemme sit liv og have en
‘a4ben fremtid’ (Feinberg 1980), og/eller at evner svarende
til dem, der er nedvendige for personlig autonomi, ogsa
er nodvendige for, at barnet nu eller senere kan benytte
sig af de rettigheder, som det liberale samfund stiller til
radighed; og for at barnet som voksen har de kritiske ev-
ner til rddighed, som muligger en selvstendig vurdering
af den liberale stats krav pa legitimitet (Brighouse 1998).
Iser Brighouse kritiserer Galston og Gutman for at ville
indprente demokratiske verdier pa en dogmatisk made,
der strider mod princippet om frivillighed i accepten af
den liberale stats legitimitet. I stedet har bern ret til en
undervisning, som ikke stipulerer personlig eller politisk
autonomi som mal i sig selv, men som faciliterer den,
og som kan suppleres af viden om sociale og politiske
institutioner, forskellige politiske ideologier og mader at
handtere politiske konflikter pa, si de far mulighed for at
agere som kompetente borgere (Brighouse 1998, 735-6).

Sammenlignes der med formuleringerne om frihed
og folkestyre i friskoleloven, kan disse placeres inden for
rammerne af en generel ‘politisk liberalisme’ med vagt
pa at sikre evnerne til at udeve politisk autonomi og en
respeket for andres rettigheder og ligestilling i samfundet.
Anvisningerne i loven og i bekendtgerelsen om, hvordan
man konstaterer, at skolerne opfylder friheds- og folke-
styrebestemmelsen, synes at foreskrive indleringen af et
bestemt demokratisk etos pd mader, som bade libertere
som Kukathas og autonomi-faciliterende liberale som
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Brighouse ville vare skeptiske over for. Bestemmelserne
om elevens ‘alsidige udvikling’, som skal sikres gennem
indfrielsen af undervisningens del- og slutmél, berer visse
ligheder med udviklingen af en mere personlig autonomi,
et livsideal som er mere kontroversielt. Friskoleloven er
dog her meget mere tilbageholdende end fx folkeskole-
loven, som eksplicit siger, at folkeskolen skal sigte mod,
at ‘eleverne udvikler erkendelse og fantasi og far tillid
til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og
handle’ (folkeskolelovens § 1, stk. 2) — og som dermed lig-
ger meget tettere op ad udvikling af personlig autonomi.

Spergsmilet er, om det er for meget at kreve, at
friskolerne skal udvikle politisk autonomi hos eleverne.
Svaret athenger af, hvordan dette forstds og praktiseres.
Hvis der er tale om udvikling af forudsetninger for politisk
autonomi og ikke indoktrinering til accept af staten og
dens institutioner, er det umiddelbart et rimeligt krav.
Den liberale stat forudsetter evner for politisk autonomi
hos borgerne, da den baserer sig pd et grundleggende le-
gitimeringsprincip om, at dens magtudgvelse skal kunne
retferdiggeres over for alle, der er underlagt den (Gaus
2005). For at kunne indgé i en proces, hvor borgerne
over for hinanden retferdigger den offentlige magts an-
vendelse, at de er i stand til at skelne mellem, hvad der
er gode grunde for dem selv, og hvad der er gode grunde
for andre, og dermed ogsd mellem det offentlige og det
private. Det indebarer blandt andet, at de er i stand til at
se verden fra andre synspunkter end deres eget. Og det
udelukker, at de kun baserer deres politiske aktivitet pa
fx en dogmatisk, religios overbevisning, hvor evnen til
at anerkende eller tolerere andres politiske stisted alene
afgeres af, hvad deres egen religigse overbevisning tilsiger.
PAa kort form: Den liberal-demokratiske stat forudsatter,
at borgerne har evne for politisk autonomi, og det er der-
for ikke i umiddelbar konflikt med dens grundprincip at
forvente, at borgerne besidder disse evner, herunder at de
opndr dem gennem statssponsoreret uddannelse.

Hvis man pd den anden side forstar kravet om poli-
tisk autonomi som indleringen af et bestemt demokratisk
etos, hvilket de senere stramninger af friskoleloven og
dens fortolkning synes at indikere, foreckommer kravet
til frihed og folkestyre mere problematisk, fordi det gir
imod princippet om en frivillig tilslutning til og accept af
den liberale stats autoritet. Hertil kommer bekymringer
om, hvorvidt staten og dens representanter er bedre end
borgerne selv til at afgere, om borgerne er demokratisk
sindede, om faren ved at give staten ret til at afggre dette
samt tvivl om effekten af at bruge statslig tvang til at
skabe et bestemt etos og szt af overbevisninger. Tvang far
ikke nedvendigvis folk til at 2ndre overbevisning.

Paradoksalt set kraver indleringen af forudsetnin-
gerne for autonomi en mere dialogisk og demokratisk
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praksis i undervisningen, end en ren indprentning af ver-
dier nedvendigvis indebarer (Brighouse 1998). Paradok-
salt fordi understregningen af indleringen af et demo-
kratisk etos ogsd synes at legge veegt pd en demokratisk
praksis i skolen som en made at sikre sig, at demokratiske
verdier ikke blot er noget, eleverne har pi et abstrake
vidensniveau, men ogsd er noget, de udviser gennem de-
res deltagelse i undervisningen. Netop det sidste aspekt
ville dog ikke indgd i vurderingen fra en autonomi-faci-
literende tilgang til autonomi. Og her synes den danske
fortolkning af kravene om frihed og folkestyre umiddel-
bart at ga for langt.

Et andet led i vurderingen af rimeligheden af kra-
vet om frihed og folkestyre mv. kunne vere, hvordan et
liberaldemokratisk flertal skal forholde sig strategisk til
interne mindretal, som ikke tilslutter sig liberal-demo-
kratiske principper. Det vil ofte vere kontekstafthengigt,
hvilke tilgange der virker bedst. Danmark har en tradi-
tion for at vare forholdsvis tilbageholdende med at for-
byde organisationer, medmindre det fremgér tydeligt, at
de vil fremme deres mélsetninger med vold. Spergsmalet
er, om denne laissez faire-tilgang giver mulighed for at
‘tage trykket af’ ekstremistiske miljoer, som ville have
vokset under en meget mere restriktiv linje. Bader (2007,
kap. 2) hevder siledes med nogen sandsynlighed, at det
er den institutionelle interaktion med andre grupperinger
gennem demokratiske institutioner, som i forste omgang
leder til tolerance pa et praktisk niveau hos fundamentali-
stiske religiose grupper, og som ender med, at de tilslutter
sig princippet om demokratiets forrang for religionen i
forhold til politiske beslutninger. Typisk er det toleran-
cen og den demokratiske attitude, der udvikler sig forst,
mens der senere opstir ndringer i (fortolkningen af) de
religiose doktriner, siledes at den ‘praktiske accept’ ogsé
ender med at blive en principiel accept (Bader 2007, kap.
2). Pointen er, at ved at tillade mindretal at forme deres
egne organisationer, herunder skoler, fir man bedre mu-
ligheder for at etablere en institutionaliseret interaktion
med dem.

Netop konteksten kan vere afggrende for, hvordan
et givet policy-initiativ virker. Studier antyder siledes, at
visse elementer i VK-regeringens antiradikaliseringspro-
gram fra 2009 havde den modsatte effekt af den tiltenkte
(Lindekilde & Sedgwick 2012, 59-61). Som nzvnt oven-
for er der indikationer pa, at den del af indsatsen, der
rettede sig mod muslimske friskoler, var med til at frem-
medggre muslimske elever fra det danske samfund sna-
rere end at bidrage til deres inklusion. Dette beroede an-
tageligt pa en kompleks interaktion mellem den politiske
diskurs i offentligheden og de konkrete lovgivningsmas-
sige og administrative tiltag (tilsyn) rettet mod skolerne
(Kjergaard & Larsen 2010, 68-75).
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I denne sammenhang, sivel som generelt, virker det
uheldigt, at der mangler en pracision af, hvad der skal
til for at leve op til kravet om at forberede eleverne til
‘frihed og folkestyre’. Intentionen bag ministeriets brug
af helhedsvurderinger i stedet for rigid indfrielse af be-
stemte kriterier kan maske vere god nok. Men interviews
indikerer som navnt, at denne tilgang producerer en stor
grad af (rets)usikkerhed i forhold til, hvad der skal til for
at leve op til lovens krav. Det forsterkes af, at der ikke
umiddelbart skelnes klart mellem et nedvendigt videns-
niveau pd den ene side og indleringen af et demokratisk
etos pa den anden side. En mere klar model ville basere
sig pd vidensdimensionen, da den alt andet lige er nem-
mere at male.

Fra et principielt sivel som fra et strategisk synspunkt
er der siledes elementer i friskolelovgivningens friheds-
og folkestyrebestemmelse og dens administration, som er
problematiske pi den indholdsmessige side og i forhold
til effekterne.

Men billedet er ikke entydigt. For det decentrale ele-
ment i vurderingen af skolernes indfrielse af lovens mil
gennem forzldreforankret tilsyn og selvevalueringer gor,
at foreldre og skolerne, via deres foreninger i praksis,
er med til at fortolke standarderne for vurderingerne.
Selvom Undervisningsministeriet i sidste instans afger,
om en skole kan opna tilskud, er ministeriet ikke alene
i vurderingerne af, om forudsetningerne for autonomi
er til stede. Herudover giver den danske lovgivning med
dens undervisningspligt og ikke skolepligt fortsat mu-
lighed for, at foreldre kan privatfinansiere deres berns
uddannelse 100 procent, hvis de ikke gnsker at vere un-
derlagt friskolelovens bestemmelser (jf. dog note 4). Be-
stemmelserne bliver siledes sanktioneret med fratagelse
af tilskud og ikke tvang i snzver forstand.

Tiltagene gennem 00erne har ogsd veret orienteret
mod at sikre kvalitet i uddannelsen. Det er rimeligt set
fra de fleste liberale positioner (dog jf. Kukathas 1992).
Viden er en forudstning for blandt andet politisk og per-
sonlig autonomi. At sikre den faglige kvalitet i skolen kan
ses som bade en mide at fremme et kollektiv formil p4, fx
den nationale konkurrenceevne og integration, men kan
ogsé ses som en sikring af bernenes rettigheder til uddan-
nelse. Ud fra en liberal betragtning er det betenkeligt,
hvis uddannelsen bliver instrumentaliseret til fordel for
kollektive mal, som reducerer den videns- og ferdigheds-
tillering, der sker til individets egen interesse (hvordan
den end defineres). Som navnt har der angiveligt veret
et skifte i maden at anskue folkeskolen p4, siledes at det
er mere klart, at uddannelsen skal tjene brede samfunds-
gkonomiske mél og ikke blot vare et frirum for personlig
dannelse og demokrati. Det er ikke klart, at friskolen har
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veret udsat for helt samme grad af instrumentalisering,
selvom tendensen peger i den retning.

Kvalitetssikringen har dog medfert et hgjere krav om
dokumentation, som i praksis synes at reducere diver-
siteten hos friskolerne. Iser for mindre skoler er udar-
bejdelsen af uddannelsesplaner, del- og slutmil mv. en
tung ovelse, der kan afskrekke dem fra at eksperimentere
med alternative ideologiske og pedagogiske grundlag. I
den forbindelse kan man argumentere for, at det ikke er
strengt nedvendigt at regulere skolernes in- og through-
put si meget, som den danske lovgivning legger op til
med bestemmelserne om uddannelsesplaner, del- og slut-
mal for hovedparten af fagene. En mindre indgribende
metode er at folge skolernes resultater i form af eksamens-
karakterer og overgang til ungdomsuddannelser.’

Konklusion

Analysen har vist, at @ndringerne af friskolelovgivnin-
gen inden for de sidste 15 ir har preciseret og reduceret
friheden for friskolerne i Danmark. Bag denne udvik-
ling har ligget hensyn til Danmarks konkurrenceevne og
ikke mindst til bestrebelser pa at integrere mindretal og
undgi politisk og religios ekstremisme. De to (tre) hen-
syn er tet forbundne. Pa sporgsmélet om hvorvide de
preciserede og egede krav til friskolerne om at forberede
eleverne til frihed og folkestyre samt specificere mal for
deres uddannelse i sammenligning med folkeskolen har
taget for meget frihed ud af friskolerne, ma svaret bade
vere nej og ja. Nej, fordi det er i overensstemmelse med
det grundleggende legitimeringsprincip for den liberal-
demokratiske stat at forvente, at borgerne besidder forud-
setningerne for udevelsen af politisk autonomi, og fordi
den danske lovgivning i stort omfang udever en decentral
kontrol med, om skolerne lever op til kravene, som ind-
drager skolerne og foraldrene selv pa forskellig szt og
vis. Ja, fordi der synes at vere et problematisk krav om,
at skolerne indprenter et demokratisk etos i eleverne, hvil-
ket skurrer mod det liberal-demokratiske legitimerings-
princip, og fordi der i vurderingen ligger en usikkerhed
om, hvad der skal til for at indfri lovens krav, og endelig
fordi det er omkostningsfuldt for iser mindre skoler at
skulle dokumentere, at deres undervisning stir mal med
folkeskolens. Her ville en tilgang baseret pa viden frem
for etos og pa baggrund af mélbare (eksamens-) resultater
(outcome) give en hejere grad af bade sikkerhed og fleksi-
bilitet. Det er ikke alt, hvad den liberale stat forudsatter,
som nedvendigvis kan sanktioneres eller fremmes direkte
via lovgivning.

ARTIKLER 59

Litteratur

Balle, T 2001, ““Sta méil med“ — Om det offentliges krav til indholdet
af den private berneundervisning 1814-2001" Uddannelseshistorie
vol. 35, pp. 38-69.

Balle, T 2006, En historisk belysning. Undervisningsministeriets Tids-
skrift for Uddannelse, vol. 9, pp. 3-8.

Bader, V 2007, Secularism or Democracy?, Amsterdam University Press,
Amsterdam.

Bredsdorff, T & Kjeldgaard, L.H. 2010 Zolerance — Eller hvordan man
lerer at leve med dem man hader, Gyldendal A/S.

Brighouse, H 1998, ‘Civic Education and Liberal Legitimacy, Ethics,
vol. 108, pp 719-45.

Burtt, S 1994, ‘Religious parents, secular schools: A liberal defense of
an illiberal education’, Review of Politics, vol. 56, no. 1, pp. 51-70.

Feinberg, ] 1980, “The Child’s Right to an Open Future’ in idem ‘Free-
dom and Fullfilment: Philosophical Essays’, Princeton University
Press, Princeton, NJ, pp. 124-53.

Folketinget 2002, Forste Behandling af L 163, 4. april 2002, Folketin-
get. URL:http://webarkiv.ft.dk/?/samling/20012/menu/00000002.
htm

Galston, W A 1995, “Two Concepts of Liberalism’, Ethics, vol. 105,
pp- 516-534.

Gaus, G F 2005, “The Place of Autonomy within Liberalism’ in J Chri-
stman & ] Rogers (red.), Autonomy and the Challenges to Liberalism,
CUP, Cambridge, pp. 272-306.

Gutmann, A 1995, ‘Civic Education and Social Diversity, Ethics, vol.
105, pp. 557-579.

Jensen, K 2010, Citizenship Education in Denmark, CIVITURN
Workpackage on Education, Department of Political Science, Aar-
hus.

Kaspersen, LB 2008, Danmark i Verden, Hans Reitzels Forlag, Ko-
benhavn.

Kjaergaard, K & Larsen, M@ 2010, P4 vej mod en felles og tryg frem-
tid? Et governmentality-perspektiv pa anti-radikalisering, Speciale,
Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet, Aarhus.

Korsgaard, O. 2012, Kampen om folket: Et dannelsesperspektiv pi dansk
historie gennem 500 dr, Gyldendal, Kgbenhavn.

Korsgaard, O 2010, ‘Samfundets Trosbekendelse’, Politik, vol. 13, no.
1, pp. 44-52.

Kukathas, C 1992, ‘Are there any Cultural Rights, Political Theory, vol.
20, no. 1, pp. 105-39.

Larsen, C (red.) 2010 Realskolen gennem 200 dr, bd. 1 +2, Kgbenhavn:
Danmarks Privatskoleforening.

Lindekilde, L & Sedgwick, M 2012, ‘Impact of Counter-Terrorism on
Communities: Denmark Background Report’, Institute for Strategic
Dialogue, URL: http://www.strategicdialogue.org/Country_re-
port_Denmark_AD_FW.pdf

Mouritsen, P & Olsen, T V 2013, ‘Denmark Between Liberalism and
Nationalism’, Ethnic and Racial Studies, vol. 36, no. 4, pp. 691-710.

Pedersen, O K 2011a, Folkeskolen og Politisk Kultur, Politik, vol. 14,
no. 2, pp. 11-18.

Pedersen, O K 2011b, Konkurrencestaten, Hans Reitzels Forlag, Koben-
havn.

Regeringen 2009, En felles og tryg fremtid. Handlingsplan om forebyggelse
af ekstremistiske holdninger og radikalisering blandt unge. Copen-
hagen: Danish Government. URL: http://www.nyidanmark.dk/
NR/rdonlyres/4443E64E-3DEA-49B2-8E19- B4380D52F1D3/0/
handlingsplan_radikalisering_2009.pdf

Ross, A 1966, Dansk statsforfatningsret II, Nyt Nordisk Forlag, Keben-
havn.



60

TIDSSKRIFTET POLITIK

Torfing, ] 2004, Det stille sporskifte i velferdsstaten: en diskursteoretisk

beslutningsprocesanalyse, Aarhus Universitetsforlag, Aarhus.

Uddannelsesudvalget 2005, Betenkning afgivet af uddannelsesudval-

get den 21. april 2005, Folketinget.

Undervisningsministerieret 2009, Indikatorbaseret model for tilsynet med

N
1.

[frihed og folkestyre. Kobenhavn: Undervisningsministeriet. URL:
heep://www.kest.dk/frie%20skoler/-/media/Styrelsen/Friskole-
omraadet/Indikatorbaseret%20model%20for%20tilsynet%20
med%20frihed%200g%20folkestyre.ashx

oter

Dansk Friskoleforening og dens medlemmer er arvtagerne til
Grundtvig og Kold. Ikke alle frie grundskoler baserer sig historisk
pa friskolebevegelsen/traditionen. Det galder fx medlemmerne af
Danmarks Privatskoleforening, som i mange tilfelde er forhenve-
rende private realskoler (Larsen 2010), og de katolske skoler. For-
eningen af Kristne Friskolers medlemmer baserer sig heller ikke pa

grundtvigianismen. Lilleskolerne har historisk udspring i reform-
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pzdagogikken. I dag reguleres alle skoler, samlet kaldet ‘de frie
grundskoler’, af den samme lov. Af lesbarhedshensyn skelnes der i
det folgende ikke mellem friskoler, privatskoler og frie grundskoler.
Friskoletraditionen stér helt centralt i den politiske debat om de frie

grundskolers frihed og legitimeringen af dens regulering.

. De resterende gir pa efterskoler og forskellige former for specialsko-

ler.

. Skolerne skal have slutmal for de tre hovedomrider, humanistiske

fag, naturvidenskabelige fag og de praktisk-musiske fag og delmal
for dansk, engelsk, matematik/regning, geografi, biologi og fysik/
kemi. Undervisningsplanerne skal vise, hvordan skolernes undervis-
ning pi de tre hovedomréder stir mil med folkeskolens.

. Lovforslaget henviser direkte til ‘reglerne for hjemmeundervisning’.

Muligvis skal hjemmeundervisning dog ‘std mal med’ folkeskolens
formalsparagrafs bestemmelser om forberedelse til frihed og folke-
styre, hvilket helt ville udelukke denne form for undervisning. Der
foreligger ingen retsafgorelser vedrerende dette.

. For nogle skoler er det selvfolgelig vanskeliggjort af, at deres pada-

gogiske grundlag tilsiger, at man ikke ber eksaminere — eller ikke
cksaminere pa bestemte méider.



