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Politisk psykologi er et felt i rivende udvikling. Men
hvordan er det mest frugtbart at g til studiet? |
denne artikel beskriver vi det videnskabsideal,
som politisk psykologer streeber efter, og vi peger
pé de mest centrale teoretiske og metodiske ny-
brud inden for politisk psykologi. Vores budskab
er, at politisk psykologi af natur er et interdiscipli-
neert felt, og at forskningen er mest frugtbar, nar
savel teori som metode afspejler dette mest mu-

ligt.

Politik handler om mennesker. Det er mennesker, der
treffer de politiske beslutninger, og det er mennesker,
der er pavirkede af de trufne beslutninger. Det er med
andre ord svert at studere politik uden at gore sig anta-
gelser om, hvordan mennesker treffer beslutninger eller
reagerer pa andres beslutninger. I den forstand er det
umuligt for politologien at ignorere psykologien. Som
dette temanummer viser, er forskningen inden for fel-
tet politisk psykologi da ogsd i rivende vakst. Antallet
af beger og tidsskrifter, der anvender psykologisk teori
til at belyse politologiske problemstillinger, er hastigt sti-
gende — bédde i klassiske statskundskabstidsskrifter og i
psykologiske tidsskrifter. Men politisk psykologi er ogsé
et relativt nyt felt. Konturerne af feltets pracise tilgang og
genstandsfelt er blot ved at blive tegnet nu af savel polito-
loger og psykologer, der i fellesskab former det interdisci-
plinare forskningsfelt. Vores artikel er forst og fremmest
henvendt til politologer, og formélet er at tage bestik af,
hvor det spirende felt star her og nu, og diskutere, hvilke
skridt der ber vere de nzste for politologer, som bedriver
politisk psykologi.

Vi vil tage tre spergsmal op. For det forste, hvad er
politisk psykologi? Hvordan konceptualiserer man bedst

det genstandsfelt, som politiske psykologer arbejder med?
Er politisk psykologi blot anvendt psykologi, eller er der
serlige forhold ved det politiske, som etablerer politisk
psykologi som et selvstendigt felt? For det andet, hvorfor
ber man overhovedet bedrive politisk psykologi? Hvilke
videnskabsteoretiske idealer ligger under feltet, og hvad
kan der vindes ved at forfelge disse idealer? For det tredje,
hvordan bedrives politisk psykologi bedst? Vi vil tage det
sidste spergsmal op ad to omgange. Dels vil vi fokusere pa
den teoretiske side af politisk psykologi: Hvor forventer
vi, at de neste nybrud kommer? Dels vil vi fokusere pa
den metodiske side af politisk psykologi: Hvordan styrker
man bedst forskningen i politisk psykologi?

Hvad er politisk psykologi?

En umiddelbar definition af feltet politisk psykologi fo-
kuserer pd anvendelsen af psykologisk teori pa studiet af
politik (Huddy et al. 2013). Et klassisk eksempel pa dette
er Sniderman et al. (1991)’s inddragelse af psykologisk
teori til at lese et fundamentalt spergsmil i politologien:
Hvordan formar velgere at tage stilling til politik, uanset
at de fleste mangler grundleggende viden og informa-
tion om politik? (Converse 1964). Sniderman et al. (1991)
besvarede sporgsmalet ved at kigge mod psykologien og
introducere det psykologiske begreb om heuristikker, dvs.
beslutnings- eller tommelfingerregler, som loser informa-
tionsmanglen ved at rette velgernes opmarksomhed mod
et afgrenset aspekt af beslutningskonteksten, der sa bliver
retningsgivende for velgernes stillingtagen. Et eksempel
er den sikaldte deservingness-heuristik (pa dansk: fortje-
nestfuldhedsheuristikken, jf. Petersen et al. 2007), som
understotter folks holdningsdannelse i forhold til vel-
faerdsydelser. Nar folk skal tage stilling til spergsmail om
velfeerdsydelser, retter deservingness-heuristikken deres
opmarksomhed mod, hvorvidt de tror, at modtagerne
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af ydelserne er dovne (og derfor ikke fortjener ydelsen)
eller uheldige (og derfor fortjener ydelsen) — og fjerner
opmarksomheden fra mere komplicerede overvejelser af
eksempelvis makrogkonomisk natur (Petersen et al. 2011,
Petersen 2012, Aaroe & Petersen 2014). Deservingness-
heuristikken blev oprindeligt identificeret af psykologer,
der studerede, hvornir folk ensker at hjelpe venner og
bekendte i hverdagssituationer, sisom nir en studerende
overvejer at lane en studiekammerat sine eksamensnoter
(Weiner 1995). Ved at anvende denne psykologiske forsk-
ning er man altsd blevet klogere pa en kerneproblemstil-
ling inden for politologien: Hvordan kan folk danne
holdninger til velfeerdsydelser, nir de mangler basal viden
om ydelsernes indretning og niveau? Det kan de, fordi
de ikke interesserer sig for ydelserne som siddan, men for
ydelsesmodtagernes moralske habitus.

Politisk psykologi spender over en bred vifte af em-
neomréder, der bl.a. omfatter forskning i politisk hold-
ningsdannelse, valg og velgeradferd, men som ogsé rek-
ker ind i f.eks. studiet af offentlig politik og forvaltning
(e.g. Jones 2003, Simon 1955) samt international politik
og udenrigspolitisk beslutningstagning (e.g. McDermott
et al. 2011, se ogsd Levy 2013). Men politisk psykologi
er ikke blot anvendelsen af psykologisk teori pa en plu-
ralisme af politologiske problemstillinger. Psykologiske
teorier beskeftiger sig oftest med social adferd i hver-
dagslivet og blandt personer, som kender hinanden, eller
som i det mindste stir ansigt til ansigt med hinanden.
Politik udspiller sig i en radikalt anden kontekst. Nér
borgerne danner politiske holdninger, sa forholder de sig
til personer og grupper, som de ikke kender, og som de
aldrig kommer til at kende (Lippmann 2010 [1922], Pe-
tersen & Aarpe 2013). Som fremh=vet allerede af Wal-
ter Lippmann (2010 [1922], 49): “Inevitably our opinions
cover a bigger space, a longer reach of time, a greater number
of things, than we can directly observe” De informatio-
ner, som folk bruger i politik til eksempelvis at vurdere,
om velferdsmodtagere fortjener hjelp eller ¢j, kommer
altsa ikke fra et forstehiandskendskab, men stammer fra
alle mulige indirekte kilder, sisom massemedierne eller
diskussioner i deres sociale netverk, hvor nogen kender
nogen, der kender nogen.

Dette udger en serlig omstendighed ved det poli-
tiske, og det gor en forskel i forhold til den made, vo-
res psykologi opererer pd. Dels betyder det, at borgernes
politiske holdninger kan forventes at vare mere ustabile
og mere manipulerbare (eksempelvis p& grund af me-
dichistorier eller spin fra politikerne) end evalueringer
foretaget i dagligdagen, fordi borgerne ikke har samme
mulighed for selv at tjekke fakta efter. Dels betyder det, at
folk ofte m4 forlade sig pa deres egen hukommelse og der-
med egne fordomme, hvis de ikke har en mediehistorie
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at lene sig op ad. I hverdagssituationer vil man ofte se, at
forskellige folk reagerer ens, fordi logikken i situationen
trekker folk i en bestemt retning (se eksempelvis Mischel
1973). 1 politik kan man (iser i fraveret af konkrete me-
diehistorier) forvente, at forskellige folk oftere reagerer
forskelligt, fordi holdningerne netop bliver si afhengige
af, hvad den enkelte person her og nu kan huske om et
emne eller en gruppe (se f.eks. Aarge & Petersen 2014,
Petersen & Aarge 2013).

Snarere end blot en undergren af psykologi er politisk
psykologi derfor en unik disciplin, som dels anvender
psykologiens indsigt i processerne bag menneskelig ad-
ferd og beslutninger, og dels analyserer de serlige dyna-
mikker, der opstar, nar disse processer ikke bearbejder
direkee tilgengelige handelser, grupper og sager, men i
stedet bearbejder forhold, som man kun har indirekte
adgang til.

Hvorfor politisk psykologi?
Det interdisciplinare ideal
Som fremhavet i udgangspunktet for denne artikel
handler politik om mennesker. Derfor er det vanskeligt
at studere politik uden at gore sig antagelser om, hvordan
mennesker treffer beslutninger eller reagerer pa andres
beslutninger. P4 den made er politologisk forskning altid
psykologisk i en eller anden forstand. I hvert fald mé en-
hver politologisk forsker gore sig psykologiske antagelser.

Inden for politologien er der en lang tradition for, at
psykologiske antagelser er netop det: Antagelser, som man
relativt frit kan gere sig. Det klassiske eksempel er ratio-
nel beslutningsteori, der i sin rendyrkede form antager, at
mennesker er fuldt ud rationelle, har fuld information og
er egennyttemaksimerende (e.g. Luce & Raiffa 1957, 49-
51). Ud fra denne aktormodel — det rationelle menneske
— er der blevet udledt hypoteser om holdninger til ind-
vandrere (Nannestad 1999), studiet af gkonomisk politik
(Nannestad 1991) samt politiske partier og partikonkur-
rence (Downs 1957, Aldrich 1995). Et andet eksempel
pa en udbredt — og diametralt modsat — aktermodel er
det sociologiske menneske, der antager, at menneskers
beslutninger ikke reflekterer indre rationelle overvejelser,
men snarere ydre sociale pres og miljgpavirkninger (e.g.
Inglehart 1977). Det er klart, at disse aktormodeller er
grove forenklinger — og det vil selv de forskere, der anven-
der dem, stotte op om. Argumentet fra disse forskere for,
hvorfor det ikke desto mindre er hensigtsmessigt at bruge
dem, er instrumentalistisk: At de virker i den forstand, at
man fakeisk kan opstille hypoteser, der finder stotte i data
ud fra disse aktormodeller.

En rent instrumentalistisk tilgang til de psykologiske
antagelser, som man mé gere sig som politolog, er dog
ikke problemfri — selv nar antagelserne ‘virker’ inden for
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rammerne af det enkelte studie. For det forste er antagel-
sernes empiriske frugtbarhed altid en sandhed med modi-
fikationer. At kunne identificere en statistisk signifikant
effekt — selv en med en substantiel effektstorrelse — er
uendelig sjeldent det samme som at kunne forklare og
forsti fenomenet under observation i sin totalitet. Den
storste del af variansen under observation vil som oftest
vere uforklaret. Desuden vil effekter ogsa ofte vare be-
tinget og gelde i mindre og storre grad for forskellige
grupper af enheder.

For detandet—som analyseret i dybden af videnskabs-
teoretikeren Imre Lakatos (1976) — tester man aldrig den
harde kerne af teoretiske antagelser direkte i empiriske
studier. Det betyder, at relationen mellem empiriske hy-
poteser og psykologiske antagelser inden for politologiske
studier som oftest er overdetermineret i den forstand, at
der er flere variationer af de psykologiske antagelser, der
kan fore til samme empiriske hypoteser. Et eksempel pa
dette er den teoretiske debat mellem teorier, der kraever
‘fuld’ rationalitet, og teorier, der blot krever ‘begrenset’
rationalitet (se e.g. Simon 1955). Det er simpelthen svart
at teste empirisk — med politologiske data — om det ene
eller det andet gor sig geldende. Denne lase relation be-
tyder, at instrumentalisme forst og fremmest sztter os i
stand til at forstd, hvilke antagelser der er frugtbare inden
for rammerne af det helt specifikke fenomen, som det
enkelt forskningsstudiet handler om. Men er disse anta-
gelser generelt frugtbare at gore sig, nir man skal studere
andre politiske fenomener? Det er svert at vide.

Disse forhold ved instrumentalistiske tilgange til stu-
diet af politik skaber udfordringer for statskundskabs-
forskningen — og iser for statskundskabsuddannelsen.
Et instrumentalistisk forhold til, hvilke antagelser man
kan gore sig om politiske aktorer — det vare sig borgere,
politikere, embedsmend eller andre — giver séledes sjel-
dent precise anvisninger til, hvilke pracise antagelser
man frugtbart kan gere sig i forhold til det neste feno-
men, som man skal kaste sig over. Det er en udfordring
for udviklingen af kumulativ forskning. Men det er i
lige si hej grad en udfordring for de politologiske ud-
dannelser og deres kapacitet til at uddanne og ridgive
fremtidens beslutningstagere. En af de vigtigste mader,
hvorpé forskning har gennemslagskraft, er ved, at den
nye viden videreformidles til studerende, der tager den
med sig ud i samfundet og agerer pd baggrund af den.
Som den amerikanske politolog og nobelprismodtager
Elinor Ostrom (1998) har argumenteret for, er dette
en afgprende fare ved den instrumentalistiske tilgang. I
den udstrekning de studerende pd politologiske uddan-
nelser lerer at forstd verden igennem aktgrmodeller, der
kun i begrenset omfang indfanger virkeligheden, bliver
fremtidens politiske beslutninger baseret pa misvisende
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forstielser af menneskers motivationer og kompetencer
— med potentielle velferdstab og policy-fejl som resultat.
Et rammende eksempel pd dette var, da otte dengang
ledende embedsmand, der var med til at indfere kon-
traktstyringen i den danske offentlige sektor i 90%erne, i
2007 indrykkede en kronik i Politiken. Kronikken segte
at gore op med selvsamme kontrakestyring under over-
skriften ,Tilgiv os — vi vidste ikke, hvad vi gjorde” og
henviste precist til konsekvenserne af at have opereret pd
baggrund af en fejlagtig aktormodel, der karakteriserede
embedsmand som ‘budgetmaksimerende bureaukrater’
(Gjorup et al. 2007, se ogsd Andersen et al. 2013 for
et forskningsbaseret opger med selvsamme aktgrmodel).

Politisk psykologi indeberer en streben mod at ud-
skifte forenklede og forkerte aktgrantagelser med en rea-
listisk model for, hvordan mennesker tager beslutninger.
Hvor politologiske studier eksempelvis er nedt til at gore
sig antagelser om menneskets motivationer, er dette den
direkte empiriske genstand for psykologien. Ved at ned-
bryde disciplinare barrierer og inkorporere psykologiens
fund kan vi altsa fundere vores aktormodeller i dokumen-
teret empirisk forskning snarere end intuitioner. Malet i
denne realistiske videnskabsmanevre flugter med malet i
den instrumentalistiske videnskabsforstdelse: Det hand-
ler om at opstille mere realistiske modeller med bedre
evne til at forklare politologiske problemstillinger og
storre forudsigelseskraft.

Et eksempel pa at mere realistiske modeller ogsa har
bedre forklaringskraft kommer fra vores egen forskning
inden for velferdsstatslitteraturen (Aarse & Petersen
2014). Det er en tilbagevendende observation, at der
er et transatlantisk skel i opbakningen til velferdssta-
ten, hvor europzere og sarligt skandinaver er sterkere
tilhengere af at hjelpe individer i skonomisk ned, end
amerikanere typisk er. Hidtidige forklaringer, der foku-
serer pd betydningen af dybtliggende kulturelle forskelle,
socio-strukturelle forskelle og institutionel stiafhengig-
hed, har kun fundet blandet empirisk stotte, og det har
saledes veret et puzzle, hvad der forklarer holdninger til
velfeerd (for en gennemgang, se Aarge & Petersen 2014).
Som beskrevet ovenfor viser ny forskning om psykologien
bag holdninger til velfeerdsstaten, at deservingness-heuri-
stikken spiller en afggrende rolle. Mennesker pé tvers af
kulturer danner altsd holdninger til, hvem der fortjener
velferdsydelser, ved hjelp af psykologiske systemer, som
er designet til at regulere beslutninger om, hvem man vil
hjelpe, ud fra, om modtageren af hjzlpen er doven eller
virkelig har gjort en indsats og derfor blot er uheldig.
Disse psykologiske fund giver anledning til at forvente,
at tvernationale forskelle i holdninger til velferdsydelser
ikke skyldes dybe forskelle i psykologiske systemer, men
derimod forskelle i, hvilke stereotyper borgerne har om,
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hvor oprigtig en indsats modtagere af velferdsydelser gor.
Vores forskning viser, at der er en klar forskel i amerikane-
res og danskeres holdning til velfeerdsydelser i fravaret af
konkret information om, hvorvidt en modtager er doven
eller blot uheldig. Forskningsresultaterne viser imidlertid
ogsd, at pa trods af ars eksponering for kulturforskelle og
forskellige velfeerdsstatssystemer, sé kan blot to stninger,
der indeholder den psykologisk afgerende information om,
hvorvidt en konkret modtager af en velferdsydelse har
gjort en indsats, f danskere og amerikanere til at have de
samme holdninger til velferd (Aarge & Petersen 2014).
Ved at acceptere en videnskabelig arbejdsdeling og lade
de politologiske aktormodeller vare baseret pa psykolo-
gisk teori, kan forbedrede forklaringer af politologiske
kernespergsmil — instrumentalismens eget succeskrite-
rium — med andre ord opnis.

Accepten af den videnskabelige arbejdsdeling er afgo-
rende for politisk psykologi, men et lige si vigtigt skridt
er accepten af arbejdsdelingen som hierarkisk struktu-
reret. Videnskaberne indgar i et hierarki (Wilson 1999,
Cole 1983). Nar vi tager stilling til politik, bruger vi den
samme hjerne, som nér vi tager stilling til alt muligt an-
det. Indsigter fra psykologien om, hvordan hjernen tref-
fer beslutninger, er siledes mere generelle end indsigter
fra politologien — og derfor netop nedvendige at inkor-
porere for politologer. Samtidig indeberer den videnska-
belige arbejdsdeling imidlertid ogsd, at psykologien ikke
eksisterer i et vakuum. Den er pd samme méde underlagt
— og tvunget til at inkorporere — indsigter fra biologien
om hjernens struktur, som igen er underlagt kemiens ind-
sigter og s videre.

Betyder det, at det politisk psykologiske ideal i sidste
ende er at kunne udtrykke politisk adferd i form af mo-
deller for, hvilke neuroner der fyrer hvornir, eller i sidste
ende i atomernes sammenspil? Nej, naturligvis ikke. Men
det kraver, at der arbejdes i retning af en ubrudt konsi-
stens mellem modellerne inden for de forskellige discipli-
ner. Selvom det eksempelvis ikke er hensigtsmassigt at
beskrive, hvordan mennesket treffer beslutninger med
udgangspunkt i precise neurale aktiveringsmenstre, sd
skal de modeller, som vi opstiller, vere konsistente med
viden om disse menstre.

Politisk psykologi er et interdisciplinart felt, der for-
drer, at man kontinuerligt holder sig opdateret pa tvars af
felter. For at kunne evaluere om ens model er konsistent
med viden inden for psykologien, ma man saledes lese
psykologisk forskning — samtidig med at man holder sig
opdateret pd den politologiske. Eller med Druckman et
al.s (2009) ord, s3 kraver god interdisciplinar forskning,
at man er ‘nedsenket’ (immersed) i de respektive felter.
Udfordringen bliver naturligvis ikke mindre af, at der
altid hersker uenighed om, hvad man egentlig ved og
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ikke ved indenfor forskellige felter. Men det ager blot
npedvendigheden af at have direkte kontakt med den psy-
kologiske litteratur for netop at kunne vurdere enighed
og uenighed.

I dag fungerer politisk psykologi ikke ved, at poli-
tologer lader sig nedsznke i psykologien (Druckman et
al. 2009). En mere rammende metafor er, at enkelte po-
litologer tager pd ekspedition til psykologien og bringer
beskrivelser af, hvad de ser med tilbage. Disse beskrivelser
(i form af artikler, beger og studier) bliver s& andre poli-
tologer og andre politiske psykologers indgang til, hvad
man ‘har fundet ud af’ i psykologien. Den naste gene-
ration af politiske psykologer ma selv tage rejsetgjet pa.

Hvordan politisk psykologi? I:

Anvendelse af biologisk teori

Mennesket er et politisk dyr. Som fugle er bygget til et liv
iluften og fisk til et liv i vandet, er mennesket bygget til et
liv i sociale grupper. Og med gruppeliv folger altid politik
(De Waal 2007, Hatemi & McDermott 2011, Petersen
& Aarge 2012, Petersen 2012). Forskning fra videnska-
belige grene sa forskellige som antropologi, arkzologi og
primatologi understotter, at mennesket over sin evoluti-
onshistorie har levet i grupper og udviklet komplekse so-
ciale ferdigheder til at hindtere samarbejde og konflikter
med andre personer og grupper. At vi pi den méide fra
naturens hind er udstyret med feerdigheder og instinkter
til at hindtere problemstillinger, som er fundamentale i
politik, understreger, at menneskets politiske psykologi
ikke kan forstds uden at forstd menneskets biologi. Vores
bedste bud er, at den indsigt vil udgere fundamentet for
de mest afgorende indsigter, som den neste generation of
politiske psykologer vil levere.

Allerede nu har en vifte af biologisk informerede stu-
dier fundamentalt @ndret forstdelsen af en rekke polito-
logiske kernesporgsmil. Et eksempel relaterer sig til poli-
tisk socialisering. Tidligere har man observeret, at unge
som oftest ikke faldt langt fra deres foraldre ift. politiske
holdninger, og at disse holdninger forbliver overraskende
stabile igennem voksenlivet. Fortolkningen har veret,
at foreldrene pi en eller anden méde transmitterer deres
holdninger til bernene i bernenes ungdom, og at ber-
nenes holdninger derfor krystalliserer og stabiliserer sig.
Men hvordan? En serlig udfordring er, at forzldre snarere
end at tale med bern om politik forsager at skeerme dem
fra politik og de involverede magtkampe og personan-
greb (Easton & Dennis 1967). En rekke nye studier har
dokumenteret, at mekanismen forst og fremmest er gene-
tisk. Metoden har mestendels (men ikke kun) veret tvil-
lingestudier (se Hatemi & McDermott 2011). Enaggede
og tveaggede tvillingepar deler begge samme miljo, men
enzggede tvillinger deler dobbelt si mange gener. Hvis
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enzggede tvillinger har mere ensartede holdninger inden
for parret end tvezggede, er det altsi en kraftig indikation
pa, at holdningerne pavirkes af gener. Og det er pracist,
hvad man har observeret, nir man har sammenlignet de
politiske ligheder inden for par af henholdsvis enzggede
og tvezggede tvillinger. Disse resultater tyder altsa p4, at
bern og forzldre deler politiske holdninger, fordi de deler
gener. Forzldrene videregiver deres politiske holdninger
ved at videregive deres gener. Dette bidrager til at forklare
den store stabilitet. Det szt af gener, som den enkelte er
udstyret med, fungerer som en stabiliserende faktor igen-
nem livet, der — trods livets op- og nedgang — fastholder
grundtonen i det enkelte individs holdninger (Hatemi
2013). Ikke blot lpser denne nye forstielse det problem
ved mere klassiske socialiseringsorienterede forklaringer,
at foreldre ikke tager deres bern op pa skedet og siger:
»Nu skal jeg fortelle dig om politik“. Den bidrager ogsé
med nye brikker til vores forstaelse af en rekke andre fun-
damentale politologiske problemstillinger: Hvordan kan
folk have politiske holdninger, selvom de har forbavsende
lide politisk viden? Hvorfor opleses politiske uenigheder
sjeldent ved rationel udveksling af argumenter? Hvorfor
handler moderne valgkampe om at flytte et par fa hun-
drede tusinde svingvelgere, mens det store flertal af val-
gere kun rykker sig begrenset og kun inden for blokkene?
En vigtig del af svarene er: Fordi vores biologiske disposi-
tioner skaber og fastholder politiske forskelligheder.

Et andet eksempel handler om borgernes evne til
at tage stilling til politik. En klassisk linje af forskning
inden for politisk psykologi har understreget, hvor uvi-
dende den gennemsnitlige velger er. I en klassisk artikel
gir Converse (1962) sa langt som til at sige, at det er mere
retvisende at tale om, at velgerne har ‘ikke-holdninger’,
end at de har holdninger til politik. En anden linje af
forskning, der synes at stotte op omkring samme under-
liggende idé, har vist, hvordan velgernes stemme pa valg-
dagen er pavirket af politisk fuldstendigt irrelevante ting,
som forekomsten af hajangreb (Achen & Bartels 2004),
og om det lokale fodboldhold netop har vundet (Healy
et al. 2010). Velgerne synes med andre ord umiddelbart
at veere ganske irrationelle.

Men med det biologiske perspektiv pd politisk psyko-
logi dbnes for en dybere forstaelse og forklaring af tilsyne-
ladende irrationelle dynamikker bag politiske holdninger
og adferd: Hvis mennesket som art har skullet navigere
politisk i maske millioner af 4r, sd betyder det, at evolu-
tionen md have udstyret mennesket med psykologiske
mekanismer, der dels er specifikt dedikerede il at tage
politiske beslutninger og dels er hgjtspecialiserede til at
foretage ‘gode’ (i forstanden adaptive) politiske beslutnin-
ger. Den pointe strider mod den klassiske observation af
velgernes irrationalitet.
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Samtidig er det vasentligt at holde sig for gje, at den
biologiske evolution er en langsom proces. I millioner af
ar har homo-slegten levet som jegere og samlere pa den
gstafrikanske savanne. Det er det miljo, som menneskets
psykologi og fysiologi er tilpasset. Siden landbrugets op-
stden for ca. 10.000 &r siden har menneskets samfund til
gengzld udviklet sig med voldsom hast. Frem for at leve
i sm& nomadiske grupper p& 25-200 individer, lever vi i
dag i store, abstrakte samfund med avanceret teknologi.
S& selvom mennesker per natur er politiske dyr, sa er vi
bygget til at navigere politisk i et ganske andet milje end
det moderne. Den indsigt, mener vi, er afgorende for at
forsta en rekke fundamentale sporgsmal om menneskets
politiske rationalitet eller mangel p& samme, og vi forud-
ser, at de naste centrale skridt for at forstd menneskets
demokratiske kompetencer vil ske ud fra dette perspektiv.

Med et evolutionspsykologisk begreb mé vi forvente,
at mennesker er ‘okologisk rationelle’ — udstyrede med en
rationalitet, der er optimeret til at fungere inden for en
bestemt gkologi. S& snart de okologiske omstendigheder
skifter — som det er tilfzldet med fortidig versus moderne
politik — s& kan responserne blive dysfunktionelle. Dys-
funktionelle betyder dog ikke tilfzldige og usystemati-
ske. Igennem viden om den gkologi, som rationaliteten
er bygget til at fungere inden for, vil vi kunne opstille
precise forudsigelser om, hvorndr vi reagerer hvordan og
hvorfor.

Et eksempel fra vores egen forskning handler om sult
og holdninger til velferdsstaten (Aarge & Petersen 2013,
Petersen et al. 2012). Over evolutionshistorien har fade-
deling veret en afgerende méide at hindtere tilfldige
udsving i adgangen til mad pa (pa grund af uheld ved
jagten, sygdom og lignende), og der er grund til at tro,
at centrale dele af vores delingspsykologi er opstiet som
resultat af de selektionspres, der relaterer sig til mangel
pa fode. Velferdsstaten er det moderne delingssystem
par excellence, og vi har i andre sammenhange vist, at
menneskets delingspsykologi ogsé udger et vigtigt psy-
kologisk fundament bag holdninger til velferdstaten (Pe-
tersen 2012). I den udstrekning deling over menneskets
evolution har veret serligt vigtigt i perioder med mangel
pa fode og sult, var det derfor en oplagt forudsigelse, at
menneskers opbakning til velferdsstaten skulle oges, nar
de var sultne.

Sagt pa en anden made ma vores psykologi forventes
at veere bygget til at aktivere motivationer til at sege hjlp
fra andre, nir kroppen mangler kalorier, og disse motiva-
tioner mé forventes at give sig udslag i en gget opbakning
til velferdsstaten i en moderne politisk kontekst. Det har
vi fundet beleg for igennem en rzkke studier, der bide
har undersegt sultens effekt pa opbakningen til velfards-
staten igennem eksperimenter om sult, hvor blodsukkeret
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hos forsegsdeltagerne er blevet eksperimentelt manipu-
leret; naturlige eksperimenter, hvor vi har sammenlig-
net surveysvar afgivet lige for og lige efter frokost; og
observationsstudier, hvor vi simpelthen har spurgt folk,
hvor sultne de er, og hvor mange timer det er siden, at
de har spist. Alle forer til samme konklusion: sult eger
opbakningen til velferdsstaten (Aarge & Petersen 2013,
Petersen et al. 2012).

Et andet eksempel pa anvendelsen af viden om for-
tidige miljoer til at danne precise forudsigelser om mo-
derne politisk adferd handler om mands fysiske styrke og
deres politiske holdninger. Et af biologiens standardfund
er, at fysisk storrelse er afgorende for adferd i konflike-
situationer (Huntingford & Turner 1987). Nar to riva-
ler stir over for hinanden, vil den storste og sterkeste
eskalere konflikten, mens den mindste og svageste vil
trekke sig. En rekke forskningsresultater tyder pa, at det
selvsamme selektionspres, der har skabt dette reaktions-
menster hos dyrearter som graeshopper, edderkopper og
hjorte, ogsd har virket pd mennesket (Sell et al. 2012),
og vores forskning tyder pd, at dette pavirker den made,
hvorpa moderne mennesker danner politiske holdninger
(Petersen et al. 2013).

En klassisk konflikt i moderne politik handler om
omfordeling: Skal de rige betale til de fattige? Hvis man
er mand, s& afhenger svaret pa det spergsmail af ens fy-
siske styrke — precist som konfliktadfeerd afhenger af
fysisk styrke blandt andre dyrearter. Mend med store
biceps har i hejere grad politiske holdninger, der reflekte-
rer deres pkonomiske interesse. Hvis man er rig, sa oger
fysisk styrke modstanden mod omfordeling; hvis man er
fattig, si oger fysisk styrke opbakningen til omfordeling.
Sterke mand er altsi mere tilbgjelige til at std pd deres
interesse og tage konflikten ved at henholdsvis krave flere
penge fra de rige, hvis de selv er fattige, og nagte at dele
deres penge med de fattige, hvis de selv er rige. Effekten af
fysisk styrke blev vist i s& forskellige lande som Danmark,
Argentina og USA og kan altsd — i trdd med et biologisk
perspektiv — genfindes pa tvers af ret forskellige kulturer
og omfordelingssystemer.

At folks politiske holdninger athenger af deres fysi-
ske styrke, som om de selv skulle tvinge deres interesser
igennem med r4, fysisk magt, tyder ikke umiddelbart
pa en stor grad af rationalitet. Ligeledes tyder det ikke
umiddelbart pa en stor grad af rationalitet at lade ens
holdninger til velfeerdsstaten ndre sig efter, om man lige
har spist frokost eller ¢j. Men dette vil vare en forkert
konklusion. Det er udtryk for skologisk rationalitet, altsd
at vores politiske psykologi forst og fremmest er bygget
til at fungerer rationelt i en bestemt gkologi, som ikke
nedvendigyvis ligner den moderne.
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Den bredere implikation er, at man ved at forstd den
kontekst — den ekologi — som vores politiske psykologi
er bygget til at navigere i, kan blive betydeligt klogere
pa alle de forskellige — og ofte kontraintuitive — faktorer,
som pavirker borgernes politiske valg. Borgernes politi-
ske adferd opstir ikke ud af et stort irrationelt kaos af
tilfeldigheder, men fra et systematisk szt af psykologiske
mekanismer, der ikke desto mindre er tilpasset en an-
den tid og en anden kontekst. Sporgsmélet om borgernes
demokratiske kompetencer bliver derfor et kompliceret
sporgsmél, hvor man skal afveje folks evne til at tage
hurtigt og tydeligt stilling til politiske sporgsmal med
det faktum, at denne stillingtagen ofte udtrykker en sy-
stematisk reaktion pa faktorer, der var hensigtsmassige at
vurdere og reagere pd i smagrupper af jegere og samlere,
men maske ikke er det i dag.

Hvordan politisk psykologi? II:

Kombination af politologiske og psykologiske
metoder

Nir politologer har arbejdet med politisk psykologi, s&
har deres arbejde overvejende fokuseret pa psykologiske
teorier frem for psykologiske metoder. Politologer har
lint psykologiske teorier til at fortolke resultaterne fra
politologiske undersogelser. Derimod har man kun sjel-
dent direkte testet og pavist involveringen af den pistiede
psykologiske mekanisme. Generelt set er potentialet i at
integrere det bedste fra de psykologiske metoder ind i
politologien forblevet uudnyttet. Vores forudsigelse er,
at dette vil #ndre sig. Den naste generation af politiske
psykologer vil i studiet af politik anvende ikke blot psyko-
logisk teori, men ogsa psykologiske forskningsstrategier
og metoder. Det vil blive afgorende ikke blot at fortolke
et givet politisk fznomen som konsistent med eksistensen
af en psykologisk mekanisme, men at demonstrere, at det
faktisk er den postulerede psykologiske mekanisme, der
er den kausale drsag til fenomenet.

En forbedret inddragelse af psykologiske forsknings-
strategier og metoder vil — og ber — ske, samtidig med
at politiske psykologer ogsi fastholder fokusset pa helt
afgorende kvaliteter ved klassiske politologiske metoder
saisom den heje eksterne validitet, der folger med an-
vendelsen af reprasentative surveyundersogelser. Det er
igennem kombinationen af de sterkeste kvaliteter af psy-
kologiske og politologiske metoder, at de naste afgerende
indsigter i politisk psykologi vil fodes.

Politologien har traditionelt set brugt og forfinet re-
prasentative surveymetoder. I og med at politologer ofte
har vaeret interesserede i at forstd, hvad den samlede vl-
gerbefolkning mente, har man prioriteret reprasentativi-
tet og dermed den eksterne validitet af konklusionerne.
Det er en klar styrke. Omvendt har surveyundersogelser
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den indbyggede svaghed, at man kun kan fi de svar, som
respondenterne selv kan og vil give. Sidanne sikaldte
selvrapporterede svar kan give os adgang til det indhold,
der er placeret i arbejdshukommelsen hos respondenterne
—men kun i den udstrzkning respondenterne selv gnsker
det. Den forste udfordring ved selvrapporterede svar er
saledes, at respondenter sjzldent vil udtrykke holdninger
og synspunkter, der strider imod herskende normer, og
eksempelvis erklere sig som racister. Denne udfordring
kendes som social desirability bias. Men udfordringerne
stikker dybere. For selv om respondenter er villige til at
afslore indholdet af arbejdshukommelsen, sa er det langt
fra klart, at de er i stand til at belyse, hvordan indholdet er
kommet derind. Selvrapporterede mal har altsé ikke alene
begrensninger, nar det kommer til at give indblik i ind-
holdet i eksempelvis politiske holdninger, men i endnu
hejere grad nér det kommer til at studere processerne bag
politiske holdninger. Er en holdning dannet pa baggrund
af grundig omtanke, eller hviler den pa folelser? Det kree-
ver betydelige mengder selvindsigt at svare pd, men det
er ikke desto mindre afggrende for at kunne vurdere,
hvilken pracis psykologisk proces der er involveret. Der-
udover tillader selvrapporterede mil ikke adgang til det
indhold, der ikke er til stede i arbejdshukommelsen. Der
er en stigende anerkendelse af, at ubevidste og automati-
ske processer spiller en afggrende rolle for vores meninger
og opfattelser samt at en stor del af hjernen arbejder uden
for vores bevidste opmarksomhed (Bargh 1999). Der er
ligeledes en stigende anerkendelse af, at disse ubevidste
og automatiske processer ogsd spiller en afggrende rolle
for vores politiske meninger og opfattelser (Iyengar et al.
2011, Taber & Young 2013, Tusche et al. 2013). Men
dette kan ikke indfanges med selvrapporterede mal.
Selvrapporterede mél skaber altsd identifikationspro-
blemer i forhold til at afgere, hvilken precis psykologisk
proces der er involveret i en produktionen af en politisk
holdning. Et eksempel p& udfordringen — og de relaterede
problemer — findes i litteraturen om politiske partiers opi-
nionslederskab. En lang reekke studier har séledes vist, at
borgernes holdninger til et politisk forslag afhenger af,
hvilket parti der fremsatter forslaget. Er man tilhanger
af partiet, si vil man — uanset forslagets indhold — vere
betydeligt mere positivt indstillet, end hvis man er mod-
stander af partiet. Den offentlige opinion bliver altsa ledet
af partierne. Dette er et robust fund, der er demonstreret
med en lang rekke forskellige metodiske teknikker (for
en oversigt se Bullock 2011). Men forskellige studier har
fortolket den underliggende psykologiske mekanisme
vide forskelligt. Nogle studier har argumenteret for, at
folk folger deres parti, fordi det er det letteste. Man spa-
rer kognitive ressourcer pd at folge partiet frem for at
skulle udlede en holdning selv (Lau & Redlawsk 2001).
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Andre studier har argumenteret for, at folk folger deres
parti, fordi de er motiverede til at stotte op om deres
parti og derved demonstrere, at de er loyale partistotter
(Slothuus & De Vreese 2010, Petersen et al. 2013). Begge
forklaringer udggr psykologiske fortolkninger af samme
fenomen, og det faktum, at folk felger deres partier, kan
derfor ikke bruges til at afgere, hvilket af argumenterne
der er det rigtige. Udfordringen er netop, at det er sveert at
slutte fra indholdet af folks selvrapporterede holdninger
til processen bag. Men, kunne man sporge, er det ikke
ogs ligegyldigt? Er det vigtige ikke, at folk folger parti-
erne uanset den pracise psykologiske mekanisme? Ikke
hvis man er interesseret i de demokratiske implikationer.
Huis folk slutter trop om partilinjen for at spare kognitive
ressourcet, sd betyder det, at man kunne fremme en mere
selvstendig stillingtagen ved at oge de kognitive ressour-
cer, som folk havde til radighed eller var motiverede til at
investere i politik. Dget politisk interesse og viden ville
med andre ord betyde, at folk i mindre grad kiggede pa
afsenderen af et politisk forslag og mere pd det, der fra
et normativt standpunkt er vaesentligt, nemlig forslagets
indhold. Men sagen stiller sig helt anderledes, hvis folk
folger partiet, fordi de er motiverede til at signalere, at
de er loyale partisoldater. I s3 fald er det politiske enga-
gement jo netop drivkraften bag feenomenet, og folk er
direkte motiverede til at bakke partiet op uanset indhol-
det af forslaget. Det betyder, at demokratisk samtale ikke
bliver fremmet af at oge den politiske interesse og det
politiske engagement — snarere tvertimod. Forskellige
psykologiske processer har med andre ord forskellige po-
litiske implikationer. Derfor er det afggrende for politiske
psykologer at identificere pracist, hvilke mekanismer der
er pa spil bag et givent politisk fenomen.

Hyvis selvrapporterede mél kun i beskedent omfang
bringer os i direkte kontakt med de psykologiske proces-
ser, hvad gor man sa? En grundleggende strategi blandt
psykologer har veret at udnytte, at vi far et direkte mal
for afgerende dele af processen bag en holdning ved at
kigge pa tiden det tager at udtrykke holdningen. Hvis
man bruger processer, der kraver ferre kognitive ressour-
cer, tager det ganske enkelt kortere tid, end hvis man
bruger processer, der krever flere ressourcer. I forhold
til spergsmilet om, hvorfor folk folger deres parti, er
det eksempelvis blevet vist, at folk er langsommere til at
danne en holdning til et forslag, nér de far at vide, hvilket
parti der star bag forslaget (Petersen et al. 2013). Deter en
kraftig indikation af, at folk ikke folger deres parti for at
spare kognitive ressourcer, men snarere at de gerne vil in-
vestere ressourcer i at vise, at de er loyale partitilhzngere.
Svartiden er et nemt hindterbart mileredskab, men det er
ikke den eneste type redskab, der kan bruges til at belyse
processen bag politiske holdninger. Der findes en vifte af
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teknikker fra neurovidenskaben fra simple fysiologiske
mal (e.g. Smith et al. 2011, Mutz & Reeves 2005, Dodd
et al. 2012) til komplekse hjerneskanningsteknikker (e.g.
Dawes et al. 2012, de Martino et al. 2006), som vil kunne
bruges til at forbedre belysningen af bide processen bag
politiske holdninger samt malingen af uafhangige og
afhengige variable. Denne vifte af redskaber vil finde
stigende anvendelse indenfor politisk psykologi.

Bevagelsen i retning af endnu mere metodisk am-
bitigs forskning i politisk psykologi er pa sin vis blot en
fortszttelse af den udvikling, der de senere ar har bragt
eksperimenter ind som en central del af den politologiske
verktojskasse (Druckman & Lupia 2012). Lowells noter-
ing af, at “[plolitics is an observational, not an experimen-
tal science ...” (-1910, 7) gelder simpelthen ikke leengere.
Hvor den stigende anvendelse af eksperimenter handler
om at styrke den interne validitet af konklusionerne,
handler anvendelsen af mere forfinede psykologiske me-
toder om at styrke malingsvaliditeten af konklusionerne.
Ved eksempelvis at male folelser igennem direkte fysio-
logiske reaktioner (Smith et al. 2011), ved at male, hvor
svart folk har ved at tage stilling til spergsmal direkte
igennem svartider (Petersen et al. 2013), eller ved at mile
holdninger ved hjelp af metoder, der undviger respon-
dentens forseg pa at stille sig selv i et bedre lys (Greenwald
etal. 1998), fir vi betydeligt bedre milinger og betydeligt
bedre muligheder for at identificere den precise psykolo-
giske proces, der er involveret i produktionen af politiske
holdninger og adferd.

Den naste generation af studier i politisk psykologi
bor altsd, i vores perspektiv, dels (1) fastholde anvendelsen
af den eksperimentelle metode og dermed et fokus pé in-
tern validitet og dels (2) oge anvendelsen af psykologiske
mélemetoder for at oge milingsvaliditeten og for rent
fakeisk at teste, om de foresliede psykologiske processer
er involverede i det studerede fznomen. Men samtidig
er det afgorende, at det klassiske politologiske fokus pa
ekstern validitet fastholdes og videreudvikles, s& vi eger
antallet af studier, der kombinerer hgj intern validitet
med hej ekstern og gkologisk validitet. En aget metodisk
integration kan ogsa ske ved, at politologien bringer klas-
siske psykologiske forskningslogikker ud i marken gen-
nem f.eks. natutlige eksperimenter (eksempelvis Petersen
et al. 2013) og felteksperimenter (Bond et al. 2012). I
forleengelse af de teoretiske perspektiver, der blev udfoldet
i forrige sektion, ber et kernefokus for politisk psykologi
vere pd biologiske processers betydning for politisk ad-
feerd og dermed pé processer, der fungerer relativt ens pd
tvars af kulturelle skel. Det vil derfor vare afggrende at
fa demonstreret, at de relevante processer ikke blot kan
forefindes i bekvemmelighedsstikprover af eksempelvis
universitetsstuderende, men ogsd i reprasentative stik-
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prover og helst representative stikpraver fra forskellige
kulturer (se ogsd Henrich et al. 2010).

Den centrale udfordring i den forbindelse er, at en
rekke af de metoder, som psykologer har udviklet, forst
og fremmest er designet til at netop at fungere i laborato-
rier med bekvemmelighedsstikprover af studerende. Den
udfordring betyder, at politiske psykologer ma berede sig
pa, at besvarelsen af deres problemstillinger meget sjel-
dent er lost ved en enkelt dataindsamling, men krever
indsamling af en vifte af datakilder, der hver iser legger
en brik til det samlede billede. En lasning er, at man i en
og samme forskningsartikel kombinerer laboratorieekspe-
rimenter, der prioriterer milingsvaliditeten, men ofte gar
pa kompromis med den eksterne validitet med reprasen-
tative surveys, der prioriterer den eksterne validitet, men
kan have mindre malingsvaliditet (for eksempler se Aarge
et al. 2013, Petersen et al. 2013, Petersen & Aarge 2013).
Et eksempel pa det er, at man i studiet af fordomme
og stereotyper kombinerer almindelige selvrapporterede
mél fra surveys med laboratorie-cksperimenter, der giver
mulighed for at méle fordommene uden de malefejl, der
er affedt af forseg pa at udtrykke mere socialt accepterede
holdninger, end man egentlig har.

En anden — og mere ambitigs — lgsning er, at politiske
psykologer i stigende grad betragter det som et metodisk
fokuspunkt at videreudvikle de psykologiske metoder, si
de kan implementeres i reprasentative surveys frem for
i laboratoriet. I vores egen forskning har vi eksempelvis
fokuseret pd, hvordan man ved simple transformationer
af malingerne kan komme til at bruge svartider indsamlet
over internettet pd samme made, som man ofte har brugt
svartider indsamlet i laboratoriet (Petersen et al. 2013,
Petersen & Aarge 2013). I en anden sammenhang har vi
vist, hvordan man kan implementere en kompleks psyko-
logisk hukommelsesopgave, der kraver fokus og opmerk-
somhed af deltageren i internetsurveys, hvor deltagerne
svarer i deres dagligdag med larm fra bern, tv og andet,
ved at reducere antallet af opgaver, som deltagerne skal
igennem (Petersen 2012). I begge disse tilfelde fir man
lide mere stojfyldte mal i surveys end i laboratoriet, som
man eksempelvis ma hindtere ved at oge stikprovestor-
relsen tilsvarende og derved bevare den statistiske ‘power’.
At tilpasse laboratorieeksperimenter til en surveykontekst
er ikke altid muligt og aldrig nemt, men nir det lyk-
kedes, far man mulighed for at have bide validiteten af
sine mélinger og af sine generaliseringer og eger dermed
betydeligt kvaliteten af sin forskning i politisk psykologi.

Konklusion

Politisk psykologi er et felt under etablering. Hvad er det
rette genstandsfelt? Hvad er de mest velegnede metoder?
Sidanne spergsmal er endnu til debat. Formalet med
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denne artikel har varet at give et konsistent bud p4 feltets
mulige udvikling ved at diskutere fire forskellige emner:
1) den politiske psykologis genstandsfelt, 2) den politiske
psykologis videnskabsteoretiske ideal, 3) den politiske
psykologis teoretiske fundament og 4) den politiske psy-
kologis metoder.

Et sammenhzngende budskab til politologer, der be-
driver politisk psykologi, er, at politisk psykologi — og
politologien generelt — er nedt til at tage psykologiens
indsigter dybt alvorligt. Det er psykologien, der studerer
de indre dynamikker, der ligger bag beslutninger og ad-
feerd, og det er den, som politologer ma indarbejde, nir
de bygger deres aktormodeller. Det er mest frugtbart for
forskningen, og det er mest frugtbart, nar forskningen
skal anvendes, og politikere og andre beslutningstagere
skal uddannes og radgives. At tage psykologien alvorligt
har ogsd metodiske konsekvenser. Politiske psykologer
mi tage de metodiske redskaber i brug, der setter dem i
stand til at identificere pracist den psykologiske proces,
der er involveret i en politisk beslutningsproces. Forskel-
lige psykologiske processer har siledes forskellige politi-
ske implikationer.

Vores budskab til politologer om at opprioritere den
psykologiske del af politisk psykologi er balanceret med
en insisteren pd at tage det politiske og det politologiske
dybt alvorligt. Politik er en radikalt anderledes kontekst
end andre typer af kontekster, og det er afgerende, at
politiske psykologer forstir at analysere konsekvenserne
heraf. Samtidig er de kvalitetskrav, som normal politolo-
gisk forskning stiler mod at mede, ogsi vigtige at mode
for politiske psykologer. Samtidig med at man skal be-
strebe sig pd pracist at identificere den relevante psyko-
logiske proces, si skal man bestrebe sig pi at validere,
at disse processer indfanger beslutningsprocessen blandt
reprasentative udsnit af borgere. Disse forhold er vesent-
lige. Politik er i stigende grad et fokusomrade for mange
social-, adferds- og kognitionspsykologer (eksempelvis
Haidt 2012). Hvis man forseger at reducere politisk psy-
kologi til at vere anvendt psykologi, sa star treenede psy-
kologer med alle kortene pa hinden til at diktere feltets
udvikling. Det vil vere uheldigt. Med mindre de sztlige
kontekstuelle og metodiske forhold ved politik og politi-
ske undersogelser tages alvorligt, vil det efter vores me-
ning skabe en politisk psykologisk forskningstradition,
der er mindre nyttig, end den kunne have varet.

Et sidste tema har veret understregningen af, at po-
litisk psykologi ikke blot er et mellemvarende mellem
psykologi og politologi. Snarere fungerer politisk psyko-
logi som en bro til resten af hierarkiet af videnskabelige
felter og abner dermed for inddragelsen af perspektiver,
der ligger uden for traditionel psykologi. Nir psykologer
i stigende grad trekker pa hjerneforskning, adferdsge-
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netik og evolutionsbiologi for at forstd den menneskelige
psykologi, s& ma politologer ogsi gore det bade i forsk-
ningen og i undervisningen. Forskningsmessigt dbnes en
rekke vigtige muligheder netop igennem inddragelsen af
indsigter fra biologi i studiet af politik. Mennesket er et
politisk dyr — et dyr, der er bygget til politik — og den ind-
sigt kan hjelpe os til at forstd en rekke kerne-politilogiske
problemstillinger, som diskuteret ovenfor. Det betyder
ikke, at al forskning i politisk psykologi ber starte med
at analysere livet pa den gstafrikanske savanne for 50.000
ar siden, eller at alle politiske psykologer skal have en dyb
forstdelse for den adferdsgenetiske anvendelse af tvillin-
gestudier. Men det betyder, at de teorier, som politiske
psykologer opstiller, ma vare konsistente med den viden,
som vi har om livet pd savannen og genetik. Disse nye
indsigter fra hjerneforskning, adfeerdsgenetik og evoluti-
onsbiologi, der styrker vores forstdelse af menneskets po-
litiske psykologi, ber ligeledes afspejles i undervisningen
pa de politologiske uddannelser. Det er morgendagens
beslutningstagere, der uddannes pé landets statskund-
skabsinstitutter. De har brug for en realistisk forstielse
af borgerne for at kunne treffe hensigtsmassige beslut-
ninger pd vegne af dem.

Det grundleggende krav til naste generation af po-
litisk psykologisk forskning er et krav om konsistens pd
tveers af videnskaber. P4 den méde er politisk psykologi en
fortszttelse af oplysningstidens idealer. Politisk psykologi
reflekterer i bund og grund en tro pd enhedsvidenskaben:
At alle videnskaber referer til samme verden og dermed
mé de veere — eller blive — konsistente med hinanden.
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Noter

1. Dette er faktisk ikke en ny problematik. Allerede i 1955 fremhavede
Simon (1955, 100) behovet for et tettere mpde med psykologien:
“the distance is so great between our present psychological knowledge
of the learning and choice processes and the kinds of knowledge needed
for economic and administrative theory that a marking stone placed
halfway between might help travellers from both directions to keep their

courses”.



