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Hvad betyder politiske kulturer for brugen af vi-
denskab? Cecilie Glerup og Marie Degnbol un-
dersgger, hvordan en dansk klima-NGO inddra-
ger videnskab i sine forsgg pa at skabe
hardtsldende kritik pa klimaomréadet. Ifelge de to
forfattere forseger NGO’en at bekeempe ,falsk
konfliktualitet” — at folk er uenige om klimaforan-
dringernes omfang, fordi de ikke kender den san-
de karakter af katastrofen. NGO’en ser med an-
dre ord enighed og feellesskab som en betingelse
for forandring, noget forfatterne mener er levn fra
Grundtvig og Hajskolebevaegelsen.

Trods en formodet ogning af tropiske storme, torkeom-
rader og hastigt smeltende gletschere kan forbindelserne
mellem menneskers praksis, ogede mengder drivhusgas-
ser i atmosferen og @ndringer i vores milje endnu ikke
etableres med det blotte gje eller almindelig snusfornuft.
Videnskabelige tolkninger er nodvendige for at fastsla de
delikate forbindelser mellem konkrete hendelser og det
globale fenomen ‘klimaforandringer’. Selve konstruktio-
nen og afgrensningen af klimaforandringerne som poli-
cyomride er medieret af videnskab. Derfor har diverse
videnskabelige udsagn en konstituerende rolle i de poli-
tiske kampe om, hvorvidt der overhovedet er et problem,
og hvordan man i si fald skal forholde sig. Videnskab
spiller siledes en fremtredende rolle som omdrejnings-
punktet for de politiske konflikter omkring klimaforan-
dringerne. Det er til stadighed til debat, hvem der sidder
inde med den ‘sande’ fortolkning af klimaets tilstand,
fordi lesningsperspektiverne synes at athenge af denne
fortolkning. For aktivister pd klimaomradet handler en
stor del af den politiske kamp derfor om at (be)vise kli-
maforandringernes eksistens og forudsige deres multiple
konsekvenser for liv og milje pi kloden. Eksempelvis er
den globale klimaNGO 350.org baseret p4 et estimat om,
at indholdet af CO, i atmosferen ikke ma overstige 350
parts/million, hvis den globale temperaturstigning skal

holdes pad 2 grader C°. 350.0rg’s aktivister laver events
og demonstrationer over dette tema mange forskellige
steder. Fx dannede danske aktivister vha. egne kroppe
tallet 350 pd Ridhuspladsen i Kebenhavn ifm. COP15 i
2009; et billede der gik verden rundt og var med i CNN
News. Klimavidenskab er siledes et vigtigt middel «il at
udeve kritik af geldende politik pd klimaomridet. Den
bruges til at demonstrere, hvordan klimasituationen ‘i
virkeligheden’ ser ud og anvise alternative lesninger. Hvis
man vil forstd, hvordan politisk kritik skabes blandt ak-
tivister pd miljgomradet, bliver studiet af videnskabens
rolle derfor et kardinalpunkt.

Videnskabens rolle i samfundet — og selve produk-
tionen af videnskab — har lenge veret tematiseret i
samfundsvidenskaberne. En lang rekke sociologiske og
antropologiske studier, Laboratoriestudierne, har siden
1970°erne udviklet og forfinet forstielsen af relationerne
mellem produktionen af viden og det samfund, hvori
denne produktion foregir, pa basis af en konstruktivi-
stisk forstdelse (fx Barnes & Bloor 1982; Latour 1983;
Latour 1987; Traweek 1988; Knorr-Cetina 1999). Der-
udover har man vist, hvordan viden skabes mange ste-
der af mange forskellige aktorer, ikke blot forskere (fx
Gibbons et.al 1994; Wynne 1996; Barry 2001; Nowotny
2001; Leander, dette nummer), og hvordan viden opstir
og cirkuleres i specifikke kulturelle kontekster og dermed
altid teet sammenvavet med konkrete diskurser og fore-
stillinger (fx Latour 1983; Barry 1999; Jasanoff & Kim
2009 Horst & Irwin 2010). Feltet ‘Public Understanding
of Science’ har desuden vist, hvordan videnskabelig vi-
dens integration i samfundet afhenger af sterke forestil-
linger om videnskaben som objektiv og verdineutral (fx
Irwin 1995; Irwin & Wynne 1996; Miller 2001; Buys
et.al. 2014). Med udgangspunke i disse indsigter begiver
denne artikel sig ud i et lokalt studie af sammenhangen
mellem videnskabelig viden og politisk aktivisme. Der
er allerede studier af, hvordan politiske protester setter
en sag pa den videnskabelige dagsorden (Epstein 1995;
Hess 2007; Jamison 2001), men den ‘omvendte’ analyse
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af, hvordan videnskab indgér i opbygningen af politisk
kritik, er sjeldnere set, og vi er ikke stodt pa studier af,
hvordan der i en sarligt dansk kulturel kontekst trakkes
pa videnskab i forbindelse med klimaaktivisme. Nerva-
rende artikel bidrager hertil med en analyse af, hvordan
en dansk klima-NGO bruger videnskab i sit forseg pé at
skabe en kritik, som med dens egne ord skal ,,szoppe global
opvarmning nu* (Klimabevegelsen 2009).
Hovedsporgsmilet for denne artikel er derfor, hvor-
dan videnskab indgér i konstruktionen af kritik af klima-
politik i en dansk kontekst. Sporgsmélet besvares gennem
et casestudie af arbejdet i den danske NGO ‘Klimabe-
vegelsen’ i Danmark’s landsudvalg (herefter LU) op til
FN’s klimatopmede i Kebenhavn i 2009. Artiklen viser,
hvordan LU vha. bestemte videnskabelige referencer on-
sker at skabe folkeligt oprib til politikerne om, at vi som
samfund ber satte alle krafter ind pa at stoppe klima-
forandringerne. Videnskaben har to funktioner ift. at nd
dette mal: Dels skal den anskueliggere problemets kolos-
sale omfang, dels skal den qua sin status som verdifri og
neutral mobilisere befolkningen pa tvars af sociale skel
og politiske stisteder. Videnskaben indgér hermed i kon-
struktionen af en serlig form for kritik, som bestar i at
oplose, hvad vi (med tak til Marx) har valgt at kalde ‘falsk
konflikcualitet’. Analysen af LU’s konstruktion af klima-
kritik efterfolges af en diskussion, hvor kritikken sattes
i en dansk politisk kulturel kontekst, og der abnes for
diskussioner af perspektiverne i en sidan form for kritik.

Klimabevagelsen i Danmarks Landsudvalg

e €N demokratisk og folkelig bevagelse, som vil stoppe
global opvarmning nu” (Klimabevagelsen 2009). Sidan
formulerer Klimabevagelsen i Danmark (herefter KiD)
sin vision. KiD blev officielt stiftet i marts 2008. Moti-
vationen for at sosztte en ny NGO var blandt andet fru-
strationen over den manglende mobilisering af borgere,
som ikke nedvendigvis foler sig hjemme i de eksisterende
miljeorganisationer, men som er bekymrede for klima-
forandringerne. Centralt i bevagelsens diskussioner om,
hvilken slags NGO de var i ferd med at skabe, var derfor
onsket om at gore op med den tidligere sammenkobling
af venstrefloj og miljeaktivisme. Idéen med KiD var
nemlig at skabe en ,,folkelig bevagelse (Klimabevaegelsen
2009) med plads til forskellige beveeggrunde og former
for aktivisme, men samtidig en bevagelse, der via bred
mobilisering kunne ,presse beslutningstagere® til en mere
ambitigs klimapolitik (Klimabevagelsen 2009). Hvorvidt
bevegelsens 1000 medlemmer faktisk var i stand til dette
— eller pracis hvordan det skulle gores — er en anden sag.
Hovedpointen i forhold til denne artikel er, at det var en
bevaegelse, som troede pd, at man via bred, folkelig mod-
stand kan legge et pres pi nationale og internationale
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politikere, som s vil arbejde for at mindske klimaforan-
dringerne gennem regulering.

Vi fattede interesse for KiD, fordi det var en ny
NGO, som var i feerd med at skabe sig en rolle pi den
klimapolitiske scene, og fordi vi vidste, at man lagde
vegt pi formidling af videnskabelig viden som en del
af det kritiske projekt. Vi zoomede ind pd landsudvalget
og fulgte dets arbejde i 9 maneder op til COP15, fordi
dette var et rigt forum for diskussioner om NGO’ens
kritiske rolle. Dette gav os mulighed for at iagttage det
konkrete arbejde med at konstruere kritik, som var ind-
lejret i lange diskussioner om bevagelsens mal, strategier
og udfordringer. Konstruktionsarbejdet i LU tjener som
en paradigmatisk case (Flyvbjerg 1991, 150) for underso-
gelsens forskningsspergsmal. Med en paradigmatisk case
betones for det forste, at vi forventede, at brug af viden-
skab i konstruktionen af kritik ville udfolde sig ser/igt her.
Dette forventede vi, fordi NGO’en var ny og derfor skulle
tage stilling til brugen af videnskabelige udmeldinger om
klimaforandringerne i forhold til deres politiske projekt.
For det andet fordi diskussionerne afspejler elementer fra
den serlige danske ‘konsensuskultur’, som gir tilbage til
Grundtvig og hejskolebevegelsen (Horst & Irwin 2010).
Her gir ideer om dialog og felles forstaelse hind i hind
med foragt for autoriteter og en tro pa legmands fornuft
(Horst 2012), hvilket vi vil uddybe nermere i diskus-
sionen. Denne politiske kultur er udbredt i tid og rum,
og vi argumenterer for, at den ogsé vil performe i andre
danske fora, hvor videnskabelig viden indgir i politiske
processer. Trods det faktum, at empirien efterhinden er
nogle dr gammel, argumenterer vi siledes for, at den er et
typisk eksempel pé, hvordan videnskab og politik er gen-
sidigt afhengige pa kulturelt bestemte méader. Arindet
med studiet af KiD’s LU er derfor ikke at dokumentere
en bestemt tid og holdning i organisationens historie,
og LU betragtes i denne sammenhang ikke som repre-
sentant for den samlede organisation — den var i gvrigt
meget decentraliseret. Det er et dbent spergsmal, hvor
meget forbindelse der var mellem LU og de lokale dele
af organisationen. Med andre ord, det er som eksempel
pa, hvordan videnskab og politiske kulturer informerer
hinanden, at LU op til COPI5 er interessant.

I 9 miéneder op til COP15 observerede vi det ma-
nedlige mede i LU (9 meder). For ogsd at have forstdelse
for LU’s mange referencer til KiDs konkrete aktiviteter
observerede vi desuden forskellige andre aktiviteter, hvor
flere af medlemmerne deltog: 4 meder om hjemmesidens
udformning og planlegningen af deres 1. Maj-aktion. Vi
deltog ligeledes i KiD’s demonstration 1. Maj 2009, KiDs
landsmede september 2009 og besogte KiD’s medlem-
mer under deres arbejde diverse steder under COP15.
Vi sluttede feltarbejdet af med et fokusgruppeinterview
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med LU’s 6 medlemmer. Da vi har lovet anonymitet til
LU og evrige KiD-medlemmer, og det jf. vores tilgang
(som vil blive presenteret siden) i ovrigt heller ikke er
vasentligt, hvem der indtager hvilke positioner, fremgar
der ikke navne i de folgende analyser. Det vasentlige er,
at medlemmerne ser sig selv som borgere, der vil gore en
indsats og er ‘legmend’ i forhold til de videnskabelige
udsagn. For vi presenterer den tilgang, hvormed vi har
undersogt brugen af videnskab i LU’s arbejde med at
konstruere kritik, introduceres i det folgende det kon-
struktivistiske blik pd kritik og videnskab, som danner
grundlag denne artikel.

Kritik og videnskab i et konstruktivistisk
perspektiv

I de folgende analyser vil vi undersege, hvordan viden-
skab indgar i konstruktionen af en politisk kritik. Her-
med aktualiseres relationen mellem ‘politik’ og ‘viden-
skab’. En gengs forstielse af fznomenerne ‘politik’ og
‘videnskab’ er, at de er to vidt forskellige storrelser, hvor
‘politik’ forstds som et felt gjort af interesser og magt,
mens ‘videnskab’ er et felt baseret pd fakta og rationalitet
(Latour 2004 & 2006). Denne forstielse er dog blevet
udfordret, bl.a. af feltet ‘Science and Technology studies’,
hvor man empirisk har vist de mange méder, hvorpa po-
litik og videnskab spiller sammen i konkrete kontekster
uden sterkt definerede grenser (fx Macnagthen et al.
2005; Latour 2006; Jasanoff 2011). For at kunne studere,
hvordan videnskab indgar i konstruktionen af kritik, har
vi tilsvarende brug for et begrebsapparat, som muligger
en undersogelse af de empiriske relationer og afgrens-
ninger imellem dem, snarere end pé forhind at definere
dem som vasensforskellige. I denne artikel forstds ‘kritik’
som en bestemt form for (studerbar) politisk praksis og
‘videnskab’ som et fenomen, der optrader i vores empiri
i egenskab af socialt legitime sandhedsudsigelser (i dette
tilfelde om klimaforandringerne), der indgar i konstruk-
tionen af denne praksis. For at studere sammenhangene
betragter vi de to storrelser ‘symmetrisk’ (Barnes & Bloor
1982), dvs. at vi som udgangspunkt anser bide viden-
skabelige fakta og politiske udsagn som resultater af for-
handlinger i det sociale rum, hvorfor man kan studere
drsagerne til deres status og indbyrdes sammenhange
ligeligt.

Vores forstaelse af ‘kritik’, og dermed politisk praksis,
er inspireret af Andrew Barry’s (1999; 2001) forstelse
af begrebet som en bestemt form for praksis, hvor ak-
torer med forskellige greb prover at udsige en alternativ
sandhed om samfundets indretning: Fx om det proble-
matiske i en ny motorvejsstrekning for den lokale fauna,
hvordan finansmarkederne gdelegger ‘almindelige men-
neskers’ okonomi eller konsekvenserne for den danske
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befolkning, hvis vandstanden stiger. Grebene, hvormed
disse sandheder soges etableret, kan vare forskellige: De
kan fx vere retoriske i form af slogans eller apeller til
folelser, de kan vaere materielle i form af blokader af mo-
torveje eller beszttelse af kulkraftverker, de kan vere
videnskabelige i form af visninger af grafer eller referen-
cer til videnskabelige artikler og rapporter. At etablere
alternative sandheder krever som regel flere forskellige
ressourcer, men i denne artikel fokuserer vi p3, hvordan
referencer til klimavidenskab indgar, og hvilken funktion
de har i forhold til konstruktionen af KiD’s klimakritik.
Derfor er kritik en form for praksis, som opstér i konkrete
kontekster, hvor forskellige aktorer sammen etablerer ud-
sagn om samfundsindretningen eller (andre) mader at
lgse en given problemstilling pa. En forstdelse som er i
trdd med den meget praksisorienterede forstelse af kritik
indenfor Science and Technology Studies (fx Marres &
Rogers 2005). Vha. denne optik kan vi siledes studere
LU’s arbejde som konstruktionen af en kritisk praksis,
som skal etablere sandheder om klimaforandringerne og
nedvendigheden af omfattende politisk regulering for at
bremse dem.

Ligesom kritik forstir vi ogsa videnskab som en kon-
strueret storrelse. At etablere et videnskabeligt ‘faktum’
krever en rekke af ressourcer og greb som fx penge, ma-
leudstyr, kendskab til etablerede standarder for videnska-
belig praksis, citationer i tidsskrifter etc (Latour & Wool-
gar 1979; Latour 1987). I forleengelse heraf skal videnskab
heller ikke forstis som et fznomen, der udelukkende ska-
bes i laboratorier for fikst og ferdigt at blive leveret til
samfundet ‘udenfor’. Et laboratorium er ikke adskilt fra
resten af samfundet, viden cirkulerer mange andre steder
end i traditionelle vidensproducerende institutioner og
videnskabelige fakta bliver omdannet afhengig af den
historiske, stedlige og sociale kontekst, som de indgar
i (Gibbons et al. 1994, 67). Hermed ikke sagt, at der
nedvendigvis bevidst manipuleres med fakta i forskellige
kontekster, men at et faktum aldrig kan forstas uden for
den sociale kontekst, det agerer i. Uden denne ville et
faktum slet ikke give mening. I LU indgér videnskab som
en komponent i at udgve kritik, og hvordan LU forholder
sig til videnskabelige udsagn kan ikke adskilles fra dette
formal. Snarere end videnskabens ophav eller sandheds-
verdi er vi altsd interesserede i relationerne mellem kritik
og videnskabens performative effekter (Butler 1997).

LU som et kritiklaboratorium

Tilgangen til studiet af KiD’s landsudvalg er inspireret
af de ovennavnte studier af arbejdet med at konstruere
fakea (Latour og Woolgar 1979; Latour 1987). Disse stu-
dier viste netop, hvor mange forskellige komponenter der
skal bringes til at samarbejde for at skabe et faktum: mi-
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kroskop, diskurser om, hvad der er sandt, pengesterke
investorer, at mikroberne lod sig se under luppen, de
rette temperaturer osv. (Latour 1983). Tilsvarende be-
tragter vi aktiviteterne i LU som eksperimentelt arbejde
i et laboratorium: Det afsoges, hvordan videnskabelige
rapporter, idéer om retferdighed, en bred medlemsskare
og hjemmesiden kan kombineres for at konstruere beve-
gelsens kritik (for lignende greb, se Horst 2003; Sevel-
sted & Henriksen 2008; Horst 2008b). Man forseger at
konstruere kritik, som testes, afvises eller modereres, for
det forlader ‘kritiklaboratoriet’ og indgar i kampen mod
klimaforandringerne. Ligesom Latour studerede ‘facts in
the making’ (Latour 1987), har vi i LU’ kritiklabora-
torium dermed kunnet studere ‘critique in the making’.
Denne tilgang giver os blik for at se hvilke komponenter,
der foreslds at indgé i kritikken, hvilke kontroverser, der
opstér, og hvordan de forsages lost ved at forbinde eller
afkoble komponenter i bestrebelserne pd at skabe KiD’s
kritiske rolle i klimadebatten.

‘Laboratorieudstyret’, hvormed forskellige kompo-
nenter blandes og testes, udgeres af LU-medlemmernes
felles og divergerende idéer om, hvad der skal til for at
skabe ,en bred, folkelig bevagelse ...“ — herunder forvent-
ninger til de potentielle medlemmer, forestillinger om
valid klimavidenskab, ambitigs kritik mv. Det interes-
sante er at folge, hvordan konstruktionen af KiD’s kritik
via diskussioner testes i spendingsfeltet mellem de hold-
ninger, forstielser og forventninger, der er represente-
ret i kritiklaboratoriet. Siledes kan vi studere, hvordan
videnskab om klimaforandringerne inddrages i kritik-
konstruktionen. Vi kan fx se hvilke idéer om forholdet
mellem politik og videnskab, der er pa spil, og hvordan og
hvorfor bestemte videnskabelige udsagn om klimaforan-
dringerne udvelges. Og vi kan se, hvordan videnskab om
klimaforandringerne forbindes med andre komponenter
som fx bestemte idéer om oplysning og dialog, i forvent-
ning om at disse forbindelser vil kunne skabe en ‘alterna-
tiv sandhed’ (Barry 1999) om klimaforandringerne.

Under konstruktionsarbejdet i kritiklaboratoriet
skete der fortfarende kategoriseringer af videnskab og
politik som en del af arbejdet med at konstruere KiD’s
kritik. Thomas Gieryns begreb om ‘boundary work’
(herefter ‘grensearbejde’) (Gieryn 1983, Gieryn 1995) er
relevant ift. at forsta funktionen af disse kategoriseringer.
‘Graensearbejde’ begrebsligger det kontinuerlige arbejde
med at skabe grenser mellem det strikt videnskabelige og
alt, hvad der er ikke-videnskabeligt (Gieryn 1983, 781f).
Det er en praksis, som foregar i mange sammenhange:
fx nér biologilerere setter Darwin pa skemaet, men ikke
skabelsesberetningen. Ifelge Gieryn sker grensearbejdet
altid med en form for strategisk mal for gje (Gieryn 1983,
783). Eksempelvis viser han, hvordan engelske fysikere
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skabte en grense mellem teoretisk fysik som ‘videnskabe-
ligt’ og ingeniorarbejde som ‘bare teknik’ i Viktoriatidens
England for at sikre de universitetstilknyttede fysikere
gget finansiering. Det betyder dog ikke, at greensearbejde
skal forstds som en bevidst, rationel praksis. Begrebet er
rundet af en konstruktivistisk tankegang, hvor kontek-
sten i hej grad former malsetningen (Gieryn 1983, 782).
Nir LU arbejdede med at konstruere KiDs kritik, ud-
forte de ofte greensearbejde: Komponenter klassificeret
som ‘videnskab’ forsegtes inkluderet i kritikken, mens
komponenter klassificeret som ‘ikke-videnskab’ blev ud-
grenset. | det folgende vil vi vise, hvorledes dette skete
pa multiple méder, samt hvordan det tjente det formal at
skabe en bestemt form for kritik.

Kampen om sandhederne

Politik vs. videnskab

En meget tydelig form for greensearbejde var LU’s bestree-
belser pd at skille politik, som de mente, var forkledt som
videnskab, fra ‘egte’ videnskab. Dette graensearbejde
beroede pa LUs forestillinger om institutionerne ‘poli-
tik’, ‘videnskab’ og arbejdsdelingen imellem dem. LU’s
medlemmer refererede meget tydeligt til en opfattelse af
naturvidenskaben som en ideelt direkte og ren represen-
tation af naturen — eller som én udtrykte det: , Der bedste
bud pa sandheden derude”. Politik blev i modsetning her-
til omtalt som rent subjektive interesser og ideologier. Et
medlem af LU forklarede disse definitioner af politik og
videnskab meget klart pa folgende made:

LAltsd, det mé jo veere noget om rangforhol-
det mellem sandhed og interessevaretagelse
eller ideologi. | en eller anden forstand ma
videnskaben, spargsmalet om sandheden i
empirien, det den tilsiger dig, have en hgjere
rang end dine politiske ambitioner eller
interesser. Hvorimod i politik er det jo selvfal-
gelig i en eller anden forstand din ideologi,
dine veelgere, eller hvad du nu repreesenterer,
der har forrang.”

I LU’s diskussioner blev der jevnligt refereret til netop
denne skelnen mellem videnskab og politik som repre-
sentationer af hhv. ‘sandhed’ og ‘interesser’. Og i kon-
struktionen af KiD’s kritik blev det en vasentlig kompo-
nent at bidrage til opretholdelsen af dette skel i debatten
om klimaforandringerne. Et medlem af LU kaldte det en
Srlterfunktion’: At hjelpe borgere med at skelne mellem
objektiv videnskab og subjektive holdninger. I forlen-
gelse heraf betragtede LU det ogsd som en vasentlig del
af KiD’s rolle at formidle til befolkningen, nér politik er
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forkleedt som videnskab — eller med andre ord: nér inte-
resser er kleedt ud som sandhed.

Det blev bl.a. tydeligt i de mange diskussioner af
Bjorn Lomborgs udsagn og rolle i klimadebatten, hvor
han bl.a. blev ben®vnt ,.en videnskabelig luder”, der ,glem-
mer at tage videnskabs-hatten af, nir han udtaler sig om
ting, han ikke har videnskabeligt belag for at udtale sig
om®. Et medlem af LU fremforte, at han ,blev sat ind af
Fogh-regeringen pi et tidspunkt, hvor de havde brug for
en videnskabelig krykke til at retferdiggore, at man ikke
skulle gore noget med klimaomridet“. Bjorn Lomborg fik
altsd status som forsker, men med politiske motiver: Man
havde brug for nogle bestemte videnskabelige resultater
til at retferdiggore en bestemt politik. Dette er ifolge LU
meget problematisk og pikraver, at aktorer som fx KiD
opdager og afslorer denne sammenblanding af videnskab
og politiske interesser for befolkningen.

Diskussionen om Lomborg illustrerer pa fin vis en
form for greensearbejde mellem videnskab og ikke-viden-
skab, som blev praktiseret i LU’s diskussioner: Videnskab
er sandhed — politik er interesser og dermed ikke-viden-
skab. Og de, som med videnskabelige termer argumen-
terer imod klimaforandringernes realitet, kan med rette
mistenkes for at vere motiveret af politiske interesser i
hejere grad end forpligtelsen pa sandhed. Det bliver s&
KiD’s rolle at ‘afslgre’ disse politiske motiver. I forlen-
gelse heraf var LU bekymrede over de mange videnskabe-
lige usikkerheder i forbindelse med klimaforandringerne,
idet disse dbner en flanke for politiserede videnskabelige
udsigelser om klimaforandringerne. For nar man ikke
kan sige med sikkerhed, hvad der er sandt og falsk, bliver
der ifelge LU storre spillerum for usande, politiske ud-
sagn forkledt som bud pd sandheden. Tilsvarende kan
oprigtige bud pa sandheden om klimaforandringerne af-
vises som forkledte politiske interesser. Derfor skal KiD
hjelpe med at afgrense den rene videnskab fra den del af
videnskaben, som er besmittet med politiske interesser.

James Hansen eller FN's klimapanel?

En anden form for grensearbejde var udelukkelsen af
videnskabelige reprasentationer af klimaforandringerne,
som enten er for politisk radikale eller for reaktionere.
Med ‘videnskabelige representationer’ mener vi udsagn
om klimaforandringernes omfang og karakter, fx i form
af udtalelser fremsat af videnskabelige eksperter. Latour
bruger reprasentationsbegrebet til at vise, hvordan feno-
mener som fx klimaforandringerne ikke er synlige i sig
selv. Vi kan kun diffust opfatte eller marke klimaforan-
dringerne, og derfor er der brug for representanter, der
kan tale pa vegne af fznomenerne, s de bliver synlige for
andre (Latour 2006, 193-194; Fuglsang 2004, 417). Disse
reprasentationer kan vare (og er ofte) forskning — det
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kan eksempelvis vare nye resultater fra iskerneboringer
pa indlandsisen eller fortolkninger af solpletters betyd-
ning for klimaet pé jorden. Under LU’s meder i 2009 blev
det diskuteret, hvorvidt de skulle stotte sig til IPCCs kli-
marapport fra 2007 eller klimaforskeren James Hansens
anbefaling af 350 ppm som CO,granse. Felles for disse
udsagn er, at de hevdes pd et videnskabeligt grundlag at
reprasentere klimaforandringerne.

To vasentlige kriterier for valget af videnskabelige re-
prasentationer var, om de forventedes at have legitimitet
blandt den brede befolkning og at mane til storre agtpa-
givenhed over for klimaforandringerne. LU var bekymret
for at referere til videnskabelige representationer, som
ikke havde bred legitimitet. Det kom bl.a. til udtryk i dis-
kussionerne om, hvorvidt de skulle referere til klimafor-
skeren James Hansens scenarier for klodens fremtid. En
diskussion herom endte i en lengere disput om, hvorvidt
KiD skulle referere til hans forskning endte i en leengere
disput, om, hvorvidt KiD dermed ville komme til at virke
Wfor hippie-agtige“. Det blev ivrigt diskuteret, om James
Hansen er ,for radikal“ og dermed ikke har legitimitet
hos den brede befolkning. I disse diskussioner var vur-
deringskriteriet ikke LU’s mening om de videnskabelige
udsagns sandhedsvardi, men deres forestilling om den
brede befolknings mening om denne sandhedsverdi. For
som et landsudvalgsmedlem sagde:

Wi er ngdt til at tage folks holdninger lidt i
betragtning og sé kan vi rykke lidt videre end
det i stedet for at indtage en fuldsteendig
dommedagstilgang. For sa er der ikke nogen,
der gider here pa én.

Hun mente altsd, at det ikke nytter at referere til viden-
skabelige reprasentationer, som af befolkningen betrag-
tes som pessimististiske — for s ender det bare med, at
man ikke bliver hort.

Men omvendt var det ogsd LU magtpéliggende, at
KiD’s videnskabelige referencer ikke var for reaktionzre.
IPCC’s rapport fra 2007 blev i sin tid vedtaget som be-
vegelsens videnskabelige grundlag, bl.a. fordi den pé da-
verende tidspunket ifelge LU havde stor legitimitet blandt
befolkningen. Et af medlemmerne fortalte:

,IPCC’s rapport kom jo som en befrielse,
fordi en stor gruppe af forskere med FN'’s
stempel pé sagde, at nu er vi sgu ret sikre
P4, at ja, der er klimaforandringer og ja, de er
menneskeskabte. Det var ligesom den
reference, man kunne have.”
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Siledes kunne IPCCs rapport dengang medvirke til at
mobilisere borgere, idet der hermed ved hjelp af FN’s sig-
natur blev skabt legitimitet omkring nogle pa daverende
tidspunke kontroversielle facts om klimaforandringerne.
Men nu — i fordret 2009 — var situationen en anden: FN’s
klimarapport var ifelge LU blevet for ,mainstream® og
ikke leengere reprasentativ for den nyeste viden pa omra-
det. Et medlem forklarede:

Vi skal jo hele tiden veere leengere fremme
end det, som er alment accepteret, for ellers
sé& presser vi jo ikke nogen. Og hvis vi blev
tilbage pa IPCC - jamen det er jo det, de
fleste er i dag. Sa vi skal jo hele tiden veere et
skridt foran.”

Siledes afgrensede LU sig i konstruktionen af KiD’s
kritik bade fra videnskabelige representationer, som de
forventede, at befolkningen opfatter som ,for radikale”,
og reprasentationer, som er ,for reaktionere’ Tilbage er
s4 de videnskabelige reprasentationer, som har den rette
balance. I foraret 2009 faldt valget efter lange diskus-
sioner pd James Hansens forskning, idet man mente, at
han efterhanden var sluppet af med sit image som dom-
medagsprofet og havde opnaet bred legitimitet.

I forlengelse af diskussionerne om James Hansens
eventuelle image som dommedagsprofet blev det ogsé
ofte pointeret, at KiD ikke var en organisation med , ez
program for det gode samfund®, men — og dette blev frem-
stillet som en modsetning — ,en strengt videnskabeligt
baseret organisation”. De refererede ofte til en formulering
fra bevegelsens grundlag om, at KiD er baseret pé ,,den
videnskabelige konsensus blandt klimaforskere og tog ak-
tivt afstand fra at blande ,,dez rene klimasporgsmal® sam-
men med politiske sporgsmél om at forbedre samfundet.
Fx i felgende citat:

,Du fremstiller det her lidt som om, det
handler om at skabe en bedre verden. Det
mener jeg jo altsa ikke, at det ger. Det
handler om at undgé en katastrofe, som vil
ramme alt og alle, der har veerdi her i verden.
... For mig er det her ikke et revolutioneert
projekt i den forstand — det handler ikke om
at skabe en ny og bedre verden, hvor alle har
det godt. Det handler om at undgéa en
katastrofe.”

Denne skelnen mellem at ,,skabe en ny og bedre verden®
og at ,undgi en katastrofe“ er et eksempel pd de omfat-
tende bestrebelser i LU pé at definere KiD’s tilgang til
klimaproblemet som en rent videnskabeligt baseret vi-
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sion om at bremse klimaforandringerne i modsaztning til
ideologisk baserede losningsforslag. Denne form for kri-
tik blev stillet i modstning til de politiske akterer, som
ser klimaproblemet som en kamp om at skabe samfund
med mindre ulighed og sterre omfordeling. I forbindelse
med valget af videnskabelige representationer foregik der
saledes ogsa et greensearbejde med at adskille, hvad LU sa
som ikke-videnskabelige, ideologiske idéer om det gode
samfund og det ‘rent videnskabeligt’ baserede onske om
at forhindre klimakatastrofen.

Gransearbejders formal

LU drog siledes granser pd multiple mader for at etablere
KiD som en kritisk aktor pd den klimapolitiske scene:
Det er KiD’s ansvar at ribe borgerne op, hvis politiske
statements om klimaet ‘forkledes’ som videnskabelige
facts. Desuden er det KiD’s rolle at vise muligheden for
en kritisk holdning til klimapolitikken, som er afgrenset
fra en rekke relaterede politiske sporgsmal. Dermed &b-
nes muligheden for at kempe imod en klimakatastrofe
uden at skulle forholde sig til fordelingspolitiske sporgs-
mél, som mange andre kritiske aktorer — fx NOAH og
Greenpeace — ifolge LU uhensigtsmeassigt bringer ind
i debatten. Slutteligt er det vigtigt, at KiD refererer til
videnskabelige reprasentationer af klimaforandringerne,
som pa én gang har bred legitimitet og mobiliserer til
storre ansvarstagen for klimaforandringerne.

Det, der lades tilbage efter disse forskellige former for
grensearbejde, er argumentet om, at KiD’s rolle er baseret
pa videnskab, som tilstreber ‘verdifrit’ at afdekke sand-
heden om klimaforandringerne. Men hvorfor? Hvad mu-
liggor dette grensearbejde? Ligesom Gieryn (1983) argu-
menterer for, at fysikernes grensearbejde i Viktoriatidens
England skete med et bestemt formil, vil vi ogsd argu-
mentere for, at LUs greensearbejde tjener bestemte formal.
Det danner nemlig pa to mider grundlag for den kritik,
som ifelge LU ber udeves: For det forste mente LU’s med-
lemmer, at referencen til den rene, verdifrie videnskab
muligger, at KiD kan appellere til den ‘brede befolkning’.
Som et medlem udtrykte det, burde klimasagen optage
alle, ,,uanset om du er godsejer eller arbejdslps”. Og derfor
skal KiD netop vere en bred folkebevegelse. Men LU
frygtede kontinuerligt, at KiD ville blive forbundet med
venstreflgjen og dermed kun appellere til en smallere del
af befolkningen. Som et medlem af LU sagde:

»Jeg er i hvert fald lidt forbeholden over for at
gere klimaspergsmalet til en del af en sterre
kamp for social lighed - altsa for at gere det
til en venstreflgjssag. Fordi sa tror jeg ikke,
det kommer til at lykkes".
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Her bliver greensearbejde vasentligt. For ved hjelp af veer-
difrie videnskabelige referencer sogtes politiske konflik-
ter og interesseforskelle elimineret, hvorved LU hibede
at mobilisere et bredt udsnit af borgere med forskellige
politiske overbevisninger. I LU herskede der siledes en
forestilling om, at konflikter og interesseforskelle vil blive
elimineret, hvis blot der ved hjelp af videnskabelig oplys-
ning skabes bevidsthed om klimaforandringerne. Denne
idé kommer fx tydeligt til udtryk i folgende udtalelse fra
et medlem af LU:

Vi har den uudtalte opfattelse, at hvis folk
bare vidste, hvordan det stod til, s& ville de
0gsa taenke og handle anderledes.”

Referencer til videnskabelige reprasentationer, som har
bred legitimitet, giver saledes mulighed for at skabe kon-
sensus, hvorved KiD kan appellere bredt. Videnskabelige
udsagn skal siledes bruges til at skabe et fellesskab ba-
seret pd enighed pad tvers af traditionelle politiske skel.

For det andet mente LU’s medlemmer, at referencerne
til den rene, vardifrie videnskab styrker argumentet om,
at det er nodvendigt at forsege at bremse klimaforandrin-
gerne. Blandt masserne er der ganske vist store konflikter
om, hvad vi skal stille op i forhold til klimaforandrin-
gerne. Men disse konflikter er i LU’s optik snarere en
konflikt mellem de oplyste og de uoplyste end en mod-
setning mellem dem, der er for og dem, der er imod
en mere ambitigs klimapolitik. Konflikterne ville i LU’s
optik blive oplest, hvis blot der var tilstrekkelig formid-
ling af de sande videnskabelige udsigelser om klimafor-
andringerne. Som et medlem af LU siger:

»... det burde veere indlysende for enhver,
hvis man saetter sig ind i, hvor alvorlige
konsekvenser vi stér over for, at der skal ske
noget. Der skal ske noget alvorligt.”

Der er altsd en tankegang om, at man pd grundlag af
den rette viden direkte kan udlede, hvad der politisk skal
gores. Det er ikke et spergsmal om, hvad man politisk
star for, men om man ved nok om klimaforandringerne.
Og det er netop derfor, at greensearbejde bliver sa vigtigt:
Deter KiD’s opgave at oplyse om sandheden om, hvordan
klimaforandringerne vil udvikle sig. Inkluderet i denne
opgave er ogsd, at KiD skal sortere de politiske, de reak-
tionere og de uddaterede videnskabelige udsigelser om
klimaforandringerne fra, siledes at befolkningen holdes
opdateret med, at det efterhdnden ser mere og mere grelt
ud. Et medlem af LU formulerer KiD’s rolle meget pre-
cist:
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,Nogle gange ser jeg ogsa vores funktion
som ,bare“ oplysende. At promovere viden-
skaben kan jo godt veere politik i sig selv,
fordi der er en klaft mellem videnskaben og
det, befolkningen tror, er videnskab.”

Arbejdet med at drage grenser har altsd bl.a. det formal
at styrke argumentet om, at der skal ‘ske noget alvorligt’
ved at oplyse om, hvad den rigtige videnskab siger om
klimaforandringerne.

Alle er lige for Sandheden

For at mobilisere en bred, folkelig bevegelse mod klima-
forandringerne mener LU, at KiD sa at sige skal udeve
kritik med begrundelse i ‘videnskabelige fakta’ for der-
med at undga predikatet ‘politiske’ i forstanden ‘parti-
ske’. Dette skal skabe falles forstielse frem for politisk
konflikt og dermed grundlag for at tale med én stemme til
politikerne. I det folgende vil vi se nzermere pd, hvad det
er for en form for kritik, vi hermed ser forsegt konstrue-
ret. Forst vil vi kontekstualisere de tankegange, som er pa
spil i kritiklaboratoriet i forhold til dansk politisk kultur.
Hermed tydeliggeres det, hvorledes diskussionerne i LU
op til COP15 er en paradigmatisk case, der viser udfol-
delsen af tankegange og traditioner, som er udbredt i tid
og rum i en dansk kontekst. Hernast udvikler vi begrebet
‘falsk konfliktualite¢ som betegnelse for den grundidé
om kritik, som konstrueres i denne kontekst. Slutteligt vil
vi diskutere implikationer og perspektiver ved denne idé
om kritik. Formilet hermed er ikke at vurdere kritikken
eller forudsige dens effekt, men at pege pa aktualiteten
af yderligere undersogelser og diskussioner af brugen af
videnskabelig viden i forbindelse med politisk kritik og
folkelig mobilisering.

LU’s konstruktion af kritik deler trek med den fol-
kelige konsensustradition, som ifelge Horst & Irwin
er gennemsyrende for den danske demokratiske kultur
(Horst & Irwin 2010: 106). Idealet har redder tilbage
til Grundtvig og Hoejskolebevagelsen i midten af det nit-
tende drhundrede. Her blev der gjort op med den oko-
nomiske og intellektuelle elites privilegerede adgang til
viden og ideen om, at denne skulle vare ‘bedre vidende’.
I stedet fremmede man almuens uddannelse, den almene
dannelse og personligt engagement i samfundet som den
gode form for viden. Hindens og dndens arbejde kunne
ikke adskilles (Horst 2012). Desuden pointeredes dialog
og samtale som den rette vej til et godt samfund. Ifelge
denne tankegang vil dialog nedvendigvis mindske sociale
og politiske konflikter, idet parterne gennem dialogen
efterhinden vil ni til en fzlles forstielse (Horst & Irwin
2010: 111). Idealet har siledes ligheder med grundpre-
missen i Jiirgen Habermas’ idé om deliberation gennem
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‘det bedre arguments tvangsfrie tvang’ (Habermas 1984).
Traditionen slar igennem i danske parlamentariske nor-
mer om, at ‘brede forlig over midten’ er at efterstrebe og
var grundstenen i Teknologiradets konsensuskonferencer
om nye teknologier. Tilsvarende forventer LU, at dialog
mellem de videnskabeligt uoplyste, hhv. oplyste vil fore
til enighed og tilslutning til, at klimaforandringerne ek-
sisterer og mé bremses med de fornedne midler. Det er
pa grundlag af denne videnskabeligt baserede konsensus
blandt befolkningen, at det folkelige krav om en mere
ambitigs klimapolitik skal rejses. Desuden ser de den fol-
kelige konsensus som en betingelse for, at forandringer
kan ske — en betingelse som ikke nedvendigvis ville ses i
andre politiske kulturer. Siledes trekker LU’s konstruk-
tion af KiD’s kritik pd tankegods om konsensus, som er
en rodfastet del af den danske politiske kultur, og seger
sd fundamentet for denne konsensus i neje udvalgte vi-
denskabelige fakta.

Som grundlag for deliberationen star ‘videnskabelig
sandhed’ som ethvert arguments malestok. Den status,
som videnskaben hermed tildeles ligner, hvad der inden
for feltet ‘Public Understanding of Science (PUS) kal-
des ‘the deficit model of science communication’ (Horst
2003; Horst 2008a). Ifelge denne forestilling er det for-
skernes opgave at kommunikere et ‘sandt’ bud pa, hvor-
dan verden ber forstis og dermed det rette grundlag for
at afgere, hvordan samfundet skal agere. Man kan s
at sige sztte en kausalpil mellem videnskab og politik i
den forstand, at man kan udlede direkte af videnskabelig
kommunikation, hvorledes man ber forholde sig til et
givet fenomen. Herved elimineres politiske og ideologi-
ske diskussioner til fordel for styring via en videnskabe-
ligt baseret fornuft. Denne tankegang er at finde hos LU
(selvom de ikke er forskere), nir de ensker at fjerne politik
og ideologi fra debatten om klimaforandringerne for i ste-
det at bane vejen for videnskabeligt baserede adviseringer
af de rette lgsninger. LU’s diskussioner er siledes preget
af en idé om, at (klima)politik er problematisk, nir den
videnskabeligt baserede fornuft forplumres af politik og
ideologi. “The deficit model” forbindes ofte med intellek-
tuel elitisme (Irwin & Wynne 1996; Horst 2003). Men
LU kombinerer den med idealerne om folkelig konsensus
og ensker egentlig ikke at vare elitere. De prover sna-
rere at finde et uomtvisteligt samlingspunke pd tvars af
forskellige politiske identiteter, for at kravet om en langt
mere ambitigs klimapolitik kan rejses.

LU’s konstruktion af KiD’s videnskabeligt baserede
kritik kombinerer siledes et ideal om folkelig konsen-
sus med en ‘deficit model” forstielse af forholdet mel-
lem videnskab og politik. Kritikken hviler hermed pa
en antagelse om, at befolkningens uenigheder om kli-
maforandringerne potentielt vil kunne oplgses gennem
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en videnskabeligt baseret dialog, hvor en bred erkendelse
af perspektiverne for klimaforandringerne fra et ‘rent’
videnskabeligt synspunkt uden ideologiske forstyrrelser
fremmes. Herved vil der dannes konsensus om langt mere
ambitigse klimapolitikker. Konflikterne om klimaforan-
dringerne er altsa, i LU’s optik ‘falske konflikter’, snarere
end reel politisk uenighed. En tilstand af konflikt, som
skyldes manglen pd videnskabeligt baseret deliberation.
Denne diagnose, som stilles af LU, og danner grundlag
for konstruktionen af KiD’s kritik, har vi valgt at be-
nevne ‘falsk konfliktualitet. KiD’s opgave er ifolge LU
folgelig at oplase denne falske konfliktualitet ved at ud-
brede kendskabet til videnskab om klimaforandringerne,
idet der hermed banes vej for en deliberation, som vil
resultere i en felles forstdelse af klimaforandringerne og
de nedvendige lgsningsperspektiver.

Som antydet er begrebet ‘falsk konfliktualitet” bl.a.
inspireret af Marx og Engels. Bdde Marx og Engels bru-
ger begrebet ‘false consciousness’ til at beskrive en til-
stand, hvor arbejderne ikke forstar deres egne interesser,
fordi de er underlagt borgerlig ideologi. Deres forstielse
af nedvendigheden i deres situation, hvor de arbejder
uden at have del i den rigdom, de producerer, er altsd en
tilstand af ‘falsk bevidsthed’ (Engels 1893/1975). Horst
& Irwin parafraserer dette begreb i deres artikel om tek-
nologipolitik og den danske konsensustradition og taler
om ‘false consensusness’ i dansk regulering af nye tekno-
logier (Horst & Irwin 2010). Dette begreb beskriver en
(dansk) tilstand, hvor man pga. sterke normer om kon-
sensus som den ideelle udgang af politiske diskussioner
s4 at sige forcerer en lukning af konflikter for at skabe en
i realiteten ‘falsk konsensus’ Vi twister begrebet endnu
engang for at kunne beskrive LU’s forestilling om en helt
tredje falsk tilstand, som nzrmest er modsztningen til
den ‘falske konsensus’. ‘Falsk konfliktualitet’ beskriver
en tilstand, hvor der forekommer at vere politisk uenig-
hed, men i realiteten ikke er det. Som i Marx’ beskrivelse
af arbejdernes falske bevidsthed skyldes falskheden en
art ideologisk sler. I LU’s diagnose er der tale om sler,
som skaber ideer blandt befolkningen om, at der er stor
uenighed om klimaforandringernes omfang og lgsninger,
men hvor der i realiteten er konsensus, hvis bare man
eliminerede politiske interesser og ideologi.

Konklusioner og perspektiver

Begrebet om ‘falsk konfliktualitet’ beskriver en bestemt
form for politisk kritik, som paberiber alene at vere ba-
seret pd videnskab. Begrebet er konstrueret pa baggrund
af et casestudie af KiD’s LU i 2009, men peger pa bredere
implikationer — bade for studier af sammenhznge mellem
videnskab og sociale bevegelser og for studier af, hvordan
seregne politiske kulturer performer i politikudvikling. I
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forhold til udbredelsen og agensen af ‘the deficit model’
viser analysen, at det ikke kun er indenfor forsknings-
professionen, at ideen om ‘the deficit model” opretholdes.
Den er snarere et tankeszt, som mange forskellige aktorer
abonnerer pa og reproducerer i konkrete situationer. Det
er en kollektiv forestilling om videnskabens rolle i sam-
fundet, som ogsa gor sig geldende i aktivistiske miljoer.
Som tidligere beskrevet forstir Barry (1999, 2001) kritik
som en praksis, der har til formal at etablere en ny sand-
hed. LU’s projekt er ogsé at etablere en sandhed: klima-
forandringernes alvor og nedvendigheden af omfattende
politisk regulering for at bremse dem. For at demonstrere
denne sandhed trekker de pa kendte, kulturelle mader
at ‘bevise’ sandheden pa. “The deficit model’ er en sidan
kulturelt kendt mide. Og LU forventer derfor at kunne
mobilisere bred opbakning til deres sag ved at henvise
til det, som de finder, er et uomtvisteligt bevis for deres
sandhed, nemlig videnskab om klimaforandringerne.

I forhold til forstielsen af betydningen af politiske
kulturer for konstruktionen af kritik viser analysen,
hvordan kombinationen af en tradition for konsensus og
en ‘deficit model’ forstdelse af videnskab influerer LU’s
konstruktion af kritik. Vi valgte netop KiD’s LU som en
paradigmatisk case, fordi det videnskabelige og folkelige
er serligt udeale i KiD i sammenligning med mange an-
dre danske miljo- og klima-NGO’er. Af samme grund
forventer vi ikke, at samme kritiske mission er at finde
hos (alle) andre danske NGO’er. Men da idealet om kon-
sensus og ‘the deficit model’ forstaelse af videnskab netop
er kulturelt udbredte forestillinger om politik og viden-
skab, forventes disse ogsd at have betydning hos andre
danske NGO’er og politiske aktorer i det hele taget. Man
kan vere modstander af konsensuskulturen og mane il
konflikt, men den er svar ikke at skulle forholde sig til.

Endvidere giver analysen anledning til refleksioner
over brugen af videnskab i politisk kritik og — i et nor-
mativt perspektiv — mulighederne for en virksom klima-
kritik. Det kan problematiseres, hvorvidt det overhovedet
er muligt at skabe et feellesskab alene baseret pd ‘verdifrie’
og ‘ikke-ideologiske’ videnskabelige udsigelser (Waterton
& Wynne 1996; Latour 2007). I bogen ,Why we disagree
about climate change” (Hulme 2009) argumenteres der
for, at der i for hej grad fokuseres p3 klimaforandringerne
som en videnskabeligt estimeret, fremtidig miljgtrussel
og at dette skaber ulgselige uenigheder, hvor forskellige
parter slir hinanden i hovedet med diverse videnskabelige
fakta. Snarere, argumenterer Hulme, skulle man se kli-
maforandringerne som en ‘imaginar ressource’; et spejl,
hvori man kan se vores individuelle og samfundsmessige
opforsel gengivet og forvrenget — og hvor samfundet kan
sztte spergsmilstegn ved, hvorvidt man vil blive ved med
at forfolge samme materielle, kulturelle og spirituelle stier
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som hidtil (Hulme 2009: 357f). Her argumenteres der
sdledes for, at et fellesskab i hojere grad kan opstd, hvis
‘klimaforandringer’ netop forstds som et narrativt og kul-
turelt fznomen, snarere end et udelukkende videnskabe-
ligt. Samme pointe kan fremfores her: Det er vanskeligt
at forestille sig, at det skulle veere muligt at skabe bred
tilslutning til en politisk mission, som ikke formulerer et
bud pa ‘det gode samfund’.  Et aktuelt eksempel pé en
sddan kritik i en dansk kontekst er Jorgen Steen Nielsens
bog ,,Den store omstilling® (Nielsen 2012), som bl.a. le-
verer en analyse af forbindelserne mellem den finansielle
krise, rdstofkrisen, fedevarekrisen og klimakrisen. Over-
for en sidan kritik fremstar KiD’s kritik noget reduceret.
Uanset om det lykkes at bekempe ‘falsk konfliktualitet
lader LU det std hen i det uvisse, hvilke strukturer, der
fordrsager klimakrisen, og dermed hvordan problemet
konkret skal lgses.

I tiden efter COP15 har KiD og LU sandsynligvis
@ndret sig. KiD’s hjemmeside viser, at man nu i hgjere
grad engagerer sig i verdimassige diskussioner om, hvor-
dan klimaforandringere pavirker (og pévirkes af) sociale
og okonomiske forhold. Desuden lader det til, at KiD
nu i hgjere grad end tidligere har fokus pa sterre bere-
dygtighed i almindelige borgeres hverdagsliv og ideer om
selvorganiserende baredygtige ‘minisamfund’ (Klima-
bevagelsen 2014). Fokusforskydningen kan have mange
drsager. Vi vil gerne pege pd en udbredt tendens til storre
fokus pa lokale initiativer og ‘bottom up’ lesninger efter
COP15, som i manges gjne beviste de nationale stater
og det internationale samfunds vanskeligheder ift. at
demme op for klimaforandringerne via politisk regule-
ring (Wivel 2013; Skovgaard & Blaxekjer 2013). P4 KiDs
hjemmeside er der en database med mange forskellige
kilder til viden om klimaforandringerne (Klimabevagel-
sen 2014). Billedet her er langt mere heterogent end i
2009 og de forholder sig bade til permakultur, solceller,
vindmeller og oilsand. Hvis ambitionen ikke lengere i
samme grad er at bekempe ‘falsk konfliktualitet’, bliver
funktionen af de videnskabelige reprasentationer méaske
snarere at inspirere til lokal ‘gren omstilling’. Det betyder
dog ikke, at det Grundtvigianske islet er forsvundet fra
anvendelsen af videnskab, men at det er andre aspekter
af denne kultur, som kommer i fokus: Forestillingerne
om, at legmand gennem stort engagement og personlig
stillingtagen kan — om end maske ikke ,stoppe den glo-
bale opvarmning” — skabe demokrati, meningsfyldte liv
og baredygtighed pa lengere sigt ved gode eksempler pa
praksis. I den forbindelse kan forskellige fortolkninger af
klimaforandringerne og lesningsforslag bruges inspire-
rende uden at de pi samme méade kommer i karambolage,
fordi det snarere handler om ‘det gode liv’ end fakta om
naturens tilstand.
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