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Klimapolitikken spiller en vaesentlig rolle i dansk
udenrigspolitisk aktivisme, og den danske klima-
aktivisme synes robust overfor bade veerdipoliti-
ske stremninger, politisk fiasko og aendringer i
andre dele af udenrigspolitikken. Artiklen under-
seger pa den baggrund, hvornar, hvordan og
hvorfor klimaaktivismen har faet sé central en pla-
cering i dansk udenrigspolitik og diskuterer, om
dette ogsa vil veere tilfeeldet i fremtiden.

I. Introduktion
Dansk udenrigspolitik er under forandring. Ganske vist
er malet fortsat, som det har veret siden Den Kolde Krigs
afslutning, at fore en aktivistisk udenrigspolitik, men
mens malet tidligere blev defineret som en funktion af en
international verdikamp, si handler det i dag i stigende
grad om national interessevaretagelse: Danmark er nedt
til at fore en aktivistisk udenrigspolitik, fordi vi under
alle omstendigheder vil blive pavirket af begivenheder
ude i verden, og uden en aktiv indsats fra sma lande som
Danmark overlades scenen til stormagterne (Regeringen
2011; Sevndal, Hekkerup og Bach 2012; Udenrigsmini-
steriet 2010). Dette synes at vare en tilbagevenden til en
mere klassisk sméstatsposition, hvor politikken i mindre
grad legitimeres med henvisning til det rigtige i at bidrage
til det internationale samfunds kollektive goder, fordi det
skaber en bedre verden, og i hojere grad legitimeres som
en nedvendighedens politik.

Klimapolitikken synes imidlertid undtaget fra den ny
realisme i dansk udenrigspolitik. Klimaproblematikken
er om noget et cksempel pd ‘tragedy of the commons’,

hvor alle sgger at tilfredsstille deres individuelle behov
pa en mide, som undergraver det felles ressourcegrund-
lag. Danmark er pa grund af sin beskedne storrelse kun
en mindre bidragyder til tragedien, og vi vil kun blive
ramt af dens konsekvenser i begrenset omfang. Samti-
dig er vi pd grund af en relativt set stzerk gkonomi og
god infrastrukeur blandt de lande, som bedst vil vere i
stand til at handtere klimaforandringer pd en made, s3
de samfundsmessige konsekvenser er talelige. Alligevel
er klimapolitik som del af dansk udenrigspolitisk akti-
visme karakteriseret ved en hgj grad af kontinuitet. Kli-
mapolitikken har vist sig bemearkelsesverdig robust, bade
ndr det gelder skift i verdipolitiske stremninger, og nar
det gelder skiftende regeringers udenrigspolitiske prio-
riteringer. Den overlevede en miljepolitisk verdikamp i
Anders Fogh Rasmussens forste regeringsperiode, og den
er tilsyneladende uberort af den pragmatiske realisme,
som i stigende grad har karakteriseret udenrigspolitikken
i Danmark og en rekke andre vestlige lande som folge af
den gkonomiske krise og erfaringerne med Irak-krigen.
Samtidig rummer klimaudenrigspolitikken bide succes
og fiasko, uden at fiaskoen har betydet et fravalg eller en
afggrende nedtoning af klimapolitikken i udenrigspoli-
tikken.? Klima, milje og beredygtig udvikling har sile-
des gennem mere end to artier veret en fast bestanddel af
dansk udenrigspolitisk aktivisme, men hvorfor egentlig?

For at besvare dette sporgsmal er artiklen struktureret
i tre hovedafsnit.> Det forste afsnit giver et overblik over
klimapolitikkens placering i den danske udenrigspoliti-
ske aktivisme siden afslutningen af Den Kolde Krig. Af-
snittet viser, at klimaproblematikken gennem mere end
tyve ar har spillet en konsistent og fremtradende rolle i
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dansk udenrigspolitisk aktivisme. Artiklens andet afsnit
soger pa den baggrund at besvare spergsmilet: Hvornir,
hvordan og hvorfor indgér klimapolitikken som et cen-
tralt element i smé landes udenrigspolitik? Afsnittet viser,
hvordan globalisering, institutionalisering og europzise-
ring har bidraget til at ndre de internationale rammebe-
tingelser for de smé europaiske lande og dermed efterladt
dem et storre handlerum i klimaudenrigspolitikken. Ar-
tiklens tredje afsnit vender blikket mod de indenrigspo-
litiske rammebetingelser for dansk klimaudenrigspolitik
og viser, hvordan de vardier, som ogsa ligger til grund
for den nordiske velfeerdsmodel, udger et vaesentligt ud-
gangspunkt for klimaaktivismen. Til slut konkluderes
artiklen, og det diskuteres, i hvilket omfang klimapolitik-
ken ogsa i fremtiden kan forventes af indgd som centralt
element i dansk udenrigspolitisk aktivisme.

II. Klimapolitik som udenrigspolitisk aktivisme

Ordene var harde i bade den internationale og danske
presse efter COP15 klimatopmedet i Kgbenhavn i de-
cember 2009. Ord som ‘failure’ (f.eks. Vidal, Stratton
and Goldenberg 2009), ‘fiasco’ (f.eks. Chris 2010) og
‘Brokenhagen’ (f.eks. Meilstrup 2009) pregede iser den
europziske presses dekning. Den amerikanske forfatter
og debatter Gregg Easterbrook syntes at opsummere re-
aktionerne ganske precis, da han i en klumme for Reuters
op til COP16 i Cancun et érs tid senere karakteriserede
resultatet af medet i Kebenhavn som ‘vague, nonbinding
comments about how other people should use less fos-
sil fuel’ (Easterbrook 2010). ‘Hopenhagen’ var blevet til
‘Brokenhagen’, og mens den kampagne for topmedet, som
EN og en rekke internationale reklamebureauer havde
lanceret et halvt ér tidligere for at skabe opmarksom-
hed om klimatopmedet og engagere borgere rundt om i
verden i dets tematikker, lob med de prestigefyldte SA-
BRE Awards for bedste hjemmeside og bedste europziske
non-profit kampagne, si var der ingen priser til embeds-
mend og politikere for hverken udferelsen eller resultatet
af selve topmedet. For Danmark fremstod COP15 som
en markant fiasko i den aktivistiske udenrigspolitik, som
siden den Kolde Krigs afslutning havde veret karakeeri-
stisk for landets internationale positionering, og iser for
det forseg pa at placere Danmark som en central aktor i
internationale diskussioner af en global, gren dagsorden,
som havde veret et centralt mal i udenrigspolitikken i
drene op til COP15 (Meilstrup 2010: 133).

Klimapolitik har siden den Kolde Krigs afslutning
vaeret en del af den ‘aktivisme’, som har vaeret kende-
tegnende for dansk udenrigspolitik. Allerede de tidligste
formuleringer af aktivismen navnte ekologisk baredyg-
tig udvikling som et selvstzendigt og ligestillet mal sam-
men med mulighederne for at fremme felles sikkerhed,

sikre demokrati og menneskerettigheder samt skabe glo-
bal ekonomisk og social udvikling (Holm 1997; 2002;
Udenrigsministeriet 1990, 1993).> Ganske vist blev netop
det klimapolitiske element i udenrigspolitikken nedtonet
i statsminister Anders Fogh-Rasmussens forste regerings-
periode fra 2001, hvor opgeret med den tidligere regerings
miljepolitik blev et delelement af regeringens verdikamp
og bl.a. medforte oprettelsen af et forskningscenter under
ledelse af den hejt profilerede kritiker af Danmarks akti-
vistiske linje i milje- og klimapolitikken Bjern Lomborg,
men dette var primert en del af en dansk indenrigspoli-
tisk debat og neppe mere end ‘krusninger pa overfladen’,
ndr det gjalde politikkens substans (Nedergaard 2009:
145). Allerede under det danske EU-formandskab i 2002
var beredygtig udvikling en af de prioriterede malsetnin-
ger (Folketingets EU-Oplysning 2002), og fra 2005 var
klima sammen med ytringsfrihed de hgjst prioriterede
emner i regeringens udenrigspolitik (Wivel 2009a). Prio-
riteringen af klimapolitikken var siledes tydelig i bide
konkrete policy-initiativer og nye institutionelle tiltag
og understregedes endvidere af bade statsministerens og
udenrigsministerens aktive engagement i og profilering
af omradet (se f.eks. Mpller 2007; Rasmussen 2008). I
begyndelsen af 2006 gav statsministeren saledes sin god-
kendelse af at arbejde malrettet for et dansk vertskab for
COP15 i Kgbenhavn i 2009, og fra slutningen af 2006 var
det danske kandidatur officielt (Thomsen og Drachmann
2007). Oprettelsen af Klima- og Energiministeriet efter
folketingsvalget i december 2007 beted en yderligere
styrkelse af den danske klimaprofil og en opprioritering
af de politiske og administrative ressourcer pa omridet,
og ministeriet fik fra begyndelsen den internationale kli-
maindsats som en afggrende malsetning (Wivel 2009a).

Trods det skuffende resultat ved COP15 har Dan-
mark fortsat et sterkt engagement i den globale klima-
politik. Allerede umiddelbart inden COP15, i november
2009, blev det annonceret, at klima- og energiminister
Connie Hedegaard ville blive EU’s forste kommisser pa
klimaomridet, mens hendes ministerressort blev overta-
get af Lykke Friis, et hejtprofileret nyt medlem af det
store regeringsparti Venstre, der videreforte den danske
politik pd omradet frem il regeringsskiftet i 2011. Her-
efter blev medstifter af og arbejdende formand for den
gronne tenketank Concito, Martin Lidegaard, udnevnt
til ny minister, et klart signal om omradets fortsatte vagt
og politiske orientering, ligesom det fik en relativt promi-
nent placering i den nye regerings udenrigspolitik. Kli-
maforandringer og energipolitik’ defineres siledes som
en ud af otte prioriteter i udenrigspolitikken med serligt
fokus pa koblingen til udviklingspolitikken og samarbej-
det i FN og EU, og ambitionen om ‘at leegge sig i front i
kampen mod klimaforandringer’ betones i indledningen
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af ‘En aktiv og ansvarlig udenrigspolitik’, som beskriver
regeringen udenrigspolitiske malsztninger (Socialdemo-
kraterne, SF, Radikale 2011: 1, 10). Klimapolitikken er
desuden indtenkt i andre dele af udenrigspolitikken, og
regeringen har klimapolitiske delmil i forbindelse med
europapolitikken, handelspolitikken, udviklingspolitik-
ken og arktispolitikken (Socialdemokraterne, SF, Radi-
kale 2011: 4, 5, 6, 7, 13).

Betoningen af klimapolitikken som et centralt ele-
ment i udenrigspolitikken er siledes tydelig og ligger i
forlengelse af tidligere regeringers prioritering af om-
radet. Det gelder ikke mindst i europapolitikken, hvor
Danmark siden begyndelsen af 1990’erne sammen med
bl.a. Holland og Tyskland, og siden midten af 1990’erne
ogsd Sverige, har spillet en ledende rolle i udviklingen af
EU’s klimapolitik (Skjerseth 1994). Dansk klimapolitik
tilrettelegges indenfor rammerne af EU, og dansk indfly-
delse pa international klimapolitik foregdr i vid udstrek-
ning via EU, som i dag fremstar som en af de vasentligste
klimapolitiske policy-entreprenerer globalt (Nedergaard
2009: 168), selv om bl.a. slutspillet under COP15 illustre-
rede, at andre betydningsfulde aktgrer, herunder BASIC-
alliancen (Brasilien, Sydafrika, Indien og Kina) og i en
vis grad USA, udfordrer den europeiske tilgang til og
position pa omradet. Det er pi den baggrund naturligt,
at Danmark har segt at fi indflydelse pA EU’s udvikling
pa klimaomrédet, og at Danmark bade arbejdede for og
lykkedes med at f2 posten som EU’s forste klimakommis-
ser. Ogsé de to seneste EU-formandskaber har prioriteret
baredygtighed og klima. ‘Bzredygtig udvikling’ var en
af prioriteterne for det danske EU-formandskab i 2002
(Folketingets EU-oplysning 2002), og i 2012 var en af
fire hovedprioriteter ‘Et mere grent Europa’, hvor der i
formandskabsprogrammet redeggres for bade de udvik-
linger p& omrddet, som Danmark seger at fremme internt
i EU, og den rolle, som EU ifglge Danmark ber spille
i international klimapolitik (Danish Presidency of the
Council of the European Union 2012). Samtidig lagde re-
geringen vegt pd, at der var tale om EU’s forste baredyg-
tige formandskab, et sakaldt ‘tap water presidency’, hvor
der bl.a. var forbud mod flaskevand og i stedet blev serve-
ret postevand til mgderne.® P4 baggrund af den drelange
indsats fremstir Danmark i dag som en central aktor
i udviklingen af EU’s klimapolitik. Det gelder internt,
hvor Danmark ofte indtager rollen som reprasentant for
den mest aktivistiske gruppe af medlemslande (typisk
overfor Polen eller et andet central- eller gsteuropeisk
land som reprasentant for en mere skeptisk position), nir
der skal findes kompromiser p& omradet, og det gelder
i internationale forhandlinger, som pi COP-mederne,
hvor Danmark bidrager til EU’s arbejde gennem sit net-
verk blandt udviklingslande og mindre lande samt USA,’
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selv om vardien af dette netverk som illustreret under
COP15 har sine begrensninger, nar centrale interesser
stir pa spil.

Kontinuiteten mellem de to seneste regeringer un-
derstreges ligeledes af prioriteringen af gren vakst. Gen-
nem bl.a. Global Green Growth Forum, som Danmark
etablerede i samarbejde med Sydkorea i 2011 som et glo-
balt offentlig-privat partnerskab for gren vakst (og hvor
Kina, Kenya, Mexico og Qatar ligeledes er partnere), og
Global Green Growth Institute i Sydkorea, som blev lan-
ceret under COP15, og hvor tidligere statsminister Lars
Lokke Rasmussen med regeringens officielle opbakning
er bestyrelsesformand siden 2012, og i en rzkke andre
internationale fora, som bade den foregiende og nuve-
rende regering har prioriteret i en grad, s Danmark i dag
fremstar som en ledende normentreprener pa omridet
(Blaxekjaer 2013).

III. Klimapolitik som smastatspolitik: Hvornir,
hvordan og hvorfor?

Alle landes udenrigspolitik formuleres i et handlerum
afgrenset af de internationale og indenrigspolitiske ram-
mebetingelser (Mouritzen 2006: 115-116). For sméstaten,
hvis grundleggende udenrigspolitiske problematik er, at
‘they are 7ot in command of power resources sufficient to
pursue dominant power politics’ (Kelstrup 1993: 162), er
de internationale rammebetingelser serligt betydnings-
fulde for de udenrigspolitiske ambitioner og mulighe-
derne for at realisere disse.® Smastaten er ude af stand
til at ndre ved de grundleggende magtforhold eller de
institutioner, som hviler pd disse magtforhold (Mouritzen
og Wivel 2005: 4). Det betyder dog ikke, at sméistaten er
uden udenrigspolitisk handlerum eller indflydelse. ‘Small
states today enjoy more international prestige and visibi-
lity than at any other time in history’, skriver Jeanne K.
Hey i indledningen til et komparativt studie af en reekke
smastaters udenrigspolitik med udgangspunkt i si for-
skellige regioner som Europa, Mellemesten, Afrika, Syd-
gstasien, Mellemamerika, Sydamerika og Caribien (Hey
2003: 1). Andre studier har peget pa, hvordan sméstatens
nye vilkar, serligt i Europa, har forbedret mulighederne
for at agere som normentreprenerer i international poli-
tik og dermed fremme egne dagsordener (se f.eks. Arter
2000; Bjorkdahl 2008; Ingebritsen 2002; Lovold 2004).
Dette er en markant kontrast til perioden i sidste halv-
del af det 19. drhundrede og frem til Forste Verdenskrig,
hvor smastaterne blev betragtet som uddeende i lyset af
Tysklands og Italiens samling samt den imperiedrevne
globalisering af international politik og handel, som ka-
rakteriserede perioden. Selv under og umiddelbart efter
Anden Verdenskrig var det en almindelig antagelse, at
smastaternes tid var forbi, efter at krigen havde demon-
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streret deres manglende evne til at tage vare pd egen sik-
kerhed (Fox 1959).

Tre udviklinger i de internationale rammebetingelser
har siden Anden Verdenskrigs afslutning, og med serlig
kraft efter Den Kolde Krigs afslutning, haft afgerende
betydning for de sma europziske landes muligheder for
at agere som normentreprengrer i klimapolitikken: globa-
lisering, institutionalisering og europeisering.

Den forste udvikling er globalisering ‘forstdet som
en proces, der nedsztter transaktionsomkostningerne
og dermed oger mengden og tetheden af netverk med
gensidigt afhengige aktorer pa tvars af kontinenter’
(Wivel 2009b: 122). Udviklingen af kommunikations-,
viben- og transportteknologi ger, at de udenrigspoliti-
ske udfordringer kan komme fra mange dele af verden
og fra mange forskellige typer af akterer og have meget
forskellig karakter (f.eks. militer, skonomisk, klimames-
sig, kulturel). Det danner udgangspunkt for et sikaldt
‘hybriddiplomati, hvor mange forskelligartede akterer
supplerer hinanden og spiller sammen pa de forskellige
diplomatiske arenaer’ (Marcussen 2013: 9). Dette er en
markant udvikling fra 1800-tallets europziske koncert,
hvor det internationale samfunds udfordringer blev dis-
kuteret, og regler og normer blev fastlagt, af de davarende
fem europaiske stormagter (Neumann og Gstshl 2006:
5). En vasentlig konsekvens af denne udvikling er, at
mens sméstaten tidligere var konsument af det interna-
tionale samfunds goder, sa er sméstaten i dag medprodu-
cent. Serligt giver det de mindre lande gode muligheder
for at agere nicheproducenter indenfor omrader, hvor de
besidder en serlig ekspertise.

Klima- og miljepolitikken er netop eksempler pé pro-
blematikker, som bliver serligt fremtredende i en globa-
liseret orden, og hvor mange akterer pA mange niveauer
bide bliver pavirket af konsekvenserne og seger indfly-
delse pd lgsningerne (Barston 2013: 186-187). Samtidig
er konsekvenserne per definition grenseoverskridende, og
for serligt de mindre lande giver det kun ringe mening
at soge unilaterale lgsninger, da disse sjeldent vil have
en effeke af betydning. Det er derfor ikke overraskende,
at smd lande fra begyndelsen har spillet en aktiv rolle
i global klima- og miljepolitik. Sverige var i 1972 vert
for FN’s forste miljgkonference, som satte fokus pd de
internationale aspekter af miljoproblemerne og etablerede
de grundlaggende principper i international miljepolitik.
Norge markerede sig seerligt i kraft af Gro Harlem Brunde-
lands arbejde, som bl.a. forte til FN-rapporten “Vor Felles
Fremtid’ (Brundtlandrapporten’) i 1987. Malta fremsatte
i 1988 den resolution i FN’s generalforsamling, som dan-
nede udgangspunkt for, at generalforsamlingen erklerede
klimaet for en falles udfordring for hele menneskeheden
og oprettede et internationalt klimapanel. Det er siledes

med den ggede opmarksomhed pa miljgproblemerne i
1970%erne og det efterfolgende fokus pa klimapolitikken
fra 1980’erne, at smastaterne begynder at arbejde aktivt
for at pavirke svaret pa udfordringerne.

Samtidig eger globalisering efterspergslen efter insti-
tutionalisering, som er den anden vesentlige udvikling i
smastaternes internationale rammebetingelser med kli-
mapolitisk betydning. De mange forskelligartede aktorer
pd mange niveauer, der byder ind med lpsningsforslag
gger behovet for koordinering og for fora, som kan sikre
mekanismer for konfliktlgsning og transparens. Insti-
tutionalisering har afgerende betydning for smastatens
diplomatiske muligheder (Neumann og Gstshl 2006:
19-21). Bilaterale relationer er typisk mere omkostnings-
tunge end multilaterale relationer i mandskab, udvikling
af ekspertise og skonomisk, hvilket er til ulempe for lande
med begranset kapacitet (cf. East 1973: 492), og pa en
rekke politikomrader, eksempelvis klimapolitikken, har
det stort set ingen effeke, hvis smastaten agerer alene.
Ved at binde alle stater, inklusive stormagterne, til fzlles
regler, normer og diplomatiske praksisser opndr smasta-
terne to ting. For det forste ekspliciteres regler, normer og
praksisser, og de kommer dermed til at udgere et kodeks
for, hvordan stater ber agere i internationalt diplomati.
Det bliver tydeligt, hvad man kan forvente af en stat i
international politik. For det andet, og som en folge heraf,
tvinges de stater, som afviger fra de disse regler, normer
og praksisser, til at begrunde deres afvigelser. Det inter-
nationale samfund styrkes dermed, og omkostninger ved
at afvige fra det falles kodeks for god opfersel forhgjes.
Felles regler og retningslinjer gor siledes stormagternes
magtanvendelse mindre naturlig og mere synlig. Der ma
nu argumenteres, hvis reglerne skal afviges. Samtidig gi-
ves de mindre lande en platform til at udtrykke deres
ensker og bekymringer internationalt. Stormagterne har
typisk mindre brug for denne platform, da de under alle
omstendigheder vil blive hort pd grund af deres betyd-
ning for opretholdelsen af international orden og effektiv
implementering af nye tiltag. Endvidere folger der med
institutionalisering typisk et internationalt embedsverk,
som sarligt for de mindre lande betyder adgang til eks-
pertise og erfaring, som de ellers ikke ville have haft. Den
voldsomme institutionalisering af international politik si-
den Anden Verdenskrig betyder siledes, at smastaterne
far bedre adgang til ekspertise og erfaring, og at de fir
bedre mulighed for at bruge resultaterne af denne adgang
i det internationale forhandlingsspil.

Som andre omréder har ogsd klimaomridet under-
giet en stigende institutionalisering med stadig flere
involverede aktorer (Barston 2013; Mortensen 2012). I
klimapolitikken har flere faktorer hidtil givet sméstaterne
gode muligheder for indflydelse gennem internationale
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forhandlinger og institutioner. Systemet er konsensus-
baseret og har varet domineret af tekniske argumenter,
hvilket typisk betyder, at forhandlingskompetencer og
videnskabelig ekspertise far en mere fremtredende rolle
pa bekostning af mere traditionel magtanvendelse. Dette
styrkedes af; at de internationale forhandlinger om kli-
maproblematikken i FN de forste mange ar var preget af
de fleste staters opfattelse af klima som et ‘low politics™-
omrade, der burde hindteres i regi af sektorministerier
og emnespecifikke faglige netverk snarere end stats- og
regeringsledere (se f.eks. Staur 2011: 262-263).

Den tredje udvikling er europaisering. Europe-
isering er naturligvis tet koblet til institutionalisering.
Kombinationen af et decentralt europaisk forhandlings-
system og udviklingen af EU som udenrigspolitisk akter
har givet de mindre medlemslande mulighed for at oge
bide indflydelsen pd specifikke emneomrider og rekke-
vidden af denne indflydelse (se f.eks. Larsen 2005). Det
gelder ikke mindst i klimapolitikken, hvor smd med-
lemslande som Danmark, Finland, Sverige og Holland
typisk fremhaves blandt normentreprengrerne (sammen
med det storste medlemsland Tyskland). EU patog sig re-
lative tidligt en akeiv rolle i klimapolitikken og har siden
spillet en stor rolle i udformningen af den globale milje
politik (Nedergaard 2009: 150). Dette skyldes dels, at
EU pa grund af klimapolitikkens grenseoverskridende
natur og tette kobling til handelspolitikken har haft bdde
interesse i og kompetencer til at patage sig rollen som
klimapolitisk akter (Bretherton og Vogler 1999: 84-85),
og dels, at USA’s skeptiske position i klimaforhandlin-
gerne har givet EU muligheden for at tage lederskab og
dermed demonstrere verdi som international akter over
for bade medlemsstaterne og deres borgere og resten af
verden (Carter 2010: 59-60).

EU’s strategi har i hej grad bygget pi at lede via ek-
semplets magt og forhandlingstaktik (Mortensen 2012),
hvilket har skabt et handlerum for de mindre medlems-
lande, som har kunnet bidrage gennem netvark og po-
licy-initiativer. Samtidig er europeiseringen udtryk for
en hidtil uset stabilitet i og afmilitarisering af relatio-
nerne mellem de tidligere europaiske stormagter. Denne
udvikling, som fra den spazde begyndelse efter Anden
Verdenskrigs afslutning har veret understottet af USA’s
militere og gkonomiske interesser i regionen, har veret
en afggrende forudsetning for et skift i smastaternes fo-
kus fra en ‘overlevelsesproblematik’, hvor udenrigspoli-
tikkens primere mél var at undgd stormagternes invasion
og dominans, til en ‘indflydelsesproblematik’, hvor uden-
rigspolitikkens primare mal er at maksimere sméstatens
indflydelse pé international politik (Levold 2004). For
Danmark har klimapolitikken med dette udgangspunkt
givet mulighed for at fore en aktivistisk udenrigspolitik pa

TEMA 35

et omrade, hvor man kunne markere en afstand til USA,
som generelt er mere skeptisk end de europeiske stater
overfor at afgive magt til internationale organisationer,
og specifike har forholdt sig kritisk til europaiske ensker
om effektiv global klimaregulering. Denne afstand har
veret nyttig, da den over for bide danske borgere og in-
ternationale samarbejdspartnere har kunnet understotte
et billede af en dansk position i verden, som trods den
militere aktivisme i nart samarbejde med USA, fortsat
var uafhengig og byggede pd det fellesnordiske verdig-
rundlag, som historisk har veret karakteristisk for dansk
udenrigspolitik.’

Hvornir, hvordan og hvorfor blev klimapolitikken
et vesentligt element i de europaziske sméastaters uden-
rigspolitik? Den sikkerhedspolitiske stabilitet efter Anden
Verdenskrig ®ndrede grundvilkarene for de europaiske
smastaters udenrigspolitik og tillod dem at fokusere pa
indflydelse, mens overlevelsesproblematikken tridte i
baggrunden. Klimapolitikken var fra 1980°erne og frem
et af de omrader, hvor de europziske smastater havde
serligt gode vilkar for indflydelse. Det skyldtes den kon-
sensusorienterede forhandlingsform og fokus pa tekniske
lgsninger i FN-forhandlingerne samt ikke mindst EU’s
ledende rolle i disse. Disse forhold hjelper til at forklare
de sma EU-medlemslandes fremtredende position i kli-
mapolitikken, men ikke variationen mellem dem eller
den sarligt fremtreedende form i dansk udenrigspolitisk
aktivisme, som klimapolitikken har haft gennem en ar-
rekke. Den naste sektion zoomer derfor ind pa de inden-
rigspolitiske rammebetingelser, som har pévirket Dan-
marks udenrigsklimapolitik.

IV. Hvorfor lige Danmark?

Ideer om hvordan, hvornir og hvorfor en stat har ret —
eller miske endda pligt — til at handle internationalt, er
teet koblet til de vardier, som fungerer som den legitime
basis for lovgivning og politisk aktivisme generelt i staten
(Wivel 2013b; Ostergaard 2000). Det er disse ideer, der
danner grundlag for de politiske magtbalancer, admini-
strative normer og regler samt ressourceallokeringer, som
udger de indenrigspolitiske rammebetingelser for uden-
rigspolitikken (Olesen og Wivel 2013: 12). Dansk stats-
identitet bygger pi en kombination af klassiske liberale
verdier og lighedsprincipper med rod i organiseringen
af 1800-tallets bondebevagelse og pa samme tid inspire-
ret af og tet koblet til udviklingen i skandinavismen og
dens tanker om transnationale bind mellem mennesker
(Breitenbauch og Wivel 2004; Parker 2002; Ostergaard
2000). Samtidig beted nederlaget i 1864 en efterfolgende
skepsis over for militer magtanvendelse som udenrigspo-
litisk middel og et vasentligt pragmatisk element i den
efterfolgende udenrigspolitik: Politikken skulle vise sit
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verd gennem resultater for det danske samfund og folk
(se f.eks. Knudsen 2006; Wivel 2013b).

Det er disse verdier, som udgjorde en vasentlig del
af grundlaget for opbygningen af de nordiske velferds-
stater fra 1930°erne, og som kom til at udgere legitimi-
tetsgrundlaget for efterfolgende samfundsudviklinger in-
ternt i landene og samtidig ogsé for konstruktionen af et
‘nordisk internationalt samfund’, et normfellesskab mel-
lem de nordiske lande baseret pa felles vardier (Schou-
enborg 2013a). Med det udgangspunkt synes de seneste
50 drs danske diplomatiske praksis at understotte valget
af klimapolitik som en dansk prioritet. Danmark har, i
lighed med andre nordiske lande siden 1960%rne, fort
en udenrigspolitik, som kan karakteriseres som ‘foku-
seret og finansieret kontinuerlig verdibaseret aktivisme’
(Wivel 2013c: 58), hvor de med udgangspunkt i verdier,
som ogsd har dannet udgangspunke for opbygningen af
de nordiske velferdsstater, aktivt har forfulgt en dags-
orden med fokus pa emner som udvikling i den tredje
verden, fredsbevarelse og konfliktlgsning samt klima og
milje (Schouenborg 2013a, 2013b). Et gkologisk bere-
dygtigt samfund med ‘miljgmessig velferd” er siledes en
helt central fzlles vardi i det danske samfund (Mourit-
zen, Wever og Wiberg 1996: 309), og Danmark udvi-
ste sammen med Norge og Sverige en tidlig aktivisme i
miljepolitikken forud for den klimapolitiske prioritering
(Ingebritsen 2002). P4 den baggrund er det ikke over-
raskende, at bzredygtighed ved Den Kolde Krigs afslut-
ning blev identificeret som et af hovedelementerne i den
‘aktive internationalisme’, som udgjorde udgangspunktet
for dansk udenrigspolitik i de folgende 4r, og ¢j heller
overraskende, at klimapolitikken har vist sig som en fast
del af dansk udenrigspolitisk aktivisme siden.

Ligesom udviklingspolitikken kan klimapolitikken
tolkes som udtryk for en transnational solidaritet, som
ligger i forlengelse af bide 1800-tallets nordisme og
1900-tallets velferdsstatsopbygning. Udenrigsministe-
riet preesenterede 1 2005 handlingsprogrammet ‘Danish
Climate and Development Programme’, som lancerede
en rekke konkrete danske initiativer med henblik pa at
understotte udviklingslandenes indsats pa klimaomrédet
(Udenrigsministeriet 2005). Den direkte forbindelse mel-
lem klimapolitik og udviklingspolitik betones ogsé af den
nuvarende regering, som finder, at industrilandene barer
et stort ansvar for at begrense klimaforandringer og der-
for ber medfinansiere de mindst udviklede og fattigste
udviklingslandes bidrag til global klimapolitik (Regerin-
gen 2012). ‘Beredygtig skonomisk vekst' er da ogsa et
vaesentligt prioritetsomrade for regeringen i udviklings-
politikken, hvor det handler om at ‘finde nye og mere
effektive produktionsformer, der sikrer, at veksten ikke
sker pé bekostning af naturressourcer, miljo eller klima’

(Bach 2012). Danmark har desuden bidraget aktive til
en rekke energiprojekter i Central- og @steuropa, hvis
formal det er at medvirke til en veesentlig reduktion i disse
landes CO,-udslip (Nedergaard 2009: 153-154).

Samtidig er pragmatismen et afgorende trek i den
danske klimaudenrigspolitik. Det sterke fokus pa gren
vekst representerer i sig selv et markant eksempel pa
akeivistisk klimapragmatisme, nar ansvaret for klodens
klima p4 lang sigt kobles til ensket om gkonomisk vakst
pa kort og mellemlang sigt: ‘Gron vakst handler ikke om
begrensninger, men om nye muligheder for vakst og ar-
bejdspladser uden overforbrug af naturressourcer, vakst
uden skadelig forurening — det skal skabe muligheder for
varig vakst’ (Bach 2012). Dette er ogsa tydeligt i rege-
ringens grenbog om EU’s fremtidige klima- og energipo-
litik, som bade laegger vegt pa bindende klimamal, eget
energieffektivitet og reduktion af athengigheden af fos-
sile brendstoffer (Regeringen 2013). I overensstemmelse
hermed betoner ministeren ‘the sound and rational eco-
nomics of changing our energy system’ (Lidegaard 2013),
ligesom han formidler budskabet om ‘1. How curbing
climate change is both morally right and sound econom-
ics, 2. How scarcity of resources and increasingly severe
natural disasters restrict growth, 3. And what we can do
about it’ (Lidegaard 2012; se ogséd Rasmussen 2008).

Det er en klar dansk prioritet, at arbejdet med at
finde losninger pd klimaforandringerne handler om at
engagere verdens lande i et effektivt samarbejde om kli-
maudfordringen, og at det multilaterale samarbejde i EU
og FN er helt afggrende, hvis dette skal lykkes (Moller
2007). Den danske klimapolitik er siledes som beskre-
vet ovenfor indlejret i en europzisk ramme (Nedergaard
2009), og Danmark arbejder med det udgangspunke for
sine klimapolitiske prioriteter i FN. Endelig tolkes kli-
mapolitikken, som det ogsd er tilfeldet for den danske
udenrigspolitiske aktivisme i almindelighed, ind i den
klassisk liberale ramme, som i kombination med soli-
dariteten er karakeeristisk for dansk statsidentitet. Som
understreget af udviklingsministeren: ‘Indsatsen for gren
vaekst md ikke fore til nye handelsbarrierer eller urimelige
hindringer’ (Bach 2012).

V. Konklusion

Den danske internationale klimaaktivisme har vist sig
bemarkelsesverdig robust pa trods af skiftende verdi-
politiske stremninger og uafhengigt af graden af poli-
tikkens succes. Det skyldes en kombination af globalise-
ring, institutionalisering og europaisering af Danmarks
eksterne rammebetingelser og en tet kobling mellem de
grundleggende verdier, som legitimerer politisk hand-
ling i det danske samfund, og klimapolitikken. Vil kli-
mapolitikken pd den baggrund ogsi i fremtiden spille en
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lige s fremtradende rolle i den danske udenrigspolitiske
aktivisme, som den har gjort i de foregiende ar?

Nir det gelder de indenrigspolitiske rammebetin-
gelser, sd synes de robuste. De nordiske velferdsstater,
inklusive Danmark, har gennemgéet en rakke reformer,
men grundleggende anses verdierne fortsat for legitime,
og de synes fortsat at understotte det ‘nordiske interna-
tionale samfund’, inklusive klima- og miljepolitikken
(Schouenborg 2013b). Danmarks internationale klima-
aktivisme har nok fiet en lidt mere pragmatisk drejning,
som stemmer godt overens med udviklingen i den evrige
udenrigspolitik, men det er samtidig i overensstemmelse
med de grundleggende verdier, som den hele tiden har
baseret sig pa.

Nir det gelder de eksterne rammebetingelser er ud-
fordringerne storre. Serligt to udviklinger er problemati-
ske for et lille land som Danmark, som ensker at prege
politikken i retning af eget regulering. For det forste er
klimapolitikken i stigende grad blevet ‘high politics’, et
emne som de politiske beslutningstagere anser for at vaere
af stor betydning for den nationale interesse. Det betyder,
atklimapolitikken i dag i mindre grad end tidligere hand-
ler om i samarbejde at finde tekniske lgsninger pa felles
udfordringer og i stedet i hgjere grad handler om mere
grundleggende politiske og samfundsmessige udviklin-
ger i landene og i relationerne mellem dem. Dette skaber
nye konflikter, giver en storre rolle til stormagterne, og
gor det mere kompliceret at na aftaler, sidan som vi s& det
ved COP15 (Staur 2011: 262-270). For det andet betyder
den gkonomiske krise en reduceret villighed til at indgd
vidtrekkende aftaler pd klimaomradet blandt en lang
reekke af verdens stats- og regeringschefer. I den situation
er det danske fokus pa gren vekst en mulig strategi til
fortsat indflydelse pa klimaomradet, eftersom det adres-
serer problemer med arbejdsleshed og manglende veekst
i en klimakontekst. Ale i alt peger udviklingen pd den
baggrund i retning af, at den danske udenrigspolitiske
klimaaktivisme er robust og tilpasningsdygtig, men at det
krever fortsat tilpasning, hvis den skal placere Danmark
lige s& centralt i de kommende ér, som den har gjort i de
foregaende.
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Jeg vil gerne takke POLITIKs redaktion samt en anonym referee
for kommentarer pi et tidligere udkast.

. Eksempelvis kan arene, som gik forud for COP15, betegnes som en

succes (Wivel 2009a), mens selve topmedet blev en fiasko (Meil-
strup 2010).

. Artiklen forholder sig udelukkende til klimapolitisk aktivisme

som udenrigspolitik. Artiklen diskuterer derfor ikke den tekniske
substans i klimadebatten, si som karakteren af, arsagerne til eller
konsekvenserne af klimaforandringerne for menneske- og dyreliv,
ligesom den heller ikke bidrager til en normativ diskussion af, hvilke
politiske médl og midler som er retferdige i klimapolitikken.

. Mens der er bred enighed om, at udenrigspolitikken er ‘aktivistisk’,

sd er det mere uklart pracis hvilke karakteristika der definerer den
danske aktivisme, hvorfor og hvornér aktivismen opstod, og hvilke
konsekvenser aktivismen har. Se Pedersen (2012) og Wivel (2013a)
for diskussioner af disse tematikker.

Aktivismens mélsatninger blev formuleret i betenkningen Uden-
rigstjenesten mod ar 2000 i 1990, og yderligere ekspliciteret og ud-
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dybet i udenrigsministeriets redeggorelse Principper og perspektiver
i dansk udenrigspolitik i 1993, hvorefter den under skiftende rege-
ringer blev udviklet i efterfolgende udenrigspolitiske redeggrelser
(se eksempelvis Udenrigsministeriet 2003; 2004; 2006; 2010).

. Regeringen gik siledes malrettet efter og opniede en 20121-cer-

tificering for beredygtig afholdelse af events. For en oversigt over
beredygtighedstiltagene i forbindelse med formandskabet, se
htep://eu2012.dk/da/NewsList/Juni/Uge-26/-/media/Files/Nyhe-
der/iso/SUSTAINABLE%20DANISH%20PRESIDENCY%20
FACT%20SHEET%20DK.pdf (lokaliseret 12. juli 2013).

Tak til Lau @fjord Blaxekjer for denne pointe. Danmark er natur-
ligvis ikke det eneste medlemsland, som bidrager med sit netverk i
det globale arbejde for EU’s klimapolitik. Blandt andre eksempler
kan nzvnes Storbritannien, Tyskland, Sverige og Holland.

. En smistat kan siledes defineres som den svage part i et asymme-

trisk magtforhold (Mouritzen og Wivel 2005: 4).

Om dette vardigrundlag og koblingen til dansk og nordisk uden-
rigspolitik, se Schouenborg (2013a; 2013b) og Wivel (2013b;
2013c¢).



