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1. Indledning

»Det er ikke blot videnskabeligt accepteret, men heje-
ste mode at soge at identificere kausale sammenhange.
Kausalitet og kausal inferens er back with a vengeance,
(Hariri, 2012: 186). Sidan lyder det i en nylig artikel,
hvor rindet er en pracisering af de formelle spilleregler
for identifikation af kausale sammenhenge. Et tilsva-
rende anliggende er tidligere blevet behandlet i samme
tidsskrift i artiklen: ,,God statskundskab: heksekunst el-
ler hindvark?“ (Norgaard, 2007). Sidstnevnte artikel er
ofte citeret, benyttes i undervisning, er blevet preemieret
internationalt (Nergaard, 2008) og er den mest citerede
artikel i World Political Science Review.

Selvom der er nuanceforskelle i Jacob Gerner Hariris
og Asbjern Sonne Norgaards forskrifter for god kausal-
analyse, er der vigtige fellestrek. De er begge optagede
af kausalitet, de tildeler betingede sandsynligheder for virk-
ning givet drsag en central rolle i den kausale terminologi,
de tildeler de kausalt orienterede designs en neglerolle i
definitionen pa god statskundskab som sidan, og de er i
deres sigte og/eller funktion optaget af at uddanne stats-
kundskabsstuderende pa grundlag af dette ideal.

Arindet med denne artikel er ikke en diskussion af
de specifikke metoderegler, som de to fortalere for kausal-
analyser opstiller, men en kritisk diskussion af det ideal
for samfundsforskning, som kommer til udtryk i deres
artikler. Det er ikke kausalanalysen som sidan, der er
vores problem i denne artikel. Det er en mere eller mindre
eksplicit ambition om, at al samfundsvidenskab skal formes
som kausalanalyse eller forstadier hertil og som folge deraf
vurderes primart ud fra bestemte kausalanalytiske regler.
Forskellige lesere vil opleve en saidan ambition som mere
eller mindre udtalt i forskellige institutionelle og faglige
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miljger. Men som vi oplever det, og som Hariri (2012:
186) serverer, er den ambition pé vej frem, og derfor er
en kritisk diskussion af den pikravet.

Kausalanalysen er en central aktivitet i samfundsvi-
denskaben. Det bestrider de ferreste, og det gor vi heller
ikke. Kausalitet indgir mere eller mindre systematisk i
menneskers erkendelsesmeassige instrumentarium, bade
i hverdagen og i forskningen. Det er udmerket og et
udtryk for faglig dynamik, at kausalanalytikere drefter
udviklingen af avancerede metoder og precise spilleregler
for deres forskning. Det springende punkt er, om kausal-
analysen bor tildeles sarligt privilegium i definitionen af
god samfundsvidenskab som sddan.

Heroverfor vil vi havde, at meget god, anerkendt
samfundsforskning ikke har abonneret pi dette ideal.
Forskning kan vere god af mange grunde. Samfundsvi-
denskabelig forskning er (heldigvis) et mangeartet fzno-
men, og hvis et enkelt ideal settes op pd en piedestal og
bruges som malestok for kvaliteten i al forskning, kan det
fore til uhensigtsmassige konsekvenser, nedprioriteringer
og udelukkelser. I forhold til den konkrete problemstil-
ling om kausalitet peger vi derfor pé to forhold. For det
forste findes der forskningssporgsmal, der ikke er kausale.
Denne type sporgsmal fordrer derfor ikke anvendelse af
kausalanalysens spilleregler eller bedommelse pa dens
kvalitetskriterier. For det andet er ikke alle udsagn om
relationer — herunder udsagn, der vedrorer indflydelse, fa-
cilitering, mulighedsbetingelser eller lign. — egnede til el-
ler tjent med den modellering, formalisering og isolering
af effekter, der er kendetegnende for det dominerende
kausalitetsparadigme og dets ambition om generalisering.
I nerverende artikel bruges begrebet ,kausalitet” sva-
rende til den i gjeblikket dominerende forstaelse; nemlig
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betingede sandsynligheder for virkning givet drsag. Det
kausalbegreb er ikke evident. I samfundsvidenskabens
historie har der veret andre mader at definere og anvende
kausalitetsbegrebet pa,? ligesom der er en righoldig vi-
denskabsteoretisk litteratur om kausalitet og forklarings-
begrebet (se fx Hollis, 2003; Mantzavinos, 2009), men
pladshensyn forbyder os at tage det tema yderligere op
her.

Ogsa Christian Rostbell (2011) og Jorn Loftager
(2009) har reageret pd Nergaards artikel. Hurtigt op-
summeret — urimeligt hurtigt — hevder de begge, at Nor-
gaards anvisninger for kausal analyse ber suppleres med
eller korrigeres af normative overvejelser om, hvad der gor
et problem vard at studere, og hvad der gor en lgsning pa
et givet problem samfundsmassigt acceptabel (Rostbell,
2011). Ligeledes papeges det, at balancen mellem metode-
dreven og problemdreven forskning ber genovervejes — til
fordel for sidstnevnte. Hvis ikke samfundsvidenskaben
skal vere ufrugtbar, ma den vare mere bevidst om sin
samfundsmessige rolle og sit bidrag til demokratiske le-
reprocesser (Loftager, 2009).

Vi deler mange af Loftagers og Rostbells bekymrin-
ger, men gir et skridt videre og peger pa nogle af de
bredere (erkendelsesmessige, sociale og praktiske) virk-
ninger, som de fremsatte forskrifter for god samfunds-
videnskab kan afstedkomme for samfundsvidenskaben
forstdet som andsliv, forskningsfellesskab, uddannelses-
og samfundsinstitution. Implikationen er i vore gjne, at
en samfundsforskning, der af gode grunde ikke stiller
sig selv kausale sporgsmail, og som har andre prioriteter
og orienteringer, vurderes som mindre vardig. Det er jo
narliggende at stemple den som havende lav kvalitet, hvis
den ikke lever op til de kausale spilleregler, nir de selv-
samme spilleregler forinden er karet som malestok for al
god samfundsforskning.

Det er en implikation, vi som forskere og undervi-
sere har svert ved at leve med, og som vore studerende
ikke skal stilles i udsigt som den eneste eller dominerende
madde at vurdere forskning pa. Vi begynder derfor med at
analysere den sprogpolitiske dimension af forsaget pd at
installere det kausale design som kriteriet for god forsk-
ning, hvilket leder os over i en diskussion af gyldigheds-
omradet for sidanne forseg. Dernzst argumenter vi for,
at det har fordele at definere samfundsvidenskab, herun-
der statskundskab, ved sin genstand og ved det vilkar,
at disse videnskaber er indlejret i deres genstandsfelt(er).
Afslutningsvis samler vi op pa diskussionen og vender
tilbage til sporgsmélet om rummelighed.

2. Den sproglige iscenesattelse af kausalanalysen
og »den gode statskundskab®.
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Opverskriften hos Nergaard er formuleret som et ulti-
matum: Heksekunst eller hindverk? Den sproglige og
normative ladning af disse termer er et budskab i sig selv,
hvis man tager udgangspunkt i etnografisk, historisk og
anden kvalitativ forskning de seneste artier, som har vist,
at menneskers betegnelse af sig selv og hinanden hver-
ken er adskilt fra eller neutral i forhold til de sociale og
historiske positioner, som de kemper om (se fx Clifford
& Marcus, 1986). Sidanne analyser baserer sig ikke pd
aktorers intentioner eller motiver, men pa den sproglige
iscenesttelse af det sociale.

Ordet heksekunst har i sammenhangen en righoldig
metaforik, fx i modstillinger af det kunstneriske versus
det vidensbaserede og det feminine versus det masku-
line. Terminologien ber iverksatte en urovakkende re-
fleksion: Har sidanne kategorier ikke historisk befordret
magthaveres forseg pa at kanefle serlige grupper? Hvad
var det, man gjorde ved hekse? P4 hvilket fundament hvi-
lede den postulerede sammenhang mellem hekse og de
onde, uregerlige kraefter? Hvor meget bevisforelse skulle
der til? Og hvilket regime blev (re)produceret, nar hek-
sene blev udpeget og straffet? Hvad giver det at bringe
heksemetaforen i spil i dag?

De betegnelser, sociale agenter bruger om hinanden,
er ikke ligegyldige. En af os har for eksempel studeret,
hvordan en sprogligt etableret, binar hierarkisk opposi-
tion mellem civilisation og barbari naturaliserede et ser-
ligt syn pé folkeretten. Dette syn privilegerede ikke bare
folkerettens selvbestaltede vogtere og de politiske auto-
riteter, de var tilknyttet — det banede ogsd vejen for, at
folkeretten kunne udnyttes politisk i forbindelse med ko-
lonisering af territorier eller konflikter med andre (sikaldt
uciviliserede) folkeslag (Sylvest, 2008; Anghie, 2004).

Videnskabens fellesskab er erkendelsesmassigt, men
ogsd socialt og praktisk. Hvor meget praktisk og social
energi skal en forsker bruge pa at retferdiggore sine akti-
viteter og sin berettigelse — pé at imedegé en kategorise-
ring som ,heksekunstner? Det er forudsigeligt, at nogle
forskere ogsd i fremtiden vil se andres forskning som
»heksekunst‘. Af den grund ber en rod lampe blinke, nir
der opsattes almene kriterier for god videnskab. I en situ-
ation med flere tilgange og flere paradigmer — og hvor der
studeres sociale og politiske processer — vil et synspunke,
der pretenderer at reprasentere universelle spilleregler,
ofte ved nzrmere gennemsyn vise sig blot at udtrykke
en gruppes partielle synspunkt. Gensidig anerkendelse
mellem forskellige tilgange kunne vere en vej frem. At
indlede med et skel mellem heksekunst og handverk er
nzppe det bedste udgangspunkt for en dialog, hvis sigtet
er at ,etablere en felles forstdelse af, hvad god forskning
er (Norgaard, 2007: 233).
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Den anden side af metaforikken vedrorer hindvar-
ket. Ja, videnskab indebarer en hel del hindverk, og ja,
handverk kan ogsd have konnotationer, der reekker videre
end teknik; men andre metaforer kunne vere valgt. Er
samfundsvidenskab ikke ogsa bare en lille smule kunst?®
Og kunne samfundsvidenskabsmanden ikke vere arki-
tekt, detektiv, vismand, nar, kritiker, kronikeskriver, fi-
losof eller blot og bar intellektuel? Handverksmetaforen
har sine gode sider; men den risikerer ogsa at reducere
forskningen alene til dens tekniske aspekt. Eftertanke,
kritik, dialog og refleksivitet er ikke det forste, den meta-
for frembringer. Den legger heller ikke vagt pd begrebs-
dannelse, vision, intuition eller fantasi, som fx Wright
Mills (2002) har beskrevet.

En indvending: Er det nu ikke overdrevent og hyste-
risk at gribe fat i modstillingen , heksekunst versus hand-
vark“? Er der ikke blot tale om et tilfzldigt, henkastet
ordspil?

Vi har to grunde til at holde fast i, at ogsé den sprog-
lige iscenesattelse af metodediskussionen er verd at ana-
lysere. De traditioner, orienteringer og paradigmer, som
visom forfattere betragter som serligt interessante, legger
ofte vagt pd de politiske implikationer af ideer, begreber,
sprog og forestillinger. Disse orienteringer paberdber sig
ikke nogen serlig styrke i forhold til (den dominerende
forstdelse af) kausale analyser, men de kan noget andet.
De kan fx gore opmarksom pd den politiske sprengkraft
i en sproglig iscenesattelse af en problemstilling — hvilket
er pa sin plads her.

Den anden pointe er padagogisk. Samfundsviden-
skabelige studerende tilhorer med en vis sandsynlighed
samfundets kommende elite med dertil horende identitet,
selvforstdelse og sprogbrug. Da DJ@F ere ikke automatisk
er afholdte i samfundet, er det altid en eftertanke verd,
hvilken omtale der sker af ,den anden® — en gengs beteg-
nelse for den anderledes og den, man ikke forstar, den der
reprasenterer det unormale og det uregulerede (men som
derfor er identitetsskabende for det normale, regulare og
accepterede). Indledes eksempelvis en analyse af forholdet
mellem Danmark, Fereerne og Grenland med at dis-
kutere forholdet til de nordatlantiske besiddelser, sd er
problemstillingen allerede sprogligt og politisk sat i scene.
Der er derfor god grund til, at netop samfundsvidenska-
belige studerende anspores til at reflektere over forholdet
mellem sprogbrug og dens politiske konsekvenser.*
3. Hvad er gyldighedsomrédet for den gode
kausalanalyse som kvalitetskriterium?

Hos Norgaard (2007: 246) fremgar det, at ,,forméilet med
statskundskaben er at formulere og undersege kausalte-
ser”. ,,Opstillingen af robuste kausalforklaringer og -teo-
rier er milet. (Norgaard, 2007: 241). Men selv om Nor-
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gaards overskrift nevner statskundskab, si udscrekker
han kriteriernes rekkevidde til ,samfundsvidenskaben
mere bredt® (Norgaard, 2007: 234). ,,Samfundsforskere
ber vare optaget af at afdekke og afsege kausalrelatio-
ner®, skriver Norgaard (2007: 234), s det er mange for-
skere, der impliceres.

Givet den udpregede specialisering, der i dag karakte-
riserer samfundsvidenskabens discipliner og forsknings-
omrader, kraver det stor tapperhed at udrale sig generelt
om kvalitetskriterier i hele samfundsforskningen. Selvom
debat altid skal vere velkommen, kan det medvirke til et
mere konstruktivt forhold mellem statskundskaben og
samfundsvidenskabens ovrige discipliner, hvis statskund-
skaben giver plads til, at specialister i de andre discipliner
spiller hovedrollen i definitionen af kvalitetskriterier pa
deres egne omrader.

Ogsd inden for statskundskaben ma der vere be-
grensninger for de kausale spillereglers jurisdiktion. De
vasentlige omrider af statskundskaben, der beskeftiger
sig med for eksempel normativ teori og ideernes historie,
stiller typisk ikke sig selv kausale sporgsmal. Derfor er det
ogsé forventeligt og nedvendigt, at der kommer indven-
dinger mod Nergaards tekst fra forskere i for eksempel
politisk teori (Loftager, 2009; Rostbell, 2011). I det hele
taget udgeres et vaesentligt domene i samfundsvidenska-
ben af refleksion over forskningens egne mulighedsbetin-
gelser, historisk, socialt, politisk og epistemologisk. Det
er ikke sd fa (sub)discipliner i statskundskaben selv, der
ryger ud af definitionen af det gode, hvis de tekster, der
drefter videnskaben, dens ideer, teorier, roller og metoder,
ikke er med. Bade Norgaard (2007) og Hariri (2012)
er eksempler pa tekster, der diskuterer videnskabens ud-
vikling og spilleregler. De er ikke selv eksempler pé en
kausalanalyse, der lever op til spillereglerne.

At opstille spilleregler, som store dele af den videnska-
belige aktivitet i praksis alligevel ikke lever op til, rejser
kun det ubehagelige sporgsmil, hvem der under hvilke
omstendigheder kan bevilge undtagelser fra reglerne,
mens andre skal leve op til dem. Her er det i vores ojne
mere hensigtsmassigt abent at erkende, at mange af de
samfundsvidenskabelige bidrag selvfolgelig ikke skal leve
op til reglerne, simpelthen fordi de lgser andre opgaver
end at besvare kausalspergsmal.

Hos Hariri gaelder spillereglerne for kausalanalyse ,,en
empirisk relevant statskundskab® (Hariri, 2012: 187).
Det er en mere adekvat afgrensning, men alligevel ikke
tilstrekkelig precis og snaver.

Kausal inferens beskrives fx som ,en forudsetning
for at kunne designe eller evaluere policy-interventioner
i praksis® (Hariri, 2012: 184); men ikke al evaluering
forudsetter et kausalt sporgsmal. Evalueringsopgaver kan
omhandle for eksempel brugernes eller gvrige interessen-
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ters oplevelser og reaktioner i forhold til den forte politik,
hvorvidt politikken er implementeret som forventet, eller
sporgsmal om, hvordan de forte politikker matcher un-
derliggende problemforstdelser og verdier. Det er derfor
ogsé pd dette felt for vidtgdende at gore kausalanalysen til
en forudsetning for den gode forskningsmeassige aktivi-
tet; det udvider en enkelt analyseforms gyldighedsomrade
ud over det rimelige.

Eksemplet tjener til at understrege, at samfundsvi-
denskab har mange formal og opgaver. Det er ikke indly-
sende, hvordan man laver en liste over disse. Ragin (1994,
p. 31 ff) har forsegt sig med syv formal: “identifying
broad patterns, testing/refining theory, making predic-
tions, interpreting significance, exploring diversity, giv-
ing voice, advancing new theories”. Det er ikke fra Ragins
side meningen, at nogle af disse formal eller opgaver skal
kollapses eller underlegges andre; si havde han formo-
dentlig gjort det.

Tager man Ragins typologi alvorligt, si forekommer
gode kausalanalyser i bedste fald at kunne bidrage til de
forste tre formal. Er opgaven derimod at bestemme et fee-
nomens betydning, at udforske diversitet, at give stemme
til interessenter, der sjzldent hores, og at fremme ny teori-
dannelse, sd har andre strategier og tilgange deres relative
styrke. Denne sammenhang har en ubehagelig side: Hvis
de kausale designs gores til konge over samfundsviden-
skaben, ma det ogsd betyde, at de videnskabelige opgaver,
som disse designs er uegnede til, ved samme lejlighed
ckskluderes, glemmes eller nedprioriteres. Et eksempel
pa nedprioritering kan vere, at eksplorative analyser (fx
med sigtet ,interpreting significance” eller ,exploring di-
versity“) enten ignoreres eller blot ses som forstadie eller
underleverandgrer til en kausalanalyse, som s er ,den
@gte vare”. Hvis man ikke anerkender, at en forskers hen-
sigt med et studie af en begivenhed, proces eller handling
kan have andre formal end at bidrage til kausalt orienteret
videnskab — eller hvis man alene anerkender forskningen
pa grund af dens uintenderede bidrag til kausalt orien-
teret videnskab — er det vanskeligt at argumentere for
egentlig pluralisme.’

Opsummerende: Gyldighedsomridet for kausalana-
lysens spilleregler kan hverken vare samfundsvidenska-
ben som sidan eller statskundskaben som sidan. Som
minimum ma der levnes plads til en del forskning med
teoriudviklende, eksplorativ, idehistorisk og/eller norma-
tiv interesse; en del forskning, der er problemorienteret
snarere end teoritestende; og en del forskning, der stil-
ler sig selv opgaver, der rent ud sagt bare ikke passer
til den kausale analyse. Tilbage bliver mere pracist, at
kausalanalysens spilleregler alene gelder den delmengde
af forskningen, der stiller sig selv kausalt orienterede
sporgsmal. Dette simple udgangspunkt, som selvfolge-
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lig lyder indlysende, har imidlertid den konsekvens, at
det bliver tydeligt, hvorfor man ber vere papasselig med
at udstrekke kvalitetskriterier, der tilhorer bestemte til-
gange og sporgsmalstyper, som universelle kvalitetskrite-
rier i samfundsforskningen. Den praktiske implikation
af denne kritik er, at der efterlades masser af plads til god
samfundsvidenskabelig forskning, som ikke er underord-
net spillereglerne for kausalanalyse.

4. Teoretiske og paradigmatiske prioriteringer
foretages i metodelerens navn

Béide Norgaard og Hariri er eksplicitte om nogle af de
centrale metodiske spilleregler, som efter vores opfattelse
samtidig er forskrifter for paradigmatiske valg. Nor-
gaard (2007: 235) nevner fx, at ,den genuint kreative
handling kan samfundsvidenskaben ikke begribe®. Det
hanger sammen med, at forst med en vis regularitet og
stabilitet i den adferd, der studeres, kan der blive tale
om en kausalanalyse. Man kan ikke studere det unikke,
idet begrebslig klassifikation af bade arsager og virkning
er vigtige, lyder argumentet. Det giver god mening ikke
mindst for at i fastlagt og afgrenset de variationer og
det udfaldsrum, der er logisk afggrende i kausalanalyse
forstdet som sandsynlighedsbestemmelse. I samme dnd
papeger Hariri (2012), at drsager skal bestemmes ekso-
gent i forhold til det system, som virkningen er en del af.
Det giver ligeledes god mening i forhold til at sikre den
sterkest mulige isolering af effekten — hvilket er pointen
med en pracis kausalanalyse.

Men disse metoderegler er klart paradigmatiske valg.
De er ensbetydende med et tilvalg af et videnskabsteoret-
isk paradigme (der har fokus pa adferd og pa regularite-
ter) og fravalg af andre, fx dem, der understreger mening,
sprog eller andre af sociale systemers endogene kapaci-
teter. Det er efter vores opfattelse ensbetydende med at
skere relevante og vesentlige samfundsmassige betragt-
ningsméder vak, for man gir i gang med analysen.

Ligeledes ville det vare en helt urimelig konsekvens,
hvis samfundsforskere ikke métte beskaftige sig med alt
det, der ikke er blevet regulert (fx et frembrud af en ny
ide eller en ny epoke), ogsa selvom man kun kan udtale
sig derom med en vis teoretisk og empirisk usikkerhed.
Den praktiske konsekvens for et forskermilje af at leve
op til den regel er, at man ma vente, til fznomener bliver
regulere, for man kan studere dem; men si lober man
risikoen, ikke blot for forsinkelse og manglende relevans,
men ogsé for at andre opnar indsigter, for man selv gor
det.

Faenomener som det samfundsmassige og det politi-
ske indgdr i et konstant spil mellem kontinuitet og foran-
dring, mellem det institutionaliserede og det, der méaske
er pd vej til at blive det. Samfundsforskere er de facto ogsa
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interesserede i det nye — det, der er s nyt, at ingen eksakte
ord beskriver det. Det har de veret, siden de klassiske
sociologer begyndte at sette ord pa det moderne. Alle-
rede Tocqueville erkendte, at han ikke kunne genkende
moderniteten, fordi den var genuint ny for ham, si han
miétte omskrive den og tolke den for leseren.

Det er ikke alting i samfundsvidenskabens gen-
standsfelter, der sker, fordi der ligger en kausal relation
bag (hvad enten vi taler om en deterministisk eller en
probabilistisk sammenhang). For nogle politologer, fx
Hannah Arendt, er en vasentlig del af det politiske som
sui generis-kategori netop det nye, det uforudsigelige, det
frembringende element i politik (Arendt, 1958: 9).¢ Til-
svarende er der teoretikere, der beskriver samfundet som
skabende (Castoriadis, 1997). Det er Castoriadis, som
drillende sperger: Hvis alt er bestemt ud fra sine kausale
forudsztninger, og man kan udlede alle virkninger af ar-
sager, hvor var s& det veltempererede klaver henne i ldre
stenalder, eller kunne vi sporge politologisk: Hvor var
flertalsvalg i enkeltmandskredse? Hvis vi — helt rimeligt —
anerkender, at visse fznomener herer visse epoker til, kan
man sé ikke ogsa anerkende, at der er et genuint element
af skabelse eller nyskabelse i institueringen af en ny fase?

Det genuint kreative kan ikke bare elimineres fra po-
litologien eller samfundsvidenskaben, fordi det ikke lader
sig indfange af en bestemt videnskabsteoretisk position
og en dertil hgrende metodologi. Samfundsvidenskaben
har en forpligtelse til at undersege samfundene, som de
faktisk udfolder sig. At eliminere det kreative er at hive
livet ud af samfundet og det politiske. Det er ikke blot
en hzmsko for indsigt. Det kan ogsa viderebringe et for-
vrenget billede til neste generation. At det nye kan opstd
og faktisk opstar, er etisk vigtigt. Det er ogsd afgerende
for demokratiske lereprocesser (Rosanvallon, 2009), i
og med at demokratiet — i hvert fald i nogle teoretiske
bestemmelser — udger samfundets forseg pa at gribe og
danne sin skebne — ogsd ind i en ny og endnu-ikke skabt
fremtid. I den forstand er samfundsvidenskaben fodt til
at have en imaginer komponent (dvs. en ikke-allerede
klassificeret komponent), fordi demokratiet har en ima-
giner komponent.

Hvis man i stedet for at definere samfundsvidenska-
ben ved sin metode (Norgaard 2007: 234) sogte at defi-
nere den ved sit objekt, dbnes der for to grundleggende
erkendelser: Det samfundsmessiges sui generis-karakter
(fx Durkheim, 1972) og samfundsforskerens indlejring
i sit studieobjeket.

Hvis man opdeler alle systemer i verden efter deres
kompleksitet (Pondy & Mitroff, 1979), s er samfundet i
en klasse for sig. Det indeberer en rekke spendinger og
modstninger, der ma med i en forstdelse af, hvad der
far samfundet til at heenge sammen (Morin, 1988). Sam-
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fundet skal pd den ene side behandles som en ting (altsa
studeres som andre undersogelsesobjekter), men pa den
anden side har det en uhort hgj kompleksitet; det er sim-
pelthen andet og mere end et sted, hvor vores studieobjeke
findes. Séledes pdpeger Loftager meget rimeligt, at der er
grund til at genoverveje ,,den udelukkelse af samfundet
som kategori, der har preget den moderne politologi,
(Loftager, 2009: 243).

Heldigvis har samfundsvidenskaben de seneste artier
ogsd satset pd at udvikle begrebsapparater til handtering
af den samfundsmassige kompleksitet. Vi tenker her pa
termer som kultur, mening, refleksivitet, synergi, kaos,
kontingens, kompleksitet, system, lering, autonomi,
autopoiesis, emergens, risiko, globalisering og selv-refe-
rence. Ogsd begreber som det imaginare (Castoriadis,
1997), det hellige (Nisbet, 2005), myte, erindring, fal-
lesskab og identitet kunne man telle med.

I ingen af disse begrebsdannelser, og ¢j heller i de
stromninger, der betegnes ,,the cultural turn®, ,the lingui-
stic turn®, ,the interpretive turn® eller ,the practice turn®
(Adler & Pouliot, 2011), spiller kausalanalysen — i den
version Norgaard og Hariri fremstiller — nogen afgerende
teoretisk rolle. En del af de senere artiers begrebsdannel-
ser er motiveret af et grundleggende opger ikke blot med
kausal metode, men med et kausalt paradigme.

Der er vesentlige sider af de senere artiers teoridan-
nelse, og dermed kompleksitetsforstaelse, som man ikke
far opdyrket, hvis man insisterer p4, at al god samfunds-
videnskab er kausalanalyse. Oven i kebet kan det vere,
at man netop ikke far fanget komplekse og systemiske
sammenhange, hvis aktualitet maske endda netop oges i
vores dynamiske type af samfund.

Har man et bredt udsyn pa samfundsvidenskabernes
teoriudvikling, er der ikke serligt grundlag for at insistere
pa en serstilling for kausalanalysen, heller ikke selv om
den dominerende formulering af kausalitet (betingede
sandsynligheder) er rummelig i forhold til forskellige
former for forklaringer (fx motivforklaringer, drsagsfor-
klaringer og funktionelle forklaringer) (Norgaard 2007:
238). Det er givet, at flere forskellige teoretiske tilgange
kan ,oversattes” til kausal terminologi, men hvorfor in-
sistere pd en sidan overszttelse? Er viden om kausalitet
forstiet som mere eller mindre egede sandsynligheder al-
tid teoretisk indsigtsgivende? Hvilket tab udsetter man
andre forskningsinteresser for, hvis man kraver, at de skal
formulere sig i et kausalt sprog, som ikke er deres eget?
Hvad der prasenterer sig som ,,metode®, svarer for os at se
til i samme treek at gore et bestemt ontologisk paradigme
sakrosant. En forhindsopfattelse af, at verden 74 besta af
kausale relationer, er rimelig som antagelse for en enkelt
forsker eller en forskergruppe, men kan ikke paduttes som
generel regel for alle andre forskere.
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En indvending fra tilhangere af kausal tenkning vil
madske lyde: Men hvis du ikke har et kausalt reesonne-
ment, sd kan du jo reelt ikke sige noget. Men: Det, man
i givet fald ikke kan sige noget om, er netop kausale
relationer. Man kan godt sige noget om andre relationer.
Forholdet mellem en epoke og den efterfolgende, forhol-
det mellem en tidligere ide og en nuverende, forholdet
mellem konflikterende vardier og forholdet mellem et
meningsfenomen og dets kontekst behgver for eksem-
pel ikke at vere kausale forhold (defineret som betingede
sandsynligheder for drsag givet virkning). Her vil andre
begreber, som fx indlejring, mulighedsbetingelser eller
tekst/kontekst spille en storre rolle i studiet af relationer
mellem fznomener.

Man kan ikke med rimelighed palegge det ene para-
digme at udtale sig i det andet paradigmes terminologi.
En siddan privilegering vil i praksis gere det vanskeli-
gere for forskere at vare optaget af nogle af de teoreti-
ske ,turns®, vi har skildret ovenfor. Kappestrid mellem
forskellige paradigmer er hverken ny eller overraskende i
samfundsvidenskab. Paradigmediskussionen fortjener at
blive fort som paradigmediskussion i stedet for at blive
handteret per stedfortreder som fastszttelse af metode-
regler (se ogséd Jackson, 2011: kap. 7).

En pluralisme, som giver mulighed for at forske i det,
man vil, bare det bliver udtryke i kausalanalysens voka-
bular, er ikke pluralisme.

5. Samfundsvidenskabens og kausalanalysens
indlejring i samfundet

En bestemmelse af samfundsvidenskab ved sin genstand
snarere end sin metode indebarer ogsa en anden beslaeg-
tet fordel; nemlig en udpraeget refleksivitet angdende for-
skerens involvering i sit forskningsobjekt. Har man forst
erkendt umuligheden i at adskille samfundsforskeren fra
samfundet,’ rejses sporgsmil om de historiske og sam-
fundsmessige forudsztninger for, at et bestemt emne
tematiseres p en bestemt mide med bestemte begreber
pa et bestemt tidspunkt; om, hvordan det overhovedet er
muligt at se det, som samfundet tager for givet; om, hvor-
dan forskningen er betinget af historiske, institutionelle
og politiske muligheder.

Gen(nem)tenkningen af samfundsvidenskabens ek-
sistensbetingelser og grundvilkér har bl.a. banet vejen for
et ,reflexive turn® (Bourdieu, 1990; Bovens, 't Hart &
Kuipers, 2006: 332; Goodin, Rein & Moran, 2006: 10;
Wagner, 2007: 37). Refleksiviteten kan lede samfundsfor-
skeren til at sperge: Hvordan er vore forestillinger socialt
og politisk situerede? Og hvilke konsekvenser har det?
Kritik spiller i denne henseende en vasentlig rolle.®

Kernebudskabet i denne refleksive tendens er, at en-
hver analyse, ogsa en kausalanalyse, finder sted inden for
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en ,ramme” (som bdde er en praktisk-politisk problem-
forstaelse og et storre set af kulturelle, institutionelle og
historiske betingelser), og fordi en forskers ,,syn“ pd denne
ramme selv er en del af problemet og en betingelse for
en undersogelse af det, s& md forskeren altid selv have
et reflekeeret forhold til sin rammeforstdelse. Fra dette
perspektiv er refleksiviteten en forudsztning for god
samfundsvidenskab og kausalanalysen blot et eventuelt
epifenomen. Ikke omvendt.

Vi noterer os, at gode kausalt orienterede forskere er-
kender, at der altid anlegges en aspektbetragtning, at
der i en given situation kan vaere mange fznomener, der
kun kan beskrives probabilistisk (Nergaard 2007: 237),
at kreative viljesakter kan fylde meget i den enkelte situa-
tion (Nergaard 2007: 235), at kausalanalysen ikke kan
beskrive det genuint kreative (Norgaard 2007: 235), at
kun fi og trivielle arsagsforklaringer er gyldige i serlig
lang tid (Nergaard 2007: 241), at enhver kausalanalyse
er en approksimation og derfor behaftet med usikkerhed,
og at det i samfundet er sidan, at ,nsten alle faktorer
pavirker hinanden, og det ofte er vanskeligt at havde, at
en relevant samfundsmassig variabel i en relevant sam-
fundsmassig sammenhzng er eksogen eller tilfeldigt for-
delt* (Hariri 2012: 197).

Det er gode og zrlige erkendelser, som efter vor op-
fattelse kunne give anledning til, at et ,reflexive turn® i
hejere grad indbefattede det kausale paradigme. Og det
kunne give anledning til at overveje, om og i hvilke sam-
menhenge man kunne velge et paradigme, der umid-
delbart passede bedre pi den oplevede samfundsmessige
virkelighed og derfor indbefattede feerre forbehold af si
omfattende karakter. I hvert fald er det rimeligt at sporge
til sammenhangen (eller manglen pd samme) mellem den
ontologi, som en foreskreven metodologi paferer, pa den
ene side og pd den anden side den sociale og politiske
virkelighed, som vi faktisk oplever som konfliktuel, me-
ningsfuld, irreguler og kun i begrenset omfang forud-
sigelig.

Denne type overvejelser accentueres af, at der i stats-
kundskabens internationale, og méske serligt ameri-
kanske, forskningsmiljo i disse dr er en bekymring om
metodologisme — forstdet som ,,an overdone focus on met-
hodological techniques, especially techniques for mea-
suring causal relationships“ (Evera, 2010: 4). Metodo-
logisme kan blive en spendetrgje, der leder til skolastik,
fragmentering og intellektuel stagnation (Mead, 2010).
Perestroika-bevaegelsen i amerikansk statskundskab, der
fokuserede pd metodisk ensretning inden for rammerne
af The American Political Science Association og orga-
nisationens tidsskrifter (primart 7he American Political
Science Review), skyldtes lignende betenkeligheder (Mon-
roe, 2005). I samme boldgade har Benjamin Cohen, pro-
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fessor i international politisk gkonomi, luftet sin frygt for,
at uinspirerende, konform forskning privilegeres. Cohen
beskriver, hvordan mange tidsskrifter inden for hans felt
er “full of articles that are thoroughly peer-reviewed and
edited with care. With rare exceptions, research meets
the highest standards of scholarship. It’s just not very
interesting”. Han foreslar derfor, at der levnes plads til
andre former for scholarship (i betydningen forskning),
der er mere eksplorative, angriber storre sporgsmal eller
afprover teoretiske luftballoner eller tilgange, uden at der
ngdvendigvis foreligger empirisk belag for alle aspekter
heraf (Cohen, 2010).

Perspektivismen har ogsd lert os, at enhver sand-
hed er en sandhed inden for en begrebslig ramme og
givet visse forudsetninger, forforstielser og udsagnsregler
(Gadamer, 1992). Vi ber derfor sperge til sammenhan-
gen mellem designvalg og valg af forklaringsmodeller.
Hariri (2012: 198) anbefaler decideret eksogene variable
som forklaringsvariable og giver nedber som eksempel
pa en proxy for indkomst i landbrugslande i Afrika. Det
er klart, at en streben efter eksogene variable, ud over at
styrke en kausal analyse, kan tilvejebringe ny, vesentlig
viden. Men vi ber overveje, hvad der sker med det poli-
tiske og det sociale (og med politologien og samfundsvi-
denskaben), hvis dette rid folges konsekvent, ligesom vi
naturligvis ber kunne diskutere de normative implikatio-
ner af at satse pa s& eksogene variable som muligt.

Der ma reflekteres over kausalanalysens kulturelle,
historiske og politiske forudsztninger og implikationer i
et bredere perspektiv (Rostbell, 2011). Forestillinger om
kausalitet varierer i tid og rum. Som ogsd Hariri (2012:
185) er inde p4, si har kausaliteten en kultur- og idehi-
storie (Kern, 2004; se ogsi Steinmetz, 2005: 32-34). Det
er derfor ikke usandsynligt, at de standarder, der ligger til
grund for den i gjeblikket dominerende forstéelse af kau-
salitet i samfundsvidenskaben, vil underga forandringer.
Det samme vil formentlig de typer af forklaringsvariable,
der er de teoretiske og metodiske favoritter nogle 4r ad
gangen.

6. Hvad har gjort de store?

Hvis det var pé sin plads at tildele det kausale design
en neglerolle i god samfundsvidenskab, burde en hel del
god samfundsvidenskab vare god, fordi den havde benyt
tet et sidant. Vi mener, der er mange eksempler pd det
modsatte.

Lad os for den gode diskussions skyld bygge videre pa
Hariris (2012: 195) illustrative eksempel med Ignaz Sem-
melweiss’ sammenheng mellem legers hindvask og redu-
ceret dedelighed i barselssengen. Resultatet blev afskre-
vet af samtiden — ifelge Hariri fordi Pasteur endnu ikke
havde opdaget bakterier, og der dermed endnu ikke var
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etableret et teoretisk fundament for opdagelsen. Hariri
bruger eksemplet til at vise, at teoretisk forklaring ikke er
en ngdvendig betingelse for at identificere en kausal sam-
menheng, selvom han — retferdigvis — straks fortsetter
med at vise, hvordan samspillet mellem teori og empiri i
eftertiden drev forskningen fremad. Men eksemplet rum-
mer efter vor opfattelse andre pointer — bide om teoriens
betydning og om relevans og verdikonflikeer.

Hvorfor bad Semmelweiss sine leger om at vaske
hander? Fordi han havde en teori! En af hans venner dede
af en infektion efter at have udfert en obduktion. Det gav
Semmelweiss den ide, at et ligstof kunne smitte. Derfor
satte han et eksperiment i vark, hvor legerne skulle va-
ske hender; og det gav straks en reduceret forekomst af
barselsfeber.

Det var ikke Semmelweiss design, der gjorde ham
beremt. Hans teori var heller ikke sarlig precis, men god
nok til at angive en virksom praktisk handling, nemlig
handvask. Tiltaget var indlysende fornuftigt, ogsa selvom
hans kausalanalyse var imperfekt. Semmelweiss’ teori
medte imidlertid stor modstand i legekredse. Hindvask
blev ikke alene opfattet som tidskrevende og upraktisk;
det mest ubarlige var tanken om, at legerne selv skulle
vere smitteberere. Semmelweiss’ storste bedrift var
nappe hans design, men snarere hans intuitive indsigt
og hans insisteren pd at omsatte sin teori til prakrisk
handlen — ogsé i et miljo, der ikke var hans tanker venligt
stemt.

Tilsvarende vil vi hevde, at det ikke er metodisk de-
sign, men teoretisk vision og en evne til raffineret be-
grebsliggorelse, der karakteriserer mange af samfundsvi-
denskabens store klassikere — de tznkere, vi har lert om,
og som vi fascineres af at laese. Ikke alle har de samme
forbilleder. Vores liste ville nok starte med klassikere som
Tocqueville, J.S. Mill, Marx, Durkheim og Weber og
indeholde mere moderne tenkere som Bauman, Beck,
Becker, Berger & Luckmann, Bourdieu, Butler, Geertz,
Giddens, Foucault, Koselleck, Kuhn, Luhmann, Lyo-
tard, March, Popper, Schutz, Simon, Skinner, Walzer og
Wright Mills. S4 har vi (i foreningsmangde) i tilgift en vis
forngjelse af at lse Bateson, Boltanski/Chiapello, Casto-
riadis, Freeden, Gadamer, Morin, Nisbet, Rosanvallon,
Sahlins, Sennett, Schmitt, Taylor og Vattimo, uden at vi
insisterer pd, at alle skal placere de samme koryfeer gverst
pa deres egen mentale boghylde. Alligevel ma man kunne
enes om, at visse af de ovennavnte navne er ,,store;’ men
hvor mange af de store navne er kendt for at have pévist
den kausale sammenhzng mellem X og Y ved hjelp af et
skarpt design, hvor man fik grundigt og overbevisende
kontrolleret for Z? Og hvor mange af de virkeligt store
har gjort deres design til deres varemearke?
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Tocquevilles ,design® bestod eksempelvis i, at han
rejste rundt i USA, talte med forskellige mennesker og
gjorde sig nogle observationer. Derefter tog han hjem,
satte sig pa et hotelverelse og nedskrev sine overvejelser
om forholdet mellem lighed og frihed. Nogle af hans mest
interessante og beherigt lovpriste betragtninger havde vel
nazrmest karakter af spekulationer om, hvilke negative
konsekvenser det amerikanske demokrati kunne fore
med sig (hvad han kaldte et nyt slaveri)."” Tilsvarende
er mange af de andre ovennazvnte figurer (fx (den unge)
Marx, Mill og Weber) kendt for deres analyser af, hvor-
dan reel frihed risikerer at blive udgrenset til fordel for
formel autonomi, effektivitet eller bedre materielle vilkar.
I betragtning af hvor svagt deres kausale design var, er det
pafaldende, at denne type overvejelser fortsat regnes for
indsigtsfulde. De store i samfundsvidenskab har ikke — i
manglen af klare kausale designs — udelukkende beskaef-
tiget sig med tagede helheder, der ikke lader sig afgrense
eller klassificere (Norgaard 2007: 237).

Mange af de store er efter vores opfattelse — og her
nazrmer vi os en nermest umulig generalisering — kendt
for deres begrebsdannelser, deres analyse af store krefter
i samfundsmeassige forandringer, deres rontgenblik pd det
moderne samfund, deres analyser af grenserne for ratio-
nalitet og fremskridt og endelig for deres tematiseringer
af verdikonflikter. Med mere, naturligvis. Men flere af de
store ville vaere reduceret til nulliteter, hvis man bedemte
dem p4 styrken i deres kausale design.

Det modsatte burde vere tilfeldet, hvis de opstillede
spilleregler for kausalanalyse med rimelighed kunne bru-
ges som almene kvalitetskriterier i samfundsvidenskab.

7. Kvalitet, demmekraft og rummelighed

Hvordan nér man frem il en kvalitetsbestemmelse? Der
findes to hovedretninger. Den ene er kriteriologisk. Her
har man en kortere eller leengere liste af kvalitetskriterier,
som man applicerer proceduralt til et objekt, hvorefter
kvalitetsbedsmmelsen folger. Den anden hovedretning
insisterer pd praktisk, situationsbetinget demmekraft.
Her indgir kvalitetskriterier, men de er talrige, listen
over dem er ikke endelig, og det er forst i den enkelte
praktiske situation, det afgeres, hvilken vaegt der legges
pa de enkelte kriterier. Det betyder ogsé, at den praktiske
udevelse af dommekraft kan ske forskelligt af to kompe-
tente bedemmere.

Et eventuelt billede af, at kausalanalysen har en fast
plads pd en givet liste af kvalitetskriterier, er efter vor
opfattelse ikke konsistent med, hvad der faktisk fore-
gdr i samfundsforskning. Ganske rigtigt kan et kausalt
sporgsmal besvares med storre eller mindre kompetence,
men ogsd denne vurdering er relativ til andre kriterier
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til bedemmelse af forskning, fx originalitet, fantasi og
relevans.

En model for kvalitetsvurdering, der betoner dem-
mekraft, vil derfor beskrive kausalanalyses kvalitet som
potentielt vigtig. Hvis der af gode grunde ikke stilles et
kausalt spergsmil, sa rykker andre kriterier relativt hojere
op pa listen. Idet tilhangere af kausalanalyse ogsa rede-
ligt erkender, at enhver kausalanalyse er usikker, vil det
vare urimeligt, hvis en moderat sikker analyse kritiseres
voldsomt for sin usikkerhed, mens en marginalt bedre
analyse naeste dag roses for sit vigtige bidrag til forsknin-
gen. Der udeves under alle omstendigheder dommekraft
i bedemmelsen.

I stedet for at illudere en fast kriteriologi kan en mere
formalstjenlig fremgangsmade vere at folge hermeneu-
tikken (Vattimo, 2005) og fremsztte en rekke svagere
kriterier med moderat rekkevidde — altsd erkende dbent,
at der ikke er noget overordnet og ahistorisk punkt, hvor-
fra kriterier, der gelder for alle, kan transmitteres.

Kriterier for god videnskab er pa en gang et forslag
til alle og et indspil i en dialog, der er hgjst historisk, in-
stitutionelt og situationelt betinget. Fordelingen af energi
pa interparadigmatiske tvister mé& dog std i et fornuftigt
forhold til energien brugt pd at fi det intraparadigma-
tiske arbejde udfert. En serlig opmarksomhed mi vies
til at undga, at paradigmespecifikke kriterier glorificeres
som universelle kriterier for god forskning som sidan.
Becker (1996: 68) har péapeget, hvordan designregler kan
komme til at optraede ikke som erkendelsesmeassige verk-
tojer, men som led i en social orden, hvor alle opgaver
kreves udtryke som varianter af den samme opgave, og
alle grupper skal udtrykke sig i én gruppes sprog. Derfor
ma man organisere forskningen socialt og praktisk pa en
sddan made, at et enkelt paradigme ikke péforer andre
paradigmer uoverkommelige, obligatoriske forklarings-
problemer, der reelt kun er forklaringsproblemer i dette
ene paradigmes perspektiv.

Absolutte, universelle og generelle regler er formo-
dentlig ikke vejen frem. Der mi udeves demmekraft.
Vores vurdering er lige nu, at der er mere brug for at lade
forskellige tilgange trives side om side, end der er brug for
at insistere pé felles kriterier for god samfundsvidenskab
baseret eksklusivt pa det kausale paradigmes grundlag.

8. Afrunding

Vi har ikke affyret nogen bredside mod kausalanalyse
som sidan. Vores synspunkt er ikke ekstremt. Vi holder
blot fast i en god gammel tommelfingerregel, som mange
kan tilslutte sig — nemlig at metoden ikke velges, for man
har set problemet, der skal studeres.

Kausalanalyse har varet og er fortsat en vigtig in-
grediens i samfundsforskning. Vores synspunkt i denne
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artikel har alene varet en advarsel mod at udstrekke gyl-
dighedsomradet for kausalanalysens spilleregler ud over
det rimelige. Kausalanalysen er ikke en forudsztning for
enhver vurdering af offentlige indsatser. Kausalanalysens
forskrifter er ikke forskrifter for hele statskundskaben,
endsige hele samfundsvidenskaben.

Her stikker et gammelt spogelse hovedet frem: Er det
sd umuligt at kvalitetsvurdere forskning? Er det anything
goes? Svaret er nej. Kvalitetsvurderingerne, belenningerne
og frasorteringerne — fejlbarlige som de kan vare — finder
sted, mens vi skriver. En lang rekke mekanismer, peer
review, debat, vurderinger af ansegninger til stillinger og
forskningsprojekter medvirker hertil allerede.

Betyder det at paradigmer og forskningstraditioner
ikke kan og ber udsttes for ekstern kritik? Nej, men
hvis forskere kan sikre finansiering og publicering af deres
forskning, og hvis de kan leve op til deres paradigmes
spilleregler, sa ber deres forskning ikke vurderes ud fra
et andet paradigmes metodiske spilleregler, som om disse
var universelle.

En dreftelse af god samfundsforskning mé derfor be-
gynde de rigtige steder, fx ved at sperge: Hvad er forsk-
ningens (mange) formal? Hvilke aspekeer af forskningen
vaerdsettes i forskellige forskningstraditioner og med
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Noter

1. Vivil gerne takke Poul Erik Mouritzen, Rens van Munster, Asbjern
Sonne Norgaard, Vibeke Tjalve og Politiks redaktion og anonyme
bedpmmere for nyttige kommentarer pa tidligere versioner af denne

artikel. Ansvaret for teksten er dog alene vores.
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2. En lang rekke forskere og tilgange udtaler sig om forleb, processer,
effekter og mulighedsbetingelser pa mider, der ikke kan indfanges
under den her anvendte definition. ,Kausalitet“ og ,forklaring” er
saledes ikke uforeneligt med at sette det partikulere, interaktion
og konstitution i centrum (se fx Wendt, 1998; Kurki, 2006).

3. 11946 kritiserede Hans Morgenthau forseget pé at gore statskund-
skab til en videnskab modelleret efter naturvidenskaben pa denne
vis: ,Politik ma forstds med fornuften, og dog er det ikke i fornuf-
ten, at den har sit menster. Den videnskabelige fornufts principper
er altid simple, ssmmenhngende og abstrakte; samfundets verden
er altid kompliceret, usammenhangende og konkret. At anvende
det ene pa det andet er enten orkeslost, for sa vidt som samfun-
dets realitet forbliver upavirket af angreb fra ’den engjede fornuft,
mangelfuld i sit syns dybde’, eller det er skebnesvangert, for si vidt
som det hidferer resultater, som er odeleggende for det tilsigtede
formal.“ (Morgenthau, 1962 [1946]: 20-21, og ogsi Nisbet, 1976).

4. Det betyder ikke, at vi som forfattere altid har en indiskutabel og
korrekt sprogbrug. Vores egen sprogbrug er — som al sprogbrug —
kulturelt og institutionelt situeret og ofte ureflekteret. En sidan
erkendelse understreger netop behovet for refleksion.

5. Clifford Geertz, der omtales i Norgaards artikel, fremhaver ekspli-
cit, at hans projekt ikke er ,an experimental science in search of law
but an interpretive one in search of meaning” (Geertz, 1973: 5). Jf.
diskussionen i Norgaard (2007: 244-46, 252-53).

6. Der er desuden en politologisk litteratur, der beskeftiger sig med
det ukendte, det utenkelige og det abnormale. Se fx Aradau og van
Munster (2011).

7. Denne pointe fremhzves ogsa af Norgaard (2007: 239), om end han
drager andre konklusioner end vi.

8. Jf. fx Foucault’s (1988: 154-55) beskrivelse af kritikkens rolle: “There
is always a little thought even in the most stupid institutions; there is
always thought even in silent habits. Criticism is a matter of flushing
out that thoughtand trying to change it: to show that things are not
as self-evident as one believed, to see what is accepted as self-evident
will no longer be accepted as such. Practicing criticism is a matter
of making facile gestures difficult.”

9. Nogen vil maske indvende: Ja, men de er samfundsvidenskabsfolk
i almindelighed, de er ikke politologer. Men er det egentlig rigtigt?
Tre replikker er pa deres plads. 1. De fleste samfundsvidenskabe-
lige discipliner er et produkt af anden halvdel af det 19. og det 20.
drhundrede, og deres genstandsfelter har varieret betydeligt i deres
relativt korte levetid. Prover man i dag at definere politologien snav-
rere, end der i virkeligheden er anledning til, hvis man tager dens
tematikker og intellektuelle rodder alvorligt? 2. Kan det nzgtes,
at Tocqueville og Marx og Weber er af indlysende interesse ogsa
for studiet af det politiske? 3. Som Katznelson (2003) har fremha-
vet, styrede en del af statskundskabens mere klassiske koryfeer (fx
Arendt, Dahl, Lasswell, Polanyi) uden om en overdreven ,videnska-
beliggorelse” af studiet af politik, der kunne lede til en separering af
dets genstandsfelt og metode eller af dets formél og teknikker.

10. Tocqueville er nyligt blevet lzst som en forlgber eller ligefrem eks-
ponent for kausalanalyse, der pa sin egen idiosynkratiske facon pe-
gede pé en lang rekke centrale kausale mekanismer i samfundslivet
(Elster, 2009). Det er dog vard at understrege (som ogsi Elster gor
det), at Tocqueville ikke efter nutidige standarder var stringent i
sin fremstilling. Det kan man begrede og forsege at udbedre, eller
man kan anlegge det synspunkt, at Tocquevilles skrivestil var en
bevidst strategi. Snarere end at fremhave den latente kausalanalyse
i Tocquevilles arbejder, understreger en sidan lesning Tocquevilles
evner til at identificere, beskrive og begrebsliggore nogle fundamen-
tale udfordringer i moderne samfund (se fx Craiutu, 2011).



