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| den offentlige isceneseettelse og legitimering af
lgsningerne pé& eurokrisen dominerer en elitaer
politisk forhandlingslogik personificeret af den ty-
ske kansler og den franske praesident, der ude-
lukker de europaeiske borgere som aktive delta-
gere og forfejler at indlese det solidariske og
demokratiske potentiale, som ligger i den aktuelle
politisering af det europaeiske samarbejde. Mer-
kolland er derfor et sjeellost sted.

Indledning

‘Merkolland’ er en personificering af den tysk-franske
akse i europwzisk politik, et uderyk for at samarbejdet
mellem Angela Merkel og Francois Hollande har aflost
den tidligere ’Merkozy’-relation mellem den tyske kansler
og Hollandes forgenger pd den franske presidentpost.
Men Merkolland er ogsd en metafor for den reform af
det europaiske projekt, som samarbejdet mellem Frank-
rig og Tyskland kan resultere i. Hvis det lykkes Merkel
og Hollande at opna enighed indbyrdes og at fa resten
af regeringslederne med sig, hvordan bliver s EU som
Merkolland? Dette sporgsmal udger omdrejningspunktet
for nerverende artikel, men fokus er ikke pa Merkol-
lands indholdsmassige eller institutionelle opbygning. I
stedet er det Merkollands grundleggende rationalitet og
legitimeringsform, der er i sagelyset, og for at undersoge
disse storrelser vender jeg mig mod de ansatser til kon-
stitueringen af Merkolland, der allerede eksisterer i den
offentlige debat.

Snakken om EU-reform i bred forstand udspringer
af det mere konkrete — om ikke mindre udfordrende —
sporgsmil om, hvordan eurokrisen kan loses. Her peger
vedtagelsen af forst finanspagten og dernast vakstpagten
pa, at Merkel og Hollande i princippet reprasenterer to
forskellige lejre, stramninger versus investeringer, men at
disse i praksis kan sameksistere ved simpelthen at blive
lagt oven pd hinanden. P4 samme méde indikerer den
bredere reformsnak, at Hollandes gnske om en dybere
okonomisk union ikke nedvendigvis stir i direkte kon-
trast til, men derimod kan bruges som loftestang for Mer-
kels krav om en dybere politisk union. Argumentet er, at
oget okonomisk integration krever tilsvarende politisk
integration, sa det overstatslige europziske niveau tilfores
bide magt og legitimitet.

Som allerede antydet er denne artikels fokus ikke,
hvorvidt konstitueringen af EU som Merkolland kan og
vil lykkes, eller hvad den konkret vil indebare, men deri-
mod hvordan den begrundes, hvilket legitimeringspoten-
tiale den besidder, og hvilke konsekvenser det kan have for
borgernes opfattelse af og tilslutning til EU-samarbejdet.
P4 baggrund af de ovenfor skitserede modstillinger og til-
nzrmelser mellem Merkels og Hollandes positioner samt
de teorier om relationen mellem offentlig meningsdan-
nelse og EU’s legitimering, der prasenteres nedenfor, har
jeg opstillet tre hypoteser, som det er artiklens formal at
efterprove. Den forste hypotese er, at der i den offentlige
debat — og dermed i den mulige konstituering af EU som
Merkolland — er fokus pa skonomisk og politisk output.
Det er, givet den gkonomiske krise og det medfolgende
behov for at udvise politisk handlekraft, forstaeligt. Den
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anden hypotese er imidlertid, at det i et bredere reform-
perspektiv betyder, at den solidaritet mellem fremmede,
som kan udspringe af et fokus pa politisk input og social
legitimitet, hverken italesettes som et centralt element i
debatten eller aktiveres som en mulig konsekvens af den.
Den tredje hypotese er, at EU som Merkolland, sidan
som denne storrelse forelobig konstitueres i den offentlige
debat, forbliver et noget sjllost sted.

For at udforske og udfordre disse tre hypoteser vil jeg
i det folgende foretage en retorisk analyse af den debat
om EU’s fremtid, der udspringer af forsegene pa at lose
eurokrisen. Narmere bestemt fokuserer jeg pa den fortal-
ling om Merkolland, der skabes og cirkuleres i den of-
fentlige sfere, og pé de rationalitetsformer, der knytter sig
til fortellingen. Med andre ord, hvordan ser Merkolland
ud som retorisk konstruktion, og hvad er de mulige kon-
sekvenser heraf? Mit fokus pa Merkolland som retorisk
konstruktion indebarer ogsd et fokus pa Merkel og Hol-
lande som retoriske (og politiske) aktorer. Det er natur-
ligvis udtryk for en noget forsimplet tilgang til debatten;
blandt andet ignoreres andre centrale aktorer og andre
mulige konstruktioner. Imidlertid kan der argumenteres
for vigtigheden af at fokusere pd den fransk-tyske akse, da
det realpolitisk neppe er muligt at vedtage reformer, uden
at Frankrig og Tyskland begge stotter op om dem, og da
de to lande historisk set ikke kun har varet tilhangere af,
men ogsa initiativtagere til de reformer, der er blevet til
noget. Ogsa EU’s tidligere og nuvarende inkarnationer
kan altsd ses som resultatet af et tet samarbejde mellem
statsledere fra Frankrig og Tyskland.

Forud for analysen af Merkolland som retorisk kon-
struktion presenteres det teoretiske perspektiv, som mine
hypoteser bide udspringer af og er designet til at teste.
Denne artikel er sterkt inspireret af Jirgen Habermas’
teori om EU’s legitimeringsproces med dens tilhorende
kritik af EU’s manglende legitimitet samt forslag til,
hvordan legitimiteten kan styrkes. Jeg soger imidlertid
via hypotesetestningen ikke blot at felde en teoribaseret
dom over EU’s nuvarende tilstand. I stedet hiber jeg
empirisk at kunne be- eller afkrefte, at EU-debatten, som
den udspiller sig omkring konstruktionen af Merkolland,
er domineret af instrumentel rationalitet/forhandling
snarere end kommunikativ handlen/deliberation, hvil-
ket begrenser rekkevidden af den konstitutive retorik til
det systemiske niveau (hypotese et og to). Dette sporgs-
mél om debattens rationalitetsformer og hvem/hvad de
konstituerer, er udtryk for en omskrivning af Habermas’
abstrakte legitimitetsteori til analyserbare storrelser, hvil-
ket jeg vil uddybe og begrunde som afslutning pa teo-
riafsnittet og overgang til analysen. Endelig kan det pd
baggrund af analysen diskuteres, omend ikke endeligt
etableres, hvorvidt der er hold i hypotese tres vurdering af
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EU’s fremtidige konstituering. Denne diskussion vil blive
pabegyndt i artiklens afsluttende afsnit.

EU’s legitimeringskrise — Habermas genbesagt

Som optakt til gennemgangen af Habermas’ teori om
og normative vurdering af EU’s legitimitetsproblemer er
det relevant med en kort introduktion til legitimitetsbe-
grebets anvendelse i EU-konteksten og mere konkret til
sporgsmilet om, hvorvidt der eksisterer en europaisk of-
fentlighed, samt hvad det betyder for legitimitetssporgs-
milet. Dernst prasenteres Habermas’ serlige perspektiv
pa EU’s legitimitet. Her gennemgar jeg forst den rolle,
som offentlig meningsdannelse ifelge Habermas spiller
for EU’s legitimering. Og bagefter behandler jeg det, der
for ham udger lesningen pid EU’s nuverende problemer,
nemlig etableringen af en egentlig europaisk forfatning.
Som afslutning pé teorigennemgangen vil jeg som nevnt
operationalisere Habermas™ perspektiv og dermed etab-
lere det metodiske grundlag for den efterfolgende analyse.

EU’s okonomiske, politiske og sociale legitimiter

Et politisk systems legitimitet kan overordnet bestem-
mes ud fra, i hvor hej grad systemet retferdiggores over
for og accepteres af dets medlemmer (Banchoff & Smith
1999, 4). Mere konkret kan man inddele legitimitet i en
juridisk, politisk og social dimension, hvor den juridiske
legitimitet knytter sig til systemets lovmessighed, den
politiske legitimitet dekker over systemets rimelighed,
og den sociale legitimitet handler om, hvor accepteret sy-
stemet er (Beetham 1991, 19). Jeg vender tilbage til den
juridiske dimension i forbindelse med, at jeg presenterer
Habermas’ argument for en europzisk forfatning, og vil
her koncentrere mig om den politiske og den sociale di-
mension.

Politisk legitimitet kan yderligere opdeles i en out-
put- og en input-dimension, hvor output betegner de re-
sultater, som systemet leverer, dets losninger pa sociale
problemer (Scharpf 1999), mens input betegner graden
af transparens og muligheden for deltagelse i beslutnings-
processer (Lenaerts & Desomer 20002, 1225). Output
handler i hoj grad om systemets effektivitet, at der leveres
mest muligt til den lavest mulige pris (Schimmelfennig
1996, 12), og kan pé den baggrund ogsi betegnes gkono-
misk legitimitet. Det kan méske forekomme reduktioni-
stisk at opfatte output legitimitet som et udtryk for, hvilke
okonomiske goder systemet giver sine medlemmer, men
historisk er det sidan, begrebet er blevet forstiet og an-
vendt i EU. Legitimeringen af EU via gkonomisk output
ligger til grund for det oprindelige fokus pa ekonomisk
integration, hvor ideen var, at okonomisk vakst ville fore
andre goder med sig — forst og fremmest fred — og at dette
i sig selv ville vere legitimation nok (McCormick 2002,
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13). Eller sagt pa en anden made, EU’s legitimitet er base-
ret pa varetagelse af medlemmernes forskellige interesser
snarere end pd en underliggende forestilling om falles
identitet (Jones 2009, 1086).

Habermas argumenterede i 2001 for, at denne legiti-
meringsstrategi har naet sit bristepunkt:

... the rational expectation of mutual benefits
within Europe and of differential competitive
advantages on world markets could, to date,
provide legitimation 'through outcomes’ for
an ever closer Union. But [...] it seems clear
that henceforward economic achievements
can at best stabilize the status quo (8).

Den omfattende litteratur om EU’s demokratiske under-
skud understatter denne pointe (se Follesdal & Hix 2006
for en god introduktion til debatten). Her flyttes fokus
fra output til input, og de forskere, der mener, at EU
har et demokratisk underskud, argumenterer for, at den
magt, som er nedvendig for at levere okonomiske resul-
tater og andet output, ikke er tilstrekkeligt understottet
af borgernes evne til at pavirke EU’s arbejdsgange og be-
slutninger (McCormick 2005, 135). Eller som Habermas
formulerer det: “Economic expectations alone can hardly
mobilize political support for the much riskier and far-
reaching project of a political union” (2001, 8).

Ud over spergsmalet om reprasentation og deltagelse,
altsa om EU’s politiske (input) legitimitet, bringer diskus-
sionen om det demokratiske underskud ogsd EU’s sociale
legitimitet i spil. Det helt centrale spergsmal er her, om
EU har/behover et folk (Jolly 2005), og om et sadant folk
kan skabes i og med den europziske offentlige sfere (Risse
& Van de Steeg 2003). I en nyere anmeldelse af centrale
udgivelser om emnet fastslar Christian Nitoiu (2012), at
hvor der i litteraturen er bred enighed om den offentlige
sfeeres legitimeringspotentiale, si er der stor uenighed om,
hvorvidt den offentlige sfere er en myte, en realitet eller
en malsetning. Altsd, hvis der er en europzisk offentlig
sfere med tilherende offentlig debat, s er der ogsa en of-
fentlighed, dvs. en flles europzisk bevidsthed, kollektiv
identitet eller demos (keert barn har mange navne), men
er der en europzisk offentlig sfere? Habermas er fortaler
for opfattelsen af den europziske offentlighed som en
milsetning — eller et endnu uudnyttet potentiale, for nu
at bruge et af hans egne foretrukne udtryk — og bidrager
bidde med forklaring pa, hvordan offentlig meningsdan-
nelse og legitimering haenger sammen, og med et bud p4,
hvordan legitimeringspotentialet kan realiseres.
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Offentlig meningsdannelse og legitimeringens dynamik
Med udgangspunke i sin generelle teori om deliberativt
demokrati argumenterer Habermas for, at EU har et ser-
ligt stort legitimitetspotentiale — netop fordi Unionen
ikke har et folk." Argumentationen hviler pa den anta-
gelse, at kultur og politik kan og ber vare adskilte stor-
relser. Borgernes solidaritet med hinanden og tilslutning
til det politiske system ber ikke bero pd en indbyrdes
lighed, en felles identitet og den dertilhorende eksklusion
af de(t) fremmede (Habermas 1998, 118). Tvartimod er
solidaritet mellem fremmede’ en vasentlig legitimerings-
fakeor i det deliberative demokrati; legitimitet bor hver-
ken vare identitetsbiren eller baseret pa en varetagelse
af serinteresser, sidan som EU’s nuvarende legitimering
er det. I stedet skal en anerkendelse af en fzlles interesse
opstd af den deliberative proces, dvs. i og med offentlig
meningsdannelse (Just 2005, 20-22). Habermas repree-
senterer dermed det synspunkt, at EU’s sociale legitimitet
ikke bygger pé en felles europisk identitet eller kultur i
substantiel eller sikaldt 'tyk’ forstand (Cederman 2001),
men derimod kontinuerligt skabes og bekraftes via bor-
gernes deltagelse i den offentlige meningsdannelse. Social
legitimitet er ikke en statisk storrelse, der er forankret i
en enhedskultur, men derimod en dynamisk proces, der
udspringer af en levende og inklusiv offentlig debat — af
borgernes input til det deliberative demokrati.

Nér Habermas etablerer offentlig meningsdannelse
som den centrale legitimeringsproces for det deliberative
demokrati, trekker han bide pa sine teorier om den of-
fentlige sfzere og den kommunikative handlen. To forhold
er serligt vigtige: for det forste skelner Habermas mellem
livsverdenen pé den ene side og systemet pi den anden
(Habermas 1996a), hvilket i teorien om den offentlige
sfere prasenteres som et skel mellem offentligheden og
staten (Habermas 1989, 30). I begge teorier er pointen,
at systemet/staten med sin instrumentelle rationalitet
ikke kan legitimere sig selv, men i stedet md hente sin
legitimitet i livsverdenen/den offentlige sfzre, hvor me-
ningsdannelse finder sted via det bedre arguments sdkaldt
‘besynderligt tvangfrie tvang (Habermas 1993, 163).
Forskellige faktorer besvarliggor imidlertid denne legiti-
meringsproces, og der er tendenser til, at systemet kolo-
niserer livsverdenen/den offentlige sfere refeudaliseres.”
For det andet opstiller Habermas normer for, hvordan
den gode offentlige debat, der kan legitimere systemet og
afverge de negative tendenser, bor forega. Dette sker dels
som et set betingelser for den offentlige sfeeres hensigts-
meassige indretning, dels som et set normer for den kom-
munikative handlen. Habermas har godt nok redefineret
offentligheden som et dynamisk netverk snarere end en
statisk sfzere (1996b, 360) og pointeret, at beskrivelsen af
den borgerlige offentlighed er en webersk idealtype, sna-
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rere end et normativt ideal, men han anerkender samtidig
den oprindelige teoris normative undertoner (1992, 442).
Med disse forbehold kan der opstilles fire betingelser for
den velfungerende offentlige sfere: den skal som allerede
navnt vere adskilt fra staten, den skal udgere et hele, sna-
rere end bestd af adskilte deloffentligheder, sociale ulig-
heder skal settes i parentes, og der skal argumenteres ud
fra det fzlles bedste i stedet for serinteresser (Fraser 1992,
117f). Man kan se dette forste szt af normer som de brede
rammer, der muliggor udevelsen af en debat, som lever op
til normerne for kommunikativ handlen. Disse normer
tilsiger, at alle bidrag til debatten skal kunne efterproves
med hensyn til deres sandhed, rigtighed og sandferdig-
hed; altsa, ud fra hvordan de forholder sig til en objektiv
virkelighed, en social kontekst og en subjektiv erfaring
(Habermas 1996a, 262).

I forhold til spergsmilet om EU’s legitimitet er Ha-
bermas som navnt fortaler for, at den europaiske offent-
lighed opfattes som en malsztning eller et potentiale.
Pointen er, at der endnu ikke findes en europaisk offent-
lig sfeere/offentlig debat, som lever op til normerne for den
meningsdannelsesproces, der kan levere input legitimitet
til EU-systemet, men at der i princippet ikke er noget til
hinder for, at den kan opstd. Habermas afviser, at mang-
len pa felles medier, felles sprog og felles identitet i sig
selv umuligger legitimerende offentlig meningsdannelse,
og hevder i stedet, at der godt pa det nuverende grund-
lag kan skabes en europisk offentlighed, der kan danne
udgangspunkt for EU’s legitimering (2001, 18).

Behovet for en europaisk forfatning
Deter pa dette sted i argumentationen, at spergsmélet om
juridisk legitimitet melder sig pd banen igen. Habermas
mener nemlig, at det, EU har brug for, er en forfatning.
Det var hans bud pa en losning af EU’s legitimitetspro-
blemer for ti ar siden (Habermas 2001), og han mener
fortsat, at det er vejen frem. Faktisk argumenterer han
for, at EU i den nuvarende krisesituation har mere behov
for en forfatning end nogensinde for (Habermas 2012).
Argumentet er tosidet; pa den ene side er det tanken,
at en felles accept af de regler, procedurer og institutio-
ner, der opstilles i forfatningen, kan treede i stedet for
det substansbaserede fellesskab. Habermas kalder denne
form for fellesskabsfolelse for forfatningspatriotisme og
mener, at den rummer alle patriotismens positive elemen-
ter, samtidig med at de morke nationalistiske tendenser
undgés (Nanz 2001, 36). Forfatningen som produke vil
altsa vere legitime og legitimerende. Pd den anden side
er det selve den forfatningsgivende proces, der skal blive
genstand for og udleser af den felleseuropziske offentlige
debat, som i gjeblikket er fraveerende (Habermas 2009,
58).
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I Habermas® optik kan og ber det europaiske folk
sa at sige konstituere sig selv, hvilket ikke bare er en teo-
retisk pointe, men ogsd var et vasentligt rationale bag
den forfatningsproces, som EU’s stats- og regeringsledere
igangsatte i 2001. Her var tanken, at et politisk forum,
det sikaldte konvent, skulle agere samlingspunkt og ge-
nerator for en bred offentlig debat, der kunne udlese et
konstituerende gjeblik (jf. Laeken-erkleringen 2001).
Det vil sige en situation, hvor EU ikke bare ville fi en ny
traktat/forfatning, men hvor borgerne ogsé ville tilslutte
sig denne; hvor der blev etableret forfatningspatriotisme
pa EU-niveau. Forlgbet fra 2001 og frem til vedtagelsen
af Lissabon-traktaten i 2009 viser med al onskelig tyde-
lighed, at her nok var tale om en forfatningsproces, men
at det konstituerende gjeblik udeblev. Processen forte der-
med hverken til, at EU fik et grundleggende dokument,
der abent kalder sig selv en forfatning, eller til at EU’s
borgere fandt sammen i et fellesskab, der ikke er baseret
pa substantielle ligheder, men i stedet pa formelle regler.
I 2001 formulerede Habermas problematikken og dens
potentielle losning saledes:

The economic advantages of European
unification are valid as arguments for further
construction of the EU only if they can appeal
to a cultural power of attraction extending far
beyond material gains alone. Threats to this
form of life [velfeerdsstaten], and the desire to
preserve it, are spurs to a vision of Europe
capable of responding inventively to current
challenges (9).

Dengang var sporerne abenbart ikke skarpe nok; sporgs-
milet er, om de er det i dag. Kan eurokrisen udlose et
konstituerende ojeblik?

Fra legitimeringsstrategier til rationalitetsformer
Selvom det habermasianske udgangspunkt medforer en
afvisning af, at kollektiv identitet og social legitimitet
beror pa indholdsmassige ligheder, er der alligevel, som
det ovenstiende citat indikerer, tale om en form for kul-
turelt fellesskab. Et fellesskab, der opstar refleksivt som
resultat af felles meningsdannelsesprocesser i stedet for
at bero pd en forudgiende antagelse om fellesskabets ek-
sistens (Habermas 1997, 264). Det afgorende bliver her
eksistensen og kvaliteten af disse meningsdannelsespro-
cesser; altsd, er der (ved at opsta) en europzisk offentlig
sfere, og hvis ja, hvilken form for offentlig debat er den
sd befordrende for?

Jeg vil i det folgende se bort fra spergsmalet om,
hvorvidt den europziske offentlige sfere eksisterer som
en rumlig og/eller statisk konstruktion, og i stedet folge
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Habermas’ seneste definition af den offentlige sfere som
et netvark samt hans pointe om, at felles processer ikke
nodvendigvis kraver felles medier. Habermas argumen-
terer for, at vi skal g bort fra at tenke pa den europz-
iske offentlighed som en overnational sterrelse og i stedet
behandle den fra et transnationalt perspektiv som ... an
interpenetration of mutually translated national commu-
nications’ (2001, 18). Forholder man sig til den offentlige
debat om eurokrisen ud fra dette perspektiv, kan man
umiddelbart svare ja til, at det samme emne diskuteres i
de forskellige (nationale) offentligheder, og at man inden
for disse ikke blot er opmarksom pa sin egen debat, men
ogsd pa de bidrag til debatten, der udgar fra andre of-
fentligheder. Nok bliver vi ikke i Danmark informeret
om hver enkelt drejning i debatten i hvert af de andre
EU-lande, men der er i Danmark — og de ovrige offent-
ligheder — en forstaelse for og en opmarksomhed pi de
vasentligste aktorer og de vigtigste begivenheder. Sam-
tidig kan man faktisk argumentere for, at der i og med
den engelsksprogede og internetbaserede mediedakning
af eurokrisen (og maske endda EU som sadan) er opstaet
et overnationalt rum for europzisk debat; dette rum un-
derstottes af europziske medier som fx euobserver.com
og euractiv.com, medier med baggrund i en engelskspro-
get national kontekst som fx ft.com og guardian.co.uk og
af medier, der udspringer af en anden sproglig kontekst,
men nu ogsd udkommer pa engelsk online, fx spiegel.de/
international og http://mondediplo.com, ligesom blogs
og sociale medier er med til at skabe mulighed for over-
nationale meningsdannelsesprocesser.

Det er med udgangspunke i disse observationer, at
jeg i det folgende fokuserer pa, hvordan Merkolland kon-
strueres i de(n) europiske offentlighed(er). Som navnt er
Merkel og Hollande langt fra de eneste centrale aktorer,
og der er bade andre aktorer, der gar igen i hver kon-
tekst (fx Van Rompuy og Barroso), ligesom den enkelte
kontekst vil have sine egne sarlige akterer (fx nationale
parlamentarikere). P4 samme made er fortellingen om
Merkolland ikke den eneste mulige udlegning af, hvor-
dan EU kan komme ud af krisen, men det er en central
fortelling, og studiet af den kan give en indikation pa
debattens beskaffenhed. Formélet med analysen bliver
dermed at vurdere kvaliteten af den offentlige debat, og
dette sker ud fra, men ogsd som et kritisk empirisk blik
pa, Habermas” normer for deliberativt demokrati.

For at teste, om debatten kan forstds som en me-
ningsdannelsesproces, der har potentiale til at forlene
det politiske system med konkret input og bredere social
legitimitet (hvor det sidste her skal forstds i Habermas’
tynde forstand som solidaritet mellem fremmede), er det
imidlertid nedvendigt at konkretisere og operationali-
sere normerne for den kommunikative handlen. Til det
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formal benytter jeg mig af to analytiske greb. For det
forste Jon Elsters skel mellem instrumentel forhandling
og konsensusskabende deliberation (Elster 1991, Elster
(red.) 1998; se ogsd Just 2007). Elster definerer delibera-
tion som den kommunikationsproces, der har til formal
at overbevise modstanderen og altsd har enighed som sit
mél, mens forhandling sigter imod at tvinge eller lokke
modstanderen til at acceptere det synspunkt, man selv
forfaegter (Elster 1991, 1-2). Spergsmélet bliver altsd, om
fortellingen om Merkolland har felles meningsdannelse
som sit mil, eller om den handler om, hvordan modstri-
dende positioner keemper mod hinanden. For yderligere
at belyse dette spergsmél og for at undersege, om og hvor-
dan borgerne inddrages i et (tyndr) solidarisk fellesskab,
benytter jeg Maurice Charlands begreb om konstitutiv
retorik (1987, 2001). Charland definerer konstitutiv reto-
rik som en genre, der “.. simultancously presumes and
asserts a fundamental collective identity for its audience,
offers a narrative that demonstrates that identity, and is-
sues a call to act to affirm that identity” (2001, 616).
Alesd, er der i fortellingen om Merkolland en antagelse
om og en demonstration af en kollektiv identitet, der
peger pé et serligt handlingspotentiale, og hvem/hvad er
det i s3 fald, der konstitueres som handlende kollektiv.

Merkolland som retorisk konstruktion

I forsoget pa at teste mine hypoteser om, hvordan Mer-
kolland konstitueres, vil jeg i det folgende forst opstille
fortellingen om Merkolland, som den kan udledes af
den engelsksprogede og netbaserede mediedekning af
samarbejdet mellem Merkel og Hollande, samt dette
samarbejdes (mulige) konsekvenser for losningen af euro-
krisen i szrdeleshed og EU’s reformproces i almindelig-
hed. Samtidig vil jeg afdakke, hvilke rationalitetsformer
fortellingen er styret af, og pa baggrund af denne forste
analyserunde vil jeg diskutere Merkollands identitet og
legitimitet og dermed besvare sporgsmalet om, hvorvidt
og hvordan EU konstitueres som Merkolland.

Inden jeg gar i gang, er det imidlertid nedvendigt
med et sidste forbehold: ligesom enhver anden fortelling
(Bakhtin 1986, 91) er historien om Merkolland indspun-
det i andre historier, fx historien om eurokrisen, historien
om det fransk-tyske samarbejde og EU’s generelle udvik-
lingshistorie. Det vil sige, at fortellingen egentlig begyn-
der, lenge inden den konkrete samarbejdsrelation mellem
Merkel og Hollande opstod, og at den vil fortsatte, efter
at de to har forladt den politiske scene (jf. Burke 1941,
110-111). Det folgende skal altsd ikke bare ses som en
beskrivelse af et hendelsesforlob, men ogsa som en ana-
lytisk konstruktion (Gulbrandsen & Just 2011). I og med
at jeg rekonstruerer historien om Merkolland, bliver jeg
uvegerligt ogsd medskaber af den.
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Fortallingen om Merkolland

Det udsnit af historien, jeg beskaftiger mig med, tager
sin begyndelse den 15. maj 2012, men det er vigtigt at
medtage den korte forhistorie, som er den, at Merkel un-
der den franske prasidentvalgkamp havde stottet Nicolas
Sarkozy, med hvem hun formede det sterke "Merkozy’-
partnerskab, mens Hollande havde varet sterke kritisk
over for dette partnerskab og den finanspagt, som i hj
grad var et resultatet af det (Traynor 06/05/12). Umid-
delbart efter at Francois Hollande var blevet valgt som
fransk president, blev den antagonistiske retorik imidler-
tid lagt pa hylden. Merkel var blandt de forste til at lykon-
ske Hollande, og denne kvitterede med at rekke handen
ud til et nyt fransk-tysk samarbejde (AFP 07/05/12). Det
fik flere kommentatorer til at mene, at Merkel og Hol-
lande nu ville finde sammen i et fornuftsegteskab:

It is probable that Merkel and Hollande will
melt into ,Merkollande” after a few months of
getting a sense for one another. But it will
represent a marriage of convenience more
than anything else. The conservative chan-
cellor will perhaps be drawn to Francois
Hollande’s quieter personality — in contrast to
Nicolas Sarkozy’s impulsiveness. France and
Germany will remain the motors driving the
EU even though there may be some sputte-
ring at first (Riegert 07/05/12).

Denne prognose blev umiddelbart bekreftet den 15. maj,
da Hollande, straks efter at han var blevet taget i ed som
fransk prasident, trodsede vejr, vind og lynnedslag i det
prasidentielle fly for at aflegge Merkel et besog i Berlin
(France24 16/05/12).

Under besoget den 15. maj blev grundstenen til Mer-
kolland-samarbejdet lagt; den hedder ’bade-og. Hvor
Merkel tidligere havde talt for gkonomiske stramninger
og mod offentlige investeringer, mens Hollande havde
forfegtet det modsatte synspunkt, blev de to tiltag nu
prasenteret som supplement til hinanden (France24
16/05/12). Det vil sige, at Hollande ikke lengere snak-
kede om, at finanspagten skulle genforhandles, men i ste-
det argumenterede for at foje en vekstpagt til den eksiste-
rende aftale, og at Merkel stottede op om denne model.

Bade-og-strategien muligger et samarbejde mellem
Merkel og Hollande, men gor ikke samarbejdet gnid-
ningsfrit. Iser stir Hollandes enske om at indfere euroob-
ligationer i kontrast til Merkels udtalelser om, at det ikke
kommer til at ske i hendes levetid (EurActiv 27/06/12).
Her far Hollande opbakning fra en rekke af de andre
eurolande, der ogsi ensker oget okonomisk integration,
og der har tegnet sig et billede af, at Merkel stir mere
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og mere alene med sin stramningspolitik (cro 21/05/12).
Merkollands historie kan derfor til en vis grad ses som
historien om, hvor langt Hollande kan presse Merkel ned
ad vakstvejen, men igen er der blevet etableret et muligt
"bade-og-alternativ til denne taber-vinder-fortelling. Pa
Merkels initiativ skal politisk integration nemlig legges
oven pa okonomisk integration. Eller med hendes egne
ord: ,,Control and liability have to go hand in hand and
joint liability can only happen when sufficient controls are
in place” (RTE News, 28/06/12). Dette er ikke Hollandes
onskescenarie, men et han har accepteret for at fi vakst-
pagten igennem. Eller som han har udtryke det: ,We both
want to deepen economic, monetary — and in the future
political — union, to arrive at integration and solidarity®
(RTE News, 28/06/12). Dette er udgangspunktet for ’det
store kompromis’, som Merkolland-samarbejdet ofte be-
tegnes som: politisk union i bytte for skonomisk solida-
ritet (McBride 10/07/12). P4 det generelle plan er Merkels
og Hollandes positioner altsi forenelige, men djevlen er i
detaljen, for hvad kommer forst: politisk eller skonomisk
integration, og hvor hurtigt skal hvad ske?

I maj-juni var enigheden — og stotten til Hollande fra
andre EU-lande — steerk nok til, at vakstpagten med dens
lofte om en bankunion kunne vedtages ved Ridsmgdet i
slutningen af juni (Velén 06/07/12). Efterfolgende ndede
Merkolland et symbolsk hgjdepunke, da de to statsledere
ijuli og september sammen fejrede 50-4ret for den fransk-
tyske forsoning.’ Her fremhavede de begge eksistensen af
et fransk-tysk — og europzisk — fellesskab:

»1he only response to the crisis is Europe, it
is Europe that will beat the crisis,* he [Hol-
lande] said, concluding in German: ,Long live
Franco-German friendship!“ Merkel finished
her own speech with a line in French: ,Long
live Franco-German youth, long live European
youth!® (Saltz 22/09/12).

Forud for topmedet i oktober brod uenigheden om, hvor-
dan og hvornir de konkrete reformer skal gennemfores,
imidlertid for alvor ud igen. Hollande talte om en hur-
tig realisering af bankunionen, mens tidsperspektivet for
Merkel var lengere, og hun fokuserede pé oprettelsen af
en budgetunion (EUbusiness 18/10/12). 7he Guardian
udlagde situationen siledes: “Hollande’s key aim was to
speed up the establishment of the new banking regime,
while Merkel emphasised ‘quality over speed’ as part of
her delaying tactics” (Traynor 19/10/12). Selvom me-
det resulterede i et konkret kompromis om at etablere
et banktilsyn (Volkery 19/10/12), blev der ikke i denne
runde etableret nogen bide-og-model. Eller som Spiegel
Online formulerede det:
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Europe’s most powerful political team is
unable to find a common denominator, from
the question of who should be picking up
prizes or, more tellingly, to the much broader
issue of rescuing the euro. At the Brussels
summit last week, Merkel and Hollande, after
arguing for hours, agreed on a slim formulaic
compromise on the banking union, while all
other contentious issues remained unresol-
ved (Spiegel Staff 22/10/12).

P4 den baggrund var forventningerne til topmedet i de-
cember ikke de mest optimistiske; godt nok havde man i
oktober besluttet at treeffe en beslutning i december, men
den fortsatte uenighed skabte tvivl om, hvorvidt denne
udsattelsesstrategi ville bare frugt. Som en kommentator
fastslog forud for decembermedet: , This week’s summit
is likely to combine the worst of two worlds: meager re-
sults with a lot of quarreling® (Hasselbach 13/12/12). At
der faktisk i december blev indgiet en aftale om det fal-
les banktilsyn og vejen frem mod dets implementering i
marts 2014, kan i det lys ses som en stor sejr, miske endda
en historisk bedrift. Imidlertid er det lige sd sigende for
den drejning, som fortellingen om Merkolland nu har
taget, at aftalen i hejere grad blev prasenteret som en
teknokratisk lgsning end en politisk reform. Den udvi-
delse af reformprocessen fra en losning af eurokrisen til
en rekonstituering af EU, som var under optrak i maj-
juni, synes i oktober-december at vere stagneret, hvis
ikke ligefrem rullet tilbage.

Historien om Merkolland, som den har udspundet
sig fra maj til december 2012, er altsd historien om teo-
vende tilnzrmelser og kontante konflikter. I tiden mellem
topmeder har der typisk veret fokus pd, hvordan Merkel
og Hollande nermer sig hinanden og arbejder pi at af-
stemme deres synspunkter, under og lige efter topme-
derne har den dominerende vinkel veret, at og hvordan
de setter hirdt mod hardt. Sammenstadet resulterede i
juni i en aftale om vekstpagten, hvilket i medierne blev
udlagt som en sejr til Hollande. Oktobermodets mang-
lende resultater blev derimod fortolket som, at Merkel
lob af med sejren, da den okonomiske integration dermed
forsinkedes, hvilket kunne oge muligheden for, at den
politiske integration kobles direkte pd yderligere okono-
miske tiltag — og méske endda bliver en forudsztning
for disse. Imidlertid viste oktobermeodet ogsa, hvor dybe
spendingerne i samarbejdet er. Der blev talt om en tillids-
krise mellem Merkel og Hollande (Spiegel Staff 22/10/12)
og om, at de direkte modarbejder hinanden:
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It almost seems as though Paris and Berlin
are intentionally getting in each other’s way.
Germany wants to further stiffen EU bud-
getary rules and would like to amend EU
treaties as quickly as possible next year to
make it possible. France, on the other hand,
believes the priority should be the collectivi-
zation of debt and rapidly installing bank
oversight. For the summit, the result is likely
to be a stalemate. The new Franco-German
partnership of Merkollande is on the verge of
earning a less flattering moniker: Merde
(Volkery 18/10/12).

Selvom det felleseuropaiske banktilsyn blev vedtaget ved
decembermedet, blev dette hverken udlagt som en enty-
dig tilnzrmelse mellem Merkel og Hollande eller som
en klar sejr til en af dem. I stedet synes fortellingen om
Merkolland i gjeblikket at miste momentum, idet Mer-
kel og Hollande i stigende grad fokuserer pa nationale
problemstillinger (hhv. det kommende tyske valg og den
skrantende franske skonomi), samtidig med at presset for
yderligere EU-reformer er aftagende (pga. indikationerne
pa, at de nu vedtagne tiltag har en vis effekt). Det ud-
snit af historien, som jeg har presenteret her, slutter altsa
med noget af en clifthanger: hvorvidt Merkel og Hol-
lande igen kan finde felles fodslag om den reformproces,
der kan konstituere EU som Merkolland, vil athenge
bade af, hvordan de to handterer deres respektive natio-
nale situationer, og af, hvorvidt de kriseramte eurolande
fortsatter den bedring, de tilsyneladende er inde i. Alts,
hvor presserende vil det fortsatte behov for ekonomiske
og politiske reformer vise sig at veere, og hvor stor vilje og
magt vil Merkel og Hollande have til at gennemfere dem?

Merkollands rationalitetsformer og legitimering
Fortellingen om Merkolland, som jeg har rekonstrueret
den i forrige afsnit, er forst og fremmest styret af forhand-
lingens noget-for-noget-rationalitet. Der er ikke mange
tegn pa, at Merkel og Hollande faktisk seger at overbevise
hinanden — og at overbevise offentligheden — om deres
felles position. I stedet udlegges resultater typisk som
sejre til den ene eller den anden, eller som udtryk for at
begge fik noget 'med hjem’. Dermed er der ikke nogen
steerk argumentation for Merkolland som helhed; etab-
leringen af samarbejdet — det fransk-tyske og det euro-
pziske — som bade stramninger og vakst, bade politisk
og okonomisk integration forbliver et kompromis, hvor
begge parter (og de ovrige EU-lande for den sags skyld)
md acceptere noget for at fa noget, men ingen argumen-
terer helhjertet for en samlet losning.
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Det er dog ikke det samme som, at der ikke delibe-
reres i den offentlige debat. Bide Merkel og Hollande
argumenterer for deres positioner og soger at overbevise
tilhorerne, nar de udtaler sig pa egen hand (fx i taler til
deres respektive nationale parlamenter), men her er det
netop de modstillede positioner, der understottes: oko-
nomiske stramninger og politisk union pa den ene side
og offentlige investeringer og skonomisk union pa den
anden. Som navnt er der mellem topmeder tegn pa, at
Merkel og Hollande forseger at ni til enighed, ligesom de
ogsd i nogen grad gor sig til fortalere for allerede opnaede
kompromisser (fx nir der skal hentes national opbakning
til dem): her erstattes enten-eller med bade-og, men bliver
ikke til en ny enhed. Samtidig er der ved festlige lejlighe-
der symbolske markeringer af fellesskabet, som forlener
det med en vis folelsesmessig appel og kunne indikere,
at det er andet og mere end et fornuftsegteskab — pa det
individuelle og det kollektive plan. S snart der faktisk
kan treffes beslutninger, er forhandlingen imidlertid den
absolut dominerende rationalitetsform; i hvert fald i den
version af treefningerne, som cirkulerer i det offentlige
rum. Dermed er der ingen konsekvent og vedvarende de-
liberation for det samlede billede, ingen der tager ansvar
for at konstituere Merkolland som en helhed.

Det har betydning for, hvordan fortellingen om Mer-
kolland fungerer som konstitutiv retorik. Pi szt og vis
antages og etableres et kollektivt subjekt; vi’ kom ind
i krisen sammen og skal ogsd ud af den sammen. Men
forestillingen om det europaiske fellesskab forankres
ikke i en felles historie eller i en samlet opfordring til
handling; der opbygges ikke et kollektiv, hvorfra der kan
hentes social legitimitet. Tvaertimod peger fortllingen i
hojere grad pa fellesskabets begrensninger end pa dets
sammenheangskraft, og der er intet samlet handlingspo-
tentiale; i stedet for en konsensus om, hvem vi er, en kon-
stituering i bredere forstand, skabes konkrete kompro-
misser om, hvad 'vi’ skal gere for at komme ud af krisen.
Og hvad verre er: hvor det kollektive subjekt i princippet
inkluderer alle EU’s borgere, s er det etablerede hand-
lerum — uanset hvor flygtigt og tyndt det er — begrenset
til det politiske niveau. I fortellingen om Merkolland
optrader borgerne ikke som aktorer; de inkluderes ikke i
det udsnit af den offentlige meningsdannelse, som jeg har
studeret her, men ma i stedet som tilskuere se til, at poli-
tikerne dels kemper om forskellige losningsmuligheder,
dels implementerer de kompromisser, der bliver indgaet.
Dermed forbliver legitimeringen af EU som Merkolland
systemisk; i bedste fald neutral i forhold til borgernes me-
ningsdannelse, i vaerste fald invaderende og invaliderende
i forhold til den livsverden, som kunne bidrage til ny- og
genskabelsen af et legitimt politisk projekt.
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Solidaritet mellem fremmede som moddiskurs?

I det omfang man overhovedet kan tale om, at Merkol-
land konstitueres som et handledygtigt fellesskab, er
dette fallesskab baseret pa forhandlingsrationalitet og sy-
stemisk legitimitet; Merkel, Hollande og de ovrige stats-
ledere nédr (sommetider) til kompromisser om tekniske
lpsninger, ikke til enighed om grundleggende principper.
Det betyder, at EU, nir og hvis samarbejdet konstitueres
som den storrelse, jeg her har betegnet Merkolland fortsat
vil vere afhengigt af at levere resultater til borgerne som
interessenter. Fortallingen om Merkolland, involverer
ikke borgerne aktivt — hverken via deliberation mentet
pa at overbevise dem om reformernes rigtighed i andet
end teknisk forstand eller ved direkte at invitere dem til
at deltage i debatten. Og nar borgerne positioneres som
passive modtagere af EU’s resultater, etableres der ikke
i og med den offentlige meningsdannelse en solidaritet
mellem fremmede, som muligger, at de kan forholde sig
til og acceptere losninger, der ikke direkte kommer dem
selv til gode. Min opstilling og analyse af fortellingen
om Merkolland bekrefter altsd de to forste hypoteser: der
er fokus pa output legitimitet pa bekostning af input og
social legitimitet. Jeg ma dog her indskyde et metodekri-
tisk forbehold; givet at jeg som nvnt er medskaber af
fortellingen, er der en vis risiko for, at jeg har konstrueret
den, s den passer til mine antagelser. Derfor ma der ta-
ges hojde for, at dette er én, men ikke nedvendigvis den
eneste tendens i den offentlige debat.

Netop derfor er det vigtigt at diskutere hypotese tre i
stedet for at antage, at Merkolland nedvendigvis er sjal-
lost, fordi fortellingen, som jeg har prasenteret den, er
det. Eller med andre ord: kan og vil en meningsdannel-
sesproces, der har solidaritet mellem fremmede som sit fo-
kus og sit mal, opstd andetsteds? Ikke (nodvendigvis) som
et resultat af den officielle version af Merkolland, men
som et alternativ, médske en direkte modsetning, til den?
Vi fir en forste indikation pa, at dette er en reel mulighed,
ved at vende blikket fra de internetbaserede nyhedsme-
dier til de sociale medier og fra topmeder og forhand-
lingslokaler til folkelige protester pa gadeplan. Her bliver
det klart, at borgerne ikke er tilfredse med at se passivt
til, mens politikerne lgser problemerne, men tvartimod
krever at blive set, hort og taget alvorligt. De folkelige
protestbevagelser er godt nok nationalt forankrede i deres
fysiske manifestationer og i visse tilfeelde ogsd baseret pa
EU-skepsis og/eller nationalisme, men flere af dem rum-
mer ansatser til europzisk momentum via sociale netvark
(og via samtidige og koordinerede protester). Her findes et
uudnyttet potentiale for social legitimering — hvis det kan
lykkes at rekke hen over den kloft mellem politikerne og
befolkningerne, som i ejeblikket synes at blive stadigt
storre. Dette vil imidlertid kreve andet og mere end, at
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Merkel og andre politikere udtrykker deres medfolelse
med demonstranterne (jf. Merkels besog i Grekenland
og Portugal i oktober/november). Borgernes argumenter
og synspunkter mé ogsa inddrages i den politiske debat
og danne grundlag for de politiske beslutninger i stedet
for blot at blive set som den forstaelige folelsesmessige
reaktion pd hirde, men nedvendige rationelle reformer.

De folkelige protestbevagelser er ikke bare udtryk
for vrede mod de politiske reformer, selvom der er mas-
ser af vrede at spore — ikke bare i de nationalistiske og
EU-skeptiske versioner af protesterne, men ogsd i dem,
der anerkender det europaiske skebnefellesskab. Prote-
sterne peger ogsd pa, at mange borgere er enige i, at vi’
kun kan komme ud af krisen sammen; de er bare ikke
indforstiede med den vej ud af krisen, der vil fore til
en konstituering af EU som Merkolland. Det vil altsa
sige, at krisen i princippet rummer et potentiale for, at
en legitimerende meningsdannelsesproces kan igangset-
tes, men det krever, at der skabes sammenhzng mellem
politikernes fokus pi at skabe resultater via reformer og
borgernes krav om solidaritet. Hermed er vi tilbage ved
Habermas’ pointe om, at EU har brug for et egentligt
forfatningsprojekt, hvor borgerne inddrages i processen,
saledes at de ogsé kan se sig selv i og tilslutte sig resultatet.
Der er naturligvis ingen garanti for, at et sadant projeke
faktisk kan lykkes denne gang, og sporene fra den sidste
reformrunde skremmer forstaeligt nok de politiske le-
dere. Men der er en afgprende forskel mellem situationen
i 2001 og nu: borgerne er allerede engagerede. Derfor
handler det i denne omgang ikke om at etablere en debat,
men i stedet om at sammenkoble den politiske og den
folkelige meningsdannelse.

Noter

1. Dette sker i direkte opposition til Dieter Grimms argument om, at
EU har brug for et folk, altsd en felles identitet, for integrations-
processen kan fortsztte (Grimm 1997). For en gennemgang af den
sakaldte 'no demos’-debat se Jolly (2005).

2. Det ligger uden for rammerne af denne artikel at redegore for de
forhold og processer, der ifolge Habermas er arsag til kolonisering/
refeudalisering, men igen er der sammenhang mellem de to teorier;
flere og flere sociale forhold reguleres via systemiske mekanismer,
samtidig med at borgerne reduceres til passive tilskuere (se fx Just
& Bure 2010, 244-262 for en mere detaljeret introduktion til argu-
mentet).

3. Ettilsvarende hejdepunkt blev néet for det europziske samarbejde
som helhed, da det den 12. oktober 2012 blev offentliggjort, at EU
var blevet tildelt Nobels Fredspris 2012 for sin rolle i omdannelsen

af Europa fra et krigens til et fredens kontinent.
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