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Den sékaldte ’eurokrise’ omfatter et indviklet
kompleks af forskellige skonomiske og politiske
kriser. Artiklen identificerer nogle af de vigtigste
kriser og seger at karakterisere EU’s svar pa dis-
se. Den kommer frem til, at EU’s nuveerende prio-
ritet af en retlig-administrativ budgetkontrolstra-
tegi, der gkonomisk indebeerer en sparepolitik i
en lavkonjunktur, er klart utilstraekkelig, og at EU’s
aktuelle planer om en federalisering af eurozo-
nen, der i hgj grad ligger i forleengelse heraf, vil
skabe nye problemer, safremt de gennemfores.

1. EU’s vej fra relativ stabilitet til ny krise

Denne artikel forfolger det synspunkt, at EU og euro-
samarbejdet er ramt af mange kriser samtidig, og at en
sondring mellem forskellige kriser gor det klarere, hvad
man kan lese med hvilke strategier, og dermed ogsa hvilke
problemer man fortsat mangler losninger pa. Der sondres
i det folgende analytisk mellem 1) de kriser der er knyttet
til det generelle globaliseringspres, 2) den finansielle krise,
3) den okonomiske krise i bred forstand, 4) budget- og stats-
geeldskriserne, 5) tatsgeldsfelderne’, 6) den sarlige graske
krise og 7) de politiske kriser, der delvist — men ogsd kun
delvist — er folgevirkninger af de gkonomiske. En sidan
opregning af kriser kan virke overdreven. Nir sondrin-
gerne laves, er det ikke for at deltage i nogen konkurrence
om, hvor mange kriser man kan opregne. Det er heller
ikke for at haevde, at disse kriser er uafhangige af hinan-
den, tvertimod. Men det er for at fi strukeur og brede
perspektiver ind i den vanskelige analyse af eurokrisen og
EU’s reaktioner pd denne.

Den sidste del af artiklen diskuterer EU’s strategier.
Et hovedsynspunkt er, at EU i meget hoj grad — og for
hoj grad — satser pa en retlig-administrativ budgetkon-
trolstrategi, der ligger i forlengelse af den strategi, der
allerede tidligt har ligget i @M U’ens konvergenskrav og
EU’s Vakst- og Stabilitetspagt. Den okonomiske konse-
kvens af denne strategi er, at en rekke stater midt i en
lavkonjunktur tvinges til at fore kraftig besparelsespoli-
tik. De okonomiske, sociale og politiske problemer i de
mest ramte EU-lande er imidlertid s alvorlige, at man
bliver nedt til at komme frem til andre politikker og
virkemidler. EU’s aktuelle tanker om eventuelt at tage
skridt i retning af en sterkere foderalisering inden for
Eurozoneomradet vurderes til at vere en strategi, der
bide er farlig for ssmmenholdet i EU og utilstreekkelig
i forhold til de problemer, man star over for. Debatten
om nye traktatendringer og en ny federation kan nappe
undgi at std i vejen for andre og vigtigere reaktioner pa
de akrtuelle kriser.

I den folgende analyse tages der udgangspunke i fol-
gende generelle billede af EU’s okonomiske, politiske og ret-
lige udvikling:' Det europaiske samarbejde har igennem
ca. 60 ir udviklet sig til det ekonomiske, politiske og
retlige system, som EU er i dag. Det er vigtigt, at alle disse
tre dimensioner har veret med hele vejen. Det oprindelige
gkonomiske samarbejde var domineret af liberalisering
(med basis i de fire ‘friheder’ og det indre marked). Efter-
handen har der dog udviklet sig en forholdsvis sterk retlig
reguleringspolitik, siledes at EU i dag ma karakteriseres
som bade et politisk og retligt system og en art ram-
megkonomi der udbygger det indre marked, jf. ogsd at
begrebet ‘social markedsekonomi’ indgar i Lissabontrak-
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taten (TEU, art. 3). Kriser har veret normale i EU, og det
er ofte i reaktionerne pa kriserne, at EU har udviklet en
yderligere integration (Marcussen & Ronit, red., 2012).
Ved Lissabontraktatens ikrafttreden i 2009 var den do-
minerende forventning, at det nu var slut med storre trak-
tatendringer forelobig. Men man havde ikke taget hojde
for de okonomiske kriser, der meldte sig fra omkring
2008 som felge af den internationale finanskrise. Disse
har nu bredt sig til ogsa at blive politiske kriser, bade for
de sarligt ramte lande i Europa og for hele EU-systemet.
Det er dette seneste kompleks af skonomiske og politiske
kriser, der er emnet for denne artikel.

Den nuverende situation omkring Eurosamarbejdet
md naturligvis ses pa baggrund af den historiske udvik-
ling, der har fort frem til etableringen af @M U’en. Man
skal ikke glemme, at valutauro tidligt var et meget stort
problem for den okonomiske udvikling i Europa. Med
flydende valutakurser var der i 1960’erne og 1970%rne
med jevne mellemrum store valutakriser og gentagne —
og undertiden ogsd mislykkede — forseg pa at stabilisere
valutaforholdene. De positive erfaringer med EMS’en (fra
1979 til 1993) var en vasentlig forudsatning for etab-
leringen af @MU’en. Planen for @MU’en blev formelt
vedtaget med Maastrichttraktaten, der blev forhandlet
pa plads i 1991 og trade i kraft i 1993. @MU’en blev i
bemarkelsesverdig grad gennemfort i overensstemmelse
med planerne, og antallet af medlemmer, der gik over til
anvendelsen af euroen, blev udvidet fra 12 il 17 (Kel-
strup et al.,, 2012, 295fF). Frem til omkring 2009, altsd
omkring tidspunktet for ikrafttreedelsen af Lissabon-
traktaten, fremstod @MU’en som en af EU’s helt store
successer (Nedergaard 2008, Vastrup 2009). Deltagelse i
@OMU-samarbejdet indebar en forpligtelse pa4 @MU’ens
konvergenskrav, bl.a. kravet om at det arlige offentlige
underskud ikke md overstige 3 procent af bruttonatio-
nalproduktet, og at den offentlige bruttogeld som ho-
vedregel ikke ma overstige 60 procent af bruttonational-
produktet. Med indtreden i eurozonen gav de deltagende
lande ‘endegyldigt’ afkald pa at have deres egen valuta og
pa deres egen mulighed for at fere selvstendig pengepo-
litik (herunder muligheden af at devaluere).

EU har imidlertid varet igennem en dramatisk ud-
vikling pa det skonomiske omrade efter, at den finansielle
krise ramte Europa i 2008 (Jespersen, 2012, Thygesen,
2012, Jensen, 2011, Kelstrup et al., 2012, iszr 303-23).
Tallene taler deres eget sprog.? Den gennemsnitlige ar-
bejdsleshed i EU var i november 2012 10,7% og tilsyne-
ladende fortsat stigende. EU’s gennemsnitlige vaekst var
kun 1,5% i 2011 og tet pa nul i 2012. Den gennemsnit-
lige offentlige gald for EU som helhed var i juli 2012
88,2% af BNP, mens det gennemsnitlige underskud pa
statsbudgetterne var 4,5% i 2011. P begge disse dimen-
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sioner ligger EU’s gennemsnit vasentligt over @M U’ens
konvergenskrav pa hhv. 60% og 3%. Disse og mange
andre tal setter EU’s optimistiske mélsetninger pa det
okonomiske omride, som de bl.a. kendes fra Lissabon-
strategien, i skarpt relief. EU’s centrale aktorer har i de
seneste tre-fire dr veeret tvunget til at koncentrere sig om
krisestyring og skadesbegrensning.

I dag har man bade det analytiske sporgsmil: Hvorfor
gik det galr? Og det mere fremadvendte sporgsmal: Hvad
er perspektiverne? 1 det folgende gives et kort overblik over
nogle af de vigtigste kriser, der indgdr i den nuvaerende
eurokrise, og derefter en diskussion af disse spergsmal.
Artiklen foregiver ingenlunde at give udtemmende svar.
Den er et forseg pa at bidrage til en bred og differentieret
analyse af EU’s nutidige situation. Den er samtidig en
advarsel mod at dekke problemerne til ved en ny fodera-
liseringsstrategi for eurozonen.

2. EU’s gkonomiske kriser?

EU og den globale konkurrence

Lad det vere understreget, at vi har at gore med en analyse
af EU’s gkonomi inden for en meget konkurrencepraget
international gkonomi. Den internationale konkurrence
har taget overordentligt til, serligt efter den liberaliserin-
gen af internationale kapitalbevagelser, der blev gennem-
fort fra slutningen af 1980’erne. Der er — med en voldsom
kraft i de seneste ar — kommet en oget konkurrence fra de
nye industrilande, serligt BRIK-landene. Den skerpede
konkurrence pavirker i dag alle stater, uanset om de er
medlem af EU eller eurozonen eller ¢j. Pdstandene knyt-
tet til Europas vanskeligheder med at klare sig i den in-
ternationale konkurrence og forudsigelserne om Europas
dystre fremtid i den globale skonomi er undertiden meget
drastiske. Her kan vi ikke gi i detaljer. Men uanset om
man i dag vil tale om en generel globaliseringskrise’ eller
kun vil tale om et ‘globaliseringspres’, ma man — ogsa i en
analyse af eurokrisen — fastholde, at der er nye og van-
skelige globale rammebetingelser, som gver indflydelse pa
hver enkelt stats ekonomi og handlemuligheder.’

EU’s finansielle krise og problemerne i banksektoren

EU blev som bekendt ramt hardt af den finanskrise, der i
2007-08 bred ud med udspring i den amerikanske bolig-
og finanssektor. Efter at den amerikanske investerings-
bank Lehman Brothers gik konkurs i september 2008,
kom der ogsd bankkriser i Europa. Virkningen var, at
kreditmarkederne tenderede mod at fryse til’, og den fi-
nansielle krise udviklede sig i anden omgang til en egent-
lig okonomisk krise forstaet som en kraftig nedgang i
okonomisk aktivitet og beskaftigelse. For at undga yder-
ligere bankkrak og de skadelige virkninger, som dette
bl.a. ville medfore for beskeftigelsen, var reaktionen i de
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enkelte stater — bade inden for og uden for EU — at ved-
tage forskellige former for bankpakker. Efter 4-5 ar er der
fortsat mange tegn pa, at en rekke europziske banker er
truede. Det er fortsat en central og delvist ulast opgave
at etablere kontrol med den finansielle sektor og sikre en
stabilisering af de europaiske banker. Vi skal vende til-
bage til, hvorledes dette ligger til grund for EU’s planer
om at etableret en bankunion for eurozonen.

EU’s okonomiske krise i bredere forstand

Den gkonomiske krise i Europa udviklede sig alvorligt
efter 2008. Det er karakeeristisk og i forstielsen af den
nuverende situation meget vigtigt, at udviklingen har
veret meget forskellig for de enkelte stater. Nogle stater
blev serlig alvorlig ramt, saledes Portugal, Irland, Italien,
Grakenland og Spanien. For alle disse lande har der sam-
let i perioden fra 2007 til 2011 veret tale om en nega-
tiv pkonomisk vakst. Mens der er tale om forbedringer
for Irlands vedkommende, er prognoserne for de ovrige
PIIGS-lande dystre.

En anden effekt af den pkonomiske krise var en kraf-
tigt voksende arbejdsloshed. Ogsa her har der veret me-
get store forskelle mellem EU-landene. Arbejdslesheden
i EU-landene néede sit hidtil hejeste niveau i november
2012, hvor den kom op pd 10,7% (og 11,7% i eurozonen).
Arbejdslasheden er sarlig hoj i de ost- og sydeuropei-
ske lande, hejest i Spanien med over 26% og nzsten det
samme i Grakenland, mens arbejdslesheden i Tyskland
14 pa lidt under 6%. Ungdomsarbejdslgsheden var alle
steder hgjere end den almindelige arbejdsloshed, siledes
(i august 2012) 22,6% for Europa som helhed med over
53% for Spanien og Grazkenland.

Etyderligere vidnesbyrd om, at den gkonomiske krise
har ramt EU-landene forskelligt, er opgerelserne over de
enkelte landes betalingsbalancer. De ovennzvnte fem
hardt ramte lande havde ogsa i perioden siden 2007 store
underskud pé betalingsbalancernes lobende poster (dog
med visse forbedringer i den sidste periode, sarligt for
Irland), mens Tyskland og enkelte andre lande (herun-
der Danmark) trods krisen kunne opna forholdsvis store
overskud pé betalingsbalancerne. For nogle af landene
synes underskuddene pa betalingsbalancen nzrmest at
vare strukturelle.

Naturligvis er der mange forhold, der er med til at for-
klare, hvorfor der har varet sé store uligheder i udviklin-
gen af de enkelte EU-landes gkonomier. Den vasentligste
forklaring er utvivlsomt de store forskelle i udviklingen i
ombkostningsstruktur og effektivitet, der er resultat af, at
man i meget forskellig grad har gennemfort reformer af
arbejdsmarkederne og de offentlige sektorer. I sammen-
ligninger af udviklingen i de relative enhedsomkostnin-
ger i de private sektorer er det markant, at Tysklands
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enhedsomkostninger i det seneste érti er faldet, mens
omkostningsniveauet i flertallet af EU-lande, serligt i
PIIGS-landene, er vokset betydeligt. Denne forogelse af
Tysklands konkurrencedygtighed har bl.a. baggrund i, at
man gennemforte store strukturtilpasninger i 1990’erne
og begyndelsen af 00’erne.

EU-medlemsstaternes budget- og statsgaldskriser
En serlig virkning af bade den finansielle og den oko-
nomiske krise har veret, at der er opstéet ekstraordinert
store problemer med de enkelte staters budgetter. I forve-
jen har de fleste EU-stater haft problemer med at undga
budgetunderskud, ogsd under gode konjunkturer. Det er
saledes sigende, at Italien ikke har haft overskud pa de of-
fentlige finanser siden 1970, Frankrig ikke siden 1978 og
Portugal ikke siden 1977. Det stér lidt bedre til for Tysk-
land og de nordiske lande (Barsoe, 2011). Den okonomi-
ske krise i de seneste dr har skarpet budgetproblemerne.
Umiddelbart betyder faldende okonomisk aktivitet, at
staterne mister indtegter. Desuden opstar der et stigende
udgiftsbehov bade til overforselsindkomster og — eventu-
elt — til konjunkturstimulerende programmer. Yderligere
vil bankpakker (naturligvis athengigt af deres udform-
ning) vere ekstra belastninger af staternes udgifter. For
de fleste EU-stater har kriserne betydet, at det offentlige
underskud for alle drene siden 2008 har ligget vasentligt
over den grense pa 3 procent, som kreves overholdt i
@MU’ens konvergenskriterier, og som allerede navnt er
det gennemsnitlige tal for EU-landene for 2011 pa 4,5%.
Underskud pa en stats budget medforer naturligvis et
behov for lineoptagelse. Der har saledes veret en kraftig
vekst i EU-landenes statsgeld. Statsgzlden for en reekke
EU-stater i 2011 betydeligt over den graense pi 60 pro-
cent, der er indeholdt i @MU’s konvergenskriterier og i
Stabilitets- og Vakstpagten. Statsgeelden malt i procent af
BNP ndede i 2011 for Grakenland op pd nesten 170%,
mens den for Italien, Irland og Portugal 1a over 100%.
Tyskland ligger omkring EU’s gennemsnit, mens Spanien
(i 2011) 14 noget under dette (idet problemerne i Spanien
serligt skyldes de private bankers store gzld). Statsgelden
er for nasten alle staters vedkommende oget siden begyn-
delsen af den gkonomiske krise i 2008.7

Kriser knyttet til de sarlige starsgeldsfelder

Man kan tale om en statsgeldskrise, nir en stat har van-
skeligheder knyttet til refinansiering af lin eller ny lin-
optagelse. Men man kan yderligere tale om en serlig
statsgeldsfelde.® Hermed menes den ’felde’, der opstir,
nar en stat med en i forvejen stor statsgeld og en usik-
ker okonomi bliver udsat for at matte betale hejere renter
end tidligere (og end andre stater) ved refinansiering af
sin geld. Renterne har for Grakenland varet helt oppe
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over 20%, men selv renter pd over 6-7%, som flere stater
har oplevet, anses for problematiske. Konsekvensen er, at
serligt belastede stater bliver yderligere belastede, altsd en
meget truende og hurtigtvirkende negativ spiral.

Problemerne knyttet til statsgeldskriser og stats-
geldsfelden kan siges at vere generelle og ogsd kendte,
bl.a. fra udviklingslande. Man har imidlertid medt en
swrlig forsterket variant af statsgeldsfelden for stater i euro-
zonen. Det forhold, at en stat er medlem af eurozonen
og altsd har euroen som valuta, indeberer, at en rekke
instrumenter for gkonomisk politik (saledes devaluering,
selvstendig rentepolitik og finansiering igennem seddel-
pressen) ikke stir til radighed for den pagzldende stat.
Det betyder, at staten grundleggende skal finansiere og
genfinansiere sin geld igennem udstedelse af statsobli-
gationer. Sporgsmaélet om tillid eller ikke tillid til staten
er siledes ikke blevet fiernet, men giver sig nu — méske
endnu mere — udslag i renten ved refinansiering. Desuden
kan der vere en afsmittende virkning pa andre stater in-
den for samme valutaomrade.

Der sarlige graske problem
I forlebet af kriserne omkring euroen er det efterhanden
(men temmelig sent) blevet klart, at Grekenland udger
et helt serligt tilfelde. Problemerne i Grekenland er ikke
kun, at staten har oparbejdet en stor gald, som man ikke
selv kan finansiere, men ogsa en rekke andre problema-
tiske samfundsforhold. Mange af disse problemer har en
historisk fundering,. Et har veeret, at Grekenland kom ind
i eurosamarbejdet efter en sadan forskennelse af regn-
skabstal, at det mé anses for at vare kreativ bogfering.
Naturligvis gelder det at EU-landene i sin tid enten var
eller burde have veret bekendt med dette. Et andet pro-
blem er, at de tidligere greeske regeringer har veret meget
letsindige med optagelse af store lin. Det mest centrale,
som gor Grzkenlands situation speciel, er imidlertid, at
krisen i Grekenland har afsleret, at der er store proble-
mer knyttet til den offentlige sektors funktionsdygtighed
i Grzkenland, bl.a. et helt utilstreekkeligt skatteopkrav-
ningssystem og udbredt korruption og nepotisme. I reak-
tionerne pd Grakenlands anmodning om lanebistand er
landet blevet behandlet pa en serlig made. Grekenland er
saledes ogsa unikt i den forstand, at det er det eneste af de
kriseramte lande, som i forbindelse med forhandlingerne
om nye linepakker har opnet en reel, delvis geldsefter-
givelse (en sakaldt ,haircut®). Uanset enigheden i slutnin-
gen af 2012 om at lade endnu en linepakke til Graken-
land komme til udbetaling, er landets problemer fortsat
af en sidan storrelsesorden, at hverken en hel eller delvis
statsbankerot eller en udtraden af euroen er udelukket.
‘Det graske problem’ kan siges at vere unikt inden
for EU i sammenligning med de ovrige staters problemer.
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Men det er vigtigt at erkende, at det har en vis generel
karakter. Der er grundleggende tale om et problem knyt
tet til den graeske statsdannelse, idet denne fremstir som
det, man i international politik betegner som en ’svag
stat’, dvs. en stat, som ikke er i stand til at varetage basale
statsfunktioner. Det er naturligvis en sarlig udfordring,
ogsi for eurosamarbejdet, at man i alt for hej grad synes
at vere giet ud fra, at man har at gere med etablerede og
velfungerende stater, der kan styres ved retlige-admini-
strative politikker, mens dette ikke bare kan forudsattes.

3. EU’s reaktioner pa de skonomiske kriser

Hvis vi vender os til sporgsmilet, hvorledes EU har for-
holdt sig til de forskellige kriser, der er skitseret i det fore-
giende afsnit, er det grove svar, at EU i virkeligheden
bide har varet ganske langsom og ganske selektiv i sine
reaktioner (Dstrup, 2012). Man kan sige, at EU primeart
har forholdt sig til budget- og statsgeldskriserne. Det domi-
nerende billede har meget leenge varet, at der har varet
tale om en ’Schuldenkrise’, et ’sovereign debt problem’,
der er fremstéet, fordi de pigeldende stater ikke har for-
maet at levet op til @M U’ens krav.

Da forst Grekenland og derefter Irland, Portugal og
Spanien meldte sig med problemer, der indebar voldsom
overskridelse af budget- og statsgeldsreglerne, men des-
uden havde elementer af, at de pigeldende lande var ved
at komme i egentlige statsgeldsfelder, blev det klart, at
man var ude over den normalitet, man havde forudsat ved
konstruktionen af @MU’en. Hovedbestrebelsen i Sta-
bilitets- og Vakstpagten havde varet at skabe regler der
slog fast, at hvert land skulle holde styr pa egne finanser.
Det var endda regler, som man havde taget forholdsvis
let pa.> Nu matte man nu forholde sig til den situation,
at det ikke kunne lade sig gore at lose problemerne alene
ved regelopstramning. Det var klart, at @M U’en slet ikke
var forberedt pd at skulle etablere garantier eller lin til
nedstedte lande.!®

En meget stor del af EU’s — forhandlingsmeassigt no-
get omstendelige — reaktion pé kriserne har veret, 1) at
man i flere omgange har strammet det kontrolregime,
der tdligt blev formuleret med konvergenskriterierne
og i Stabilitets- og Vakstpagten, og 2) at man har sup-
pleret dette regime med garanti- og linemuligheder for
stater med akutte geldsproblemer. Hertil kommer, 3) at
man i efterdret 2012 har taget skridt til etablering af en
bankunion og 4) igangsat en proces til ’fuldferelsen af
OMU’en’.

Det forer for vidt her at gennemga de mange tiltag fra
EU’s side, der ligger i forlengelse af den tidlige Stabilitets-
og Vakstpagt."! Hovedpointen her er ikke en konkret
gennemgang af disse mange skridt, men den tolkning, at
de nyere tiltag i hoj grad ma forstds som en fortsattelse af
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den tidlige retlige-administrative kontrolstrategi.'? Tilta-
gene omfatter ud over de tidlige stramninger af regler og
procedurer og en udbygning i efteraret 2011, bl.a. med
de sarlige forordninger der kaldes *Six Pack’, som ogsa
indpasser overvigningen af medlemslandenes makro-
gkonomiske forhold i det sikaldte Europiske Semester.
Ogsa den sakaldte Finanspagt fra 2012 kan ses som en
fortsettelse af denne strategi.” Hovedprincippet er fort-
sat, at hver stat er ansvarlig for sin egen makrogkonomi,
men at der samtidig er en retlig-administrativ kontrol
fra EU, som sikrer, at der ikke opbygges store underskud
og stor gzld. En af de centrale stramninger i Finanspag-
ten er, at deltagerlandene forpligter sig til at holde deres
strukturelle budgetunderskud” under 0,5% af BNP. Den
retlige karakter af forpligtelserne understreges ved, at det
er EU-Domstolen, der ifelge Finanspagten er den sank-
tionerende myndighed."

EU’s anden hovedreaktion har som navnt veret at
etablere garanti- og lanemuligheder for serligt truede
stater. Man oprettede i begyndelsen af 2010 den midler-
tidige europziske finansielle stabilitetsfacilitet (EESF), og
denne blev i september 2012 udvidet til den permanente
stabilitetsmekanisme (ESM). Denne nye felles institu-
tion har en samlet effektiv udlanskapacitet pd 500 mia.
euro. Finansiel stotte fra mekanismen krever en anmod-
ning fra et medlemsland fra euroomradet, samt at stotten
vurderes nodvendig af hensyn til euroomrédets stabilitet.
Vurderingen vil ske pa baggrund af en baredygtigheds-
analyse af statsgalden, som foretages af Kommissionen og
IMF i samarbejde med ECB. Finansiel bistand fra meka-
nismen vil blive underlagt strenge krav til det pagzldende
euroland om et makrogkonomisk tilpasningsprogram.

Uanset ovennevnte tiltag har EU ikke kunnet komme
uden om problemet vedrerende stazsgeldsfelder. Linetil-
sagnene, etableringen af udlinsmekanismerne og mange
erkleringer beroligede ikke markederne for de mest ud-
satte stater. Nogle af disse har méttet betale hoje renter i
forbindelse med deres geldskonverteringer. Det er blevet
klart, at markederne ogsa inden for eurosamarbejdet kan
spekulere imod enkelte stater, eventuelt ogsa spekulere
i egentlige statsbankerotter eller i politiske redninger af
stater. Interessant nok har den erklering, som chefen for
den Europziske Centralbank, Mario Draghi, afgav i sep-
tember 2012 om, at ECB ville vare villig til at opkebe
obligationer fra de sarligt ramte stater ,,i ubegranset om-
fang®, haft den virkning, at toppen er taget af renterne
for disse landes obligationer. Truslen om egentlige stats-
geldsfelder synes at vere blevet mindre, men den er ikke
forsvundet, og ECB’s opkeb er endnu ikke sat pa nogen
afgorende prove. Man skal legge merke til, at opkebene
fra ECB vil vere betingede af, at de pageldende lande
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gennemforer reformprogrammer i overensstemmelse med
bl.a. IMF’s anbefalinger.

I forhold til den finansielle krise i 2008 var reaktioner
i Europa i forste omgang nationale, og EU var lenge tem-
melig passiv over for den finansielle sektor vanskeligheder
(Dstrup 2012). Man enedes dog i oktober 2008 om en
rekke koordinerende retningslinier for stabilisering af fi-
nanssektoren, herunder regler om, at nationale tiltag ikke
mitte ske pd bekostning af andre EU-stater. Desuden
ogede man — under hensyn til at serligt bankpakkerne
vejede tungt pa statsbudgetterne — mulighederne for und-
tagelser fra kravene i Stabilitets- og Vekstpagten. Dette er
senere fulgt op med en rekke mere konkrete bestemmel-
ser angdende bankernes virksomhed, et felles europaisk
konjunkturprogram og en forggelse af Den Europeiske
Investeringsbanks aktiviteter. Den Europaiske Central-
bank engagerede sig desuden kraftigt i likviditetsstyring
og ferte en lavrentepolitik for at lette forholdene pd fi-
nansmarkederne. I 2009 blev EU’s lgbende informati-
onsoversigt over de finansielle markeder styrket. I 2010
etablerede man en 'European Banking Authority’ som
bl.a. gennemforte ’stress-tests’ for de europziske banker.
Der har veret et forslag til mere vidtgdende tiltag, bl.a.
om beskatning af finansielle transaktioner (indferelse af
en sikaldt “Tobin-skat’). Man kunne dog i sommeren
2012 ikke enes om et sidant forslag, men der er udsigt til
at Frankrig, Tyskland og 8 andre EU-lande (hvor Dan-
mark ikke er med) vil iverksztte et sikaldt *forsterket
samarbejde’ herom. Yderligere blev der i september 2012
fremsat forslag om etablering af en egentlig bankunion,
og tankerne herom blev yderligere konkretiseret ved me-
det i DER i december 2012. Det er fortsat uafklaret, i
hvilken udstrekning og pé& hvilken made ECB’s tilsyn
med bankerne skal inddrage andre EU-lande end euro-
landene.

I forhold til den generelle okonomiske krise og dennes
forskellige elementer har EU’s indsats varet begrenset.
Man har fastholdt Europa 2020-strategien, men det er
dbenbart, at en del af dennes formuleringer er blevet un-
dermineret af den aktuelle krise. F.cks. leeser man nappe
onsket om ,inklusiv vaekst: fremme af en gkonomi med
hoj beskaftigelse, der sikrer social og geografisk samhg-
righed” p& samme méde som tidligere (jf. Kelstrup et al.,
2012, s. 203). EU vedtog i juni 2012 en vekstpakke pd
angiveligt 120 mia. euro, bl.a. pd foranledning af den
franske president Francois Hollande. Der var i hgj grad
tale om en art genbrug af allerede bevilgede penge. En
stor del af belobet (55 mia. euro) opnds ved, at EU’s struk-
turfonde ggres nemmere tilgengelige, mens en anden del
(der er uspecificeret) opnds ved en vedtagelse om, at EU’s
eget budget ogsa skal kunne bruges til at stimulere nye
jobs. Yderligere 10 mia. gives som kapital fra medlemslan-
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dene som tilforsel til Den Europziske Investeringsbank,
mens 4,5 mia. skal nds ved udstedelse af projektobliga-
tioner.

Naturligvis er det et vigtigt spergsmal, hvorfor EU
har gjort sa relativt lide i forhold til den faktisk okonomi-
ske udvikling i Europa, f.eks. i forhold til bekempelse af
arbejdslashed og i forhold til de lande der serligt er ramt
af den gkonomiske krise. Et forhold er, at denne type op-
gaver traditionelt og primert henherer under hver enkelt
stats anliggende. Men drsagerne er ogsd knyttet til EU’s
og @M U’ens konstruktion. EU’s institutioner har med de
nuverende regler for ECB og EU’s budget kun i meget be-
grenset omfang mulighed for at fore egentlig konjunktur-
politik, og f.eks. Kommissionen kan grundleggende kun
anvende penge, der er bevilget af staterne. Der er siledes
skrappe strukturelle begrensninger for, hvad Kommissio-
nen kan gore. Situationen er i den aktuelle fase tilspidset
af, at ogsé staterne begraenses i at fore konjunkturpolitik. I
opstramningen af reglerne for @M U’en har man i endnu
hejere grad end tidligere lavet stramme regler for balance
i de statslige budgetter. Konsekvenserne er, at de enkelte
stater ma fore en ’besparelsespolitik’, som implicerer, at
de offentlige finanser virker kontraktivt i forhold til den i
forvejen indskrenkede gkonomiske aktivitet. Denne be-
sparelsespolitik, der muligvis slet ikke er gennemtankt
som pkonomisk politik, men netop mere som kontrolpoli-
tik, virker direkte imod en EU-beskaftigelsespolitik. EU
synes siledes at have prioriteret et kontrolpolitisk forseg
pa at lose statsgeldskriserne over tiltag til fremme af oko-
nomisk aktivitet og beskeftigelse.

Der kan ogsd peges pa ideologiske og politiske for-
hold, der begrunder at EU ikke har lagt mere vegt pa
de okonomiske kriser i de mest ramte lande (PIIGS-lan-
dene). Grundleggende strider det imod EU’s ideologi om
det indre marked, at der har udviklet sig en stor ulighed
inden for EU. Grundtanken bade for det indre marked
og @MU’n har veret, at forskelle i lon og beskeftigelse
vil kunne udlignes igennem mobilitet. Der synes at vere
en uvilje imod at erkende, Avor ulige en udvikling der
har fundet sted inden for eurozonen. Det grundleggende
reesonnement synes fortsat at vere, at de pageldende sta-
ter med en fornuftig politik ber kunne gore sig lige sd
konkurrencedygtige som andre dele af EU. Man er ikke
sd optaget af, hvordan dette kan ske (da det er et nationalt
ansvar), eller af hvor usandsynligt det foreckommer, at
dette sker, bide i det hele taget og i lyset af den besparel-
sespolitik, der fores. Man kan sige, at EU’s institutioner
er ikke indrettet til at g ind i spergsmaél knyttet til ulige
udviklinger — ud over struktur- og regionalfondene. Der
er ogsa en egentlig politisk dimension pa spil. Den domi-
nerende politik har traditionelt — og serligt i Tyskland
— veeret temmelig neoliberal, og den nuverende konser-
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vative-liberale regering har ikke onsket at styrke EU som
en fordelingspolitisk union ("Transferunion’), uanset at
forbundskansler Angela Merkel dog har varet aftvunget
visse indremmelser i den retning.” Méske ber man foje
til, at den tyske offentlighed i vid udstrekning er blevet
domineret af et forsimplet billede af, at grekerne har le-
vet over evne, mens tyskerne betaler, mens der er blevet
lagt mindre veegt pd det tidligere sa vigtige billede af, at
tyskerne frem for alt — og i egen interesse — matte stotte
en samlet og solidarisk europeisk udvikling.'®

EU har viet det graske problem stor opmeerksomhed,
bl.a. fordi det var problemerne i Grzkenland, der i serlig
grad indeholdt truslen om, at et medlem af eurozonen
ville ga statsbankerot. EU har bidraget til losning af den
graske stats meget store geldsproblemer bade ved ydelsen
af lan i flere omgange, ved en nedskrivning (haircut’) af
gelden i oktober 2011 og ved en serlig, betinget line-
pakke i december 2012. EU har i forbindelse hermed i
samarbejde med IMF engageret sig omfattende i, hvilke
reform- og spareprogrammer man har fundet nedven-
dige for Grzkenland. EU’s prioritering synes ogsd her
at vere en lesning pd den graske stats galdsproblemer.
Det forekommer fortsat problematisk og meget underbe-
lyst, hvorledes Grekenland — med sin arbejdsleshed, sin
vidtgaende sparepolitik og sine vanskeligheder med at fa
statsapparatet til at fungere — inden for en overskuelig tid
skal komme frem til at kunne klare sig.

Samlet set viser en opdeling af eurokrisen i forskel-
lige kriser (hvor uklar selve opdelingen end kan vere) at
EU’s reaktioner pa kriserne har givet en meget hgj prio-
ritet til budget- og statsgeldsproblemerne og til en ad-
ministrativ-retlig kontrolstrategi, der ligger i forlengelse
af @MU’ens konvergenskrav og de strammede regler fra
Stabilitets- og Vakstpagten. Omtalen af de andre kriser,
der er involveret i eurokrisen, viser at der er en rekke me-
get alvorlige problemer, som EU tilsyneladende ikke har
trovardige losninger pa. Der er tilleb til en oget kontrol
med finanssektoren, bl.a. i forslaget om en bankunion
med felles banktilsyn, men forhandlingerne herom er
fortsat uafsluttede. Der er en vekstpagt, men den er af
begrenset omfang, og der er strukturelle bindinger der
gor den begranset. I forhold til de skonomiske problemer
i de serligt ramte lande synes problemet at vere, at den
strategi eller ‘medicin’, man foreskriver — drastisk bespa-
relsespolitik — narmest synes at gore patienterne mere
syge. Det opretholdes som den dominerende tolkning, at
alle nuverende eurolande skal forblive i euroen. Det er
dog et fundamentalt problem, at man ikke pa nogen tro-
verdig made kan forklare, hvorledes Grzkenland inden
for en overskuelig tid vil kunne fa s& sund en okonomi, at
man vil kunne klare sig fremover, og problemet stiller sig
i nogen udstrekning p& samme méde for de andre, hardt
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ramte lande. Den simple analyse, der er foretaget ovenfor,
viser, at der er meget forskellige okonomiske udviklinger
i det europziske rum. I EU’s reaktioner pd krisen synes
man at mangle svar pd, hvorledes de problemer, der folger
af de ulige udviklinger, skal loses — og loses i en situation,
hvor det ikke lengere er muligt for noget euroland at
genoprette sin konkurrenceevne ved en devaluering.

4. Perspektiver

Fra okonomiske til politiske kriser

Det er ikke vanskeligt at konstatere, at der er fulgt alvor-
lige politiske problemer i kelvandet pd eurokrisen. Uden
at gd ind i en egentlig analyse, kan man sla fast, at der i
hvert fald er tale om folgende alvorlige udviklinger:

1) Der er en kraftig splittelse mellem Storbritannien
og det gvrige EU. Denne modsztning er kendt fra tidli-
gere, men synes at vere vokset med eurokrisen. Splittel-
sen viste sig tydeligt pd topmedet i Det Europziske Rad
i december 2011, hvor Storbritannien ikke kunne gi med
til den politik, der efterfolgende blev til Finanspagten
(hvilket forklarer at denne blev mellemstatslig). Modsat-
ningen fortsatte i efterdret 2012 i EU’s budgetforhand-
linger samt Storbritanniens afstandtagen til forslaget om
en bankunion. Bide holdningerne i den britiske befolk-
ning og de engelske politikeres formulering peger pd en
foroget euroskepsis i Storbritannien. En undersogelse
fra november 2012 viste at 56% af befolkningen ensker
Storbritannien ud af EU (The Observer, 18.11.2012). Det
forekommer mere og mere sandsynligt, at Storbritannien
er pa vej ud af EU.

2) Der er tendenser til en splittelse mellem eurolan-
dene og de ovrige EU-lande. Selve etableringen af euro-
samarbejdet forte til en serlig formalisering af dette i
eurogruppen, som gradvis er blevet mere betydningsfuld.
Eurokrisen ser ud til at forege skellets betydning. Etable-
ring af en bankunion mellem eurolandene vil formentlig
skabe problemer i forhold til de lande, der ikke er med,
og miske ogsa i forhold til hele det indre marked (Wind,
2012). Hvis styrkelsen af det institutionelle samarbejde
mellem eurolandene forer til en egentlig foderalisering,
vil EU fremover i endnu hgjere grad end nu have A-
medlemmer og B-medlemmer. Hvis Europa-Parlamentet
skal deles, siledes at der gelder serlige regler for parla-
mentarikere fra eurolandene, vil dette nzppe fremme det
samlede parlaments arbejde."”

3) Miske er der ogsi stigende modsatninger mellem
de sydeuropziske og nordeuropziske lande. Maske skal
man snarere formulere dette som modsatninger mellem
de lande, der har overskud pa betalingsbalancen, og de
der ikke har det. En vanskelighed er, at de forholdsvis
fa EU-stater, der har overskud pa betalingsbalancen og
dermed grundleggende har de bedste muligheder for
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at bidrage til losning af EU’s arbejdsloshedsproblemer,
samtidig er underlagt det tidligere omtalte pres fra den
internationale konkurrence.

4) Der er voksende okonomiske, sociale og politiske
uro i de mest ramte omréder, og der er flere tilfelde af so-
ciale og politiske protestaktioner. Det er muligt, at dette
vil udvikle sig til endnu sterre politiske kriser. Utilfreds-
hederne synes bide at rette sig imod EU og mod natio-
nale myndigheder. I nogle tilfelde spiller denne foregede
euroskepsis sammen med hgjrenationale protestbevagel-
ser (som f.eks. i Ungarn, Polen, Finland og Grakenland).

I en refleksion over udviklingen kan man sige, at det
ikke var givet pd forhand, at reaktionen i EU pa de van-
skeligheder, der er kommet med eurokrisen, skulle fore
til sa store splittelser. Man m4 undre sig over, at den type
“forhandlingsfelleskab’, der havde fort frem til Lissabon-
traktaten og et relativt velfungerende eurosamarbejde i
2009, ikke har give bedre svar pa eurokrisen. Set i dette
perspektiv har handteringen af eurokrisen ogsa karakter
af en ledelseskrise. Et markant forhold er, at der ikke har
veret noget godt samspil mellem EU’s institutioner og de
mest centrale statslige ledere. Saledes har bide Kommis-
sionen og Europa-Parlamentet befundet sig pa et sidespor
i forhold til kriselosningerne. Et andet problemer er, at de
centralt placerede statsledere, sarligt den tyske kansler,
Angela Merkel, og den franske prasident (forst Sarkozy
og derefter Hollande) nok har kunnet etablere en vis form
for ledelse, ogsa i situationer hvor dette har veret vanske-
ligt, men det er ikke lykkedes — og der har maske heller
ikke veret vilje til — at legge en falles, europaisk linje
som har kunnet fremstd som havet over de pagelden-
des mere specifikke interesser. Midske skal man ogsa tale
om et “forstielses- eller paradigmeproblem® og en ’intel-
lektuel stiathengighed’ af konventionelle forestillinger.
En del af den manglende ledelse er maske udtryk for en
utilstrekkelig forstelse af basale skonomiske forhold."

Forslag om nye strukturer og traktatendringer

I forspgene pa at komme videre arbejder Det Europzisk
Rid under ledelse af formanden, Herman van Rompuy,
med en plan for, hvorledes EU — og i seerdeleshed Eurolan-
dene — mere grundlaeggende skal reagere pd Eurokrisen.
Pa medet i Det Europaiske Rad i juni 2012 vedtog stats-
og regeringscheferne bl.a. at give van Rompuy opgaven
at skitsere en grundleggende ®ndringer af Eurosamar-
bejdet.”” Rompuy fremsendte i oktober 2012 en forelobig
rapport herom med titlen: ,, Hen imod en egentlig okono-
misk og moneter union”. Hovedlinjen er, at der legges
op til en vidtgdende bankunion mellem eurolandene, en
egentlig finanspolitisk union mellem disse, en styrkelse af
EU’s mekanismer til overvigning og koordinering af de
pagzldende landes okonomiske politik, og institutionelle
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@ndringer, der sikrer inddragelse af demokratiske orga-
ner, serligt Europa-Parlamentet.?’ Tankerne gar i retning
af en 'foderalisering’ med en styrket, overnational myn-
dighed for eurozonen pi det gkonomiske omrade.

Det forer for vidt her at gi konkret ind pd Herman
van Rompuys tanker, og retferdigvis ma den egentlige
diskussion komme senere, nir forslagene pa omradet er
konkretiseret. Det Europaziske Rid dreftede planen pa sit
mede i december 2012 og gav tilslutning til en kereplan
for de fremtidige dreftelser af denne. EU stér siledes nu
over for en forhandlingsproces, der legger op til grund-
leggende @ndringer af EU, sarligt af eurozonen, og trak-
tateendringer i overensstemmelse hermed.

Naturligvis rejser der sig en reekke meget vesentlige
sporgsmil, sifremt EU udvikler sig pd en sadan made i
to hastigheder med en sarlig — tilsyneladende foderal —
struktur for eurozonen. Noget sidant aktualiserer diskus-
sionerne om Europa i flere hastigheder.’ De fremforte
tanker gar i retning af at oge det allerede eksisterende
skel i EU mellem medlemmer af eurozonen og lande der
ikke er medlem af denne. Tankerne synes ogsi at gi i
retning af en yderligere formalisering af den retlige-ad-
ministrative kontrolpolitik, som har veret dominerende i
EU’s hidtidige reaktioner pa eurokrisen, hvilket bestyrker
det perspektiv der er anlagt ovenfor. Den grundleggende
forstdelse ser ud til stadig at legge hovedvagten pa oget
konkurrenceevne og at forudsatte, at der skal og vil ske
konvergens imellem eurolandene. Det er sporgsmal knyt-
tet til kontrol med stater og banker, der dominerer.

5. Nogle forsegsvise vurderinger

Lad os afslutningsvis sege at give nogle mere sammenfat-
tede svar pd de sporgsmal, der blev stillet i indledningen
til artiklen: Hvorfor gik det galt? Og hvad er perspektiverne?
Dette er naturligvis sporgsmal, der ikke kan gives sikre
svar pd. Her er kun plads til nogle forsagsvise sammen-
fatninger.

Ser vi forst pa spergsmélet om, hvad der er giet galt,
skal folgende betragtninger fremfores, uden at det her
kan diskuteres, hvilke af dem der er mest rigtige:

1) En forklaring pa eurokrisen kan (ud over dens
basis i finanskrisen) vere, at der er en "konstruktionsfe;jl’
i ®MU’en. Mange har veret inde pd dette (Jespersen,
2012). Selve det forhold, at Rompuys seneste opleeg hand-
ler om, at man skal hen mod en ’egentlig’ @konomisk
og Monetar Union, viser ogsd at man i EU’s ledelse har
accepteret at der er mangler i den hidtidige @MU. Lidt
konventionelt kan man havde, at fejlene er, at man ikke
har forudset, at der kan komme sé alvorlige ‘udefra kom-
mende stod’, som tilfeldet har veret, at man har veret
for naive i troen p4, at statsledere har villet holde deres
formelle forpligtelser, eller at man ikke har forudset at
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geldskriserne har kunnet fi et si stort omfang, at man
derfor heller ikke har forudset, behovet for en omfattende
mekanisme til at sikre linemuligheder og programmer for
at genetablere basale ligevagte, og at man grundleggende
har haft for stor tillid til bankerne. Det synes i hoj grad at
vere disse mangler, man er ved at rade bod pa.

2) En mere vidtgiende tolkning er, at tankerne bag
@OMU’en og dens udligningsmekanismer ikke tilstraek-
keligt tager hejde for, at der — af en lang rekke drsager
— kommer meget forskellige udviklinger i euromedlem-
mernes gkonomi, herunder ogsd deres produktivitet.??
Over for disse problemer kan man mangle den udlig-
ningsmekanisme, der ligger i en devaluering. Fejlen er,
kan man efter denne tolkning sige, at man af forskel-
lige grunde har ‘overset’, at den faktiske eurozone ikke
er noget optimalt valutaomrade, og at dette kan fi meget
alvorlige konsekvenser.

3) En tredje art forklaring kan imidlertid vere, at den
fejl, vi har at gore med, drejer sig om en "bureaukratise-
ring’ af ekonomisk politik som felger af internationale
forhandlinger. Fejlen er i dette perspektiv, at @MU’en
legger op til en problematisk gkonomisk politik, fordi
karakteren af de internationale forhandlinger (og den
eksisterende mistro mellem stater) forer til en stor opta-
gethed af retlig og administrativ kontrol. Dette forer let
til den forstdelse, at ansvarlig gkonomisk politik inde-
barer "besparelsespolitik’. Der er noget, der tyder pa, at
@OMU’en ikke har veret ledsaget af egentlig makrooko-
nomisk tenkning. Problemet med @MU’en har ud fra
dette perspektiv veret, at man har etableret en art sty-
ringsmekanisme, der ikke er konjunkturfelsom. EU/ECB
har ikke fiet noget middel til at fore en finanspolitik pa
samme made som stater (der ikke er medlemmer af EU)
har det. Problemet viser sig i krisetider ved, at den politik,
der gar ud pa at sikre staternes balancer igennem bespa-
relser pd de offentlige budgetter, den sikaldte ’austerity
policy’, er problematisk i en situation med arbejdsloshed
og manglende vakst, fordi den har kraftige kontraktive
og selvforsterkende elementer.

4) En fjerde tolkning er ogsia mulig, nemlig at der
slet ikke er tale om en egentlig "fejl” i udformningen af
@MU’en, men om et politisk projeke, der forst nu viser
sig i sine konsekvenser. Der var allerede ved @MU’ens
vedtagelse kritik af, at denne — ved sin prioritering af
inflationsbekempelse — ogsa lavede en vidtgdende fastlas-
ning af staterne til en monetaristisk stabilitetspolitik og
ikke til en keynesiansk konjunkturpolitik. Nir @M U’en
alligevel blev vedtaget, som den gjorde, kan det ses som et
resultat af den politiske kamp, der var om udformningen
af det gkonomiske projekt.

Naturligvis forekommer det ogsd serdeles vanskeligt
at svare pi det andet spergsmil, der blev formuleret i
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indledningen til denne artikel: Hvad er perspektiverne
for OMU-samarbejdet? Det billede, der er tegnet oven-
for, er, at perspektiverne er meget negative. Eurokrisen
har mange delproblemer, og pa en rekke omrider er de
faktiske forhold meget problematiske. I szrdeleshed er
den ulige udvikling og situationen omkring arbejdslos-
hed og sociale forhold i de serligt ramte lande ganske
alarmerende. Det gelder endnu mere, hvis man inddra-
ger de politiske problemer, som folger i kelvandet pa de
okonomiske.

Et vigtigt perspektiv er de tanker, der ovenfor er
omtalt i forbindelse med Herman van Rompuys seneste
rapport, og som nu vil blive konkretiseret og genstand
for forhandlinger mellem EU-staterne. Perspektivet her
er iser, at det kan indebare en egentlig *foderalisering’
af eurozonen, forstiet som en etablering af en egentlig
finansiel union for disse stater med overnational myn-
dighed i finansielle spergsmil. I én tolkning vil dette
indebare, at EU og @MU-en hermed fir en meget steer-
kere og mere effektiv formel struktur i form af en egentlig
finansunion. Det ideelle billede vil utvivlsomt for de fleste
vere, at dette kan ske i fuld harmoni med de lande, der
ikke deltager i euroen. Vi vil da — ifelge den optimistiske
tolkning — std med et 'kerneeuropa’, hvor denne kerne
er den ‘gode leder’ for hele Europa. En ganske anden
udlegning er dog, at et forsog pé at etablere en sidan
struktur vil lebe ind i meget store problemer. Forslaget
om et Europa i to hastigheder kan, som det allerede er
antydet ovenfor, meget let medfore en lang og problema-
tisk forhandlingsproces, nye splittelser, en stor optaget-
hed af formelle kompetencer og en gentagelse af meget af
den institutionelle selvoptagethed, som mange husker sa
udmerket fra EU’s forfatningsdebat. Det virkeligt pro-
blematiske i en forhandlingsperiode af denne karakter
er, at dette meget vel kan fore opmarksomheden vek
fra andre centrale problemer. Blandt andet fra det helt
centrale problem: hvilken gkonomisk politik kan man
fore i et arbejdsloshedsramt Europa med store okono-
miske problemer og meget stor ulighed? Det vil fortsat
vere utroverdigt, at en retlig-administrativ politik, der
nu — hvis processen lykkes — heves op pa traktatniveau,
vil veere et svar pd dette sporgsmal.

Farerne ved de nye tanker om et Europa i to hastig-
heder er — efter mit sken — ikke kun de problemer, som
selve denne proces giver anledning til, eller de proble-
mer, som matte opstd, sifremt vi virkelig fir et sidant
skerneeuropa®. Faren er ogsi alle de problemer, der ikke
kommer pd dagsordenen, hvis spergsmél om traktaten-
dringer endnu engang skal ’erobre’ de politiske debatter.
I stedet for at sette traktatendringer og ny federalisering
af eurozonen pa dagsordenen, er det vigtigt at fi mere
dbenhed ind i debatterne om, hvad man kan og ber gere.
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Er det f.eks. ikke relevant at drefte, om det kan lade sig
gore at lave ordninger, hvor enkelte lande fir mulighed
for at trekke sig ud af eurozonen, eventuelt for at ga over
i et system, hvor de har fast, men justerbare vekselkurser?
Er det ikke muligt mere effektivt at lave programmer,
der yder bistand til de befolkningsgrupper, der er serlig
ramt af den aktuelle krise? Er debatten om skabelse af
‘eurobonds’ udtemt? Skal man virkelig gore "konkurren-
ceevne og konvergens’ til de centrale mélsetninger, nar
situationen er, at man ikke far konvergens i praksis? Er
det sé sikkert, at man skal acceptere det tyske standpunke,
at EU ikke skal veere en ’transferunion’ (altsd bidrage til
ressourceoverforsler), nar nu fordelene ved at deltage i
unionen er ulige fordelt, og nir man nu i evrigt er meget
ivrige for at bruge ordet solidaritet? Skal det afvises, at det
kan vare en meget fornuftig politik faktisk at fa i hvert
fald en vis inflation, siledes at bdde de store finanskapita-
ler og de store geldsbyrder herved kan formindskes? Skal
man ikke teenke mere grundleggende igennem, hvorledes
den bestandige fokusering pd vaekst kan modificeres og
tilpasses de pé langt sigt uafviselige krav om baredygtig-
hed? De mulige spergsmél er mange. Rigtig mange af de
relevante politikker vil man udmarket — hvis der i gvrigt
opnds politisk enighed og vilje — kunne gennemfore in-
den for EU’s nuvaerende strukturer. Det vil vere meget
synd, hvis en ny debat om en foderalisering af eurozonen,
der oven i kebet truer med at fastlase en problematisk
retlig-administrativ tilgang til skonomiske problemer,
skal komme til at dominere diskussionen om, hvad der
kan geres.

6. Konklusioner

Denne artikel har forsegt at vise, at Eurokrisen drejer sig
om mange forskelligartede kriser. Basale forhold anga-
ende nogle af disse er skitseret. Artiklen har forsogt ser-
ligt at differentiere billedet af de okonomiske kriser. Det
er vist, at EU har ageret bdde langsomt og meget selektivt
i forhold til de forskellige kriser. Man har grundleggende
fulgt en linie, der 1) strammer @MU’ens og Stabilitets-
og Vakstpagtens tidligt formulerede konvergenskrav og
supplerer disse med procedurer for budgetkontrol, 2) sup-
plerer dem med en (i flere faser udbygget) lanemekanisme,
der ogsd kobles med vidtgiende reformkrav, og 3) taget
indledende skridt dels til en skarpet kontrol med ban-
kerne i eurozonen. Den dominerende politik er en retlig-
bureaukratisk kontrolpolitik, der i praksis bliver til en
okonomisk besparelsespolitik. Der er argumenteret for,
at der er meget alvorlige sider af den ekonomiske krise,
som denne politik ikke har nogen losning pa. I den sidste
del af artiklen er der peget p4, at den forte politik er med-
virkende til store politiske kriser. Desuden er det haevdet,
at en politik, der forer i retning af et opdelt EU med en
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serlig formel struktur for eurolandene, kan have meget
negative virkninger, uden at den indeholder politiske los-
ninger pd de elementer af eurokrisen, der ikke direkte
er knyttet til budgetkontrol. Der er peget pd, at en ny
traktatdebat alt for let kan komme til at aflede opmaeerk-
somheden fra centrale problemer, som Europas ledere
bor forholde sig til. Der kan meget vel komme yderligere
skerpelse af politiske kriser i dele af EU, som pa anden
mide vil sette sporgsmal knyttet til den ulige udvikling
i Europa pa EU’s dagsorden. Den samlede konklusion er,
at EU ser ud til at veere pa en meget problematisk kurs,
bade i relation til de faktiske kriser i Europa og med de ak-
tuelle tanker om etablering af en sarlig foderativ strukeur
for Eurozonen. Det er formentligt helt rigtigt, at kriser i
hej grad kan bidrage til ny udvikling af EU. Men netop
derfor er det ogsid vigtigt, at det er de rigtige sporgsmil
der stilles i forlengelse af en krise. Selv om der i gjeblikket
synes at vare grund til at vere pessimist angiende EU’s
fremtid, skal denne pessimisme dog ikke overdrives. EU
har tidligere vist lereevne, og det er heldigvis muligt at
fremtidige valg og de kommende forhandlinger vil @ndre
de aktuelle perspektiver.

Noter

1. SeKelstrup etal., 2012, for en udbygget beskrivelse af den forstaelse
af EU som et politisk og retligt system, der her legges til grund.

2. Kilder til tallene i dette afsnit: Eurostat, jf. ogsd Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrad, 2013.

3. Fremstillingen i dette afsnit baserer sig i vid udstrekning pa Kel-
strup et. al., 2012, s. 303-323.

4. Et serdeles vigtigt spergsmal er, pi hvilken made (og i hvilken
grad) presset fra den ogede globalisering pavirker staternes hand-
lemuligheder. Der er neppe tvivl om, at der diskursivt konstrueres
imperativer fra globaliseringen, jf. bl.a. Colin Hay og Ben Rosa-
monds analyse (Hay & Rosamond, 2002). Sadanne konstruktioner
genfindes i pastande om, at staterne nu er blevet — eller ber blive
— ’konkurrencestater’, jf. Pedersen, 2011. En uddybning udelades
her, men er naturligvis vigtig for forstielse af rammebetingelserne
for eurokrisen.

5. Maske er det rigtigste at se globaliseringen som en mulighed for
nogle (konkurrencedygtige) stater, men som problemskabende for
andre stater. I opregningen af rammebetingelserne for EU’s gko-
nomi ber man imidlertid ogsd medtage, at EU’s gkonomi befinder
sig i en fase, hvor en omstilling til en baredygtig okonomi bade er
pitrengende og pd lengere sigt uafvendelig, jf. bl.a. Nielsen, 2012,
Hedegaard, 2012. Dette forhold er dog holdt uden for analyse for
ikke at overbelaste denne.

6. Den forskellige udvikling i ,,unit labour cost® ses af nogle analyti-
kere som en hovedforklaring pa den ulige udvikling i Eurozonen
og dennes vanskeligheder, undertiden forbundet med ensker om, at
Tyskland tilpasser sig pa denne dimension (jf. f.cks. Flassbeck and
Spieker, 2011).

7. En mere dybtgiende analyse ma ogsé inddrage savel udviklingen i
private formuer og geld som sammenhengen med betalingsbalan-
cerne (Jespersen, 2012).

10.

11.
12.

14.

15.

16.

17.

19.

20.
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Man kan sperge, om det er nodvendigt at sondre mellem statsgzlds-
kriser og en serlig statsgzldsfelde, idet den sidste kan ses som en
tilspidset form for statsgeldskrise. Sagen er dog, at dynamikkerne
omkring en tilspidset statsgeldskrise kan vere sa sterke og sd selv-
forsteerkende, at der kan vare en serlig negativ spiral, der truer.
Sondringen mellem de to former gor det lettere at stille det interes-
sante sporgsmél: Hvad er afggrende for, at statsgeldskriser — méaske
serligt for sma stater i euroomradet — udvikler sig til egentlige stats-
geldsfelder?

Det er kendst, at nir man i @MU’ens historiske udvikling var for-
sommelig med hensyn til sikringen af reglernes overholdelse, var en
af grundene, at Tyskland og Frankrig var blandt de forste stater, der
brod reglerne (Kelstrup et al., 302).

Der blev ligefrem i sin tid i Maastrichttraktaten indfojet en bestem-
melse om, at EU ikke métte hafte for medlemsstaternes geld (tidli-
gere EF-traktaten, artikel 104b, nu TEUF artikel 125). En reaktion
i EU var i 2010 at man — sarligt pa tysk foranledning — fik vedtaget
en @ndring i traktaten, der muligger dette. Endringen er en tilfe-
jelse i TEUF artikel 136 med folgende ordlyd: ,De medlemsstater,
der har euroen som valuta, kan etablere en stabilitetsmekanisme, der
skal aktiveres, hvis det er strengt nodvendigt for at sikre stabiliteten
i euroomridet som helhed. Ydelsen af enhver pakravet finansiel
stotte inden for rammerne af mekanismen vil veere underlagt streng
konditionalitet*. Denne traktatendring blev formelt vedtaget pé et
mede i Det Europaiske Rad den 24.-25. marts 2011. Det forventes,
at den treder i kraft i begyndelsen af 2013.

For beskrivelser, se Kelstrup et al., 2012, 314 ff,, Jespersen, 2012.
En beskrivelse ud fra dette perspektiv, ogsd af Finanspagten, findes
i Kelstrup etal., 2012, 314 ff.

. Et serligt aspekt ved Finanspagten er, at denne aftale er mellem-

statslig. Da EU-landene pa topmedet i december 2011 pé grund af
Storbritanniens modstand ikke kunne enes om en udvidelse af EU-
traktaten med pagtens indhold, blev denne gjort til en mellemstats-
lig aftale indgaet mellem alle eurolande samt de ovrige EU-lande,
dog undtagen Storbritannien og Tjekkiet.

Det kan give anledning til nogen undren, at man forestiller sig at
Domstolen pd denne made skal have en afggrende indflydelse pa den
okonomiske politiks implementering.

Af samme grund er det et vigtigt sporgsmél, hvad der vil @ndres,
safremt det skulle lykkes SPD at komme til magten efter forbunds-
valget i 2013.

Det er interessant, at begge de tidligere forbundskanslere Helmut
Schmidt og Helmut Kohl har kritiseret Angela Merkel for ikke at
vare tilstrekkelig europaisk i sin tilgang til eurokrisen.

For nermere diskussion af konsekvenserne af Europa i flere hastig-
heder se bl.a. Kelstrup et al, 2012, 445fF., Piris, 2012, Wind, 2012.

. Debatten om eurokrisen bliver hermed forbundet med kritikken

af den neoliberale, ckonomiske tznkning, som ma anses som en af
arsagerne til den mere generelle finanskrise, jf. tanker fremfort af
bl.a. Joseph Stiglitz og Paul Krugman (2012), eller konventionelle
forestillinger om besparelsespolitik, ’Austerity’ (Blyth, 2013).
Grundlaget er et papir forfattet af Rompuy med titlen: ,, En pagt for
Euroen. Starkere koordinering af den okonomiske politik med henblik
pd konkurrencevne og konvergens.

Tanker i samme retning findes i en nylig udkommet bog af den
tidligere generaldirektor for EU’s lovtjeneste Jean-Claude Piris: 7he
Furture of Europe: Towards a two-speed EU?

. Se ogsa kapitel 14 i Kelstrup et al., 2012 og Wind, 2012.
22.

En del af denne tankegang er indeholdt i Jesper Jespersens tanker
om, at Eurozonen ikke udger et ‘optimalt valutaomrade’, Jespersen
2012.
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