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lgennem formuleringen af 6 lektier stiller artiklen
skarpt pa, hvilke udfordringer undersageren star
over for, nar man skal undersgge selvbevidste or-
ganisationer. Hverken private eller offentlige orga-
nisationer har i dag rad til ikke at veere bevidste
om deres image, eller om de konsekvenser, det
kan have, hvis forskere eller studerende bydes in-
denfor og derefter offentligger kritiske analyser af
organisationens indre liv. Denne bevidsthed kan
gore det sveert at veere undersgger og kreever
béde planleegning og et vist alarmberedskab, nar
forst dataindsamlingen er sat i gang. Artiklen for-
sager at forberede og forbedre denne proces.

At undersoege organisationers indre liv

Hvert ar begiver forskere og studerende sig ud i at under-
soge offentlige organisationer. Adgang til disse organisa-
tioner er helt essentiel for at fa viden om en lang rekke
emner, fx ledelse, beslutningsprocesser og organisations-
kultur. Det er en banal konstatering, at uden adgang til
organisationerne og de mennesker, der befolker dem, er
der en lang rekke fznomener, vi kun kan fa overfladisk
viden om, ja maske endda direkte misvisende viden. De
formelle beskrivelser af fx ledelsesforhold, der er tilgaen-
gelige pa en hjemmeside, er kun en — typisk lille — del af
historien. Pa den baggrund valger nogle at interessere sig
for noget andet. Men den viden, fx om ledelsesforhold
eller beslutningsprocesser, vi kan fi ved at komme tet pa
offentlige organisationer, er essentiel, hvis vi skal forstd
politiske processer og deres udfald. Helt grundleggende
m4 vi forstd offentlige organisationer for at forstd statens
virkemdde og magtudevelse.

Det efterlader undersggeren med en reekke udfordrin-
ger. Disse udfordringer handler pi det mest overordnede
plan om to ting: at sikre sig data og sikre sig kvaliteten af
data. Denne artikel ser nzrmere pa de to ting, men gir
lidt lengere ned i materien end traditionelle diskussioner
af kriterier for vidensproduktion (fx King, Keohane og
Verba, 1994: 23ff, Silverman, 2010: 268ff, Begh Ander-
sen, 2010, Stone-Romero, 2011) og mere generelle diskus-
sioner om ontologi og epistemologi. Som det bliver klart,
er fokus her pa kvalitative teknikker til informationsind-
samling. I store dele af licteraturen herer sdidanne teknik-
ker til i en fortolkende tilgang eller i en konstruktivistisk
ontologi (fx Rosen, 1991). Imidlertid kan interview ogsd
anvendes meningsfuldt inden for en positivistisk ramme
(fx Bogh Andersen, 2009), og derfor er der ikke i ud-
gangspunktet nogen klar ontologisk positionering her.

P4 baggrund af mine erfaringer med at undersoge en
temmelig besverlig offentlig organisation ser jeg i artik-
len narmere pé, hvilke udforinger undersegeren stir over
for i den konkrete hindtering af adgangen til og kvali-
tetssikringen af data fra en offentlig organisation bide
med henblik pa reliabiliteten af data og validiteten af
underspgelsens konklusioner (Bryman, 2001:207,509).2
Artiklen er pd den méide en refleksion over egen praksis
og et forseg pd at vidensdele med andre, der stir over for
tilsvarende undersogelser. Dette gores igennem diskus-
sionen af 6 lektier, der adresserer forberedelse, adgang
til organisationen, interviewsituationen og efterspillet.
Kvalitative organisationsstudier er langt fra kun inter-
view, men denne undersogelsesform er meget udbredt og
er derfor det, som artiklen primert handler om. Andre
har behandlet interview som videnskabelig metode, og
for en mere omfattende diskussion af interviewet som
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metode bor denne litteratur konsulteres, fx Kvale (1994)
og Harrits, Pedersen og Halkier( 2010). Specifikt om in-
terview i organisationsstudier se fx Cassell (2011) eller
om efterbehandling,fx Silverman(2010) og Matthews og
Ross (2010:372fF). Fokus i denne artikel er pa, hvilke
tiltag der kan tages for at sikre validitet og reliabilitet i
en given undersogelse; bide som forberedelse og i form
af et beredskab, man kan have med sig ind i en konkret
undersogelse af en selvbevidst organisation.

Hvad betyder det, at en organisation er selvbevidst?
Ordet er valgt, fordi det ikke er si negativt ladet som fx
paranoid (brugt hos fx Kramer, 2001) — et adjektiv, man
af og til ogsd kunne fristes til at finde frem. Selvbevidst
er valgt, fordi det indikerer det fokus pd egen identitet
i offentlighedens oje, som fx fenomenet branding ogsd
er udtryk for (Hatch og Schultz, 2008). Branding og
‘organisatorisk identitet’ modsvares i den mere rationalt
orienterede litteratur af fokus pi organisationens rygte
eller ‘organizational reputation’ (fx Fombrun og Shanley,
1990, Hall, 1992, Rindova et al., 2005). I begge typer
af litteratur er der vagt pd den verdi, en organisations
omdemme har. I en offentlig kontekst har der tilsvarende
veret fokus pa ‘blame avoidance’ bide blandt politikere
(Weaver, 1986) og som et fenomen, der gennemsyrer of-
fentlige organisationer (Hood, 2011). Alle disse bidrag
stiller skarpt pa betydningen for organisationer af at styre
uden om kritik. ,Selvbevidst er her valgt som det centrale
begreb, fordi det indikerer, at det er noget, organisationen
er. Branding og fx blame avoidance er handlinger, mens
identitet og reputation er noget, man, mere eller mindre
aktivt, har. Selvbevidsthed rummer potentielt disse feno-
mener, men er s at sige udtryk for organisationens ‘men-
tale tilstand’, derfor ogsa parallellen til paranoia. Det er
ikke nedvendigvis hverken darligt eller irrationelt, men
‘bare’ et udtryk for det organisatoriske landskab i dag, der
er preget bide af en stor dbenhed om de fleste organisa-
tioner, bl.a. pd grund af de store mengder information,
der er tilgengelig via internettet, og af et mediebillede,
hvor skandaler i offentlige organisationer i stigende grad
er godt stof (Blach-Orsten, 2011). Denne artikel er ikke
en undersogelse af, hvorvidt organisationer er blevet mere
selvbevidste over tid, men de faktorer, der udpeges oven-
for kunne godt indikere, at det er tilfeldet. Tilsvarende
kunne man overveje den hypotese, at selvbevidsthed ma
forventes at vere mere udbredt i organisationer, der er
meget i offentlighedens sogelys end i organisationer, der
er mindre i offentlighedens sggelys. En sadan hypotese er
imidlertid heller ikke central for argumentet her.

Det er tilsvarende klart, at det emne, der undersages,
er af betydning for, hvor selvbevidst en organisation vil
vere. Den undersegelse, artiklen tager udgangspunkti, er
en undersogelse af personaleledelse, og det er et emne, der
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kan vere ret mtaleligt, ikke mindst i Europa-Kommissi-
onen. Her beveeger man sig ind i hjertet af organisationen
— Rosen taler om ‘organizational secrecy’ ( 1991:16) — og
man kan potentielt udstille bade bureaukrati og medar-
bejdernes manglende motivation.

Endelig en kort definition af, hvad en organisation er.
I og med at interessen er i selvbevidste organisationer, ma
organisationsforstaelsen naturligt legge sig i forlengelse
af en forstdelse af organisationer som 4bne systemer. I
denne kontekst defineres organisationer fx som: “Con-
geries of interdependent flows and activities linking shift-
ing coalitions of participants embedded in wider material
-resource and intuitional environments” (Scott og Davis,
2007:32). Men idet en del af organisationen skal kunne
handle selvbevidst, md der ogsd vere et element af hie-
rarki. Derfor kan Scott og Davis’ begreber om materi-
elle ressourcer og institutioner med fordel fortolkes ind i
konteksten af formelle organisationer. I den case, vi skal
se nzrmere pa nedenfor, kan organisationens granser
konkret defineres pa baggrund af, hvem der er pa lon-
ningslisten, og hvem der ikke er.?

Erfaringerne her er hostet i Europa-Kommissionen
(herefter Kommissionen), og som det bliver klart senere,
har Kommissionen gode grunde til at bekymre sig om
sit image. Men som det ogsa bliver klart, nar der kastes
et blik pa litteraturen, er det langt fra kun i Kommis-
sionen, at man steder pi de udfordringer, der ligger i at
undersoge en selvbevidst organisation. Selvbevidstheden
har stor betydning, nir man som studerende eller forsker
skal undersoge fenomener, der gir tet pa organisationens
identitet og image. Det handler ikke kun om en mulig
erkendelse for en snaver kreds af forvaltningsforskere el-
ler andre. Det handler ogsi om potentielle skandaler i det
offentlige domane, nir en organisation abner sig mod
sine omgivelser og dermed gor sig sirbar for kritik. Det
vedrorer ikke ‘bare’ organisationens brand, men poten-
tielt ogsd dens attraverdighed som arbejdsplads eller dens
fremtidige bevillinger. Det er ikke sa tit, en undersogelse
af en organisation far den slags konsekvenser, men risi-
koen er til stede, som det er blevet klart fx i sagen om
undersogelsen af Den Kgl. Ballet i 2011 (Tarp, 2011).
Organisationsanalysen blotlagde en rekke konflikter og
potentielle ulovligheder, der ramte organisationen hardc.*
Sagen er i ovrigt ogsé et glimrende eksempel pd, at man
som den, der undersoger, kan komme personligt i sogely-
set pd en made, de ferreste vil have lyst til. I foraret 2012
trak det overskrifter i de fleste storre aviser, at den kon-
sulent, der havde undersogt den Kgl. Ballet, angiveligt
skulle have erkleret sin karlighed til balletchefen (Hjort,
2012). Noget, konsulenten pa det skarpeste benzgtede.
Men selv uden truslen om at blive hangt ud i medierne
for det ene eller det andet er der et betydeligt personligt
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ubehag forbundet med konflikter med den organisation,
man undersoger. Noget md man maske affinde sig med,
idet kritiske, velunderbyggede pointer skal kunne komme
frem. Men andet kan man designe sig ud af. Og det ber
man gore.

Vi skal nu se pd de 6 lektier, lert i arbejdet med
Kommissionen:

Lektie nr. 1: Forberedelse — kend konteksten

En del af de udfordringer, man meder, nir man under-
soger selvbevidste organisationer, kan om ikke undgis sa
miske forudses, hvis man kender lidt til organisationens
historie.

Det er svert at vere Kommissionen. Kommissionen
har mindst siden 1999 kempet med et imageproblem.
Det skyldes delvist, at EU som sadan har et imagepro-
blem, men ogsi at Kommissionen i sig selv er blevet sky-
deskive i kampen om EU’s legitimitet. Endelig har en
reekke historier om ineffektive administrative processer,
whistle blowers og ikke mindst Santer Kommissionens
afgang i 1999 pé grund af anklager om nepotisme og
korruption bidraget til Kommissionens image- og legiti-
mitetsproblemer (Gren, 2010).

Erkendelsen internt i Kommissionen, at image bor
tages alvorligt, har ledt til en lang raekke tiltag fra centralt
hold: I Barroso I Kommissionen (2004-2009) blev en
kommisser for kommunikation, svenske Margot Wall-
strom, udnaevnt. Derudover har Kommissionen en stra-
tegi for transparens’ og en strategi for, hvordan medarbej-
dere kan optreede som ambassaderer for organisationen
(Kommissionen, 2008: 4-5), og listen kunne fortsatte.
Erkendelsen leder til en dobbelthed, nir organisationen
undersoges: pi den ene side er det en central politik, at
Kommissionen skal vare transparent, og generelt er det
ret let at fa centralt placerede embedsmand i Kommissio-
nen i tale. P4 den anden side er Kommissionen ekstremt
sensitiv i forhold til, hvad der si bliver skrevet om den, og
til tider er den meget kontrollerende. Som skrevet ovenfor
findes sidan en dobbelthed nok i mange bide offent-
lige og private organisationer. Beck Jorgensen beskriver i
hvert fald tilsvarende en lukkethed i organisationer, der
bade kan vere strategisk, strukturel og til tider tilfeldig i
karakter (2006: 68fF).

For at forsta, hvorfor Kommissionen pid den mdide
balancerer mellem abenhed og lukkethed, mid Kommis-
sionens historie forstis. Dermed ikke sagt at de proble-
mer, jeg modte i Kommissionen, er unikke. Blot for at
understrege, at hvis man skal undersoge en organisation
til bunds, krever det en grundlaeggende forstielse for or-
ganisationens historie. Der er udfordringer i at undersoge
alle organisationer, og som den, der undersoger, md man
forsege pa at lade veere med at tage dem personligt, men
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hellere prove at tage det som en intern lektion i organisa-
tionens virkemade.

Det er svert at vere Kommissionen, og det gor det
svart at vere den, der skal undersoge den. En vis forsta-
else for organisationens historie og kontekst kan hjelpe
en til at vige uden om de storste huller i vejen, nir or-
ganisationen kontaktes, og médske dermed sikre adgang.
Endvidere kan et grundleggende kendskab til organi-
sationen ogsd vare en hjelp i den lgbende validering af
resultater sdvel som i kvalitetssikringen af data. Det gor
det grundleggende nemmere for undersegeren at vurdere
rigtigheden af de udsagn, man meder.

Lektie nr. 2: Adgang — ja betyder ikke altid ja ....

Den forste store udfordring er som sagt overhovedet at
fa adgang til data. Data er ikke bare data. Man vil som
undersoger ogsd gerne selv bestemme, hvilken type data
man fér, for dermed at have i det mindste en lille mulig-
hed for at sikre kvaliteten af disse data. Som beskrevet
ovenfor er de fleste offentlige organisationer af princip
dbne. Det er meget sjeldent, at en organisation siger
blanke nej til at blive undersegt. Men den efterfolgende
forhandling om, pa hvilke premisser adgang kan gives,
kan godt give undersogeren sovnlose netter (se fx ogsd
Beck Jorgensen, 2006: 85).

Ting tager tid — ikke mindst i Kommissionen. I
forbindelse med min ph.d.-athandling kontaktede jeg
i god tid kommisseren for administrative anliggenders
kabinet, dvs. hans sekretariat. Jeg tenkte, at det var for-
nuftigt at tage kontake til toppen af hierarkiet, da Kom-
missionen er notorisk hierarkisk. Jeg havde for kontaktet
individuelle embedsmand og haft held med at i lov il
at interviewe dem. Men nu ville jeg gerne observere og
interviewe bredt blandt almindelige medarbejder, jeg var
nemlig interesseret i medarbejdernes ledelsesforhold og
ikke deres ekspertise i fx EU’s landbrugspolitik.

Kabinettet vendste tilbage: De ville gerne hjelpe mig.
Jeg var begejstret! Jeg vendte tilbage angdende de prak-
tiske arrangementer, men si gik der 3 méneder. Til sidst
lod beskeden, at der ikke kunne blive tale om observa-
tioner, men interview. Observationer var simpelthen for
svare at kontrollere for Kommissionen. P4 det tidspunkt
havde jeg forberedt observationsstudier i 3 maneder. Da
jeg efterfolgende tog kontake til de personer, kabinettet
havde sat mig i forbindelse med — pd det tidspunkt var der
giet yderligere 6 maneder — viste det sig, at den del, der
handlede om at tale med almindelige medarbejdere, hel-
ler ikke kunne realiseres. Jeg kunne fa ekspertinterview
med dem, der designede ledelsespolitikker i Kommissio-
nen. Det var det.

Forhandlingsprocessen var ekstremt lang og besver-
lig, og pa baggrund af det, jeg fik tilbuds, ville jeg reelt
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ikke have kunnet skrive min ph.d.-athandling om det,
der interesserede mig, nemlig den praktiske implemen-
tering af den formelle ledelse i Kommissionen. De data,
jeg fik tilbudyt, ville ikke kunne bruges til at drage valide
konklusioner om mit genstandsfelt.

Hvad er lektien sa? For det forste skal man indstille
sig pa, at man ikke altid kan fi de data, man gerne vil
have. Det er essentielt at have en plan b, eller en plan
a, der kan tilpasses andre data end dem, man ideelt set
helst ville have. For det andet skal man ikke vente for
lenge med at kontakte den organisation, man gerne vil
undersoge. De fleste har nok en tendens til gerne at ville
have et ordentligt overblik, inden informanter kontaktes.
Og generelt kan det kun anbefales at vere ordentligt inde
i stoffet, inden man interviewer (Richards, 1996, Gold-
stein, 2002). Men man risikerer, at den strategi, man har
forestillet sig, ikke kan lade sig gore, og sa kan man nemt
komme i et tidsmeassigt problem. Ting tager tid. Korre-
spondance med en studerende eller forsker er typisk ikke
overst pa dagsordnen. Det er derfor vigtigt at afsatte tid
i ens undersogelse til den forhandlingsproces, det er at
blive enige om, hvilke data man ma bruge. Endelig var
lektien her at ved at starte i toppen af organisationen,
gjorde jeg livet ekstremt besvarligt for mig selv. Den lek-
tie kan langtfra overfores til andre organisationer, men
det er i hvert fald verd at overveje, hvilke mulige kanaler
man har ind i en given organisation.

P4 vej ud fra det mede, hvor jeg fik at vide, at jeg nok
ikke kunne komme til tale med almindelige medarbej-
dere, fik den yngre kvindelige fuldmegtige, der havde
siddet med til medet, vist lidt ondt af mig. Der stod jeg i
Bruxelles, og hendes chef havde lige fortalt mig, at jeg nok
ikke kunne fa data til min ph.d.-afhandling. Hun spurgte
mig: ,Kender du ikke nogen i Kommissionen, der kan
hjelpe dig?“ I en af de mest hierarkiske organisationer, jeg
er stodt pd, viste det sig at vere et godt rid at gi uden om
hierarkiet. I stedet brugte jeg mit personlige netverk og
fik derigennem adgang til at interviewe samtlige almin-
delige medarbejdere i et kontor. Jeg brugte mit personlige
netvark til at by-passe de mekanismer, organisationen
havde stillet op for at beskytte sig selv. Ved at kontakte
en person, der havde tillid til mig i forvejen, fik jeg lavet
den 4bning ind i organisationen, jeg havde brug for. I
virkeligheden var det et godt eksempel pa behovet for at
skabe tillid mellem de undersogte og undersogeren, som
bliver behandlet yderligere nedenfor.

P4 mange mdder er sddan en strategi en yderst uper-
fekt sampling-strategi, men den kan vere nedvendig
(Goldstein, 2002: 671). Som bekendt er casevalg det helt
centrale, hvis casestudier skal gore sig hib om bare at
generere marginalt generaliserbar (empirisk) viden (Flyv-
bjerg, 2006: 225, Stake, 2000). I mit tilfelde var konse-

ARTIKLER 43

kvensen, at jeg mitte begrense generaliseringspotentialet
af min undersogelse ret klart i den endelige afhandling.
P4 nogle omréder kunne jeg finde anden litteratur, der
gjorde mig i stand til at generalisere ud over det ene kon-
tor, jeg undersggte, men pd en rekke omrader mitte jeg
nojes med at skrive, at det var en analyse af, hvordan
ledelsesvarktojer fungerede ét sted i Kommissionen. At
bruge sit netverk til at skaffe adgang er en ofte anvendt
strategi og kan som sagt bruges til at berolige selvbe-
vidste organisationer. Mit tilfzlde var ekstremt. Det er
mere normalt, at man fx far lov til at sige, at en tidligere
informant ‘har anbefalet’, at man kontakter den nzste
informant. [ tilfzlde, hvor man laver eliteinterview, kan
det vare meget nyttigt. Jeg har ofte selv benyttet mig
af den strategi. Det giver lidt ekstra, at det ikke bare er
en eller anden ukendt person, der henvender sig, men at
det er en person, der har talt med en anden person, som
informanten har respekt for. Man ma selvfelgelig aldrig
bruge andres navne, uden at de selv har sagt god for det.

Men sidanne strategier er langt fra uproblematiske,
som indikeret ovenfor. At fd adgang til en organisation
igennem personlige relationer gor jo ogsd, at man ikke
bare er en uafhengig ckstern aktor. Jeg var fx en bekendt
af kontorchefen i det kontor, jeg undersogte. Den rolle
bliver man nedt til at forholde sig til, nir man forholder
sig til reliabiliteten af sit materiale. Det kan vere svart at
gennemskue de metodiske konsekvenser af at blive asso-
cieret med en given person i en organisation. Man kan fx
ikke ngdvendigvis vide, om vedkommende er populer el-
ler upopuler, eller hvad konsekvenserne er for de udsagn,
som informanterne kommer med. Tilsvarende kan snow-
balling lede til, at man far et skavt billede af en given sag.
Simpelthen fordi informanter kan have en tendens til at
sende en videre til andre, der ser pd sagen pd samme made
som dem selv (Harrits, Pedersen og Halkier, 2010: 163).

Helt centralt nar man skal forholde sig til de imper-
fektioner, bdde brug af netverk og snowballing skaber
i datamarterialet, er, at man forholder sig abent til dem.
Man ma erklere de reliabilitets- og validitetsmessige
svagheder for sin leser. Og man ma sperge sig selv, om der
er andre veje til tilsvarende data, der er mindre uperfekte.
Kunne jeg fx have lavet et sporgeskema og naet langt flere
kommissionsansatte? Kunne jeg have gjort noget andet/
mere i forhold til den hierarkiske vej ind i organisationen
for dermed at have undgaet at métte sample gennem mit
netvark? Nogle spergsméil ma man stille sig, inden en
given undersegelse gir i gang, andre ma man forholde sig
til post hoc. Men det er centralt, at man ger det klart for
sin leeser, hvilke mangler der findes i data, og hvad der er
gjort for at imedegé disse, bade i undersogelsen og ikke
mindst i forhold til de konklusioner, der drages.
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Endelig m& man ogsd erkende, at der er fenomener,
der er svere at komme tet pa uden at bruge data, der
er beheftet med usikkerhed. Den usikkerhed kan bide
relatere sig til eventuelle skeevvridninger i data, og der-
med béde reliabilitets- og validitetsmessige problemer,
men ikke mindst i forhold til mulighederne for adgang
og den mengde data, der kan indsamles, nir de givne
ressourcer tages i betragtning. Ideelt set skulle jeg have
interviewet mange flere, men bade adgang og tid var be-
grensede ressourcer. Nar man underseger en selvbevidst
organisation, ma man endvidere vare opmarksom p4, at
de forbehold, man tager for sine konklusioner, ikke altid
bliver lige klart formidlet videre, hvis ens resultater nir
tredjemand. Fx havde forfatteren til rapporten om den
Kgl. Ballet formentlig slet ikke forventet, at resultaterne
ville n3 offentligheden. Derfor er det vigtigt, at man ikke
formulerer sig alt for handfast. Man skal turde konklu-
dere, men man skal konkludere med et klart blik for de
forbehold, der er taget undervejs.

Lektie nr. 3: Interview — selvom man har sagt ja,
betyder det ikke, at man vil sige noget

“The Commission is like a black box to you!” Nappe et
udbrud, man har forventet af en person, der har sagt ja
tak til at lade sig interviewe om, hvordan Kommissionen
fungerer. Men nar man stdr i interviewsituationen, op-
dager man til tider, at selvom man har sagt ja til at lade
sig interviewe, behover det langt fra at betyde, at man
er interesseret i at sige noget som helst. Heldigvis er det
undtagelsen frem for regelen at stode pa sidanne infor-
manter, men nar man sidder i situationen, er det langt fra
behageligt. Man kan s valge to strategier. Ovenstiende
bemarkning ledte til, at interviewet blev afsluttet ganske
kort tid efter. Der var ikke nogen grund til at spilde hver-
ken informantens eller interviewerens tid. Alternativt kan
man lade vedkommende tale ud og forsgge pd at finde
frem til emner, der vil forekomme mindre kontroversielle.
Men noget godt interview er det sveert at f ud af sidan en
situation. Problematikken kan blive forsterket, nir man
stir over for en organisation, der pd den ene side gerne
vil fremstd som transparent og tilgengelig, men pi den
anden side er yderst selvbevidst. Det kan vare svert for
ansatte at sige nej til et interview i sddan en organisation,
ogsé selvom de overhovedet ikke har lyst til at tale. Som
undersgger er der ikke s meget at gore andet end at re-
spektere informantens ensker, ikke mindst fordi reliabli-
teten af sidan et interview vil vare lille.

En mere almindelig strategi for informanter, der har
sagt ja til at lade sig interviewe, men som grundleggende
ikke har lyst til at tale, er at holde sig stramt til ‘den of-
ficielle linje’. Jeg har af og til stedt pd informanter, der
taler, som om de selv var en publikation fra Kommis-
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sionen, og pé formuleringer, man tenker, at der aldrig er
nogen, der har formuleret mundtligt for. Endelig steder
man af og til pd informanter, der simpelthen siger ting,
der er forkerte (se fx Van Maanen om typer af ‘forkert’
information, 1979: 544ff og Richards, 1996 om fejlkilder
i eliteinterview). I begge tilfelde m& man som intervie-
wer vurdere, hvad sandsynligheden er for, at man kan
presse informanten i en retning, der er interessant for en
selv. Der vil typisk vare tale om informanter, der er ret
usikre pd, hvad de kan tillade sig at sige/indromme, og
over for sddan en usikker informant er det meget svart at
anlegge en strategi, der kan give et godt interview. Man
kan forsege at skabe tryghed, men det er en svar proces,
hvis forst informanten har sagt ting, som vedkommende
godt ved, er forkerte. I sidanne situationer bliver inter-
viewets sociale natur meget dbenlys. Som interviewer ar-
bejder man pd at skabe en social kontrake, der pa den ene
side sikrer, at informanten vil fortelle (erligt) om den
problematik, man er interesseret i. Som interviewer vil
man pa den anden side respektere informanten og sikre,
at de informationer, der gives, ikke vil blive brugt pd
en forkert made, der potentielt kan skade informanten.
Hvis informanten bryder denne sociale kontrake, er det
sveert at genetablere den. Typisk interviewer man for at
skaffe informationer om fenomener, der ligger ud over
det, man kan lese i organisationens publikationer eller
pa dens hjemmeside. Sddanne interview, hvor man far
forkerte oplysninger eller kun de oplysninger, man kan
leese i publikationer eller pd hjemmesider, er som data
efterfolgende ikke meget vard, og man ma forholde sig
yderst kritisk til anvendelsen af de informationer, der
kommer frem.

Men den lgbende evaluering af reliabliteten er ikke
kun en udfordring, nir informanterne siger for lide, det er
i hej grad ogsa relevant i de situationer, hvor informanten
kommer til at tale over sig.

Lektie nr. 4: Interview — at sige for meget og sige

for lidt

Ligesom der findes meget ordknappe informanter, si fin-
des der ogsa dem, der siger alt for meget. Og pa nogle
punkter kan de vaere lige s svare at have med at gore. Det
skyldes to ting: dels at hvis en informant gerne ‘vil impo-
nere’ intervieweren, s mister data en del af sin reliabilitet,
og ens konklusioner kan potentielt blive forkerte. Dels at
man som interviewer altid skal tenke pa, at ‘[fJunding,
scholarly intent, or a passed preliminary oral does not
constitute license to invade the privacy of others’ (Stake
2000: 447). Derfor er det vasentligt at vurdere, om fx
meget bramfri udsagn er en fortalelse og ville kunne
skade den, der har sagt dem. Desverre udger bramfri
udsagn af den karakter en stor fristelse for kvalitative
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forskere. En del af charmen ved at lave interview er, at
man far den slags udsagn, der kan sette ens pointer i per-
spektiv eller pa plads. Og hvis man sa har et virkelig godt
citat, kreever det stor selvkontrol ikke at bruge det. Helt
konkret skrev en informant til mig efter at have gennem-
lest og godkendt alle sine citater, at vedkommende havde
forladt Kommissionen, og efter det her s kunne hun nok
godt se, at hun ikke skulle tilbage igen. Informanten var
anonymiseret, men at se egne citater mindede hende om,
hvorfor hun havde forladt organisationen. Sidan en be-
merkning fik mig til at reflektere over, om jeg miske
skulle have sorteret lidt mere i informantens citater.

Det kan vare svert helt at gennemskue, hvad der kan
vere et problematisk citat for en informant, og en made
at finde ud af det pa er at sende citater til gennemsyn,
hvilket vil blive diskuteret nedenfor. Helt generelt er det
vigtigt at huske p4, at interviews ogsi har et etisk aspekt,
serligt ndr man interviewer om folsomme emner (se fx
Cassell, 2011: 510, Bell og Wray-Bliss, 2011, Kvale, 1994:
115 ff).

Lektie nr. 5: Interview — hvor hyggeligt mé det
blive?

Et vasentligt element i at lave et godt interview, nir man
interviewer om folsomme emner, er at skabe en god stem-
ning i starten af interviewet, og at sikre sig, at informan-
ten foler sig tryg ved interviewer og den made, materialet
vil blive brugt pa. En god made at gore det pd er at sorge
for at forklare, hvordan materialet vil blive brugt. Jeg har
givet alle mine informanter ret til at se deres citater igen-
nem. Som det diskuteres nedenfor, var det langt fra en
let proces, men til gengzld gav det alle informanter en
fornemmelse af, at de om ikke havde vetoret, si i hvert
fald heringsret pa, hvordan de blev citeret. Dernzst er
det besveret verd at skabe en eller anden form for ‘rap-
port’ (Bryman, 2001:114). Alle kender den obligatoriske
identifikation af felles bekendte, nir man meder et nyt
menneske, man potentielt har felles bekendte med. Det
skal man selvfelgelig ikke gore, nir man interviewer, men
at overveje at identificere en eller anden form for felles-
skab — pa en naturlig made — er en god ide (Richards,
1996:203). Det er vasentligt at gore klart, serligt i selv-
bevidste organisationer, at man ikke er ude pi at lave
‘den store eksposé’, og bibringe en forstaelse for, hvilke
intentioner man har.

Det er altsd megetvigtigt, at der er en god stemning,
nar man skal interviewe om fplsomme emner. Men sam-
tidig er det ogsd vigtigt, at det ikke bliver ‘for hyggeligt’,
Silverman beskriver det som ‘over-rapport’ (Silverman,
2010: 30). Man kan som interviewer komme i en posi-
tion, hvor det bliver svart at stille kritiske sporgsmal eller
papege selvmodsigelser, hvis stemningen bliver ‘for god’.
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Man kan sd at sige blive fanget i den positive relation,
man har opbygget. Det er nok meget menneskeligt, at
man ikke har lyst il at underminere den. Det er ogsd
kontraproduktivt at spolere den gode stemning, ndr man
nu har arbejdet sd hardt pd at bygge den op. Udfordringen
ligger i pa den ene side at skabe tillid og god stemning,
og pé den anden at sikre sig, at informanten accepterer
den premis, at der er tale om et interview og ikke fx en
briefing om lgst og fast, der falder informanten ind. For at
kunne bruge data til at drage valide konklusioner om det,
undersggeren er interesseret i, mé& det veere accepteret af
informanten, at det er undersogeren, der stiller sporgsmal
om et givent emne (jf. fx Richards, 1996:201). Og ganske
ofte giver det en bedre forstdelse af en given problemstil-
ling, hvis man som interviewer undervejs i interviewet tor
udfordre sine informanter.

Denne balance mellem at komme for tet pd og slet
ikke at komme tet pd gor sig bide geldende pa mikro-
niveauet i det enkelte interview, men ogsd pd makroni-
veauet i forhold til organisationen som sidan. P4 den ene
side kraver et godt interview, at man har en vis forstaelse
for, hvad der foregar i organisationen og dens ramme-
betingelser. Man har behov for at forstd et minimum af
det ‘sprog’, fx forkortelser og jargon, der bliver brugt i
organisationen, for at kunne lave gode interview. Men
ligesom for antropologer er ‘going native en risiko, nir
man kommer meget tzt pd en organisation (Kristian-
sen og Krogstrup, 1999:105). I mit tilflde blev det helt
klart, da min ph.d.-vejleder leste de citater fra Kom-
missionens publikationer, jeg anvendte i afhandlingen.
Kommissionens publikationer, der ofte er pa engelsk, er
skrivestilmessigt placeret et sted mellem den made, man
formulerer sig pé fransk og pé engelsk. Hvis man aldrig
har set en kommissionspublikation fer, forckommer den
retoriske stil nok noget ‘tung’ pa engelsk. Der er typisk
ogsé nogle standardformuleringer om fx Kommissionens
rolle og EU som sadan, der i en dansk kontekst vil vaekke
opmarksomhed pd grund af deres politiserende karakeer.
Det er selvfolgelig en vasentlig observation, fordi det si-
ger en del om organisationens selvforstaelse og kontekst.
Men det er ogsé vesentligt at vide, at sddan er stilen. Det
er et generelt fenomen, som i evrigt ogsa typisk genfindes
i interview med embedsmend, der befinder sig et vist
stykke oppe i hierarkiet. S4 ogsd i forhold til dokument-
analyse er det veesentligt at overveje, om man kommer for
teet pd til at se de ‘hints’ om organisationens kultur, der
ligger i formuleringsstil, men samtidig er det vasentligt
at vere sd tet pd, at man ogsd kan se ud over dette. Selv-
bevidste organisationer bruger typisk deres publikationer
aktivt i forhold til bestemte grupper. Det gor kildekritik
endnu vigtigere.
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Det kan vare nemmere at fi adgang, nir man er tet
pa og ikke bliver opfattet som fjendtlig af organisationen,
men at vare tet pa kan vere en meget vasentlig fejlkilde
i sig selv.

Endelig kommer vi til den sidste lektie, nemlig det,
der sker, nar undersogeren har forladt organisationen.

Lektie nr. 6: Efterbehandling — gennemsyn eller
veto?

En del af spillet omkring adgang handler om, hvilke
rettigheder informanterne har efterfolgende (Richards,
1996:203). Det kan vere fornuftigt for bide den under-
sogte og undersogeren at lave en aftale om en eller anden
form for opfelgning. Dahler-Larsen taler om kommuni-
kativ validitet og respondent-validering (2002:77). Her
konfronterer man sa at sige virkeligheden med underso-
gerens resultater og ser, om de vakker genkendelse. Der
er klare udfordringer ved sidan en tilgang; dem vender
vi tilbage til. Fordelene er imidlertid ogsa klare. Ganske
simpelt kan det at sende sin analyse forbi informanter
fange eventuelle misforstaelser og faktuelle fejl. Af og til
kan informanter oven i kebet give ekstra eksempler, der
kan underbygge pointer, nir de ser analysen. Dernast
kan det vere en maling pa, hvor kontroversielle eventuelle
konklusioner er. Som udenforstaende er man langt fra
altid i stand til at vurdere, hvad der potentielt er kontro-
versielt. Det kan vare fornuftigt at fi en pejling pa dette,
ogsd selvom man ikke har nogen intention om at @ndre
analyse eller konklusioner.

Hvis man har optaget interviewene, er der typisk ikke
tale om, at man citerer informanterne forkert, men der er
dog stadig et fortolkningsrum, der i ansigt-til-ansigt-situ-
ationen udfyldes af fx fagter eller stemmeforing, der ikke
kommer med pé band eller i en transskribering. Her kan
det veere fornuftigt at fi informanternes input bagefter.

Men der er ogsd udfordringer i sidan en strategi. Af
og til vil informanter ikke std ved, hvad de rent faktisk
har sagt. Det kan vere, fordi de talte over sig, eller det,
de citeres for, er inopportunt. Det kan ogsa vare, fordi
talt sprog ser mere ‘voldsomt’ ud, nar det skrives ud, eller
fordi de synes, at de ‘lyder dumme’. De fleste menne-
skers talesprog adskiller sig fra skriftsprog, og hvis man
transskriberer ordret, vil informanten typisk lyde mindre
velformuleret, end hvis man havde hort lydfilen. I min
konkrete erfaring stedte jeg pa begge typer af informan-
ter. Bdde en informant, der blev vred over min analyse og
ikke mindst min skrivestil, og en informant, der egentlig
ikke ville rette indhold, men var utilfreds med vedkom-
mendes engelskkundskaber, nir de kom pé skrift. Det
forste ledte til en leengere mail-udveksling, der endte no-
genlunde venskabeligt. Det andet valgte jeg at imode-
komme, og i stedet for direkte citater blev vedkommende
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citeret for indholdsmassigt det samme, men nu pi mere
formfuldendt engelsk. Det er et sporgsmil om, hvilke
kampe det er veerd at tage, og det mé vare en individuel
vurdering ikke mindst i lyset af, hvad man skal bruge
citaterne til. Hvis min undersegelse havde varet en un-
dersogelse af dagligsprog i Kommissionen, kunne jeg ikke
have @ndret i formuleringerne, men eftersom interessen
var en anden, valgte jeg at imedekomme informantens
onske. Der, hvor der bor trekkes en ultimativ grense,
er i forhold til analytiske konklusioner. De informanter,
der forsggte pd at blande sig i dem, forklarede jeg s& pant
som muligt, hvorfor jeg konkluderede, som jeg gjorde, og
jeg herte gerne pa, hvorfor de syntes noget andet. Men
informanter kan ikke have ret til at 2ndre analytiske kon-
klusioner, med mindre de kan pépege forhold, som man
ikke har taget hgjde for i sin analyse.

I en afrapportering er det selvfelgelig vigtigt, at man
forholder sig til de eventuelle fejlkilder, de metodiske valg
medferer, ogsd hvis man arbejder med respondentvali-
dering.

Det er vigtigt, at aftalerne er klare, inden interviewet
gar i gang. Det er vigtigt, at informanterne ved, om de
kan forvente at blive citeret direkte, og om de eventuelt
kan forvente anonymitet (se fx Beck Jorgensen, 2006:91).
Det er vigtigt, at der er klare aftaler om, hvorvidt kun ci-
tater eller hele transskriberinger skal til gennemsyn. Per-
sonligt foretreekker jeg, at informanterne ser deres citater
i kontekst, dvs. som de bruges i undersogelsen. Det gor
ofte, at de ikke bekymrer sig om de dele af interviewet,
der ikke citeres fra, og ofte hjzlper det ogsi pa eventuel
nervegsitet med hensyn til konsekvenserne af ens udsagn,
hvis man rent faktisk ser dem i kontekst. En stor del af
den indledende forhandling om adgang handler siledes
ogsd om, hvad der skal ske, nar organisationen er forladt
igen.

Opsamling

I artiklen har jeg delt mine praktiske erfaringer med
at undersoge en selvbevidst organisation. At undersoge
selvbevidste organisationer er en balance mellem at lade
sig selv som undersoger og ens resultater blive domineret
af den selvbevidste organisation pa den ene side og slet
ikke at sikre sig data pa den anden. Den balancegang har
betydning for kvaliteten af data: For meget i den ene el-
ler anden groft betyder, at undersogelsen mister validitet.
Enten fordi eksternt tilgengelige data ikke kan belyse de
problemstillinger, der er interessante. Eller fordi de data,
man far, er for styret af organisationen. Det overordnede
— omend noget banale — rid er at imedekomme organisa-
tionen sa langt, at data kommer i hus, og si tage de rette
forbehold for anvendelsen af data. Mere nuanceret ma
man tilfeje, at datas pris kan blive for hej, og i sidanne
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tilfzelde er det godt at have en alternativ strategi for da-
taindsamling elleret alternativt undersogelsesspergsmal.
Endelig kraver det lidt is i maven at have med en
selvbevidst organisation at gore. Dels kan der vare usik-
kerheden om adgang til data, dels kan en eventuel re-
spondentvalidering give konflikter. Uden at bevaege mig
alt for langt ind pa psykologernes banchalvdel mener jeg,
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Noter

1

Forfatteren vil gerne takke Asmus Leth Olsen, Marie Schelde Holde
og to anonyme referees for brugbare kommentarer.

Hvorvidt disse kriterier, der kommer ud af en positivistisk tradition,
kan anvendes i konstruktivistisk forskning, er omdiskuteret. Imid-
lertid papeger en rekke konstruktivistiske og poststrukeuralistiske
forskere, at traditionelle kriterier for vidensproduktion med fordel
kan anvendes ogsé inden for andre ontologiske regimer end det po-
sitivistiske. Calmar Andersen (2005:46) papeger, at med undtagelse
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af korrespondens kan traditionelle kriterier for vidensproduktion
anvendes i en konstruktivistisk ramme, ligesom Alexander Wendt
pipeger betydningen af metodologi i en konstruktivistisk ramme
(Wendt, 1999:85). Denne tilgang deles af Lene Hansen (2006:xix),
der ser metodologi som en vigtig formidlingsmekanisme i post-
strukturalistiske analyser. Tilsvarende begynder Gorden sin bog
om interview med en diskussion af hhv. reliabilitet og validitet
(1975:6ff).

Nytten af sidan en operationalisering afheznger af den konkrete
case, i en frivillig organisation, ville den ikke virke, men i det til-
felde, vi skal se nermere pa nedenfor, er det en brugbar definition.
Et tilsvarende forlob kunne iagttages i forbindelse med en sociolo-
gisstunderendes speciale om Radiosymfoniorkesteret, der pa grund
af specialets kritik af orkeresteres ledelse, og uenighed om brugen af
data, endte med at specialet matte trekkes tilbage. Efterfolgende er
der pa Kobenhavns Universitet nu regler, der medforer, at der skal
indgas kontrakter med organisationer, der undersoges af studerende
i forbindelse med opgaveskrivning, se http://www.information.dk/
person/mille-buch-andersen, besegt d. 9/8 2012.

Se http://ec.europa.eu/transparency/eti/index_en.htm , besogt d.
9/8 2012.



