Ombudsmandens person-
lige praegning af ombuds-
mandskontrollen

Michael Gotze

Professor, Ph.D., Det Juridiske Fakultet, Kabenhavns Universitet

Michael.Gotze@jur.ku.dk

Det er et kendetegn ved Folketingets Ombuds-
mand, at ombudsmanden bade er en person og
en institution. Ombudsmand er som term séledes
en dobbeltreference. Den forvaltningsretlige teori
har traditionelt anlagt et institutionelt perspektiv,
0g ombudsmanden anskues i vidt omfang som
en kontrolinstans, der i lighed med f.eks. domsto-
lene vogter over myndighedssystemet. | denne
artikel vendes perspektivet om, og der seettes fo-
kus pa ombudsmanden som person. Artiklen
diskuterer det personlige element i ombuds-
mandskontrollen i form af mulig praegning af den
overordnede selektion af testsager og af den ge-
nerelle fortolkningsmaessige tilgang til borgerens
rettigheder pa vigtige omrader som f.eks. det
menneskeretlige og EU-retlige. Ogséa politiske
ombudsmandssager dreftes. Hertil kommer en
belysning af den seneste lovaendring af ombuds-
mandsloven, hvorefter den danske ombudsmand
fremover fungerer i en tidsbegreenset stilling pa
samme méade som ombudsmaend i en reekke an-
dre lande i EU. Det er fortsat Folketinget, der veel-
ger ombudsmanden, og ombudsmanden befin-
der sig dermed ogsa som person i et krydsfelt
mellem jura og politik.

1. Ombudsmanden som person

I februar 2012 tiltrddte en ny ombudsmand i Danmark.
Dette er en bemearkelsesverdig begivenhed, da der kun
sjeldent sker udskiftning pd denne post. Den nyvalgte
Folketingets Ombudsmand, Jergen Steen Serensen, bli-

ver den femte i rekken af danske ombudsmand siden
ombudsmandsembedets oprettelse i 1955.! Dette skifte
pa ombudsmandsposten er en anledning til at evaluere
bide materielle og institutionelle sider af ombudsman-
dens arbejde med at kontrollere myndigheder i stat og
kommune. Denne artikel belyser to grundleggende
sporgsmil om ombudsmandshvervet, nemlig dels det
personlige element i ombudsmandsprevelsen og dels om-
budsmandens embedsperiode.? Begge sporgsmal knytter
sig til ombudsmanden som person, og artiklen tilsigter
dermed at nuancere den traditionelle fremstilling af
dansk ombudsmandskontrol, hvorefter ombudsmanden
forst og fremmest belyses ud fra en institutionel vinkel
som en del af det forvaltningsretlige kontrolsystem.? Det
er dog et grundleggende trek ved ombudsmandsmo-
dellen, at ombudsmanden er en person, som velges og
eventuelt genvalges af Folketinget til at varetage hvervet
som ombudsmand og til at praege institutionens retlige
arbejde. Artiklen er til dels inspireret af den netop ved-
tagne #ndring af ombudsmandsloven, hvorefter reglerne
om ombudsmandens embedsperiode @ndres, siledes at
embedet gér fra at vere tidsubegrenset til tidsbegranset.*
De nye regler i ombudsmandsloven vedrerer ombuds-
manden som person og anerkender implicit eksistensen
og vigtigheden af en passende personlig preegning af om-
budsmandskontrollen.

Skiftet pA ombudsmandsposten i 2012 har siledes
veret en anledning for ogsd lovgivningsmagten til frem-
adrettet at evaluere og revidere den lovgivningsmessige
ramme om ombudsmanden, uden at dette har fremstiet
og/eller kunnet opfattes som en — kritisk — stillingtagen
til den tidligere ombudsmand som person.’ De fire tid-
ligere ombudsmand har tilsammen varetaget ombuds-
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mandshvervet fra 1. april 1955 dil 1. februar 2012, dvs.
lige under 57 ar. I forhold til de enkelte ombudsmand
kan det konstateres, at de tre forste personer tilsammen
tegnede institutionen i 32 ir — fordelt med henholdsvis
cirka 16 4r, 10 ar og 6 ar — hvorimod den netop afgede
ombudsmand, Hans Gammeltoft-Hansen, fungerede i
stillingen i cirka 25 ar. Ud fra en beregning af ombuds-
mandsinstitutionens hidtidige levetid og et antal pa fire
ombudsmend giver det en gennemsnitlig ansettelsestid
pa lidt over 14 ar. Uanset kvaliteten af den afgiende om-
budsmands arbejdsindsats og faglige resultater er det i
det lys ikke overraskende, at en periode pa 25 dr med
samme ombudsmand resulterer i en principiel diskussion
af ombudsmandshvervet og i en formel vedtagelse af en
begrenset embedsperiode.

Artiklen indledes med en gennemgang af det person-
lige element i ombudsmandssystemet, som er et grund-
leggende kendetegn ved ombudsmandsprevelsen i mod-
setning til f.eks. domstolsprovelsen (afsnit 2). Herefter
belyser artiklen reglerne om ombudsmandens embeds-
periode. Endvidere foretager artiklen her et udblik til re-
guleringen af funktionsperiode i relation til dommere og
andre ombudsmandsordninger i iser Norden (afsnit 3).
Artiklen afsluttes med en konklusion (afsnit 4).

2. Det personlige element i den danske
ombudsmandsordning
2.1. Personregulering
De institutionelle rammer om ombudsmandens arbejde
er fastlagt i den danske grundlovs § 55 og ombudsmands-
loven. Begge regelset vedrorer pa en rekke punkter eks-
plicit ombudsmanden som person. Grundloven &bner
mulighed for valg af to personer til at varetage hvervet
som ombudsmand og grundloven bevager sig dermed ind
pa ombudsmandsmodellen som et personligt embede. Et
kollektivt ombudsmandsembede har dog ikke veeret over-
vejet som en reel mulighed i dansk ret.®

De i praksis vigtigste sporgsmil om ombudsmanden
er reguleret i ombudsmandsloven. Loven stammer fra
1954 og er @ndret i alt syv gange.” Der er bl.a. sket vigtige
@ndringer af ombudsmandens materielle kompetence
som kontrolinstans, herunder iser udvidelsen ved loven-
dringen i 1996 af provelsen til alle dele af den offentlige
forvaltning, dvs. bide den statslige og kommunale, jf. § 7,
stk. 1.8 Der er ogsi af og til sket @ndringer af lovens eks-
plicitte personregler. Ved @ndringen i 2009 blev reglerne
om ombudsmandens pension revideret, bl.a. si at den
fulde funktionstid som ombudsmand kan medregnes ved
pensionsberegningen, og ikke som tidligere kun de forste
8 ar.” Ved @ndringen i 2012 blev reglerne i lovens § 1 @n-
dret, siledes at ombudsmandens samlede embedsperiode
ikke kan overstige 10 ar, jf. nedenfor afsnit 3.
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Ombudsmandsloven har konsekvent siden den for-
ste lov varet skrevet med brug af substantivet “ombuds-
mand”, og uden brug af stedord som “han/hun”. Selv om
loven for sé vidt pa denne made er holdt kensneutral, an-
legger den dog et personperspektiv, ikke et institutionelt
perspektiv. Ombudsmanden er efter lovens ordlyd forst
og fremmest en person, og lovteksten giver generelt lese-
ren et billede af en personificeret ombudsmandskontrol.

De vigtigste personregler er enkeltreglerne om om-
budsmandens valg og afskedigelse (§§ 1, 3 og 4), om
ombudsmandens generelle og specielle habilitet (§§ 2 og
29), om ombudsmandens lon (§§ 5-6) og om delegation
af ombudsmandens kompetence (§ 27). Det folger umid-
delbart af disse regler, at lovens personterminologi — i
modsetning til den lovgivningstekniske brug af person-
termer i anden lovgivning som f.eks. retsplejelovens hen-
visning til “Justitsministeren” i en lang reekke bemyndi-
gelsesbestemmelser — skal forstds bogstaveligt. Selve titlen
“ombudsmand” er — i modsetning til f.eks. norsk ret — i
sig selv beskyttet efter ombudsmandslovens § 30, og der
kan séaledes i Danmark kun vare et embede som ombuds-
mand, medmindre andet bestemmes ved lov."°

Felles for de nevnte personregler i ombudsmands-
loven er, at de vedrorer organisatoriske dele af om-
budsmandskontrollen. Herudover indeholder ombuds-
mandsloven en rekke — fi — regler om den materielle
ombudsmandsprevelse. Disse regler er ogsa formuleret
med brug af “ombudsmand”. Det gelder f.eks. den vig-
tige kompetenceregel i lovens § 7 om provelse over for alle
dele af den offentlige forvaltning. Det er her vanskeligere
at fastsld, hvori det personlige element og den personlige
pregning bestar. Det folgende er en generel belysning af
dette aspeke.!

2.2. Ombudsmandsudtalelse i forste person

Det er et grundleggende kendetegn ved ombudsmands-
modellen, at ombudsmanden som person er athengig af
Folketinget. Det giver ombudsmanden et vasentligt an-
det udgangspunkt end f.eks. dommere, som nyder fuld
uathengighed. Nar Folketinget har valgt en person til
at varetage posten som ombudsmand, har det personlige
element dog ikke udspillet sin rolle. Det gelder f.eks.
for alle hidtidige ombudsmand, at de alle pa hver deres
vis har veret optaget af borgerens rettigheder. Dette ma
ogsd forventes af enhver ombudsmand. Det personlige
element i forhold til den materielle ombudsmandskon-
trol er som navnt ikke nzrmere konkretiseret i hverken
ombudsmandsloven eller forarbejder, men ombudsman-
dens ret og pligt til at prage provelsen er dog forudsat og
berort pa forskellig vis. Ved lovendringen i 1996 udralte
Retsudvalget siledes, at udvalget legger
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“... afgerende veegt p4, at folketingets
ombudsmand personligt kan preege om-
budsmandsinstitutionens virksomhed og i
videst muligt omfang have personligt kend-
skab til de udtalelser, der afgives.”2

En umiddelbar del af det personlige element vedrorer altsa
den enkelte ombudsmandsudtalelse, som i formen ogsé
fremtreder som skrevet af ombudsmanden personligt.
Alle udralelser formuleres i forste person ental (“Jeg med-
delte ...”, “Jeg konkluderede herefter...”), og klageren fir
hermed et sprogligt indtryk af, at ombudsmanden har ve-
ret ansvarlig for de enkelte procesled og retlige bedommel-
ser. Udadtil fremtreder ombudsmanden som personlig
sagsbehandler og som personligt ansvarlig. Det modsatte
gor sig geldende i danske domme, som formuleres insti-
tutionelt, dvs. som bedomt af domstolen, ikke af dom-
meren (“Retten finder ... ”). Dog @ndrer domssproget sig,
hvis der er tale om en kollegial ret eller en enkeltsag, hvor
flere dommere deltager. Hvis en dom afgivet efter votering
mellem de forskellige dommere ender med dissens, treeder
dommerne frem som enkeltpersoner og formulerer sig i
forste person i dommens resultat og begrundelse.

Rent praktisk er ombudsmandens mulighed for in-
volvering i alle konkrete sager selvsagt helt athengig af
den samlede sagsmangde. I 2010 indkom der 5000 sager
til ombudsmandsinstitutionen, som heraf optog 875 til
realitetsbehandling, og det er praktisk helt umuligt for
ombudsmanden at kende til alle enkelttilfeelde.”” Denne
arbejdsdeling mellem ombudsmand og ombudsmands-
institution afspejles ogsd af det enkle forhold, at det
juridiske personale ved ombudsmanden er steget meget
markant siden institutionens forste ar. I dag rider om-
budsmanden over flere juridiske medarbejdere end f.eks.
Hojesteret.

Set i forhold til de hidtidige ombudsmands tiltredel-
sesr har udviklingen i selve sagsmangden altid veret i
opadgiende retning. Det gelder iser antallet af brutto-
sager. Fordelt pd henholdsvis érets indkomne sager
(brutto-sager) og drets realitetsbehandlede sager (netto-
sager) kan sagsudviklingen skitseres i folgende hovedtal:
Stephan Hurwitz (tilerdde 1955): 565/315 sager, Lars
Nordskov Nielsen (tilerade 1971): 1275/437 sager, Niels
Eilschou Holm (tilerade 1981): 1518/618 sager, og Hans
Gammeltoft-Hansen (tiltrade 1987): 1784/862 sager. Det
kan dog bemzrkes, at den arlige netto-produktion ved
institutionen siden 2000 har ligget stabilt pd 800-900
optagne sager.

Personlig pragning af generel fortolkningsstil
Selv om ombudsmanden ikke kan eller ber involveres i
alle sager, bor ombudsmanden prage den generelle for-
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tolkningsstil, som ligger til grund for bedemmelsen af
de mange enkeltsager. Det personlige element forskydes
netop mod det mere generelle, nir sagsmaengden vokser
markant. Udviklingen i embedet fra en lille kontorlig-
nende enhed under Stephan Hurwitz til et departement-
slignende og en styrelsessterk organisation under Hans
Gammeltoft-Hansen er markant. Den stigende sags-
meangde indebarer en reduceret mulighed for personlig
pregning af den enkelte sag, og den lange tradition for
udtalelser i forste person ental er i det lys lidt diskutabel,
da det er dbenbart, at der i vidt omfang er tale om en
fiktion.

Derimod kan den personlige pregning med en sti-
gende sagsmangde blive storre i forhold til principielle
aspekter. Det er siledes op til ombudsmanden at fast-
legge den generelle fortolkningsmeassige tilgang til cen-
trale dele af bedommelsesgrundlaget. Selv om det sker
efter droftelse med institutionens ovrige ledelse, mé om-
budsmanden som person forventes at preege grundtenk-
ningen. I forhold til ombudsmandens fortolkningsstil
spiller ombudsmandens fortolkning af navnlig forvalt-
ningsloven en helt central rolle.

Et karaketeristisk trek er her, at ombudsmanden har
bedeomt mange sager om forvaltningsloven og lovens
partsrettigheder ud fra en opfattelse af, at loven ber un-
dergives en dynamisk og udvidende fortolkning.'" Selv
om en dynamisk tilgang til borgerbeskyttelse er et histo-
risk kendetegn ved ombudsmanden, er en dynamisk for-
tolkningsstil inden for forvaltningslovens omride blevet
ganske udpreget. Iser er selve lovens anvendelsesomrade
blevet fortolket udvidende og undertiden ud over lovens
kerneomrader. Den afgiende ombudsmand har sat sit
preg pd dette omrade, hvad der ogsi illustreres af, at
ombudsmanden har skrevet litterere bidrag med argu-
mentation til stotte for en dynamisk og udvidende tilgang
til forvaltningslovens afgorelsesbegreb.”” Ogsa en rekke
af lovens enkeltregler — iser reglerne om partshering og
begrundelse — er fortolket udvidende. Endelig er reglerne
om aktindsigt i forvaltningsloven og offentlighedsloven
et kerneeksempel pd et processuelt delomride, som ofte
undergives dynamisk fortolkning af ombudsmanden.'

Som kommentar hertil kan det siges, at procesorien-
teringen har haft som konsekvens, at offentlige myndig-
heder ma iagttage et stigende antal sagsbehandlingsskridt
for at opfylde forvaltningslovens krav efter ombudsman-
dens opfattelse. Der er blevet fremsat faglig kritik af
denne udvikling.”” Det er bl.a. blevet anfort, at en fortsat
formalisering indeberer, at myndigheder ma afsatte flere
og flere ressourcer til at afkode og gennemfore de mange
sagsbehandlingsskridt, som kreves efter ombudsman-
dens opfattelse i forvaltningssager, og at dette kan vere
med til at fjerne fokus og ressourcer fra det materielle og
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indholdsmessige. Spergsmalet om fortolkning af forvalt-
ningsloven er siledes principielt, og det er sporgsmilet,
om en meget stzerk betoning af iser forvaltningslovens
procesregler reelt vil ende med at styrke eller svekke bor-
gerens retssikkerhed. For mange borgere vil det oftest
vere det vigtigste at fi en materielt rigtig vurdering fra
den ansvarlige myndighed frem for en isoleret set formelt
korrekt fremgangsméde i sagsforlobet.’®

2.4. Ombudsmandens pivirkning af overordnet sagsud-
valgelse

Endelig kan det treekkes frem, at ombudsmanden som
person kan og ber pavirke fastleggelsen af de generelle
kriterier, som anvendes i institutionens udvalgelse af eg-
nede sager. Ikke kun generelle fortolkningsparadigmer,
men ogsd den overordnede selektion af sager og sagstyper
preges af ombudsmanden.

Efter ombudsmandslovens § 16, stk. 1, har ombuds-
manden — i modsatning til domstolene — en betydelig
autonomi i udvelgelsen af de sager, som optages til reali-
tetsbehandling. Ved at prioritere bestemte sager og sags-
typer kan ombudsmanden bidrage til at definere selve
rammen for, hvad der kan komme ud af den konkrete
provelse, og selve adgangen efter den gzldende ombuds-
mandslov for at filtrere det grundmateriale, som bringes
ind i ombudsmandskontrollen, er vigtig at have for gje.
Det har generelt veret kendetegnende, at ombudsmanden
anvender sine befgjelser efter § 16, stk. 1, meget aktivt. I
ombudsmandens drsberetninger kan man finde en reekke
spredte oplysninger om antallet af afviste sager pa for-
skelligt grundlag inden for rammerne af § 16, stk. 1.
Det fremgir heraf, at ombudsmanden afviser langt flere
sager, end han/hun optager til behandling. De senere ar
har ombudsmanden afvist mindst 3 ud af 4 indkomne
klager, og denne heje afvisningsprocent ma forventes at
fortsztte og formentlig blive yderligere accentueret, hvis
ombudsmanden f.eks. onsker at sette et sterkere preg pa
provelsen. Pa egen drifts-omridet har ombudsmanden
herudover en helt klar autonomi ved selv at kunne iden-
tificere og afgraense de konkrete og generelle sager, som
undersoges af institutionen pa eget initiativ, jf. ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1 og 2.

Generelt har de hidtidige fokusomrider for ombuds-
manden veret provelse af national regulering, og her forst
og fremmest generel forvaltningsretlig regulering i form
af procesrettigheder i forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven. En konsekvens af denne overordnede prioritering har
veret, at ombudsmanden i mindre grad gir ind i materielle
vurderinger efter de konkrete retsgrundlag, som er rele-
vante i sagerne. Da ombudsmanden sjeldent refererer det
eksakte klagetema fra klagerens side, er det svart at vurdere,
om denne tendens er betinget af klagerens enske om en
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processuel bedemmelse eller af ombudsmandens provelses-
praference. Mit indtryk er ved lesning af ombudsmands-
praksis gennem mange ar det sidste, og ombudsmandens
tendens til “frivillig” procesorientering bestyrkes ogsa ved
lesningen af ombudsmandens generelle forvaltningsretlige
teori, som er klart formorienteret.”” Til sammenligning er
domstolenes provelse af myndigheder typisk mere oriente-
ret mod det konkrete materielle retsgrundlag.®

En tydelig konsekvens af ombudsmandens overord-
nede sagsudvalgelse har veret, at ombudsmanden indtil
videre generelt har veret tilbageholdende pd f.eks. det
socialretlige omride. Selv om ombudsmanden i sit veer-
digrundlag er orienteret mod beskyttelse af “den lille
mand” og dermed af udsatte borgeres rettigheder, er om-
budsmandens social- og velferdsretlige profil ikke spe-
cielt klar. Det er bl.a. blevet efterlyst, at ombudsmanden
i hojere grad tager initiativ til undersogelse af kommuners
behandling af sociale sager.

Endvidere har ombudsmanden pa bl.a. dette omrade
udvist tilbageholdenhed over for inddragelse af borgerens
rettigheder pa menneskeretligt grundlag. Ombudsman-
den har f.eks. kun inddraget Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK) i meget fi trykte sager, og
ombudsmandens fortolkningsintensitet af konventions-
rettigheder i de sager, som i givet fald matte indeholde
sadanne aspekter, er generelt lav, jf. f.eks. FOB 2005.425
om inddrivelsesloven.”’ Ombudsmanden har meget sjal-
dent udtalt konkret kritik af myndigheders menneskeret-
lige retsanvendelse men har i flere sager haft tendens til
at forskyde fokus til det rent processuelle. I sagen i f.eks.
FOB 2010 20-7 om besogsrestriktioner for parerende
til plejehjemsbeboer udtalte ombudsmanden en mild og
abstrake kritik af kommunens inddragelse af artikel 8
om retten til familieliv, hvorimod udralelsen indeholder
skarp og eksplicit kritik af kommunen pd grundlag af
forvaltningsloven.? I forhold til ombudsmandens inspek-
tionsvirksomhed er det blevet efterlyst, at de ressource-
krevende inspektioner udferes og afrapporteres med et
tydeligere retligt og menneskeretligt perspektiv.” Det er
svart at vurdere baggrunden for ombudsmandens tilba-
geholdenhed i de — fd — sager med menneskeretlige aspek-
ter, da ombudsmanden typisk forholder sig i meget brede
vendinger til retsgrundlaget i EMRK. Den indtil videre
mest principielle sag om EMRK i forvaltningssager er
den nzvnte sag i FOR 2005.425, som er pa kun 2 sider.

En anden praegnant konsekvens af ombudsmandens
generelle sagsorientering har veret, at ombudsmanden
kun i et begrenset omfang har inddraget og eventuelt for-
tolket borgerens rettigheder efter EU-retlig regulering.**
Der er siledes medtaget yderst fi sager med EU-retlige
aspekter i de arlige beretninger med sager af almindelig
interesse, som afgives til Folketinget. I de fa sager, hvor
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EU-retlig regulering métte veere inddraget, er det som of-
test sket pé initiativ af klageren, jf. f.eks. FOB 2000.142,
FOB 2000.410 og FOB 2005.507. I flere af disse sager har
ombudsmanden fundet at matte give udtryk for principiel
tilbageholdenhed i provelsen af den EU-retlige del af gal-
dende regulering. Denne principielle tilbageholdenhed er
muligvis under en vis opbledning de seneste ar, selv om
dette ikke er klart. Endelig kan det nzvnes, at ombuds-
manden meget sjeldent har udtalt kritik af en myndig-
hed i relation til EU-retsanvendelsen. Hvis der i givet fald
fremsettes kritik i disse sager, har kritikken veret rettet
mod myndighedens anvendelse af f.eks. forvaltningslo-
ven. I sagen om udlendingemyndigheders vejledning om
retten til familiesammenforing pd EU-retligt grundlag i
FOB 2008.238 udtalte ombudsmanden kritik af myndig-
hedernes mangelfulde efterlevelse af forvaltningslovens §
7, stk.1, om vejledning, men ikke af myndighedernes ma-
terielle EU-retsanvendelse. P4 denne mide har ombuds-
mandsbeskyttelsen af borgerens EU-rettigheder generelt
haft en lavere intensitet end beskyttelsen af procesrettighe-
der efter navnlig forvaltningsloven. Det er generelt svart at
vurdere baggrunden for ombudsmandens tilbageholden-
hed over for EU-rettigheder, da ombudsmanden hverken
i sin praksis eller sin forvaltningsretlige teori har redegjort
narmere for drsagerne til den valgte provelsesstrategi.

I forhold til ombudsmandens provelsesmassige
handskyhed over for bide menneskerettigheder i EMRK
og EU-rettigheder kan en delforklaring vere, at ombuds-
manden generelt har ensket at holde sig vk fra disse om-
rader af ombudsmandspolitiske grunde, snarere end rent
retlige grunde, idet ombudsmanden vil kunne komme i
konflikt med eventuel folketingsmodstand mod dele af
den menneskeretlige og EU-retlige regulering. I den for-
bindelse er ombudsmandens praference for eftersyn af
processuelle uregelmassigheder i den offentlige forvalt-
ning klart mindre kontroversiel.

Siddanne generelle monstre — i forhold til f.eks. men-
neskeretlige og EU-retlige sager — ma antages i hvert fald
delvist at vare preget af ombudsmanden som person.
Denne pragning bekreftes implicit af den nytiltradte
ombudsmand, som i en bred programerklering har be-
tonet, at EU-ret og internationale menneskerettigheder
efter hans opfarttelse far “stadig storre betydning for den
enkelte borger”.? Dette indvarsler muligvis en vis juste-
ring af ombudsmandspraksis pa disse felter.

3. Ombudsmandens embedsperiode

Det er Folketinget, der velger ombudsmanden efter
hvert folketingsvalg eller ved embedsledighed, jf. om-
budsmandsloven § 1, stk. 1. Valget kraver almindeligt
flertal.?® Der sker ikke opslag af stillingen, men de mu-
lige kandidater indkaldes til samtaler i Retsudvalget, som
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afgiver indstilling til det samlede Folketing. Det er om-
budsmandens ansattelse som Folketinget pa denne made
har direkte indflydelse pd, og de ovrige medarbejdere ved
ombudsmandsinstitutionen star ikke i samme afhangig-
hedsforhold til Folketinget. Ombudsmandsloven er @n-
dret i 2012, og loven fastsetter nu, at ombudsmandens
samlede embedsperiode ikke kan overstige 10 ir, jf. lovens
§ 1, stk. 2. Tidligere var ombudsmandens embedsperiode
som nevnt tidsubegranset. Selv om ombudsmanden som
person er afhengig af Folketinget, har ombudsmanden
som kontrolinstans funktionel uafhengighed, idet om-
budsmanden i sit hverv er uathengig af Folketinget, jf.
lovens § 10, 1. pkt. Folketinget kan f.eks. ikke palegge
eller afskeere ombudsmanden fra at tage en sag op til be-
handling, og Folketinget kan heller ikke diktere udfaldet
i ombudsmandens sager.”’

Nir ombudsmanden er valgt, er ombudsmanden ikke
kun ombudsmand, men Folketingets Ombudsmand.
Denne sarlige legitimitet og status som varetager af et
betroet hverv understreges mange steder i forarbejderne.
Det siges f.eks. i forarbejderne til grundlovens § 55, at
ombudsmanden til enhver tid “har rigsdagen bag sig”.?®
Da ombudsmanden ikke — som domstolene — rader over
formelle sanktioner ved konstatering af myndigheders
fejl og forsemmelse som f.eks. tilkendelse af erstatning
til borgeren, men kun har mulighed for at udtrykke sin
opfattelse af sagen, er det vigtigt for ombudsmanden at
have denne legitimitet som Folketingets Ombudsmand.

De fire hidtidige ombudsmand er alle blevet gen-
valgt, og de har siledes alle fungeret i mere end én pe-
riode. I forhold til faglig profil er to af de fire ombuds-
meand rekrutteret fra professorstillinger fra Kebenhavns
Universitet (dr.jur. Stephan Hurwitz og drjur. Hans
Gammeltoft-Hansen), mens de to evrige er rekrutteret
fra justitssektoren, nemlig fra stillinger som direktor i
Kriminalforsorgen (Lars Nordskov Nielsen) og afdelings-
chef'i Justitsministeriet (dr.jur. Niels Eilschou Holm). De
to forstnevnte gik efter ombudsmandshvervet pa pen-
sion, mens de to sidstnzvnte efterfolgende blev ansat
som henholdsvis professor pd Kebenhavns Universitet og
kabinetssekreter hos Dronningen. Den nytiltridte om-
budsmand er rekrutteret fra en stilling som rigsadvokat
og har tidligere varet ansat i Justitsministeriet (Jorgen
Steen Sorensen). Herudover har han — som den forste
ombudsmand af de hidtidige — veret ansat hos ombuds-
mandsinstitutionen i den forste del af sin juridiske kar-
riere, og han har siledes udover de ovrige kvalifikationer
ogsd en relevant faglig erfaring “indefra”.

Efter et valg eller genvalg er ombudsmanden formelt
ikke uafhangig af Folketinget, da ombudsmandsloven
giver mulighed for afskedigelse, hvis ombudsmanden
ikke leengere nyder Folketingets tillid, jf. § 3. Afskedi-
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gelse krever som valg af ombudsmand almindeligt fler-
tal i Folketinget. Der er ingen narmere konkretisering
i ombudsmandsloven af, hvad en manglende tillid kan
bestd i, og Folketinget kan foretage et bredt sken over,
om ombudsmanden lever op til de forpligtelser og krav,
som er fastsat i ombudsmandsloven. Reglen har aldrig
veret anvendt men eksisterer dog fortsat. Der har tid-
ligere varet diskussion om afskedigelsesbefojelsen, bl.a.
da Fremskridtspartiet i 1980/81 fremsatte forslag til fol-
ketingsbeslutning om afskedigelse af ombudsmanden pa
baggrund af en konkret sag.*® Som kommentar kan det
her navnes, at det folger af ombudsmandslovens beskyt-
telse af ombudsmandens funktionelle uafhzngighed, at
en diskussion og eventuel beslutning i Folketinget om
ombudsmandens afskedigelse principielt ikke kan be-
grundes med, at Folketinget ikke deler ombudsmandens
bedemmelse af en enkelt sag.

3.1. Retsudvalgets hidtidige genudnavnelsespraksis

Valg, genvalg og afskedigelse af ombudsmanden sker ef-
ter indstilling fra Folketingets Retsudvalg, og der kreves
almindeligt flertal i udvalget. I forhold til valg af ny om-
budsmand efter ombudsmandslovens § 1 er den anvendte
procedure indtil @ndringen af ombudsmandsloven i in-
devaerende ar beskrevet af Retsudvalget siledes, at et un-
derudvalg under Retsudvalget har holdt en rekke moder
for at finde frem til den person, der har de rette kvalifika-
tioner til at bestride stillingen som ombudsmand.’' Med
hensyn til genudnavnelse har Retsudvalget indtil 2012
tilrettelagt proceduren séledes, at den siddende ombuds-
mand selv tilkendegiver, om ombudsmanden er villig til
at modtage genvalg. Dette er herefter udgangspunke for
en indstilling fra Retsudvalget til Folketinget om gen-
valg. Det udtales af Retsudvalget, at “en ombudsmand
udpeges i dag kun for én valgperiode af gangen, men alle
de fire tidligere ombudsmand er blevet genudpeget, sa
lenge de selv enskede det”.?* Det anfores i samme retning
af Bent Christensen, at alle hidtidige ombudsmand er
blevet genvalgt efter hvert folketingsvalg, “medmindre de
har gnsket at frasige sig hvervet”.?

Retsudvalgets genudnavnelsespraksis indtil i dag ma
siges at vere klart lempelig. Selv om det ikke er klart,
hvilke narmere dreftelser mellem ombudsmanden og
Retsudvalget som i givet fald er indgaet i grundlaget for
ombudsmandens onske om genvalg og Retsudvalgets
indstilling om genvalg, forekommer der at vare tale om
en nzrmest automatisk forlengelse af ansettelsen, sna-
rere end et aktivt genvalg i ombudsmandslovens forstand.
Det er principielt vigtigt af hensyn til ombudsmandens
legitimitet som Folketingets Ombudsmand og som Fol-
ketingets tillidsmand, at Retsudvalget foretager en reel
stillingtagen til ombudsmandens eventuelle genvalg.
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Ogsa pa andre omrader i det interne forhold mellem
ombudsmand og Retsudvalg synes de hidtidige procedu-
rer at have varet lempelige. Ombudsmandslovens regel i
§ 29, stk. 2, om Retsudvalgets samtykke til ombudsman-
dens sidehverv og bibeskeftigelse er siledes praktiseret
relativt fleksibelt. Det har siledes i vidt omfang veret op
til ombudsmanden selv i forste omgang at afgere, om et
sidehverv var af en type, som var omfattet af reglen § 29,
stk. 2, og dermed skulle forelzegges for Retsudvalget. Her-
udover kan det bemzarkes, at Retsudvalget sa vidt ses har
givet samtykke til de hverv, som ombudsmanden i givet
fald har segt om samtykke til. Retsudvalget gav f.eks. den
tidligere ombudsmand samtykke til hvervet som formand
for offentlighedskommissionen i 2002.%* Kommissionen
afsluttede sit arbejde i 2009.” Retsudvalget legger fra
2012 — med rette — op til en klar opstramning af samtyk-
kepraksis i forhold til ombudsmandens sidehverv.*

3.2. Fordele og ulemper ved tidsbegranset embedspe-
riode
Den nye ordning med tidsbegrenset ansttelse af om-
budsmanden er resultat af en lang diskussion om embeds-
periode. Spergsmalet blev kort berert i forbindelse med
den forste ombudsmandslov. Her udtalte Forfatnings-
kommissionen, at hele ombudsmandsordningen forud-
setter, at ombudsmanden til enhver tid kan opfattes som
rigsdagens tillidsmand, og at man ikke har ment at burde
fastsztte ombudsmandens funktionstid til et bestemt are-
mél”?” Ogsa i forbindelse med lovrevisionen i 1996 blev
sporgsmilet berort.’® Endelig var begreensning af embeds-
periode hovedspergsmalet i Retsudvalgets betznkning
fra 2011 om indstilling og valg af ombudsmand.*” Denne
betenkning har nu fort til, at Folketinget har vedtaget en
@ndring af ombudsmandsloven, siledes at ombudsman-
dens embedsperiode fremover er begranset til i alt 10 ar.

Zndringen er efter min opfattelse velbegrundet. Til
stotte for ordningen taler, at en ombudsmandsudskiftning
med faste mellemrum vil kunne tilfere ombudsmandens
provelse og retlige fokus en vigtig faglig dynamik. Faglig
dynamik skal ogsé forstas sadan, at ombudsmanden kan
tilrette sin egen praksis, hvis ombudsmanden f.eks. er
blevet underkendt af domstolene. Dette kan vare vanske-
ligt for den ombudsmand, som i ferste omgang har varet
personlig fortaler for den fortolkningsmassige linje, som
underkendes af f.eks. Hgjesteret. I nyere tid har der veret
debat om ombudsmandens tilgang til personaleomrade,
hvor en rekke markante hgjesteretsdomme — med en vis
skepsis — er blevet accepteret af ombudsmanden som den
fagligt autoritative retsopfattelse.®

Det er omvendt klart, at ombudsmandens embedspe-
riode ikke skal veere for kort, og at den valgte losning med
en mulig samlet embedsperiode pd i alt 10 ar i det ve-
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sentlige forekommer afbalanceret. En sidan funktionspe-
riode giver ombudsmanden mulighed for at opbygge og
opretholde faglig kontinuitet i ombudsmandsprevelsen.
Det er generelt onskeligt, at en ombudsmand kan gere sig
faglige og praktiske erfaringer inden for ombudsmandens
provelsesomride, og at denne ombudsmand derefter har
mulighed for at nyttiggere og konsolidere sine erfaringer i
en lengere og sammenhangende periode. Det personlige
element skal have tid til at kunne sla igennem. Hertil
kommer, at institutionen selv far mulighed for at tilpasse
det konkrete provelsesarbejde og de interne rutiner til
ombudsmandspersonens overordnede prioriteringer.

3.3. Ombudsmandens politiske sager

Et vigtigt sporgsmil er, om ombudsmandens afhan-
gighed af Folketinget i forbindelse med valg og genvalg
kan have en indvirkning pa provelsen af politiske sager.
Denne del af ombudsmandens virksomhed har veret dis-
kuteret iser de senere ar, og der har veret betydelig debat
om ombudsmandens sag om statsministerens nagtelse af
at give et interview om Irak-krigen, jf. FOB 2007.347. 1
sagen udtalte ombudsmanden kritik af, at statsministe-
ren efter afgivelse af interview om krigen havde afslet
at afgive et interview med en bestemt journalist. Om-
budsmanden kritiserede, at statsministeren ikke havde
begrundet afslaget til den pigzldende journalist efter
reglerne i forvaltningsloven.” Sagen affedte ikke over-
raskende en faglig diskussion af ombudsmandens kom-
petence over for iser ministre. Ombudsmandskontrol af
politiske sager af denne art er ikke selvstendigt reguleret
i ombudsmandsloven, men det generelle udgangspunkt
er, at ombudsmanden kan prove forvaltningen, herun-
der ministre i deres funktion som forvaltningschefer, jf.
lovens § 7, stk. 1, men ikke regeringen og dermed ikke
ministre i deres funktion som politikere.?

Den narmere sammenhzng mellem ombudsman-
dens personelle afthangighed af Folketinget og ombuds-
mandens preferencer i politiske sager kan f.eks. besti i,
at der kan vere en formodning for, at ombudsmanden
vil have tendens til at undgi politisk kontroversielle sager
vedrerende ministre. Spergsmalet blev berort i forbin-
delse med ombudsmandsinstitutionens 50 ars jubilzum:

“In addition to changing the timing of the
decision, it seems to me that a strong case
can be made for denying the Ombudsman
the possibility of re-election. It is hard to
believe that an Ombudsman interested — for
many laudable reasons — in keeping his job
will not be induced to be more cautious and
conciliatory vis-a-vis political forces when the
time for his re-election approaches”.*®
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Selv om denne formodning om overdreven forsigtighed
i politiske sager kan vere rigtig, kan det omvendt ogséa
fremfores, at en ombudsmand, som ensker genvalg, men
som har en opfattelse af, at genvalget har karakter af en
ren formalitet, muligvis kan valge en overdreven aktivi-
stisk kurs i politiske sager. Uanset hvad har spergsmalet
om ombudsmandens rolle i politiske sager givet anled-
ning til betydelig debat i nyere tid, og ombudsmanden
har i forlengelse heraf opstillet folgende tre grundprin-
cipper om ombudsmandens rolle i sager med politisk ind-
hold: a) ombudsmanden skal ikke undlade at behandle en
sag blot fordi den (ogs) indeholder en politisk substans,
b) ombudsmanden skal i “blandede sager”, i hvilke der
indgir bade politik og jura, begrense sin provelse til de
juridiske elementer i sagen, og ¢) ombudsmanden skal
helt undlade at behandle en sag hvis Folketinget tilken-
degiver en opfattelse af sagen.*

Selv om disse grundprincipper forekommer adekvate
som abstrakte udgangspunkter, kan det dog diskuteres,
om ombudsmanden i praksis efterlever sadanne princip-
per. Eksempelvis valgte ombudsmanden i 2007 at afvise
en klage fra to journalister bag filen “Den hemmelige
krig” over et afslag pa aktindsigt hos bl.a. Forsvarsmi-
nisteriet. Som konsekvens heraf blev de rent forvalt-
ningsretlige aspekter i sagen ikke efterprovet, selv om
klagen for sa vidt vedrorte et udpraeget teknisk-juridisk
sporgsmil om fortolkning af regler i offentlighedsloven.
Sagen kan siledes kategoriseres som en “blandet sag” i
ombudsmandens egen opdeling af sagstyper, og det kan
anferes, at ombudsmanden burde have valgt at folge
grundprincippet om, at ombudsmanden i sidanne sager
begrenser sin provelse til de juridiske elementer i sagen.
Denne sag fremstir siledes snarere som et udslag af det
mulige forsigtigheds-princip, som er fremhzvet af Theger
Seidenfaden, end som en klar bekreftelse pa ombuds-
mandens egne principper om politiske sager.

3.4. Tidsubegransede danske dommerembeder

Ombudsmandsinstitutionen og domstolene er begge
retsanvendende retsinstanser og varetager til dels samme
opgave, nemlig provelse af offentlige myndigheder. Selv
om der er mange og vigtige forskelle mellem de to kon-
trolinstanser, kan reglerne om dommeres udnavnelse
dog sztte ombudsmandslovens regler i relief. Dommere
er mere uafhengige end ombudsmanden, da dommere
er sikret bade personlig og funktionel uathengighed, jf.
grundlovens § 64 og § 27 (om tjenestemand). Dommeres
ansattelsesforhold er herudover reguleret i retsplejelovens
kapitel 4.* Hojesteretsdommere, landsdommere, byrets-
dommere og beskikkede dommere udnzvnes siden 1999
af Justitsministeren efter indstilling fra det uafhangige
Dommerudnavnelsesrad, jf. retsplejelovens § 43, og be-
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settelsen af dommerstillinger skal ske ud fra en samlet
vurdering af ansegernes kvalifikationer med afggrende
vegt pa ansegernes “juridiske og personlige kvalifikatio-
ner”, jf. retsplejelovens § 43. Dommeres funktionsperiode
er saledes tidsubegranset.

Rent ansattelsesretligt folger det af tjenestemandslo-
ven, at ansattelse som dommer kun kan ske som varig
tjenestemandsansettelse, jf. § 34, stk. 1. I modsatning
til andre tjenestemand siden 2008 er dommeres pensi-
onsalder fortsat 70 ir, jf. tjenestemandslovens § 34, stk.
2. Med en — meget omtrentlig — udnavnelsesalder for
hojesteretsdommere, landsdommere, og byretsdommere
pa henholdsvis cirka 50, 45 og 40 ar betyder dette, at en
dommer typisk vil fungere i dommerembedet i 20-30 &r.*¢
Mht. afskedigelse pa andet grundlag end alder gelder der
serlige regler for at sikre dommeres uafhaengighed. Dom-
mere kan ikke afskediges men afsettes af Den Serlige
Klageret under serlige omstendigheder og efter en serlig
procedure, jf. retsplejelovens § 47. Der kan ske afskedi-
gelse efter klage over utilberligt eller usemmeligt forhold
i embedet, eller hvis Klageretten finder, at dommer ma
antages at vare uvardig til at varetage dommerembedet.
Klageretten traefler i givet fald afggrelse om afsettelse ved
dom. Sammenlignet med ombudsmanden har dommere
siledes en sterkere afskedigelsesbeskyttelse rent formelt.

I modsatning til dommere ved danske domstole har
dommere ved internationale domstole — dvs. EU-dom-
stolen og Den Europziske Menneskerettighedsdomstolen
— en begraenset embedsperiode. Dommere og generalad-
vokater ved EU-domstolene (Domstolen, Retten i Forste
Instans, og Retten for EU-personalesager) udnavnes sale-
des af medlemsstaternes regeringer for et tidsrum af seks
ir, og de kan genudnavnes — én gang, jf. artikel 253 EUF.
Dommere til Menneskerettighedsdomstolen udnavnes
nu for et tidsrum af ni ar og kan ikke genudnavnes, jf.
EMRK artikel 23, stk. 1.

3.5. Andre ombudsmandsordninger i Norden og EU
Endvidere kan Folketingets Ombudsmand sammenlig-
nes med andre nationale ombudsmand. Der findes i dag
ombudsmandsinstitutioner i alle EU lande, og den dan-
ske ombudsmand er som bekendt oprindeligt inspireret
af den svenske ombudsmandsmodel. I modsatning til
Danmark findes der forvaltningsdomstole i bl.a. Sverige,
hvad der giver et andet udgangspunkt for ombudsmands-
institutionens rolle i bl.a. Sverige.

Den svenske ombudsmandsinstitution (Justitieom-
budsmanden) er oprettet i 1809, og ombudsmandens
virksomhed er reguleret i de svenske grundlove og om-
budsmandsloven.” Embedet er et kollegialt ombuds-
mandsembede og varetages af fire ombudsmand og for
tiden af to mandlige og to kvindelige ombudsmand. Det

OMBUDSMANDENS PERSONLIGE PRAGNING ...

er Riksdagen, som velger en eller flere ombudsmend.*®
Ombudsmandene valges efter hvert rigsdagsvalg, jf.
Riksdagsordningen 8 kap 11 § efter indstilling fra Riks-
dagens Konstitutionsutskott. Ombudsmandene kan gen-
velges. Der er formelt mulighed for, at Riksdagen med
almindeligt flertal kan afskedige en ombudsmand, hvis
ombudsmanden ikke har Riksdagens tillid. Justitiecom-
budsmandsinstitutionen er mindre end den danske om-
budsmand rent personalemassigt.

I dag er den danske ombudsmand pé de fleste punk-
ter iser beslegtet med den norske ombudsmand, som
pa samme mdde fungerer inden for et samlet provelses-
system med almindelige domstole. Den norske ombuds-
mand (sivilombudsmannen) er oprettet i 1962 og regu-
leret i den norske grundlov, sivilombudsmandsloven og i
en instruks fastlagt af Stortinget.*” Sivilombudsmanden
velges af Stortinget efter hvert stortingsvalg, jf. grund-
lovens § 75, litra 1. Stortingets valg af ombudsmand
gelder for 4 ir, og ombudsmanden kan genvalges, hvis
der er flertal for det i Stortinget. Stortinget kan afskedige
ombudsmanden, hvad der — i modsatning til dansk ret
— kraever et kvalificeret flertal pd 2/3. Sivilombudsmands-
institutionen er personalemeassigt mindre end den danske
ombudsmandsinstitution. Konkret sker valg og genvalg
af sivilombudsmand efter indstilling fra Stortingets Valg-
komite, som nedsettes efter, at Stortinget har konstitu-
eret sig. Selve valget eller genvalget af ombudsmanden
afvikles i relativt teet forleengelse af hvert stortingsvalg,
som afholdes hvert 4. dr i september. Ombudsmanden
udnavnes siledes fra januar i det folgende ar.>' Alle hidti-
dige norske ombudsmand har — som alle danske ombuds-
mand — veret mand. Tre af de hidtidige sivilombuds-
meand har varetaget hvervet i to perioder og dermed 8
ar. Den nuvarende sivilombudsmand har fungeret siden
1990 og er genindstillet af Stortingets Valgkomité og gen-
valgt af Stortinget i alt fem gange.’

Set i et bredere europzisk ombudsmandsperspektiv
er reguleringen af ombudsmandsansettelsen udformet
relativt forskelligt, og der findes ikke en altdominerende
model. De fleste nationale ombudsmend fungerer pa
grundlag af tidsbegrenset ansettelse, og den mest ud-
bredte ordning er en ombudsmandsregulering, der giver
mulighed for én genudnavnelse. Det gelder f.eks. lande
som Frankrig, Luxembourg, Ostrig, Belgien, Tjekkiet,
Irland, Polen, Portugal, Slovakiet og Slovenien. Ogsé
Danmark indgar altsd med lovendringen i 2012 i denne
kategori. De enkelte ombudsmandsperioder varierer dog
i disse lande — fra 4 r 8 4r — og den samlede mulige
funktionsperiode strekker sig siledes fra 8 ar til 16 ar.
En ombudsmandsregulering — som den svenske og nor-
ske — med principiel mulighed for et ubegrenset antal
genudnevnelser af en ombudsmand findes for tiden ogsé
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i bla. Finland, Island, Estland, Tyskland, Letland, Li-
tauen, Holland og Spanien.

4. Konklusion

Det danske ombudsmandsembede er rent retligt skabt
som et personligt embede, og ombudsmandens person
har — og har haft — stor betydning. Selvom det er svart
at méle og veje denne betydning eksake, er der ikke tvivl
om, at ombudsmanden setter sit personlige prag pa pro-
velsen pa forskellig vis. Det galder f.eks. valg af generel
fortolkningsstil og overordnet selektion og screening af
egnede ombudsmandssager. Sammenlignet med andre
nordiske ombudsmend har den danske ombudsmand
formentlig haft den mest fremtradende rolle. Den sven-
ske model med et kollegialt embede nedtoner i sig selv
det personlige element. I Danmark er ombudsmanden
som folge af bl.a. en meget aktiv presseeksponering en
offentlig kendt person, og ombudsmanden stir dermed i
modsetning til danske dommere, som generelt er si godt
som ukendte som personer.

I forhold til ombudsmandens funktionsperiode er
det ikke overraskende, at det uensartede menster i de
hidtidige fire ombudsmands embedsperioder har givet
anledning til den nu vedtagne tidsbegreensning af om-
budsmandens ansettelse. De nye regler er velbegrundede.
Hvis ordningen kommer til at fungere efter hensigten,
forsyner den ombudsmandsprevelsen med en vedvarende
faglig dynamik og evne til faglig omstilling. Det sidste er
centralt i forhold til den danske ombudsmandsordning,
som har haft en tendens til en vis rigiditet som f.eks. pa
det menneskeretlige, EU-retlige og arbejdsretlige delom-
rade. Ogsid ombudsmandens tilgang til politiske sager har
veret en omdiskuteret del af ombudsmandskontrollen.
Der er muligvis udsigt til visse justeringer med den nytil-
tridte ombudsmand, selv om det er for tidligt at konklu-
dere pé dette sporgsmal. Reelt er ombudsmandens person
en fundamental komponent i den fortsatte udvikling af
ombudsmandskontrollen og ombudsmandsarbejdet med
sikring af borgerens rettigheder.

Noter

1. De fem ombudsmand er som bekendt flg.: Stephan Hurwitz (1955-
71), Lars Nordskov Nielsen (1971-81), Niels Eilschou Holm (1981-
87), Hans Gammeltoft-Hansen (1987-2012) og Jorgen Steen Seren-
sen (2012-). Se nermere om ombudsmandinstitutionens historie,
herunder skitsering af de hidtidige ombudsmands personlige preg
af ombudsmandsprevelsen, www.ombudsmanden.dk (organisa-
tion, historie).

2. Lov nr. 473 af 12. juni 1996 Folketingets Ombudsmand, senest
@ndret ved lov nr. 502 af 12. juni 2009.

3. Se generelt om ombudsmandskontrol f.eks. Helle Bodker Madsen,
i Forvaltningsret, Almindelige emner, 2009, s. 449 og Kaj Larsen i
Hans Gammelttofe-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, s. 865 ff.

10.

1

jy

12.

13.

14.

15.

16.
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En mere nuanceret fremstilling af emnet — herunder spergsmalet
om det personlige element i provelsen — findes i Karsten Revsbech,
Folketingets Ombudsmand, i Folketingets Festskrift, redigeret af
Ole Stig Andersen m.fl., s. 227 f. (bl.a. s. 230 ff.). og i Karsten
Revsbech, Dansk Forvaltsningret — karakeeristiske treek og udvik-
lingstendenser, 2008, s. 13 ff. Se ogsd anmeldelse af sidstnzvnte
verk i Michael Gotze, Aktuel dansk forvaltningsret, Juristen 2009,
s. 25 ff.

Jf. Lov nr. 568 af 18. juni 2012 om @ndring af lov om Folketingets
Ombudsmand.

Se lovens forarbejder i bl.a. bemarkninger til lovforslaget, L 188
Folketinget 2011-12, og bl.a. Betznkning afgivet af Retsudvalget
den 8. december 2011. Se endvidere Beretning afgivet af Retsudval-
get den 26. august 2011 og forslag af 30. marts 2011 til beslutning
om @ndring af ombudsmandsloven (herunder fremtidig begrans-
ning af ombudsmandens embedsperiode til 4 4r med mulighed for
genvalg i 4 4r), fremsat af Enhedslisten.

Se om grundlovens § 55 f.eks. Henrik Zahle, Regering, forvaltning
og dom, Dansk forfatningsret 2, 2001, s. 145 ff., og Michael Gotze,
Grundlovens § 55, i Danmarks Riges Grundlov med kommentarer,
2006, redigeret af Henrik Zahle, s. 263 ff.

De tidligere ombudsmandslove er lov nr. 109 af 22. marts 1954, lov
nr. 205 af 11. juni 1959, lov nr. 142 af 17. maj 1961, lov nr. 258 af 9.
juni 1971, lov nr. 472 af 12. juni 1996, lov nr. 556 af 24. juni 2005,
lov nr. 205 af 12. juni 2009 og senest — som nzvnt — lov nr. 568 af
18. juni 2012. Hovedloven er lov nr. 472 af 12. juni 1996, som blev
gennemfort pa grundlag af bl.a. betenkning nr. 1272/1994 afgivet
af det af Folketingets Preesidium nedsatte udvalg vedrerende 2ndrin-
ger i ombudsmandsloven. Ved 1996-lovendringen blev den tidligere
ombudsmandsinstruks ophavet og til dels indarbejdet i loven. Se
Bekendtgerelse nr. 48 af 9. februar 1962 af instruks om Folketingets
Ombudsmand, som aflgste instruks nr. 109 af 22. marts 1956.

Se nzrmere herom f.eks. Jon Andersen, Juristen 1996, s. 320 ff.
Artiklen er ligeledes publiceret i FOB 1996.449.

Lovendringen vedrorte endvidere ombudsmandens opgave i for-
hold til tortur-konventionen (OPCAT). Se om den hidtidige ud-
mentning heraf f.eks. drsrapport fra ombudsmandens OPCAT-
enhed af 18. februar 2011.

Jf. ombudsmandslovens § 30. Det er i praksis Folketingets Om-
budsmand, der underretter Retsudvalget om brug af titlen “om-
budsmand” i strid med ombudsmandsloven, jf. f.cks. henvendelse
fra Folketingets Ombudsmand af 28. februar 2005 til Retsudval-
get vedrorende opslag af en stilling som “ungeombudsmand” i en
kommune. Udover Folketingets Ombudsmand er der ved lov som

bekendt ogsa oprettet en Forbrugerombudsmand.

. Se for nermere diskussion af det personlige element iser Karsten

Revsbech, Folketingets Ombudsmand, i Folketingets Festskrift,
redigeret af Ole Stig Andersen, m.fl., 1999, s. 227. ff. (bl.a. s. 230 ff.).
FT 1995/96, tilleg B, sp. 871.

Se oplysninger om sagsmengde i drsberetning 2010, herunder Jens
Mollers artikel “Embedets almindelige forhold”.

Se for en principiel belysning heraf navnlig Karsten Revsbech, Ak-
tuel dansk forvaltningsret — karakterstiskk trek og udviklingsten-
denser, s. 26 ff. , 5. 39 og 45 ff.

Se Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2002, s. 29 ff. Ogsa
en reekke af lovens gvrige grundbegreber er analyseret og udfoldet
teoretisk af ombudsmanden selv, jf. bogens kapitel 1 og 2.

I ombudsmandens beretninger alene for f.cks. 2009 og 2010 vedre-
rer folgende sager aktindsigt: 2009 1-2 (Aktindsigt i lovsag), 2009
1-4 (Aktindsigt i journalliste i Arbejdstilsynet), 2009 3-1 (Aktind-
sigt i journallister), 2009 4-3 (Ret til aktindsigt i legekonsulents
navn), 2009 5-2 (Aktindsigt i fortegnelser over bivirkninger af
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leegemiddel), 2009 9-1 (Aktindsigt og afvejningsreglerne i miljgop-
lysningslovens § 2, stk. 3), 2009 9-4 (afslag pa aktindsigt i notat),
2009 17-1 (Afslag pa aktindsigt i identifikationsoplysninger i do-
kumenter), 2009 17-2 (Aktindsigt i sager om mulig svindel med of-
fentlige midler), 2009 19-1 (Aktindsigt i ministres kalender), 2009
20-1 (Aktindsigt i borgmesters kalender), sag 2010 1-1 (Sletning af
dokumenter i sag i forbindelse med anmodning om aktindsigt, sag
2010 9-1 (Aktindsigt i oplysninger om risikovirksomheder), 2010
12-1 (Aktindsigt i forbehandlerens navne), 2010 17-1 (Afslag pa
aktindsigt i CIA-arbejdsgruppens dokumenter), 2010 18-3 (Akt-
indsigt i interne dokumenter fra tilsynsbesog pé friskole) og 2010
20-11 (Aktindsigt i vejledning i udferdigelse af parkeringsafgifter).
Jf. Michael Gotze, Aktuel dansk forvaltningsret, Juristen 2009, s. 29.
Se for en diskussion heraf'i forhold til ombudsmandens — typisk me-
get processuelle — tilgang til personalesager navnlig Jens Kristian-
sen, UfR 2005B., s. 244 ff., og Hans Gammeltoft-Hansen, Juristen
2003, s. 241 ff. se ogsé f.cks. Jens Peter Christensen, Hgjesteret og
statsmagten, i Hojesteret — 350 ar, redigeret af Per Magid, Torben
Melchior, Jon Stokholm og Ditlev Tamm, 2011, s. 211 ff (275).

Se f.eks. hovedverket Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,, Forvaltnings-
ret, 2002, som indeholder kun to kapitler ud af 22 kapitler om den
materielle forvaltningsret, jf. fremstillingens del ITI, “Hjemmelskrav”.
J£. Michael Gotze, Domstolenes provelsesstrategier i forvaltnings-
sager, Juristen 8/2007, s. 251 ff.

. Se Kirsten Ketscher, Sociale rettigheder og EMRK, En indvandret

retskilde i problemer, i Menneskerettighedsdomstolen — 50 drs sam-
spil mellem dansk ret og politik, redigeret af Jonas Christoffersen og
Mikael Rask Madsen, 2009, s. 291 ff. (298 f.). Se ogsa f.eks. Kirsten
Ketscher, Borgerens ret til hoflig og hensynsfuld behandling, i Fest-
skrift til Hans Gammeltoft-Hansen, 2004, s. 337 ff.

Se ogsd sagen om et besogsforbud til gest pa plejecenter FOB
2007.445, som i sagen er bedemt efter straffelovens regel i § 264

om personer, der uberettiget skaffer sig adgang til fremmed hus.

. J£. Stine Jorgensen og Michael Gotze, Ret til effektive retsmidler og

myndighedsansvar i sociale sager, UfR 2008B. s. 339 fI. (s. 344 f.).
Se for en storre belysning heraf navnlig Michael Gotze, Ombuds-
mandens inddragelse af EU-rettigheder, Juristen 4/2009 s. 91 ff. Se
for en kort kommentering ogsi Karsten Revsbech, Aktuel dansk
forvaltningsret, UfR 2011B.107 f..

Jf. Jorgen Steen Serensen, “Sidste led i borgerens retssikkerhed”,
kronik offentliggjort i dagbladet Politiken, 27. april 012. Kronikken
kan endvidere findes pd www.ombudsmanden.dk

Se generelt om valg og genvalg f.eks. Bent Christensen, Forvalt-
ningsret, Provelse, 1994, s. 275 ff., Jon Andersen, Kaj Larsen og
Karsten Loiborg, Ombudsmandsloven med kommentarer, 1999,
s. 1 ff. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, s.
866 ff., Helle Bodker Madsen, Forvaltningsret. Almindelige emner,
2009, s. 452 ff,, Sten Bonsing, Almindelig forvaltningsret, 2010, s.
297 f., Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 2010, s. 385 ff. og Jon
Andersen, Forvaltningsret, Sagsbehandling, Hjemmel, Provelse,
2010, s. 203 ff. En serlig grundig belysning findes i Claus Dethlef-
sen, Folketingets Ombudsmand og Folketinget, i Festskrift til Hans
Gammeltoft-Hansen, 2004, s. 153 ff.

Se nzrmere herom f.eks. Helle Bodker Madsen, i Forvaltningsret,
Almindelige emner, 2009, s. 452 ff.

Rigsdagstidende 1952/53, Forhandlinger, sp. 2204.

Se for nermere personoplysninger f.eks. www.ombudsmanden.dk
(organisation, historie).

FT 1980/81, F, sp. 9677 ft.

Jf. Betenkning afgivet af Retsudvalget 8. december 2011, pkt. 1
(valg) og 2.2 (genvalg).

J£. Beretning afgivet af Retsudvalget den 26. august 2011.
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J£. Bent Christensen, Forvaltningsret, Provelse, 1994, s. 276.

J£. Folketingets Retsudvalgs brev af 17. maj 2002. 2001/2002, Rets-
udvalget (2. samling), Alm. Del, bilag 603.

Se Betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

J£. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 8. december 2011, pk.
2.3. (hverv).

RT 1952/53, tilleg A, 4070.

FT 1995/96, tilleg B, sp. 871.

Jf. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 8. december 2011.

Se UfR 2005.616H om forligsmessig afskedigelse og ombuds-
mandens — modstdende — retsopfattelse i FOB 1998.491, og UfR
2005.2111 H om tildeling af lokallon og ombudsmandens — mod-
stende — retsopfattelse i FOB 1998.139.

. Se ogsa FOB 2007.375 om udenrigsministerens afslag pa at give

interview til en journalist.

Se den grundige analyse i Gorm Toftegaard Nielsen, M4 statsmi-
nisteren vare politiker eller er han altid bare forvaltningschef? Om
ombudsmandens kompetence, i Festskrift til Claus Haagen Jensen,
redigeret af Erik Werlauff og Sten Bensing, 2007, s. 261 ff. Se ogsa
— til dels som et svar pa kritikken — Hans Gammeltoft-Hansen,
Ombudsmandens rolle i sager med politisk indhold, i artikeldelen
af ombudsmandsberetningen i FOB 2009.9.

J£. Thoger Seidenfaden, Strengthening a Success, Some Ideas for
Reform, I The Danish Ombudsman III, 2005, s. 109 f.

Se den navnte korte artikel i Hans Gammeltoft-Hansen, Ombuds-
mandens rolle i sager med politisk indhold, FOB 2009.9 ff.

Jf. lovbekendtgorelse nr. 1063 af 17. november 2011. Om bag-
grunden for den nuverende ordning se navnlig Domstolsudvalgets
betenkning nr. 1319/1996 med diskussion af dommerrekruttering
og dommerudnavnelser. Se generelt om domstolenes uafhengighed
f.eks. Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 2, Regering, forvaltning
og dom, 2001, s. 100 f., Bernhard Gomard under medvirken af
Michael Kistrup, Civilprocessen, 2005, s. 34 ff. og Peter Germer,
Statsforfatningsret, 2007, s. 196 ff.,

For en gennemgang af dommeres uafhangighed og nyudnzvnte
dommeres erhvervsprofil siden @ndringen af udnzvnelsessystemet
i 1999 se f.eks. Jens Peter Christensen, Domstolene — den tredje
statsmagt, 2003, s. 60 ff.

Lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmin. Se om
den svenske ombudsmand f.eks. Jesper Ekroth, JO-dmbetet — en of-
fentligriteslig studie, 2001, og Hakan Stromberg og Bengt Lundell,
Alminn férvaltningsritt, 2011, bl.a. s. 166 og 178. Se generelt om
institutionen endvidere www.jo.se

Se Regeringsformen 13 kap. 6 §.

Lov 1962-06-22-08, Lov om Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen. Se serligt om sivilombudsmandens pensionsforhold Lov
1966-05-06, ®ndret ved Lov-2010-12-17-78. Se om den norske
ombudsmand f.eks. Jan Fridthjof Bernt og Qrnulf Rasmussen,
Frihagens forvaltningsret, Bind 1, 2010, s. 349 f. Se generelt om
institutionen endvidere www.sivilombudsmannen.no

Se herom f.eks. Eivind Smith, Konstitusjonelt demokrati, 2009, s.
287.

. Ved seneste genvalg af sivilombudsmanden i 2009 afgav valgkomi-

teen indstilling i december, og indstillingen blev vedtaget af Stor-
tinget fa dage senere, jf. Innstilling af 11.12. 2009.

Folgende personer har bestridt posten som sivilombudsmand: An-
dreas Schei (1962-1974), Erling Sandene (1974-82) og Audvar Os
(1982-1990), og Arne Fiflet (1990.).

Se for en komparativ undersegelse af samtlige ombudsmandsord-
ninger i EU og en rekke ovrige lande i Europa Gabriele Kuscko-
Stadlmayer (red.), European Ombudsman-Institutions, 2008, s. 14
f., jf. s. 473 ff. (“Terms of office”).



