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Frem for enten at tale om, at den arabiske verden
nu befinder sig i en transition to democracy eller
fortsat er kendetegnet ved en ‘transition to no-
where’, synes det mere preecist at beskrive den
aktuelle udvikling som en transition to some-
where markeret ved en bred genpolitisering af de
arabiske samfund. | forstéelsen heraf er postde-
mokratiseringsperspektivet fortsat nyttigt, men
bar opgraderes.

I 2002 noterede nu afdede Fred Halliday (2002, 235),
at ,der findes to forudsigelige og nesten altid forkerte
reaktioner pa enhver stor international begivenhed: Den
ene hevder, at alt er forandret; den anden havder, at intet
er forandret.”

Halliday refererede til reaktionerne pa 9/11, der som
empirisk fenomen udfordrede en rekke centrale anta-
gelser i islamismeforskningen og i den bredere forskning
i arabisk politik. Ti 4r senere stir den del af mellemost-
forskningen, der beskeftiger sig med regionens politi-
ske orden, i et lignende dilemma: De arabiske revolter i
2011 har afsleret sider af det empiriske felt, der udfordrer
centrale antagelser i forskningen. Som Halliday forudss,
har de skelsettende begivenheder ogsa denne gang drevet
nogle iagttagere til at havde, at alt nu er helt forandret,
mens andre fastholder, at intet grundleggende er @ndret:
Mens visse stemmer genoplivede 1990’ernes transitologi-
ske demokrati-optimisme, forudsagde andre siledes, at de
seneste artiers autoritzre orden ville fortsztte.

Frem for at valge lejr i denne debat vil vi i det fol-
gende skitsere en form for tredje vej. I Hallidays dnd

soger vi bide at anerkende og kombinere indsigter fra
begge lejre pa basis af, hvad vi — med en parafrasering til
Steven Heydemann (2007) — betegner som en opgrade-
ret postdemokratiseringstilgang. Denne fastholder visse
grundleggende antagelser fra postdemokratiseringsper-
spektivet, samtidig med at der bade tages hojde for den
berettigede kritik af dette og for de vigtige forandringer,
som vi mener, der er sket i den arabiske verden i 2011.

I artiklens forste del introduceres postdemokratise-
ringstilgangen samt baggrunden for, hvordan denne op-
stod som en kritik af den demokrati-optimisme, som var
udbredt i en del af 1990%ernes mellemestforskning. Mens
beskrivelsen af den arabiske verden som vzrende i en
transition to nowhere frem for en transition to democmc_y
har veret ganske rammende for den politiske udvikling
gennem de seneste artier, har dette forandret sig med de
arabiske revolter, som har bragt regionen ind i, hvad vi
betegner som en transition to somewhere (Valbjern 2012).
I artiklens anden del underseger vi, hvad dette somewbhere
narmere bestemt er karakteriseret ved, og foreslér, at det
egentlige nye er, hvad vi betegner som ‘den arabiske po-
litiks genkomst’ (Boserup 2011). Pa baggrund af en kort-
leegning af dimensioner af bade forandring og kontinuitet
giver vi endelig i det tredje og sidste afsnit et bud pa nogle
af de elementer, som et opgraderet postdemokratiserings-
perspektiv ber rumme for bedre at kunne tage hgjde for
denne genpolitisering.

Fra transition to democracy til transition to
nowhere: postdemokratiseringsperspektivet
Postdemokratiseringsperspektivet betegner en stremning
inden for den politologiske del af mellemgststudierne,
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der opstod i 2000’erne som reaktion pa den demokrati-
optimisme, der kendetegnede samme felt i 1990%rne.’
Mellemgststudiernes demokrati-optimisme i 1990’erne
kan ses som del af en mere generel demokrati-optimistisk
stromning i politologien. Den hentede inspiration fra den
tredje demokratiseringsbelge og transitologiens anskuelse
af politisk udvikling som en overgang fra autokrati til
demokrati. I denne forskningstradition 14 fokus ofte p4,
hvor langt et givet samfund var kommet i den demokra-
tiseringsproces, som — det var forventningen — for eller
siden ville gore hele verden ‘posthistorisk’ i en Fukuya-
ma’sk forstand.

Inden for mellemgostforskningen kom transitologien
til uderyk i en form for studier — den sakaldte democracy-
spotting — der hibefuldt forsegte at identificere sméd og
store tegn pd, at ogsd de mellemostlige samfund bevegede
sig i retning af en demokratisering, der skulle afslutte
regionens autoritere serkende og bringe Mellemeosten til,
hvad Francis Fukuyama (1989, 4) havde beskrevet som
menneskehedens ideologiske endemal: det liberale de-
mokrati. Gennem 1990’erne blev der siledes optimistisk
rapporteret om, hvordan en reekke mellemestlige regenter
ikke blot var begyndt at tale om behovet for demokratise-
ring. De havde ogsd iverksat en rekke politiske reformer,
som havde udmentet sig i gennemforelsen af valg, (gen)-
oprettelsen af parlamenter, introduktionen af flerparti-
systemer og etableringen af et vibrerende civilsamfund.
Man noterede sig samtidigt, hvordan den offentlige debat
nu var praget af referencer til taaddudiya (pluralisme) og
dimuqratiyya (demokrati). P4 den baggrund formuleredes
et forskningsperspektiv, der hevdede, at 1990%rne ville
blive ‘demokratiets érti’, og at den langsigtede trend gik
mod sterre liberaliseringer og mere reprasentative rege-
ringer i den arabiske verden (Hudson 1991, 426; Norton
1993, 206).

Ved indgangen til det nye artusinde stod det imidler-
tid klart, at Mellemeosten ikke befandt sig i en transition
to democracy. Tkke blot figurerede den arabiske verden
fortsat som klodens mindst frie region. Demokratiklof-
ten var gennem 1990’erne ligefrem blevet endnu dybere.
De mange nominelle reforminitiativer syntes siledes
blot at have bragt regionen ind i, hvad Daniel Brumberg
(2003) ironisk betegnede som en transition to nowhbere. P4
den baggrund rejste der sig omkring artusindeskiftet en
voksende kritik af de velmenende, men relativt engjede
transitologisk-inspirerede studier af mellemestlig politik.
Udover at fremheve misforholdet mellem den forven-
tede og den faktiske udvikling pegede kritikerne ogsa
pa, hvordan det pseudo-universalistiske og kvasi-teleolo-
giske autokrati-/demokrati-transitionsskema risikerede at
skabe flere slags blindheder: dels en blindhed for, hvordan
politiske reformer og valg ikke nedvendigvis er udtryk
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for demokratisering, idet de ogsi kan vere del af en re-
gimebevarende strategi, der blot efterlever Lampedusas
doktrin om at ‘forandre for at bevare’; dels en blindhed
for, hvordan den udeblevne demokratisering ikke behaver
at vere ensbetydende med stilstand, idet fraver af foran-
dring af regimer ikke ngdvendigvis udelukker mulighe-
den for forandring i regimer og i det gvrige politiske liv.

Det var pa baggrund af denne kritik, at Steven He-
ydemann (2002; jf. Albrecht & Schlumberger 2004)
opfordrede til, at studiet af arabisk politik trédte ind i
‘postdemokratiseringens @ra’ og herved lagde navn til en
af det seneste artis toneangivende stromninger i studiet
af regionens politiske orden. Den overordnede ambition
i dette forskningsperspektiv var at flytte fokus fra den
normative fokusering pa noget gnskeligt, men fraverende
(en demokratisk transition), til en mere negtern opmaeerk-
somhed pa det faktisk nzrverende, altsd hvad der fakreisk
foregik i regionen, herunder ikke mindst hvordan de for-
skelligartede former for arabiske autokratier virkede, og
hvilke implikationer dette havde for det ovrige politiske
liv.

Denne ambition har gennem 2000’erne hovedsagligt
manifesteret sig i to hovedvarianter i studiet af politisk
orden i Mellemgsten. Den forste variant af postdemokra-
tiseringstilgangen har koncentreret sig om de autoritere
regimestrukturer, hvilket har afspejlet sig i, hvad André
Bank (2009) har beskrevet som autoritarismestudiernes
renessance. Holger Albrecht & Oliver Schlumberger
(2004) har meget sigende foresldet, at man burde om-
formulere det klassiske sporgsmal om, hvordan vi skal
forsta the failure of democracy — dvs. noget fraverende — til
i stedet at handle om at forklare the success of authorita-
rianism, noget nerverende. Denne interesse for at forstd
de arabiske autokratiers sejlivede og dynamiske karakter
har gennem det seneste 4rti afspejlet sig i en voksende op-
marksomhed pa ligheder og forskelle mellem forskellige
former for autoritzre regimer, herunder monarkistiske,
(post)populistiske og liberaliserende autokratier; pd hvor-
dan en ‘lampedusiansk’ ‘forandre for at bevare’-strategi
mere specifikt udmenter sig i forbindelse med valg, par-
lamenter, civilsamfund; pa hvordan vestlige demokratif-
remmende initiativer ikke nedvendigvis har samme ef-
feke i stabile liberaliserende autokratier som i samfund i
reel forandring og endeligt pé, hvordan globaliseringen
har bidraget til at skabe, hvad Heydemann (2007) har
betegnet som nye ‘opgraderede’ former for arabiske auto-
kratier. Fokus har i denne variant af postdemokratise-
ringsperspektivet iser varet rettet mod regimeniveauet.
I det omfang det gvrige politiske liv har vaeret genstand
for opmarksomhed, har interessen iser samlet sig om,
hvordan processen har givet sig til udtryk i en generel
afpolitisering af befolkningerne og udbredt politisk apati.
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Den anden og mindre fremtreedende variant af post-
demokratiseringsperspektivet har forsegt at diversificere
det entydige fokus pé regimerne. Denne variant er ikke
blot kritisk over for 1990’ernes normative og hibefulde
fokusering pa tegn pa en forestiende demokratisk revolu-
tion. Den rummer endvidere en implicit kritik af autori-
tarismestudiernes snavre regimefokus. Ifelge Lisa Ander-
son (20006) er der blot tale om zransitology in reverse, idet
disse studier nok flytter fokus hen pd den autokratiske
orden, men i bund og grund forbliver de efter Ander-
sons mening fastldst i autokrati-/demokratidikotomien.
Fortalere for denne udvidede variant af postdemokrati-
seringsperspektivet hevder siledes, at der er behov for
at rette fokus mod, hvad der foregir ‘over, ‘under’ og
‘hinsides’ regimerne. I praksis indebzrer dette en radikal
udvidelse af forstdelsen af, hvad der teller som ‘politik’,
hvem der er politisk relevante aktorer, og hvor politikken
finder sted. Selv om denne variant har veret mindre ind-
flydelsesrig, har denne ambition om at distancere sig fra,
hvad der er blevet betegnet som en ‘demokratiserings- og
autoritarisme paradogma’ (Valbjern & Bank 2010), ud-
mentet sig i en interesse for forandringer i det politiske
liv, som ikke er direkte knyttet til regimeniveauet. Fokus
har her eksempelvis varet rettet mod samspillet mellem
regional og lokal politik, siledes som det var tilfeldet
i et studie af, hvordan Irakkrigen pavirkede den lokale
orden i omrader uden for de egentlige magtcentre i ho-
vedstederne. Andre har diskuteret, hvordan globaliserin-
gen har veret med til at skabe nye patronagemenstre og
former for akterer. Andre igen har beskaftiget sig med,
hvorvidt arabiske borgere i stedet for at forsege at skabe
forandring af/i regimerne er begyndt at opbygge sociale
strukturer, der eksisterede parallelt med den officielle or-
den. Dette sporgsmal har varet knyttet til debatten om
de nye transarabiske mediers rolle for (gen)skabelsen af en
‘ny arabisk offentlighed’, og om hvorvidt arabisk politik
fortsat har en distinkt arabisk dimension.

De arabiske revolter 2011: Fra transition to
nowbhere til transition to somewhere

Indtil slutningen af 2010 fremstod postdemokratiserings-
tilgangen i sin snevre og i sin udvidede forstand som
et bade nyttigt og frugtbart perspektiv i studiet af Mel-
lemgstens politiske orden. Autoritarismevarianten kunne
eksempelvis forklare, hvorfor to artiers nominel reform-
proces ikke havde skabt megen reel demokratisering, men
eksempelvis efterladt Jordan mindre frit end ved pro-
cessens begyndelse i 1989 (Valbjern 2010), og hvordan
Agyptens liberaliseringspolitikker gennem 1980%erne og
1990%erne ikke resulterede i sterre politisk demokratise-
ring (Kienle 2001). Samtidigt havde den udvidede variant
af postdemokratiseringsstudierne blik for, hvordan der
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trods fraver af forandringer af— og delvist ogsd 7 — mange
af de arabiske regimer stadig foregik forandringer uden
for den formelle politiske sfere.

De store omvaltninger, som dele af den arabiske ver-
den har oplevet siden december 2010, rejser imidlertid
sporgsmilet om postdemokratiseringsperspektivets fort-
satte relevans for studiet af arabisk politik. Billedet af
en afpolitiseret og stivnet arabisk verden med sejlivede,
men dynamiske arabiske autokratier udfordres siledes af,
hvordan 2011 ikke blot bed p4 en hidtil uset folkelig mo-
bilisering med krav om demokrati og frihed, men ogsé pa
flere arabiske autokraters fald begyndende med Ben Alis
flugt den 14. januar 2011. Som indikeret i indledningen
har der gennem 2011 veret fremsat en rekke ganske for-
skellige svar pé dette spergsmdl om betydningen af de
arabiske revolter for postdemokratiseringsperspektivet.

P4 den ene side har der varet en flgj, der — i trdd
med Hallidays forudsigelse — er fremkommet med de-
mokrati-optimistiske forudsigelser om fremkomsten af et
helt ‘nyt Mellemesten’. Iser i de forste maneder var det
populert at sammenligne begivenhederne med ‘Murens
Fald’, som jo markerede begyndelsen pd en demokratisk
transition i @steuropa. Der blev eksempelvist talt om et
‘arabisk 1989, og om hvordan dette var begyndelsen pa
en ‘fjerde demokratiseringsbolge’ (Gershman 2011), der
i modsztningen til den tredje belge ikke ville efterlade
Mellemasten uforandret. De arabiske revolter ville si-
ledes forvandle det gamle autokratiske Mellemasten til
et helt ‘nyt og demokratisk Mellemgsten’. I forlengelse
af disse erkleringer lod der ogsa kritik af postdemokra-
tiseringstilgangen og dennes pessimistiske forudsigelser
om de arabiske autokratiers sejlivede karakter og den
udbredte afpolitisering. I en kritik af Oliver Schlumber-
ger — der udover at have redigeret et hovedvark om de
arabiske autokratiers dynamiske og resistente karakter
(Schlumberger 2007) havde sammenlignet 1990’ernes
demokrati-optimisme med at ‘vente pd Godot’ (Albrecht
& Schlumberger 2004) — anforte Adrian Lobe, eksempel-
vis, at de arabiske revolter ikke blot havde bragt arabiske
autokrater til fald, men ogsd de ‘Gedankenhiuser’ (dvs.
postdemokratiseringsstremningen), som havde spdet de-
res forbliven (Lobe 2011; for et svar pa kritikken Schlum-
berger 2011). Michael Hudson (2011), der i 1990%rne
havde argumenteret for en forestidende demokratisering,
rejste endvidere sporgsmélet om, hvorvidt han og hans
faeller, vitterligt ogsd havde varet s normativt forblaen-
dede, som de var blevet fremstillet, eller om det snarere
var dem, der nu var blevet bekraftet. Begivenhederne
gav ogsd anledning til en vis selvransagelse hos forskere
associeret med postdemokratiseringsperspektivet. Marc
Lynch (2011) erklerede saledes, at de arabiske revolter
havde undermineret litteraturen om autoriter vedholden-
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hed, og Greg Gause (2011) udpegede en rekke omrider,
som han og andre bidragydere til, hvad han nu betegnede
som ‘myten om autoriter stabilitet’, havde fejlfortolket el-
ler overset.

P4 den anden side tog en rakke forskere til genmele
over for kritikken af postdemokratiseringsperspektivet.
Samtidig med at de understregede det enskverdige i, at
de arabiske revolter ville skabe et helt nyt og demokratisk
Mellemesten, sa de imidlertid ikke tegn pa noget sidant,
hvorfor der heller ikke var nogen grund til at henfalde til
1990’ernes demokrati-optimisme. I en diskussion af, hvor-
for de arabiske revolter hen over sommeren 2011 havde
tabt luften en razkke steder, pegede Reinoud Leenders
sammen med Heydemann (2011) eksempelvis pd, hvor-
dan diffusion og social lering ikke blot foregar blandt den
meget omtalte arabiske ‘Facebook-ungdom’. Som udtryk
for en recombinant authoritarianism har regionens auto-
kratier ligeledes udvist stor tilpasningsdygtighed og evne
til at leere af hinandens fejl og succeser om, hvornir det er
effektivt at bruge vold, og hvornar det er nyttigt at ty til
varianter af den klassiske ‘forandre for at bevare™-strategi.
Endvidere er der blevet peget pd, hvordan der selv bag
dramatiske begivenheder som en regents fald kan gemme
sig en mere fundamental kontinuitet. Med henvisning til
det =gyptiske militers fortsatte centrale politiske rolle
har Jason Brownlee & Joshua Stacher (2011) eksempel-
vis beskrevet situationen i post-Mubarak Agypten som
change of leader, continuity of system, ligesom Elis Gold-
berg (2011) har talt om Mubarakism without Mubarak.
Endelig har Eva Bellin (2011) papeget, at et autokratisk
sammenbrud ikke behgver at vare indledningen pd en
demokeratisering. Historisk har det almindelige scenario
derimod veret, at ét autoritart regime afloses af et andet,
som maske kan tage forskellige hybride former. Baseret pa
Samuel Huntingtons over 40 ar gamle vaerk om Political
Order in Changing Societies (1968) har Fukuyama (2011)
pa tilsvarende vis nedtonet sin tidligere optimisme og pe-
ger nu i stedet pd betydningen af, men ikke mindst ogsd
vanskelighederne ved institutionsbygning, samt hvordan
folkelig massemobilisering i samfund uden veludviklede
politiske institutioner risikerer at udmente sig i kaos eller
nye former for autoritere regimer.

Der er siledes gode grunde til at vere forbeholden
over for skrasikre erkleringer om, at Mellemgsten nu
befinder sig en transition to democracy. Samtidig er der
imidlertid ogsd grund til at vere forbeholden over for
idéen om, at revolterne i 2011 blot repraesenterer en fort-
settelse af de seneste artiers transition to nowbhere i et
uforandret ‘gammelt Mellemesten’, og at kritikken af
postdemokratiseringsperspektivet derfor blankt kan af-
fejes. De arabiske revolter i 2011 markerer, efter vores me-
ning, et markant historisk brud i Mellemgstens politiske
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og sociale historie. Det vil efterlade regionen forandret,
men det er endnu for tidligt at sige, om et sidant ‘nyt
Mellemgsten’ vil blive mere demokratisk eller ¢j. Frem
for at se Mellemgasten som verende enten i en transition
to democracy eller at befinde sig i en transition to nowhere
mad vi, efter vores mening, indtil videre sla os til tdls med,
at regionen befinder sig i en transition to somewbere — et
somewbere, der kendetegnes ved, hvad vi betegner som en
bred genpolitisering af de arabiske samfund.

Den arabiske politiks genkomst

I vores lesning fremstdr 2011 siledes som et historisk
brud med den arabiske verdens nyere politiske historie
ved, at der er tale om en bred og gennemgribende ‘gen-
komst af den arabiske politik’ (Boserup 2011; Boserup &
Tassinari forthcoming). I denne proces har et stort antal
kollektive aktorer, nydannede sivel som allerede eksiste-
rende, demokratiske og autoritere sivel som de, der ikke
kan passes ind i disse kategorier, engageret sig politisk. I
lande som Agypten og Tunesien har millioner af men-
nesker for forste gang deltaget i gadeprotester, tusinder af
nye foreninger, og netvark er blevet dannet, og hundreder
af politiske partier har set dagens lys.

Den brede politisering og den politiske udvikling,
der er fulgt med dette, har i forste omgang bekraftet
postdemokratiseringsperspektivets grundantagelse om, at
forskningen ber fokusere pa de arabiske regimer i et for-
sog pd at forstd regionens politiske orden og udviklings-
potentialer. Et tilbageblik pa 2011 viser, at de arabiske
regimer har reageret pa genpolitiseringen pa, i hvert fald,
fire forskellige mader.

Den forste type regimereaktion bestar i langstrakt
eller massiv politi- og militerundertrykkelse. Mens en
rekke regimer sporadisk har benyttet repression som ét
blandt flere greb, har repression i visse lande varet det
dominerende aspekt af regimernes respons. Dette gelder
navnlig i Libyen frem til Gaddafis fald, i Bahrain (se fx
HRW 2011), i Yemen frem til Salehs afgang og forekom-
mer stadig ved udgangen af 2011 som den dominerende
policy response i Bashar al-Asads Syrien (se fx UNHRC
2011).

Den anden type regimereaktion bestir i proaktivt
igangsatte reformprogrammer. Mens en rezkke regimer
gennem 2011 forsegte at kombinere reformprogrammer
med fx repression eller andre politikker, har den domi-
nerende tendens i monarkierne, Marokko og Jordan,
veeret at introducere regimeorkestrerede pre-emptive po-
litiske reformprogrammer (Ottaway & Muasher 2011).
I Marokko er der i lgbet af 2011 gennemfort en grund-
lovsrevision, afholdt folkeafstemning om denne, og pd
baggrund heraf gennemfort parlamentsvalg. Ligeledes er
der i Jordan givet indremmelser til demonstranterne. Al-
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lerede i februar valgte kongen at folge de folkelige krav
og fyrede premierminister Rifai samtidig med, at han
nedsatte en national dialogkomité og en forfatningskom-
mission, der blandt andet skulle @ndre den forketrede
valglov (Valbjern 2011a). En anden variant af dette regi-
merespons har varet de olieeksporterede rentierregimer,
der som Saudi-Arabien har opjusteret de finansielle vel-
faerdsydelser, som borgerne modtager, i et forsog pa at
imgdekomme protester.

Den zredje type regimereaktion har varet elitefraktio-
nering. I 2011 har dette reelt kun udspillet sig i to lande,
Tunesien og Egypten. Regimerne i disse lande var de for-
ste i rekken af regimer, der blev ramt af masseprotester.
Det er fortlobende de to lande, hvor politiseringen ogsa
har veret mest gennemgribende. Begge regimer forsegte
indledningsvis at sld demonstrationerne ned ved hjelp
af det civile sikkerhedsapparat. Da dette ikke lykkedes,
forsegte begge regimer at imgdekomme protesterne med
lofter om vidtgiende politiske reformer. Da dette heller
ikke kunne tage luften ud af protesterne, vendte begge
prasidenter sig imod harledelsen, der i begge tilfelde
afviste at understotte den politiske ledelse med militeer-
magt. Derved blev netop regimefraktionering den afge-
rende faktor i de to regimers fald. I de to andre arabiske
lande, hvor statsoverhoveder er faldet i 2011, har dette i
mindre grad veeret grundet intern regimefraktionering og
i hejere grad grundet ekstern militer og diplomatisk in-
volvering — NATO i Libyen og Gulf Cooperation Coun-
cil (GCC) i Yemen.

Den fjerde og sidste type regimereaktion har bestiet i
passiv afventen. Dette har kun veret en reel mulighed de
steder, hvor den folkelige mobilisering og politisering har
varet begrenset eller er helt udeblevet. I denne kategori
finder vi regimer som Algeriet, Libanon, Irak, Sudan og
Palestina. De fleste af disse samfund rummer en rekke
af de samme konfliktpotentialer som de steder, hvor der
er udbrudr protester: hej korruption, lav politisk legiti-
mitet, massiv ungdomsarbejdsleshed, skonomisk skavv-
ridning, illegitime regimer, folkelig afkobling fra stats-
institutioner og politiske institutioner i szrdeleshed etc.
Imidlertid sidestilles de af for nyligt at have gennemgaet
omkostningsrige politiske kriser og vebnede konflikter.
Algeriet er socialt og politisk fragmenteret og endnu pa
vej ud af en periode med langstrake borgerkrig. Irak er i
en politisk og social genopbygningsproces efter borger-
krigen, der fulgte den amerikansk-ledede invasion. Pale-
stina og Libanon har i drtier veret involveret i krigsforelse
med Israel sivel som interne vebnede konflikter. Sudan
har efter drtiers borgerkrig mellem Nord og Syd samt
etnisk udrensning i Darfur i efteriret 2010 gennemgdet
en af historiens f3 fredelige statsdelinger.

TEMA 47

Flertydigheden i regimernes responser suppleres af
en flertydighed i retninger og resultater af de folgende
politiske processer. P4 den ene side har vi gennem 2011
bevidnet enkelte demokratiske landevindinger, som fx i
Tunesien, hvor en civilt drevet overgangsproces har banet
vej for etableringen af en demokratisk valgt grundlovsgi-
vende forsamling under ledelse af en islamistisk koaliti-
onsregering (Tassinari & Boserup 2011). P4 den anden
side har vi oplevet en fortsat autoritarisme i en raekke
varianter fx i Syrien, Algeriet og Golflandene. En tredje
gruppe udggres af de lande, der ved udgangen af 2011
fremviser bdde demokratiske og autoritere tendenser. Et
eksempel er Agypten, hvor der i november indledtes par-
lamentsvalg med historisk hej valgdeltagelse og historisk
lav valgsvindel — i udgangspunktet demokratiske indika-
torer. Sidelobende har det 2gyptiske militer gennem de
sidste ti maneder massivt foreget brugen af militzerdom-
stole (Amnesty International 2011) og ved flere lejligheder
udvist autoritere tendenser i forseget pé at bibeholde in-
stitutionens privilegier inden for politik og skonomi (Ot
taway 2011). I monarkierne Marokko og Jordan er den
politiske reformproces fra en rekke sider blevet kritiseret
for at vare et ‘lampedusiansk’ projekt, hvor de liberali-
serende autokratier ‘forandrer for at bevare’ de faktiske
magtforhold. Situationen efter det marokkanske valg i
november 2011 er eksempelvis blevet beskrevet som zew
actors same script (Errazzouki 2011), og i Jordan fremviser
processen en rekke fellestrek med 1989: I begge perioder
har svare socioskonomiske problemer udlest protester
med krav om demokratiske reformer. Kongen har reage-
ret ved forst at fyre premierminister Rifai (dengang Zaid
og 12011 dennes sgn Samir) og herpd indlede en ‘national
dialog’ resulterende i en ny ‘pagt’ mellem kongen og fol-
ket (dengang det sikaldte ‘Nationale Charter’ og i 2011 i
form af forfatningsendringer). Men ligesom dengang er
der (endnu) ingen klare tegn pa, at der er tale om mere
end facadedemokratisering (Valbjern 2011a).

Disse flertydigheder i den politiske udvikling ger det
efter vores mening endnu for tidligt at afgere, hvorvidt
der er tale om demokratisering eller autoriter konsolide-
ring. Hvad vi omvendt kan konkludere, er, at 2011 med
al tydelighed viser, at regimernes respons péd politiserin-
gen har afggrende betydning for den politiske udvikling
i de enkelte stater. Det er siledes i de lande, hvor poli-
tiseringen har medfort regimefraktionering og kollaps,
Tunesien og Agypten, at der gennem 2011 er opstiet
de storste potentialer for demokratisering — om end det
endnu er uklart, om der i sidste ende bliver tale om en
reel demokratisering. Omvendt er det i de lande, hvor
politiseringen ikke medferte regimefraktionering, at der
er forekommet tydelige tendenser til autoriter konsolide-
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ring via repression og via top-down-reforminitiativer — om
end disse processer heller ikke er afsluttede.

Mens udviklingen i 2011 siledes har bekraftet re-
levansen af et fortsat fokus pa de arabiske regimer og
deres regimebevarende strategier, har den ogsa udstillet
en tendens iser hos visse dele af postdemokratiseringsper-
spektivet til at veere blind for former for politik, der ikke
er direkte knyttet til regimeniveauet. Der kan givetvis
peges pa en rekke omrider i grizonen mellem politisk og
anden form for kollektiv aktivisme, som dette perspektiv
fortlebende overser — fx de subtile omstruktureringer af
ledelseshierarkier og ledelseskulturer internt i statsinstitu-
tioner, universiteter, lereanstalter, og medieorganisatio-
ner i fx Egypten i dag (Brown 2011). Vi skal her begranse
os til at diskutere tre omrader, hvis politiske betydning
var blevet helt eller delvis nedprioriteret i de sidste ti drs
postdemokratiseringsperspektiv.

Den forste type politik er forekommet ‘uden for’ re-
gimernes rutinepregede, bureaukratiserede og institu-
tionaliserede politiske sfere. Den bestdr i en eksplosiv
stigning i folkelig deltagelse i sikaldt conzentious politics.
I lgbet af dret har der udspillet sig et uhert stort antal
demonstrationer, protestmarcher, kontraprotestmarcher,
sit-ins, kampagner, strejker og anden form for ikke-insti-
tutionaliseret gadepolitik. Storstedelen af disse begiven-
heder — fra de tunesiske demonstrationer i foréret til de
pagdende i Syrien — organiseres som fredelige aktioner i
den forstand, at vold og harvark ikke i udgangspunktet
er en del af taktikken. I Tunesien og Agypten var det
denne type contentious politics, der grundet sin massive
karakter skabte splid internt i den politiske elite. I begge
lande har denne type politik gennem 2011 fortsat spil-
let en afggrende rolle for den retning, som den videre
politiske udvikling tog — eksempelvis de tunesiske og
&gyptiske demonstranters succes med at velte flere efter
hinanden folgende overgangsregeringer og de ®gyptiske
demonstranters succes i efterdret med at presse militer-
radet til lofter om tidlige prasidentvalg.

Den anden type politisering, vi finder relevant, har
udspillet sig ‘ved siden af” regimerne og de politiske eli-
ter, men inden for rammerne af formaliseret og bureau-
kratiseret politik. Det drejer som om folkelig deltagelse
i valghandlinger. Igennem 2011 har vi set en eksplosiv
stigning i folkelig deltagelse i denne form for politik,
der i postdemokratiseringslitteraturen, med rette, blev
fremstillet som ineffektivt og regimemanipuleret og
derfor meningsles. Forste gang, vi sd tendensen, var ved
den ®gyptiske folkeafstemning i fordret om en justeret
grundlov, hvor omkring 50 procent af de stemmeberet-
tigede deltog i valghandlingen. Anden gang var efteraret,
hvor ca. 50 procent af de stemmeberettigede tunesere
(omkring 90 procent af de ‘registrerede vealgere’) deltog
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i valget af en grundlovsgivende forsamling. Tredje gang
var i november, hvor de ferste runder af de 2gyptiske valg
blev gennemfort med en valgdeltagelse pa omkring 60
procent. Procentsatsen skal ses i forhold til tidligere valg-
handlinger, der anslés at have mobiliseret mellem ti og 20
procent af de stemmeberettigede og i tilfelde af valg til
mindre betydningsfulde politiske institutioner som fx de
@gyptiske kommunalrid eller overhus helt ned til to pro-
cent (IFES 2011). Sidelobende med denne revitalisering
af vaelgerne har vi set en eksplosiv stigning i partidannel-
ser med hundreder af nye partier i Tunesien og Egypten.

Den tredje type politisering er foregiet ‘over’ regi-
merne. Den bestar i en genoplivning af visse af regionens
supranationale politiske instrumenter. Vi har séledes i
2011 set et aktivt GCC skubbe pi regionale politiske
losninger. I foraret si vi GCC ratificere en sanktion ved-
rorende et flyveforbud i Libyen, for den Arabiske Liga
ratificerede en lignende sanktion, der banede vejen for
NATO’s militere intervention. Og i efterdret har vi set
den Arabiske Liga trede yderligere i karakter som en re-
gional politisk spiller, der skal medregnes i Mellemostens
nye politiske landkort med eksklusionen af Syrien i, hvad
der fremstar som et forseg pa at hidndtere det syriske
sporgsmil uden inddragelse af internationale organisa-
tioner som fx FN og NATO.

P4 hver sin mide udfordrer disse tre typer politise-
ring, ‘under’, ‘ved siden af” og ‘over’ regimerne (dele af)
postdemokratiseringslitteraturens tendens til snavert at
fokusere pa de politiske strukturer og processer pé re-
gimeniveau. Som Sara Ben Nafisa (2011) pdpeger, har
dele af postdemokratiseringslitteraturens sterke fokuse-
ring pé bureaukratiseret og formaliseret politik rummet
en implicit devalorisering af den politiske betydning af
dynamikker og initiativer, der udgik fra den sociale base.
Dette forhold betyder ikke, at der ikke igennem de sidste
artier er blevet lavet studier af sociale bevagelser og andre
former for contentious politics i Mellemgsten. Tvartimod
er der igennem 2000’erne foregiet en markbar stigning
i studiet af fenomenet, som stadfestedes med Quintan
Wiktorowicz’s redigerede verk fra 2004. Ligesom varket
har det generelle studiefelt omfattet analyser bade af bre-
dere ikke-voldelige sociale bevaegelser — navnlig af de is-
lamistiske grasrodsbevagelser i regionen (se fx Wickham
2002) — samt af regionens smalle militante bevagelser (se
fx Gunning 2009). Mens disse varker generelt har blik
for, at de islamistiske bevagelser udgjorde den sterkeste
opposition til de autoritere regimer, har de generelt i lig-
hed med mainstream varianten af postdemokratiserings-
licteraturen tildelt den sociale base ringe muligheder for
at forandre status quo. Studierne af de sociale bevagelser,
fra militante til ikke-voldelige, har med andre ord varet
med til at opretholde forestillingen om regimernes domi-
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nans over den politiske scene — i visse tilfzelde med den
konsekvens, at den sociale scene, der typisk fremstilledes
som domineret af de islamistiske sociale bevagelser, blev
afkoblet fra det politiske felt. Nedvurderingen af den so-
ciale bases mulighed for at generere politisk forandring
er naturligvis delvist skabt som folge af postdemokrati-
seringslitteraturens regimefokus. Samtidig afspejler ned-
prioriteringen socialvidenskabernes teoretisering af so-
ciale bevagelser, hvis politiske indflydelse beskrives som
direkte afhengig af de ‘muligheder’ (opportuniry spaces),
der udstikkes fra staten eller regimet i en given kontekst
(se fx McAdam, McCarthy & Zald 1996). I Charles Til-
lys teori om sociale bevagelser opereres endvidere med
en forstdelse af, at eksistensen af sociale bevagelser i et
givet samfund er ligefrem proportionalt med graden af
demokratisk styre: jo mere demokrati, desto flere sociale
bevagelser (se fx Tilly & Wood 2009). Denne stramme
korrelationslere inden for social movement-studies synes at
have bidraget til en generel nedvurdering af den politiske
betydning af de tiltag til at danne sociale bevegelser og
kampagner, der rent faktisk kunne observeres inden for
de autoritere regimer i Mellemesten i drene op til 2011.
I en agyptisk sammenhang kan siledes nevnes Kefaya-
bevagelsens kampagne imod den planlagte tronfelge fra
Hosni Mubarak til Gamal Mubarak i 2004-05, boykot-
kampagnerne imod israelske og senere danske produketer i
2003-00, 6. April-bevagelsens kampagne for arbejder- og
borgerrettigheder i 2008 og 2009, El-Baradeis kampagne
for grundlovsendringer i 2010 og Vi er alle Khaled Sa-
ids” antipolitivoldskampagne samme &r (Svarre & Bose-
rup 2011; El-Ghobashy 2011). Hertil kommer, at studier
af mellemostlige sociale bevagelser har haft en tendens
til at koncentrere sig mere om formelle organisationer,
frem for hvad Asef Bayat (2010) har betegnet som 7ron-
movements kendetegnet ved ikke-kollektive aktarers kol-
lektive handling — et fenomen, som, flere har peget pa,
netop har veret et centralt aspekt ved de arabiske revolter
(fx Gause 2011, 24).

Den pludselig eksplosion i folkelig deltagelse i valg-
handlinger fordrer ogsd en nuancering af den fremher-
skende opfattelse inden for store dele af postdemokra-
tiseringslitteraturen om, at de arabiske samfund var
depolitiserede og praget af politisk apati. Udover at der
tilsyneladende er foregiet mere uden for den formelle
politiske scene, end de fleste har veret opmarksom pa,
viser udviklingen i 2011 ogsa, at politisk engagement er
narverende og mobiliserbart i den arabiske verden under
forudsetning af, at det opfattes som meningsgivende at
deltage i valgene — med andre ord synes folk mere end
villige til at stemme, hvis der er en chance for, at deres
stemme rent faktisk kommer til at betyde noget.

TEMA 49

Sluttelig understreger revitaliseringen af de regional-
politiske institutioner betydningen af at veere opmarksom
pa, hvordan der ogs foregdr en bredere form for genpoli-
tisering pa et regionalt plan, samt hvordan det regionale
og nationale spiller ssammen. Den generelle tendens inden
for postdemokratiseringslitteraturen har veret, at det ud-
over regimeniveauet snarere har varet globale dynamik-
ker og internationale akterer, at interessen har samlet sig
omkring. Selv om der allerede forinden var en voksende
opmarksomhed omkring det regionale niveau (fx Bank
& Valbjern 2010), indskrenkede denne sig i reglen til den
mellemfolkelige frem for interstatslige dimension heraf.
Udover at bekrafte, at det — blandt andet som folge af de
nye transarabiske medier (se Skovgaard-Petersen i dette
nummer) — fortsat er relevant at betragte den arabiske
verden som, hvad Paul Noble i sin tid betegnede som et
vast sound chamber, hvor idéer og informationer cirku-
lerer og har resonans pd tvers af landegrenser, er det i
lobet af 2011 ogsd blevet klart, at interstatslige arabiske
institutioner, som tidligere har varet afskrevet enhver
politisk relevans, ogsa fortjener opmarksomhed. I 2011
har vi séledes set den Arabiske Liga og GCC indtage en
historisk ny rolle med beslutninger, som underordnede de
interesser, der forfegtedes af regimerne i enkelte national-
stater (Libyen og delvist i Syrien og Yemen) til fordel for
regionale interesser.

Ved slutningen af 2011 kan vi siledes konstatere, at
genpolitiseringen af den arabiske verden trods de usikre
resultater har papeget klare behov for en bredere forsta-
else af, hvad der udger ‘politik’ i studiet af mellemestlig
politik. Det er saledes ikke lengere muligt at begrense sig
til et snavert studie af regionens regimer og deres dispo-
neringer. Med den brede politisering af felterne omkring
regimerne i 2011 md studiefeltet folge med og indbefatte
omraderne over, under og ved siden af regimerne — uanset
om der pé den lange bane overvejende skabes grobund for
fortsat autoritarisme eller for nye demokratiske former.

Et opgraderet postdemokratiseringsperspektiv

Frem for at erklere, at postdemokratiseringsperspektivet
har udspillet sin rolle, legger udviklingen af det empiriske
felt i 2011 snarere op til en genovervejelse af perspektivets
styrker og svagheder som forskningsprisme. Hvad angér
autoritarismestudierne, synes det snevre fokus pa regi-
meniveauet kombineret med en tendens til fokus pi kon-
tinuiteten i de tilsyneladende forandringer at have med-
virket til, at man overdrev graden af autokratisk stabilitet
samtidig med, at man ikke havde tilstrekkeligt blik for,
at der faktisk foregik noget uden for den afpolitiserede
formelle politiske sfere. P4 den baggrund oversi man i
vidt omfang tegnene pa de arabiske revolters komme.
Udviklingen i regionen gennem 2011 giver pi samme tid
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anledning til forsigtighed, nar det kommer til demokrati-
optimismen. Dels barer en reekke af de arabiske regimers
annoncerede reforminitiativer fellestrek med de seneste
to artiers ‘forandre for at bevare™-strategi, og dels er det
nyttigt at huske p4, at et autokratis sammenbrud ikke
behover at indvarsle demokratiets komme, idet der blot
kan komme nye former for autokratier i stedet.

Efter vor mening er der imidlertid meget, der er for-
andret i regionen og én af de centrale forandringer, som
bor tilkendes serlig opmarksomhed, er den politisering,
som har kendetegnet arabisk politik gennem det seneste
ar, og som stér i kontrast til de udbredte beskrivelser af de
arabiske samfund som afpolitiserede og politisk og socialt
apatiske. Denne forandring afspejler sig ikke blot blandt
islamister (jf. Utvik i dette temanummer, se ogsa Valbjern
2011b), men, som vi har beskrevet, blandt alle akterer pa
den politiske scene, herunder ogsd sekulare, liberale og
socialistiske aktorer.

Frem for at vende tilbage til 1990’ernes demokrati-op-
timisme synes det mere nyttigt at tage afset i, hvad man
— med en parafrasering af Heydemann (2007)* — kunne
kalde et opgraderet postdemokratiseringsperspektiv. Altsa
en tilgang, der soger at tage hejde for den berettigede
kritik, som denne tilgang har medt i forbindelse med de
arabiske revolter, men som samtidig fastholder postde-
mokratiseringsperspektivets overordnede ambition om at
flytte fokus fra demokrati-optimismens relativt ensidige
og normative spgen efter noget onskeligt, men (miske)
fraverende (demokratisk transition), til en interesse for
at opnd en bedre forstdelse af det faktisk nerverende. En
opgradering af perspektivet vil ikke betyde en afvikling
af det centrale fokus pé regimerne. Der er snarere tale om,
at forstdelsen af de arabiske autokratiers dynamikker bor
suppleres med en bredere politikforstielse, et bedre blik
for, hvad der foregir uden for den snzvre regimescene
og endelig for samspillet mellem sociale dynamikker og
politisk forandring. Vi har i narverende artikel navnlig
udpeget tre omrader, som vi finder serligt interessante.
Det brede felt af contentious politics, der foregar ‘under’ re-
gimerne. Det revitaliserede felt af folkelig valgdeltagelse,
der foregir ‘ved siden af’ regimerne. Og det snzvre, men
betydningsfulde felt af regionale akterer, der opererer po-
litisk ‘over’ regimerne.
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Noter
1

For en lengere og mere nuanceret fremstilling af denne udvikling
med udferlige referencer til centrale verker inden for disse to tradi-
tioner, se Valbjern & Bank (2010).

2 Heydemann talte i 2007 siledes om, hvordan de arabiske autokratier
var blevet ‘opgraderet’ af globaliseringen.



