
Hvad betyder det for europæisk energisikkerhed, 

at vi importerer 25 % af vores gas fra Rusland? 

Bør vi frygte politisk motiverede afbrydelser af ga-

sleverancer? Før vi kan stille os selv disse spørgs-

mål, må vi spørge os selv om, hvorvidt russerne 

overhovedet er i stand til og villige til at afbryde 

europæiske gasleverancer.

Indledning
Rusland besidder både evnen og viljen til at bruge gas 
som et udenrigspolitisk magtmiddel. Spørgsmålet, om 
hvorvidt hun gør det, dukker jævnligt op i både den of-
fentlige og den akademiske debat. Nogle mener, at kon-
fl ikter mellem Rusland og importører af hendes gas skal 
opfattes som økonomiske konfl ikter. Andre mener, at de 
skal opfattes som politiske konfl ikter. De færreste forhol-
der sig imidlertid til spørgsmålet om, hvorvidt hun over-
hovedet er i stand til at benytte gas politisk. Denne artikel 
bidrager til debatten om europæisk energisikkerhed og 
import af russisk gas, ved at undersøge Ruslands evne og 
vilje til at benytte gas som et udenrigspolitisk magtmiddel 
og når frem til, at både evne og vilje er til stede. 

25 % af EU’s gasforbrug dækkes af import fra Rus-
land, og dette tal forventes at stige i løbet af de kom-
mende årtier som led i EU’s bevægelse mod et mere 
klimavenligt energiforbrug. Spørgsmålet om, hvorvidt 
europæiske importører af russisk gas bør frygte politisk 
motiverede afbrydelser af leverancer, synes således mere 
relevant end nogensinde. Det er særligt interessant i en 

dansk kontekst, idet Danmark fra 2012 vil begynde at 
importere 2 milliarder kubikmeter russisk gas om året 
svarende til cirka halvdelen af Danmarks årlige gasfor-
brug (Andersen 2009). 

Første del af artiklen præsenterer kort debatten om 
energisikkerhed og russisk gas, samt denne artikels pla-
cering i forhold til debatten. Derefter etableres artiklens 
analyseapparat, fulgt af selve analysen af Ruslands evne 
og villighed til at anvende gas politisk. Dernæst følger en 
kort diskussion af betingelser, der fordrer russisk brug af 
gas som udenrigspolitisk magtmiddel, inden analysens 
resultater opsummeres og perspektiveres.

Hvad du bør vide om gas i forholdet mellem Rus-
land og Europa
Før vi når til analysen, skal vi have et par indledende facts 
på plads om forholdet mellem Rusland som eksportør af 
gas og de europæiske lande, der importerer gassen.
• Samlet set udgør russisk gas ca. 25 % af EU-landenes 

gasforbrug og ca. 40 % af EU-landenes gasimport 
(Rutland 2008; Umbach 2009, 8). 

• I modsætning til olie transporteres gas ikke primært i 
tønder2, men via rør, hvilket betyder, at hverken pro-
ducent eller forbruger let kan skifte kunde/udbyder, 
medmindre det eksisterende netværk af rør tillader 
det.3 Det er derfor lettere for Rusland at strukturere 
asymmetrier på gasmarkedet, og dermed udøve magt, 
end på oliemarkedet (Nye, 2011, 69).

• De to store rørledninger, der i dag transporterer rus-
sisk gas til Europa løber igennem hhv. Ukraine og 
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Hviderusland ind igennem Centraleuropa og videre 
ind i Vesteuropa. (Perovic & Orttung 2007, 13). 

• I følge Kubinowa tegnede energisektoren sig i perio-
den 2000 – 2007 for 34 % af indtægterne i Ruslands 
off entlige fi nanser. I 2007 udgjorde den endvidere 17 
% af Ruslands BNP og 62 % af russisk eksport. Ener-
gisektoren er med andre ord en vital del af Ruslands 
økonomi.4 (Kuboniwa 2009)

• Europæiske importører af russisk gas kan deles op i 
to hovedgrupper:
 – De vesteuropæiske markeder kendetegnes ved føl-

gende: De betaler relativt høje priser for import af 
gas, de importerer gas fra fl ere lande end Rusland, 
og de ligger for enden af rørledningerne. 

 – De østeuropæiske markeder kendetegnes ved føl-
gende: De betaler relativt lave priser for import af 
gas, de er i høj grad afhængige af russisk gas, og de 
ligger i begyndelsen af rørledningerne.5

• Konfl ikter mellem Rusland og dets gasimportører har 
indtil nu udelukkende involveret Rusland og lande 
tilhørende gruppen af østeuropæiske lande.6 
En række europæiske lande står således i et afhængig-

hedsforhold til Rusland i kraft af deres import af russisk 
gas. Forholdet mellem Rusland og gruppen af vesteuro-
pæiske lande kan karakteriseres som gensidig afhængig-
hed, mens de mindre østeuropæiske lande er mere afhæn-
gige af Rusland end omvendt pga. af mindre markeder i 
økonomisk forstand. Gasmarkedets særlige karakteristika 
gør det svært for lande at kompensere for tab af leverancer 
på kort sigt. Her skal det anføres, at gaslagre naturligvis 
er en måde at kompensere for sårbarheden på. En af kon-
sekvenserne af de to konfl ikter beskrevet nedenfor har 
netop været et øget fokus på adgang til gaslagre, men 
dette vil kun være en meget kortsigtet løsning i tilfælde 
af en afbrydelse og ændrer dermed ikke på det generelle 
afhængighedsforhold.

To konfl ikter
Den 7. januar 2009 afbrød Rusland gasleverancerne til 
en række europæiske lande. 13 dage senere, den 20. ja-
nuar, blev de genoptaget. For første gang, siden Rusland 
begyndte at levere gas til Vesteuropa tilbage i sovjettiden, 
var leverancerne blevet afbrudt. Russiske og ukrainske 
offi  cials skød skylden på hinanden i en strid, der på over-
fl aden handlede om gaspriser, men som tilsyneladende 
også havde politiske undertoner. Konfl iktens rødder kan 
spores tilbage til sovjettiden og de subsidierede gaspriser, 
som Ukraine og andre tidligere sovjetstater har nydt godt 
af lige siden. (Pirani et al 2009; Pirani et al 2010).

I juni 2010 faldt trykket i de hviderussiske gasled-
ninger. Selvom konfl ikten ikke resulterede i afbrud af 
leverancer til Europa, mindede den på mange måder om 

konfl ikten mellem Ukraine og Rusland. Igen fl øj be-
skyldninger frem og tilbage mellem repræsentanter fra 
på den ene side Gazprom7 og den russiske regering og på 
den anden side Beltransgaz og den hviderussiske regering. 
Krisen handlede på overfl aden om priser og skal ligeledes 
forstås i lyset af de subsidierede priser, som Hviderusland 
har nydt godt af siden sovjettiden. Men også i dette til-
fælde er der politiske undertoner, som er svære at ignorere. 
(Yafi mava 2010)

To positioner i debatten
Debatten om, hvorvidt Rusland benytter sig af gas som 
udenrigspolitisk magtmiddel eller ej, kan grundlæggende 
deles op i to positioner og drejer sig om, hvilke motiver, 
der ligger bag russisk adfærd på gasmarkedet.8 Politiske 
motiver er et besværligt område at beskæftige sig med 
akademisk. De mest interessante kildematerialer er svære 
eller umulige at opdrive i praksis, og det er næsten altid 
umuligt at identifi cere en ’smoking gun’. Således baserer 
argumenterne sig typisk på kronologi, kontekst og kon-
trafaktiske situationer. På den ene side kan konfl ikter 
mellem Rusland og dets aftagerlande opfattes som apo-
litiske økonomiske relationer. Når Rusland lukker for 
gassen eller truer med at gøre det, er det udtryk for pro-
fi tmaksimerende opførsel, og konfl ikter skal således ses 
som uenighed mellem køber og sælger om, hvad gassen 
skal koste. Konfl ikterne mellem Rusland og hhv. Ukraine 
og Hviderusland opfattes med andre ord som værende 
udtryk for Gazproms forsøg på at maksimere deres profi t. 
(Goldthau 2008; Pirani et al 2009; Finon & Locatelli 
2008) 

På den anden side kan konfl ikter mellem Rusland og 
dets aftagerlande opfattes som værende udtryk for Rus-
lands brug af gas som et udenrigspolitisk magtmiddel. 
Når Rusland afbryder leverancer af gas eller truer med 
det, er det udtryk for et ønske om at opnå pro-russisk 
politik og altså mere og andet end blot højere priser. F.eks. 
ved at påvirke vælgere til at stemme en pro-russisk rege-
ring til magten; at vise en politisk elite, hvad der sker, 
hvis man fl irter for meget med NATO og Vesten; eller 
at tvinge et aftagerland til at overgive ejerskab af rørled-
ninger til Rusland. 

I tilfældene Ukraine og Hviderusland er timingen 
det afgørende argument for, at konfl ikterne kan siges 
at have handlet om mere end bare profi tmaksimering. 
Begge lande har nydt godt af lave priser siden Murens 
fald. I Ukraine begyndte prisstigninger i 2006 kort efter 
Den Orange Revolution og kulminerede med krisen i 
2009 efter en periode med tilnærmelser til NATO og 
EU samt en regering, som havde vendt Rusland ryggen 
(Pirani et al 2009). Et år senere bragte præsidentvalget 
en pro-russisk regering tilbage til magten under Viktor 
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Yanukovych, som kort efter proklamerede ukrainsk ́ non-
bloc´ status, hvorved NATO-medlemskabsplanerne blev 
skrinlagt. Vesten har dermed mistet en stor gulerod ift. at 
påvirke Ukraine i vestlig retning. Senest har Yanukovych 
forhandlet favorable gaspriser på plads i en politisk stude-
handel, hvor Rusland til gengæld får forlænget adgangen 
til fl ådebasen i Sevastopol (Olearchyk & Wagstyl 2010). I 
Hviderusland er det ligeledes påfaldende, at krisen fi nder 
sted på et tidspunkt, hvor forholdet mellem Hviderus-
lands præsident Lukashenko og den russiske centralad-
ministration ligger tæt på frysepunktet (Yafi mava 2010; 
Padhol & Marples 2011). 

På den ene side står således de, der opfatter konfl ik-
ter udelukkende i økonomiske termer, og på den anden 
side står de, der opfatter konfl ikter i politiske termer. 
Målet med denne artikel er at træde et skridt tilbage fra 
denne debat og undersøge, om Rusland er i stand til at 
benytte sig af gas som et udenrigspolitisk magtmiddel. 
Hvis Rusland benytter gas som sådan, forudsættes det, 
at Rusland besidder både evnen og viljen til at gøre det. 
Artiklen forsøger med andre ord ikke at sige noget om 
motiverne bag specifi kke konfl ikter – herom fi ndes der 
allerede glimrende analyser i litteraturen.9 Målet er deri-
mod at undersøge præmissen for argumenterne om, at 
Rusland benytter gas politisk. En præmis som de færreste 
forfattere forholder sig til. 

Analyseapparatet
Vi skelner i analysen mellem faktisk magt og laten t magt 
(Mearsheimer 2001). Den faktiske magt udgøres af tra-
ditionelle militære kapabiliteter og den latente magt ud-
gøres primært af økonomi og befolkningstal. Den latente 
magt udgør grundlaget og potentialet for den faktiske 
magt. Sagt med andre ord er en stat nødt til at have en 
stærk økonomi og en stor befolkning, hvis den vil gøre 
sig forhåbninger om at blive en stærk militærmagt (Me-
arsheimer 2001, 56-61). Vi tilføjer derudover gas som en 
selvstændig kapabilitet, der både kan bruges som direkte 
udenrigspolitisk magtmiddel samt bidrage til den latente 
magtbase gennem de enorme indtægter, der genereres via 
gaseksport. Vi sondrer således mellem gas som direkte og 
indirekte udenrigspolitisk magtmiddel. At gas udgør en 
væsentlig del af en stats latente magtbase, er med til at for-
klare, hvorfor det er mere end en almindelig vare, men vi 
interesserer os primært for gas som direkte magtmiddel, 
dvs. den mulige afbrydelse af gasleverancer eller trusler 
om prisstigninger i et forsøg på at opnå et politisk mål. 
Brugen af begrebet udenrigspolitisk magtmiddel refererer 
således til denne direkte form for magt. Det drejer sig i 
al sin enkelthed om at få lande til at handle på en måde, 
som de ellers ikke ville have gjort i fraværet af russisk pres 
(Dahl 1961).10 Vi deler det neoklassisk realistiske syns-

punkt om at strukturelle incitamenter fi ltreres igennem 
indenrigspolitik, før de omsættes til udenrigspolitik.11

I „Unanswered Th reats“ fra 2006 undersøger Schwel-
ler, hvordan strukturelt pres omsættes til staters reaktio-
ner på eksterne trusler.12 Med udgangspunkt i Schweller 
analyserer vi strukturelle incitamenter for russisk brug 
af gas som udenrigspolitisk magtmiddel. Vi undersøger 
derefter, om den russiske stat kontrollerer gassektoren, 
om den russiske elite er sammenhængende nok til ikke at 
udgøre en barriere for brugen af gas, og endelig om der 
er enighed i den russiske elite om at benytte gas som et 
udenrigspolitisk magtmiddel (Schweller 2006, 6ff ). 

Analysen fokuserer på udviklingen under Putin 
(2000-2008). Selvom Putin ikke længere er præsident, 
kan der ikke herske nogen tvivl om den centrale rolle, 
han stadig spiller i russisk politik, og vi mener derfor, at 
analysen stadig er relevant i dag. Det betyder, at der i kon-
klusionerne i denne artikel tages forbehold for eventuelle 
ændringer, der måtte have fundet sted efter Putin forlod 
præsidentembedet. 

Den klassiske magtbalance
Relevansen af Ruslands gasreserver som udenrigspolitisk 
magtmiddel udspringer af landets position i den interna-
tionale magtbalance – særligt set i forhold til USA. Rus-
lands strukturelle betingelser favoriserer i mange tilfælde 
brugen af gasresurser som udenrigspolitisk magtmiddel 
frem for brugen af militærmagt. Målt på de konventio-
nelle faktiske og latente magtkapabiliteter er Rusland en 
dværg ift. USA. 

Tabel 1: Den klassiske magtbalance13

Økonomi Faktor 7,5:1 i USA’s favør

Forsvarsbudget Faktor 8,5:1 i USA’s favør

Befolkning Faktor 2:1 i USA’s favør

Samlet hær Faktor 1,5:1 i USA’s favør

Anvendelige nukleare springhoveder Faktor 1,1:1 i USA’s favør

Kilder: IISS 2009; Norris & Kristensen 2009; IMF 2010.

Ruslands position i den internationale gasstruktur er der-
imod særligt gunstig. Rusland råder over klodens største 
andel af kendte gasresurser og eksporterer ca. dobbelt så 
meget gas som den næststørste gaseksportør Norge (IEA 
2009b, 13). Denne enorme gaseksport er katalysatoren i 
den russiske økonomi og udgør således en væsentlig fak-
tor i den høje økonomiske vækst, som Rusland oplevede 
fra 1998 og frem til den globale fi nanskrise i 2008. Der-
ved udgør de russiske gasresurser en vigtig del af landets 
latente magt. 

Samtidig giver europæiske – og særligt mindre øst-
europæiske – landes afhængighed af russisk gas Rusland 
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et potentielt udenrigspolitisk magtmiddel i form af mu-
ligheden for at afbryde leverancer af gas (Nygren 2008; 
Larsson 2007, 72ff ). Ruslands strukturelle betingelser 
fordrer med andre ord et fokus på gas frem for militære 
magtmidler i fl ere tilfælde.

At Rusland råder over klodens største gasreserver, er 
dog ikke ensbetydende med, at Rusland kan anvende dets 
gas til at fremme politiske mål per se. Med en lettere om-
skrivning af Brian Rathbuns syn på magt: „Power is only 
powerful when it can be used.“ (Rathbun 2008, 301), er 
gas ligeledes only powerful when it can be used. I dette 
tilfælde kigger vi på, om den russiske stat kontrollerer gas-
sektoren, og om den politiske elite er sammenhængende, 
hvilket antages at styrke regeringens mulighed for at an-
vende gasresurserne.

Putins øgede kontrol med gassektoren
Den første mulige begrænsning ift. at anvende gas til 
udenrigspolitiske formål drejer sig om Kremls kontrol 
over gassektoren. Vladimir Putin indledte straks efter sin 
indsættelse som præsident i 2000 en dobbelt strategi for 
at opnå kontrol med gassektoren. For det første har Putin 
haft succes med at få placeret loyale folk i nøglepositioner, 
og for det andet har staten formået at opkøbe større og 
større andele i virksomheder inden for gassektoren.

Under Putin blev der gradvist udviklet en strategisk 
tilgang til visse sektorer, herunder gassektoren. Dette 
medførte begrænsninger på særligt udenlandsk ejerskab 
af virksomheder inden for gasindustrien. I 2003 udgav 
det russiske energiministerium en rapport om Ruslands 
energistrategi frem til 2020. Heri fremgår det, at Ruslands 
gassektor spiller en strategisk rolle (Ministry of Energy of 
the Russian Federation 2003, 12ff ). Adskillige love, der 
har indført restriktioner ift. udenlandske investeringer 
i strategiske sektorer, er sidenhen blevet vedtaget. Den 
7. maj 2008, dagen før Putins anden præsidentperiodes 
udløb, kulminerede denne proces med en ny lov om 
restriktioner på udenlandske investeringer i strategiske 
virksomheder (Pettibone & Naglis 2008).

Det første element i Putins strategi for at opnå kontrol 
med gassektoren var at få afskaff et illoyale personer, der 
besad strategisk vigtige positioner og erstatte dem med 
loyale personer. Putin satte fra starten af hårdt ind mod 
den gruppe af oligarker, som var opstået under Jeltsins 
lynliberaliseringer. De havde overtaget fl ere vigtige virk-
somheder og var så magtfulde, at de i stigende grad kunne 
udøve indfl ydelse over politikere (Gaman-Golutvina 
2008, 1034f). Fem måneder efter sin indsættelse som 
præsident afholdte Putin et møde med oligarkerne (det 
såkaldte ´Grill party´), hvor Putins budskab til oligar-
kerne var klart: Hold jer ude af politik, og I får lov at 
beholde jeres positioner! (Staun 2007, 17; Goldman 2008, 

102f). Flere af oligarkerne så sig selv som urørlige og tog 
derfor ikke imod dette tilbud, hvilket snart skulle vise sig 
at være en skæbnesvanger undervurdering af Putins magt 
og beslutsomhed. Putin holdte sit ord ift. de oligarker, 
der accepterede hans tilbud, og disse blev således ladt i 
fred. Resten blev fj ernet fra deres magtfulde positioner, og 
fl ere endte i fængsel eller eksil (Staun 2007, 17ff ). Tabel 2 
nedenfor viser en oversigt over de vigtigste topfolk inden 
for de strategiske sektorer, der blev fj ernet på den ene eller 
anden måde i løbet af Putins første tre år som præsident.

Tabel 2: Fjernelse af oligarker der ville blande sig i politik

Person Tidligere nomenklat ura14 Nyrige Oligarker

Viktor 

Chernomyrd in

Fjernet i juni 2000 som be-

styrelsesformand i Gazprom. 

(Erstattet af Alexei Miller).

Vladimir Gusinsky Fængslet og fjernet 

i juni 2000 fra 

Media-Most. Senere 

fl ygter han til Spa-

nien og har siden 

levet i eksil i USA og 

Israel.

Boris Berezovsky Truet med fængsel, hvorefter 

han afgiver Sibneft15 og fl ygter 

til England.

Rem Vyakhirev Fjernet i maj 2001 som CEO 

fra Gazprom (erstattet med 

Dmitri Medvedev).

Viktor 

Gerashchenko

Fjernet i marts 2002 som 

bestyrelsesmedlem af den rus-

siske centralbank.

Mikhail 

Khodorkovsky

Fængslet i oktober 

2003 hvorefter 

staten overtager 

Yukos16.

Kilde: Goldman 2008, 100

Der er særligt tre tilfælde, der er værd at fremhæve 
i denne sammenhæng. De to første er afsættelserne af 
Viktor Chernomyrdin og Rem Vyakhirev, som er interes-
sante, fordi de blev afsat fra de ledende poster i Gazprom 
og erstattet med Alexei Miller og den nuværende præsi-
dent Dmitri Medvedev. Begge er Putins gamle venner fra 
Skt. Petersborg, hvor alle tre arbejdede for borgmesteren 
Anatoly Sobchak (Goldman 2008, 104). Disse udpegel-
ser er interessante, da Miller og Medvedev betragtes som 
Putin-loyale, hvorfor det er oplagt at antage, at risikoen 
for modstand mod politisk kontrol med gassektoren her-
ved blev mindsket.

Fængslingen af Mikhail Khodorkovsky er også inte-
ressant, fordi han på daværende tidspunkt var Ruslands 
rigeste mand og ejer af det enorme olieselskab Yukos. 
Khodorkovsky opførte sig ifølge Putin som en konge, 
der troede, at han kunne lave sin egen udenrigspolitik. 
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(Goldman 2008, 111) Khodorkovsky planlagde eksem-
pelvis at bygge nye olierør i samarbejde med amerikanske 
virksomheder, som ville udfordre det monopol, staten har 
over rørnetværket med det statsejede selskab Transneft. 
Putin var stærkt provokeret af dette og dråben, der fi k 
bægret til at fl yde over, var, at Khodorkovsky planlagde 
at sælge store aktieandele i det vigtige olieselskab Yukos 
til amerikanske Exxon-Mobile (Staun 2007, 22). Dette 
ville ikke blot have svækket Ruslands muligheder for at 
anvende energi som udenrigspolitisk magtmiddel, men 
også have medført amerikansk indblanding i interne rus-
siske forhold i en så vigtig strategisk sektor som energi-
sektoren. Putin ville under ingen omstændigheder accep-
tere den slags indblanding i udenrigspolitikken, og dette 
var medvirkende til, at Khodorkovsky – i den såkaldte 
Yukos-aff ære – blev anholdt og senere dømt for skatteun-
ddragelse, groft tyveri, svindel, falskneri, underslæb og 
pengeafpresning. Senest er hans tid bag tremmer blevet 
forlænget med yderligere 6 år. (Goldman 2008, 105-116; 
Levy 2010).

Af de mange oligarker, der fi k problemer med poli-
tiet,17 repræsenterer Yukos-aff æren en ’least likely case’ 
i den forstand, at Khodorkovsky inden fængslingen var 
Ruslands rigeste og en af de mest magtfulde mænd og 
derfor mindst sandsynlig til at blive rørt af politiet. Pu-
tins muligheder for at tæmme oligarkerne blev yderligere 
forstærkede af, at strukturelle forhindringer gjorde det 
svært at være en succesrig forretningsmand uden at være 
på kant med loven og dermed potentiel genstand for an-
holdelse18 (Goldman 2008, 176).

Statens opkøb af virksomheder inden for gasindu-
strien
Det andet element i Putins strategi for at øge kontrollen 
med energisektoren var opkøb af aktier, så staten også 
formelt set ville kontrollere de vigtige virksomheder. 
Gazproms andel af den totale gasproduktion har været 

faldende både før og under Putin, mens de private virk-
somheders og særligt olieindustriens gasproduktion har 
været stigende (Heinrich 2008, 1545). Putin har derfor 
haft incitament til at øge statens andel i disse to sekto-
rer for at bibeholde og konsolidere statens dominerende 
position.

Fra 2005 tager denne statslige centralisering af gas-
sektoren fart.19 I sin analyse af konsekvenserne for Europa 
i tilfælde af, at Kreml overtager gassektoren, fi nder Hein-
rich bl.a., at det er lykkedes Gazprom at anvende sin 
monopolmagt på gasmarkedet – og særligt monopolet 
på rørnetværket – til at udkonkurrere og opkøbe private 
gasudbydere (Heinrich 2008, 1545). Resultatet af denne 
centralisering kan afl æses i de to grafer nedenfor. 

Samlet set tegner der sig et billede af en gassektor, 
der i stigende grad bliver kontrolleret fra Kreml. Putins 
udskiftninger af personer i nøglepositioner samt statens 
succes med at opkøbe store andele i strategiske virksom-
heder har været de vigtigste dele af strategien til at opnå 
denne kontrol.

Den politiske elite i Rusland
Den anden mulige begrænsning, Kreml står overfor, er 
intern splittelse i eliten. Dybe skillelinjer iblandt eliten 
hæver omkostningerne for de regerende grupper ved en 
udenrigspolitik, der kræver en mobilisering af statens 
magtresurser (Schweller 2006, 54ff ). Det er derfor afgø-
rende, at eliten er sammenhængende.

Den eksisterende litteratur, der beskæftiger sig med 
den russiske elite, er karakteriseret af divergerende de-
fi nitioner og afgrænsninger af den politiske elite (Zim-
merman 2009; Kryshtanovskaya & White 2005; Brem-
mer & Charap 2006; Staun 2007). At den politiske elite 
ikke lader sig entydigt defi nere og afgrænse besværliggør 
selvsagt undersøgelsen af denne. Vi udvider derfor vores 
afgrænsning af den politiske elite gradvist for at få fl ere 
indikatorer på, om eliten er sammenhængende. 

Figur 1: Statens andel i olievirksomhedernes gasproduktion (%)      Figur 2: Statens andel i private virksomheders gasproduktion (%)
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Fra fl erpartisystem til United Russia
Vores første indikator på elitesammenhængen udgøres af 
fordelingen af pladser i Dumaen. Her sondres således på 
baggrund af partitilhørsforhold.

Dumaen består af 450 pladser, der siden 200520 væl-
ges ved forholdstalsvalg (CSPP). Stemmefordelingen ved 
de sidste tre dumavalg (1999, 2003 og 2007) vises i Figur 
3 og afslører en tydelig tendens i perioden efter Putin 
kom til magten.

Figur 3: Fordeling af pladserne i Dumaen efter valgene 1999, 2003 

& 2007

Kilder: CEC 2009; CSPP; OSCE 2000 ; OSCE 2004.

Ved valget i 1999 var der mange partier, og stemme-
fordelingen var meget spredt. Eliten var med andre ord 
fragmenteret. I 2007 fi k Putins parti, United Russia, 70 
% af pladserne i Dumaen, og der var kun fi re partier 

tilbage. Graden af elitesammenhæng er med andre ord 
steget markant (Gelman 2008, 924f). Bag denne konklu-
sion gemmer der sig to antagelser. For det første, at Putin 
kontrollerer sit parti, United Russia, hvilket ifølge Rem-
ington også synes rimeligt (Remington 2008, 959ff ). For 
det andet, at United Russiá s stigende andel af pladser (70 
% i 2007) alt andet lige betyder færre begrænsninger for 
Putin i at føre sin udenrigspolitik.

Denne operationalisering af eliten skjuler imidlertid 
den tendens til party patronage, her forstået som udnæv-
nelse af loyale embedsmænd, som har karakteriseret Pu-
tins præsidentembede (Gaman-Golutniva 2008, 1038f; 
Goldman 2008, 192; Kryshtanovskaya & White 2005, 
1065). Derfor inddrager vi i det følgende disse personer i 
defi nitionen af eliten.

Den loyale elite
Således udvides afgrænsningen af eliten til at inkludere 
ledende embedsmænd i centraladministrationen samt le-
dere af centrale virksomheder. Her sondres der ikke efter 
partitilhørsforhold, men i stedet på baggrund af hvilken 
´klan´21 de tilhører. 

Der er i litteraturen uenighed om, hvilken dimension 
der skal anvendes til at sondre mellem eliterne, samt om 
grupperingen af eliter – herunder hvor mange grupper, 
der er.22 Generelt er der dog enighed om, at grupperne 
Siloviki, Familien og Liberale teknokrater spiller en vigtig 
rolle. Vi sondrer mellem disse grupper på baggrund af 
deres ćore policy beliefś , men i et vist omfang forener 
deres baggrund dem også som gruppe. 

De tre grupperingers policypræferencer og baggrund 
er opsummeret i Tabel 3. 

Da Putin blev valgt til præsident i 2000, overtog han 
en stat, hvor den politiske elite var fragmenteret og domi-
neret af ’Familien’, som repræsenterede resterne af Jeltsins 
regime. Kort efter fyrede Putin Tatyana Dyachenko fra 
præsidentens administration. Hun er Jeltsins datter og 
var et fremtrædende medlem af ’Familien’ (IISS 1999, 
123). Dette symboliserede starten på den kamp Putin 
skulle føre mod ’Familien’. En kamp som Putin endte 
med at vinde. Det er uden for denne artikels sigte at 
beskrive denne periode23, og vi konstaterer derfor blot, at 
det lykkedes Putin at udskifte ’Familien’ i Ruslands po-
litiske elite med de liberale teknokrater og siloviki (Staun 
2007, 27; Mankoff  2009, 28). Denne udskiftning, hvor 
de liberale teknokrater og siloviki nu udgør større an-
dele af den politiske elite, har øget elitesammenhængen 
på det udenrigspolitiske område af to grunde. For det 
første er den vigtigste skillelinje mellem de liberale tek-
nokrater og siloviki hvilken økonomisk politik, der skal 
føres, og her kan både de liberale teknokrater og siloviki 
indgå kompromis om, at staten skal spille en central rolle 
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i de strategiske sektorer. Udenrigspolitikken er ikke et 
højprioritetsområde for de liberale teknokrater, hvilket 
giver siloviki større mulighed for at præge denne, idet 
de liberale teknokrater er mere kompromisvillige ift. den 
udenrigspolitiske linje end f.eks. den økonomiske politik. 
For det andet medieres uenigheden mellem de liberale 
teknokrater og siloviki af begge gruppers store loyalitet 
over for Putin. Putin var som præsident den ubestridte 
leder af den politiske elite i Rusland, og selvom han 
ikke kunne regere uden opbakning fra denne, var hans 
stærke lederskab med til at gøre den overordnede sam-
menhængskraft i eliten stærk. (Gaman-Golutvina 2008, 
1038; Renz 2006, 922). 

Hvis gas som magtmiddel kun er magtfuldt i det 
omfang, det kan bruges, ser gas ud til at repræsentere 
et udenrigspolitisk magtmiddel for Rusland. De to po-
tentielle interne begrænsninger for brugen af gas er så-
ledes ikke til stede. For det første har Kreml haft succes 
med at få tilbagebragt kontrollen over gassektoren efter 
Jeltsins liberaliseringer, og for det andet er den politiske 
elite nærmere karakteriseret som sammenhængende end 
som fragmenteret, hvilket nedsætter omkostningerne ved 
at mobilisere nationens resurser til en given udenrigspo-
litisk strategi.

Er der en vilje, hvor der er en vej?
Vi har hidtil etableret, at der er en høj grad af sammen-
hæng i den Ruslands politiske elite, og at den russiske 
stat i høj grad kontrollerer gassektoren. Rusland besid-
der med andre ord evnen til at anvende sine gasresurser 
som et udenrigspolitisk magtmiddel. Spørgsmålet bliver 
så, om hun også besidder viljen? Det følgende afsnit un-
dersøger graden af konsensus iblandt den politiske elite i 
Rusland. Konsensus forstås som et begreb, der kan grad-
bøjes. Spørgsmålet er, hvor høj en grad af konsensus, der 
er blandt policyeliter i Rusland omkring hvilke midler, de 
skal bruge til at føre udenrigspolitik? Som tidligere nævnt 

er Putin den ubestridte leder af den russiske politiske 
elite, men som alle politiske ledere er han også afhængig 
af opbakning fra sit bagland. Vi griber således analysen af 
elitekonsensus an fra to vinkler: Fra oven ved at kigge på 
Putins udtalelser om gas og dets betydning for Rusland, 
og fra neden ved at analysere en spørgeskemaundersøgelse 
fra 2008 foretaget blandt den politiske elite i Rusland.24

Putin og gassen
Putin skrev i en artikel fra 199925, at: 

„Sustainable development of Russia’s economy in 

the near term must be based on systematic 

growth in her developed sectors, and, most of all, 

on her mineral resource potential, [which] means 

guaranteeing the economic security of the 

country through creating a reliable natural 

resource base to meet the current and future 

needs of Russia’s economy; taking into conside-

ration ecological, social, demographic, defense 

and other factors.“ (Putin & Balzer 2006, 49).

Citatet viser, at Putin anser Ruslands naturresurser 
som et helt centralt og uundværligt element i Ruslands 
genopbygning af dets økonomi – og dermed latente 
magtkapabilitet.

Han fortsætter med at sige, at naturresurserne ikke 
kun er fundamentale for økonomien, men at de bidrager 
til: 

„all spheres of the life of the state“ som fx „social 

stability […] integration processes among 

countries […] (and) it constitute[s] the basis for the 

country´s military might.“ (Putin & Balzer 2006, 51). 

For Putin er naturresurserne og særligt olien og gas-
sens betydning for landet for vigtige til at kunne blive 

Tabel 3: Skillelinjer mellem grupperinger i den russiske politiske elite

Familien Siloviki Liberale teknokrater
Magtfordeling i staten Decentral stat hvor regionale og øko-

nomiske eliter nyder stor indfl ydelse.

Stærk central stat. Stærk central stat.

Statens rolle i økonomien Privatisering af staten. Central. Mindre central.

Nationalisering af strategiske res-

sourcer.

Uacceptabelt. Vigtigt. Acceptabelt.

Udenrigs- og sikkerhedspolitik Ikke konsistent pga. interne stridighe-

der i ’Familien’.

Rusland skal være en stormagt. USA 

og NATO er fjender.

Rusland skal være en stormagt. Vesten 

potentiel samarbejdspartner.

Baggrund Placeret i central administrationen 

under Jeltsin. Særligt, men ikke 

begrænset til, ledere af store virk-

somheder.

Særligt, men ikke begrænset til, 

statens sikkerhedsapparat. Efterret-

ningstjenester, militær og politi.

Særligt, men ikke begrænset til, borgme-

ster-administrationen og universitet i Skt. 

Petersborg.

Kilder: Kryshtanovskaya & White 2005; Staun 2007; Bremmer & Charap 2006; Lo 2003; Kim 2009.
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overladt til de frie markedsmekanismer. „Even in develo-
ped countries, market mechanisms do not provide solutions 
to strategic tasks of ressource use.“ (Putin & Balzer 2006, 
52).

Når Putins holdning sammenlignes med den bre-
dere elites holdning til gassens rolle som udenrigspolitisk 
magtmiddel, fremgår det, at holdningerne i de to elitede-
fi nitioner konvergerer.

Tabel 4: Den politiske elites holdning til hhv. Militær magt og na-

turressurser som udenrigspolitiske magtmidler

Spørgsmål26 Svar: Ja (%)27

a) Trusler om tilbageholdelse af naturresurser er legitimt 

mhp. at forsvare Ruslands økonomiske interesser.

95 %

b) Brug af militær magt er legitimt mhp. at forsvare Rus-

lands økonomiske interesser.

79 %

c) Trusler om tilbageholdelse af naturresurser er et 

legitimt mhp. at opnå gunstige betingelser for Ruslands 

udvikling.

68 %

d) Brug af militær magt er legitimt mhp. at opnå gunstige 

betingelser for Ruslands udvikling.

29 %

I surveyundersøgelsen svarer 95 % og 68 % af respon-
denterne, at det er legitimt at anvende nationens natur-
resurser til hhv. at forsvare russiske økonomiske interesser 
og stræbe efter betingelser som fremmer Ruslands interne 
udvikling. Dette skal holdes op imod hhv. 79 % og 29 
%, som svarer, at det er legitimt at anvende militæret til 
samme formål. 

Det fremgår, at en højere andel af de adspurgte i den 
politiske elite fi nder det mere legitimt at anvende gas end 
militær som et udenrigspolitisk magtmiddel.28 Der er 
med andre ord ikke blot en relativ høj grad af konsensus 
om legitimiteten af at benytte gas som et udenrigspolitisk 
magtmiddel, men graden af konsensus herom er højere 
end for at benytte militær magt som et instrument. 

Således konvergerer den opfattelse, Putin giver udtryk 
for, med den, der er observeret i den bredere politiske 
elite, og vi konkluderer, at der er en høj grad af konsensus 
blandt Ruslands politiske elite om at anvende gas som et 
udenrigspolitisk magtmiddel. Både evnen og viljen til at 
anvende gas som udenrigspolitisk magtmiddel er til stede.

Under hvilke betingelser vil Rusland bruge gas?
Indtil videre har vi set, at Rusland besidder enorme gas-
reserver samt en unik position i gasinfrastrukturen, der 
gør en række europæiske lande afhængige af russisk gas. 
Vi har slået fast, at både muligheden for og villigheden 
til at anvende gas politisk er til stede i Rusland. Men 
hvornår og under hvilke omstændigheder, Rusland vil 
anvende dets gas som et politisk magtmiddel, mangler 
stadig at blive besvaret. Dette emne er i høj grad et empi-

risk spørgsmål, der fortjener et selvstændigt studie29, men 
nogle generelle observationer kan give en del af svaret.

Udtrykt på en enkelt måde vil Rusland som andre 
stater søge at bruge det bedst egnede middel til at opnå 
et givent mål. Kreml vil anvende gas som udenrigspolitisk 
magtmiddel i de tilfælde, hvor den politiske elite vurde-
rer, at gas er det bedste middel for hånden, samt at gevin-
sten ved at anvende gas for at nå et givent mål er større 
end omkostningerne. ’Gevinsten’ er givetvis kontekstaf-
hængig. I de indledningsvist nævnte eksempler drejer 
det sig f.eks. om at påvirke indenrigspolitik i Ukraine 
og Hviderusland mhp. at ændre deres udenrigspolitik i 
en mere pro-russisk retning. Generelt kan det siges, at 
Ruslands vigtigste interessesfære er dets ńear abroad´30, 
og at Rusland derfor typisk vil være mere tilbøjelig til at 
forsøge at påvirke denne region. Omkostningerne ved at 
anvende gas som udenrigspolitisk magtmiddel varierer 
ift. om Rusland lukker for gassen eller hæver prisen (eller 
truer hermed). 

Tabel 5: Betingelser for brug af gas som udenrigspolitisk magt-

middel

Lav afhængighed af 
russisk gas

Høj afhængighed af 
russisk gas

Lave omkostninger for 
Rusland (asymmetrisk 
forhold)

Dårlige betingelser

fx Danmark

Gode betingelser

fx de baltiske lande

Høje omkostninger for 
Rusland (symmetrisk 
forhold)

Dårlige betingelser

fx UK

Dårlige betingelser

fx Tyskland

De største omkostninger er klart forbundet med at lukke 
for gassen. Udover tabte indtægter og tabt troværdighed 
som stabil udbyder er der også politiske omkostninger 
forbundet med at lukke for gassen. Sagt på en enkelt 
måde kan afhængighedsgraden og omkostningsgraden 
udtrykke, hvor gode betingelser Rusland har for at lukke 
for gassen eller true hermed.

Man kan således forvente, at Rusland er mere villig til 
at lukke for gassen i de lande, hvor der er tale om et stærkt 
asymmetrisk afhængighedsforhold til Ruslands fordel. 
Rusland vil med andre ord være uvillige til at lukke for 
gassen for at ramme Vesteuropa pga. et jævnbyrdigt af-
hængighedsforhold og dertilhørende høje omkostninger, 
hvorimod rækken af østeuropæiske lande, der er 100 % 
afhængige af russisk gas, i højere grad er i farezonen. 
De baltiske lande vil således falde ind under kategorien 
af lande, hvor der er gode betingelser, da de er 100% 
afhængige af russisk gas, og deres markeder er tilpas små 
til ikke at udgøre en økonomisk trussel mod Rusland. 
I tilfældet Hviderusland og Ukraine er det mere kom-
plekst. Godt nok er begge lande 100 % afhængige af gas 
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fra Rusland, men deres markeder er store, og de besidder 
et t́ransitvåben ,́ idet al russisk gas, der transporteres til 
Europa, skal igennem disse to lande. Derfor kan der være 
store omkostninger for Rusland ved at lukke for gassen 
til Hviderusland og Ukraine, som gaslukningen i januar 
2009 viste. Men som den også viste, var omkostningerne 
ikke høje nok til at afskrække Rusland fra at eskalere kon-
fl ikten. Gasrørsprojektet ´Nord Stream ,́ der om et par år 
vil kunne transportere betydelige mængder gas direkte fra 
Rusland til Tyskland,31 svækker Hvideruslands og Ukrai-
nes transitvåben og vil dermed gøre betingelserne for at 
lukke for gassen til disse to lande bedre.

Det er langt mindre omkostningsfuldt at hæve prisen 
end at skrue ned for gassen. De gamle sovjetstater har i 
mange år nydt godt af billig russisk gas, og for denne 
tjeneste forventer Rusland pro-russisk politik til gengæld. 
Hvis dette ikke er tilfældet kan Rusland true med at skrue 
op for prisen, så den konvergerer mere med de vesteuro-
pæiske priser. For at dette har en eff ekt, altså hvis Ukraine 
f.eks. skal betale mere for import af gas, skal Ukraine også 
tro på, at Rusland er villige til at afbryde gasleverancer, 
hvis de nægter at betale mere. På denne måde kan kri-
sen i 2009 også opfattes som Ruslands forsøg på at vise 
Ukraine – og resten af Europa – at de er villige til at 
afbryde gassen, hvis ikke man får den pris – eller politik – 
man forlanger. Således kan gevinsten for Rusland i dette 
tilfælde også ses som øget troværdighed i fremtidig brug 
af gas som udenrigspolitisk magtmiddel.

Betingelserne for, at Rusland vil og kan anvende gas, 
synes kun at være til stede overfor de østeuropæiske lande 
i Ruslands ńear abroad .́ De bedste betingelser ift. at an-
vende gas som udenrigspolitisk magtmiddel over for disse 
lande er at justere prisen. En afbrydelse af gasleverancer 
er den naturlige eskalering af en konfl ikt, men omkost-
ningerne herved er langt større. Det politiske mål, en evt. 
gaslukning skal opnå, må derfor være af høj prioritet og 
følge efter, at prisreguleringsmuligheden er udtømt. 

Konklusion
I sin analyse af forholdet mellem Rusland og NATO skri-
ver Martin A. Smith: 

„Putins´s overarching objectives have been, fi rst, 

to prevent an internal weakening of the Russian 

Federation. Second, and related to this, Putin has 

striven consistently to reestablish Russia as a 

great power on the international stage“ (Smith 

2010, 121). 

Smiths karakteristik af Putins mål er ment generelt, 
men rammer også plet på gassektoren specifi kt. For det 
første: Vi har argumenteret for, at Putin konsekvent har 

forsøgt at styrke statens greb om gasresurserne ved at for-
hindre intern svækkelse af statens position i gassektoren. 
Magten er med andre ord blevet koncentreret i toppen. 
Strategien har haft to ben at gå på. Det ene ben er, at 
Putin har haft succes med at placere loyale personer i top-
poster inden for gassektoren. I det andet ben har staten 
under Putin haft succes med at udvide dets aktieandele 
i olieindustriens gasproduktion og hos de private gasud-
bydere. Derudover har eliten samlet sig under Putin og 
udviklingen kan karakteriseres som en bevægelse mod 
en mere sammenhængende end fragmenteret elite. Disse 
forhold taler for, at Ruslands evne til at anvende dets 
gasresurser politisk er til stede.

For det andet: Ruslands energi og særligt gasresurser 
er katalysatoren i at genrejse Ruslands position på den 
internationale scene. Vi har argumenteret for, at Rusland 
besidder en helt unik position i gasnetværket, og at gas 
kan udgøre et udenrigspolitisk magtmiddel, idet et drej 
på gashåndtaget kan ramme et modtagerlands økonomi 
og befolkning hårdt.

Der hersker en høj grad af konsensus blandt Ruslands 
politiske elite om at benytte gas som et udenrigspolitisk 
magtmiddel. Med andre ord er villigheden til at bruge gas 
politisk også til stede. Denne konsensus er afl edt af Rus-
lands strukturelle betingelser: Rusland har dårlige betin-
gelser for at balancere USA og NATO militært, men har 
derimod gode muligheder for at påvirke andre stater vha. 
af deres gasresurser. 

At Rusland har muligheden, evnen og villigheden 
til at bruge gas som et udenrigspolitisk magtmiddel, har 
omfattende implikationer for, hvordan importører af rus-
sisk gas – og særligt mindre lande – bør forholde sig til 
Rusland som eksportør. Det er usandsynligt, at Rusland 
vil lukke for gassen til Vesteuropa i et forsøg på at presse 
vesteuropæiske lande. Hertil er Rusland selv for afhæn-
gig af de indtægter, som følger af gaseksporten. Mindre 
østeuropæiske lande har derimod grund til at frygte Rus-
land som deres eneste kilde til import af gas. En række 
lande, særligt i Østeuropa, er 100 % afhængige af russisk 
gas, og fl ere planlagte ledninger, som fx Nord Stream, vil 
kunne føre gas til Vesteuropa uden om Østeuropa. Dette 
vil øge Ruslands mulighed for at afskære gas til mindre 
østeuropæiske lande uden at påvirke eksporten til de store 
vesteuropæiske markeder. Således skrev Stephen Fidler i 
Wall Street Journal, at: „Th e modern iron curtain is made 
of gas pipelines“ (Fidler 2009). Selvom denne sammenlig-
ning måske ikke helt anerkender, hvor dybe de politiske 
konfl iktlinjer var under den kolde krig i forhold til i dag, 
minder den os om, at europæiske lande må forholde sig 
til perspektivet i at blive delt imellem dem, der skal frygte 
russiske afbrydelser af gasleverancer og den deraf afl edte 
russiske indfl ydelse, og dem, der ikke skal. Selvom vest-
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europæiske statsledere måske ikke i første omgang har 
grund til at frygte politisk motiverede afbrydelser i deres 
gasleverancer, bør man være opmærksom på ikke at lade 
russisk indfl ydelse i østeuropæiske lande dele den euro-
pæiske energipolitik. EU er kun stærkt så længe, det står 
samlet, og hvis Rusland har held til at skabe splid blandt 
EU-medlemmer ved at spille dem ud imod hinanden, 
taber EU og dermed særligt et mindre land som Danmark 
på lang sigt.

Denne artikel har fokuseret på den præmis, som lig-
ger bag argumenterne om, at Rusland bruger gas som et 
udenrigspolitisk magtmiddel, nemlig at de har evnen og 
viljen hertil. Vi har konkluderet, at begge dele er til stede, 
og at argumentet om, at der ligger politiske motiver bag 
russiske afbrydelser af gasleverancer, således er plausibelt. 
Vi kan derimod ikke sige noget om, hvornår motivet er 
politisk, og hvornår det ikke er, og vi lægger derfor op 
til, at der foretages yderligere analyser af relevante cases, 
med henblik på yderligere at specifi cere hvilke omstæn-
digheder, der påvirker valget af gas frem for militær som 
udenrigspolitisk magtmiddel og dermed også infl uerer på 
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Noter
1 Denne artikel bygger på et Bachelor-projekt ved Institut for Stats-

kundskab, Københavns Universitet afl everet i januar 2009. Pro-
jektet og artiklen kunne ikke være blevet til uden særdeles kyndig 
vejledning fra Rebecca Adler-Nissen. Vi skylder Steven Fish, Kim 
B. Olsen, Mikele Diab, Andreas Baumann, Søren Riiskjær, Lone 
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for gode diskussioner og indsigtsfulde kommentarer undervejs til 
tidligere udkast. Endelig skylder vi Proff esor William Zimmerman 
en stor tak for at dele sine datasæt med os, the National Council 
for Eurasian and East European Research for at have gjort data-
indsamlingen mulig og Bashkirova & Partners for at have udført 
spørgeskemaundersøgelsen i Rusland.

2 Gas kan transporteres i fl ydende form i beholdere (Liquifi ed Na-
tural Gas: LNG), men det er meget dyrt, og selvom nogle peger 
på et begyndende verdensmarked, er det endnu ikke en realitet. 
Derudover repræsenterer eksisterende gasledninger en ’sunk cost’, 
og det er derfor svært for lande at retfærdiggøre investeringer i LNG 
kapacitet. For en diskussion af potentialet i LNG for europæisk 
energiskikkerhed se f.eks. Finon & Locatelli 2008; Goldthau 2010; 
Rogers 2010)

3 Det er både meget dyrt og tidskrævende at bygge nye korridorer med 
rør.

4 Andelen af statsbudgettet er et gennemsnit beregnet på baggrund 
af data fra Tabata (2007). Data for russisk økonomi er omgærdet 
med en vis usikkerhed. Forskellige kilder præsenterer forskellige tal 
afhængigt af forskellige metoder. Der hersker dog ingen tvivl om, 
at den russiske energisektor udgør en anseelig del af landets BNP, 
statsbudget og eksport.

5 Gas importeret fra den kaspiske region, skal stadig transporteres 
igennem Ruslands rørnetværk, hvilket giver Rusland kontrol.

6 Hertil hører to forbehold: 1) Vi refererer til konfl ikter, som vi har 
været i stand til at identifi cere i litteraturen. Da vi har at gøre med 
konfl ikter, som typisk udspiller sig bag lukkede døre, kan det ikke 
udelukkes, at fl ere har fundet sted. 2) I nogle tilfælde er vesteuropæi-
ske lande også blevet påvirkede af konfl ikter, idet de ligger længere 
nede ad røret så at sige: Man ikke kan lukke for gassen til Ukraine 
uden også at lukke for gassen til Østrig. Der har imidlertid stadig 
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været tale om en konfl ikt mellem et østeuropæisk land og Rusland, 
som dog har påvirket vesteuropæiske importører. Se også fodnote 10.

7 Det statskontrollerede gasselskab Gazprom tegner sig langt største-
delen af Ruslands gasproduktion. Se Heinrich (2006) for en analyse 
af forholdet mellem Gazprom og den russiske stat.

8 Der er her naturligvis tale om en simplifi cering af en nuanceret 
debat, og de fl este forfattere placerer sig ét eller andet sted imellem 
de to positioner. Modsætningen mellem positionerne er ikke desto 
mindre nødvendig at forstå som udgangspunkt for analysen i denne 
artikel.

9 Se f.eks. Goldthau 2008; Heinrich 2008; Larsson 2006; Larsson 
2007; Hedenskog & Larsson 2007; Nygren 2008; Oldberg 2005; 
Percival 2008; Perovic & Orttung 2007; Pirani et al 2009; Roma-
nova 2009; Rutland 2008; Stern 2006; Yafi mava 2010.

10 Dette magtens første ansigt beskriver de direkte handlinger som 
gaslukninger og prisstigninger, hvorimod struktureringen af gas-
markedet bedst udtrykkes ved magtens andet ansigt, da denne 
agenda-setting ikke tillader alternative gasudbydere end den rus-
siske (Bachrach & Baratz 1963)

11 For en introduktion til neoklassisk realisme som skole i internatio-
nal politik, se f.eks. Rose 1998.

12 Schweller undersøger hvorfor nogle stater kan mobilisere nationens 
resurser mens andre ikke kan. Dette forklarer, hvorfor nogle stater 
formår at reagere passende på strukturelle incitamenter, mens andre 
ikke gør. Hvor Schwellers fokus er at forklare balancering og under-
balancering er vores fokus at undersøge om Rusland kan omsætte 
nationens gasresurser til et udenrigspolitisk magtmiddel.

13 Udover at være Rusland militært overlegne i kvantitativ forstand, er 
USA også teknologisk, og dermed kvalitativt langt overlegne (IISS 
2009; Hedenskog et al 2008, 27). Derudover slås Rusland med 
svære befolkningsproblemer, der nedsætter rekrutteringsgrundla-
get til hæren. Landets befolkningstal falder drastisk hvert år som 
følge af bl.a. dårlig diæt, alkohol- og narkotikamisbrug. Den forven-
tede levetid er nu nede under 60 år for mænd og 72 år for kvinder 
(Rukavishnikov 2007, 61). Fra 2000 til 2009 er befolkningstallet 
faldet med hele 5,5 mio. svarende til et fald på 3,8%. Putin har 
derfor indført et bonusprogram til kvinder, der føder mere end ét 
barn (Goldman 2008, 198). Eff ekterne af dette program lader sta-
digt vente på sig, og fremtiden må vise, om det kan hjælpe til at 
sætte en stopper for den drastiske befolkningsnedgang. Den pauvre 
sundhedssituation medfører ydermere, at store andele af de mænd 
der er i målgruppen for militærtjeneste, bliver kasserede pga. for 
dårligt helbred (IISS 2009, 209). I 2002 blev 33 % erklæret uegnet 
til militæret (Wohlforth 2004, 220. Ruslands mulighed for at in-
timidere USA og dets NATO-allierede militært er med andre ord 
stærkt begrænsede. Ruslands massive atomkapabilitet må selvfølge-
lig ikke ignoreres. Men som Joseph S. Nye Jr. Påpeger, har der i seks 
årtier eksisteret et tabu blandt stater ift. at anvende atomvåben (Nye 
2011, 29f). Atomvåben virker som afskrækkelse men ikke som en 
troværdig trussel ift. at opnå politiske mål.

14 Nomenklatura refererer her til de oligarker, der havde en fremtræ-
dende rolle i regeringshierarkiet i sovjettiden.

15 Sibneft er en af Ruslands største petroleumsvirksomheder (Heinrich 
2008, 1546).

16 Yukos er et af Ruslands største olieselskaber (Goldman 2008, 230).
17 For oversigt se Goldman (2008) side 117-119.
18 Således beretter Goldman (2008, 176), at der i en survey blandt 

erhvervslivets topfolk kun er 15 %, der mener at kunne drive en 
profi tskabende virksomhed uden at skulle overtræde loven engang 

imellem. Dette forhold var et enestående magtmiddel for Putin til 
at presse erhvervsfolkene til at opføre sig i overensstemmelse med 
Putins ønsker, der i modsat fald ville kunne pudse politiet på virk-
somheden og med stor sandsynlighed fi nde noget, der ville kunne 
foranledige anholdelse og overdragelse til staten.

19 For uddybende redegørelse for statens opkøb af virksomheder se 
Heinrich (2008).

20 Indtil 2005 valgtes 225 personer via fl ertalsvalg i enkeltmands-
kredse og 225 via forholdstalsvalg (OSCE 2004, 3).

21 Begrebet ’klan’ benyttes bl.a. af Kryshtanovskaya & White (2005) 
til at beskrive de forskellige grupper, som den politiske elite tilhører.

22 Nogle sondrer mellem elitegrupper med henvisning til deres bag-
grund i hhv. militæret, Skt. Petersborg-administrationen eller tid-
ligere tilknytning til Jeltsin (se fx Goldman 2008). Andre sondrer 
mellem elitegrupper på baggrund af de ćore policy beliefs ,́ der 
binder dem sammen (se fx Kryshtanovskaya &White 2005; Renz 
2008; Bremmer & Charup 2006).

23 Se i stedet Lo 2002; Lo 2003; Kim 2009; Gaman-Golutvina 2008 
for en gennemgang af Putins gradvise udskiftning af ’Familien’ til 
fordel for de liberale teknokrater og siloviki i den politiske elite.

24 Spørgeskemaundersøgelsen blandt den politiske elite i Rusland, 
som anvendes til at undersøge elitekonsensus blev foretaget i marts 
og april 2008 under ledelse af Elena Bashkirova. Spørgeskemaet er 
udarbejdet af professor William Zimmerman (2009). Datasættet 
kan rekvireres på foranledning hos Professor William Zimmerman: 
wzim@umich.edu 

25 Der hersker tvivl om hvornår præcis Putin har skrevet artiklen, 
men da den blev bragt i 1999, er den med sikkerhed skrevet før 
at Putin blev præsident. Derudover er der sået tvivl om, hvorvidt 
Putin selv forfattede artiklen. Dette svækker selvfølgelig artiklen 
som kilde betragteligt, men vi vælger alligevel at anvende den, da 
fl ere ruslandseksperter anvender den, og Putin uden direkte at sige 
at han har skrevet den, har erklæret sig enig i artiklens synspunkter 
(Heinrich 2008, 1542).

26 Den engelske formulering af spørgsmålet lyder: In your opinion, is 
it legitimate or not to use military force for the:

 - Defense of Russian economic interests? (b)
 - Achievement of conditions that would enable Russia to develop 

domestically? (d)
 And how about using one ś natural resources for political reasons? 

Would you consider it legitimate to threaten to withhold delivery 
of one ś natural resources to another country for: 

 - Defense of Russian economic interests? (a)
 - Achievement of conditions that would enable Russia to develop 

domestically? (c)
27 Respondenter svarer ja, nej, ved ikke, eller nægter at svare til alle 

udsagn. En enkelt respondent er ekskluderet, fordi han svarer ’ved 
ikke’ og vi dermed ikke har grundlag for at placere ham i den en 
eller den anden gruppe. Derfor n=64. 

28 Konfi densintervallerne er sat til 95 %, hvilket giver et samlet konfi -
densinterval på 90 % i sammenlingen mellem to andele. Konfi dens-
intervallerne for andelen, som svarer ja er: a) 90 %-100 %; b) 68 %-
89 %; c) 56 %- 9 %; 18 %-41 %.

29 Se fodnote 9.
30 Near abroad udgøres af de tidligere sovjetstater, hvor der stadig er 

betydelige russiske mindretal.
31 Nord Stream vil årligt kunne transportere op til 55 milliarder ku-

bikmeter gas. Det er nok til at forsyne ca. 26 millioner husstande. 
For yderligere information se: www.nord-stream.com/.


