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Hvad sker der med vores forstéelse af geopolitik i
Arktis, hvis vi udfordrer antagelsen om, at geo-
grafien er en naturlig given baggrund for politik?
Artiklen argumenterer for, at geopolitik ikke kun
handler om konflikt mellem stater, men i lige sa
hoj grad handler om at etablere en bestemt social
geografi, som spiller sammen med en bestemt
made at organisere samfund pa. Det kommer til
udtryk i Arktis i kontroverser mellem stater og fol-
keret p& den ene side og oprindelige folk og de-
res levevis pa den anden.

Introduktion

Der har varet skrevet meget om olie og geopolitik i Ark-
tis gennem de senere ar. Siden den famese russiske flag-
plantning pa havbunden ved Nordpolen i 2007 har det
ikke skortet pd dramatiske avisoverskrifter, som beskriver
de Arktiske staters konkurrence om at kontrollere Nord-
polen og de réstoffer, man forventer at kunne finde der.
Under den kolde krig udgjorde Arktis en central geopoli-
tisk arena for det amerikanske og russiske atomberedskab
(Roucek 1983, 463). Nu har kombination af forventnin-
ger om store indtjeningsmuligheder og de uafklarede
jurisdiktionsspergsmal, der er opstiet som folge af FNs
Havretskonvention,” genfedt det geopolitiske spogelse i
Arktis.

Pressen iser — bade den danske og den internationale
— har fokuseret pa konfliktpotentialet og geopolitikkens
genfedsel. De arktiske stater derimod har varet optagede
af at nedtone konfliktpotentialet og i stedet understrege
det fredelige samarbejde, der foregar i Arktis. Nar diskus-

In this contemporary clash of scientific knowledges, legal regimes
and offshore technologies, the uncertain spatialities of the
Circumpolar Region are being reconfigured (Powel 2008, 827).

sionen udfoldes som et spergsmal om konflikt eller sam-
arbejde, bliver geopolitik forstiet som et forhold mellem
stater. Og med et sidant fokus er der, som artiklen vil
vise, ikke meget der tyder pa, at Arktis ikke kan reguleres
i fordragelighed mellem de arktiske stater. Imidlertid vil
jeg argumentere for, at hvis vi undersoger de geografiske
antagelser, der ligger til grund for den statsorienterede
forstdelse af geopolitik, sd far vi forstdelse af, at geopolitik
i Arktis handler om mere end blot konkurrence mellem
stater. Hvis vi udvider begrebet geopolitik og antager et
mere socio-geografisk perspektiv, kan vi se, at kontro-
verserne om Arktis i hgj grad handler om de geografiske
premisser for international ret og staters praksis over-
for oprindelige folks livsform og deres rettigheder. Som
sadan er artiklens budskab, at den geopolitiske kamp i
Arktis ikke blot drejer sig om forholdet mellem de forskel-
lige arktiske stater, men at der samtidig udspiller sig en
konflikt mellem forskellige méader at forstd det geografi-
ske rum pd. Med andre ord ber vi inkludere sporgsmalet
om, hvad geografi er, og hvordan det relaterer sig til et
samfund — eller forskellige livsformer — for at f4 det fulde
billede af arktisk geopolitik i dag.

Artiklen trekker pa Kritisk Geopolitik (se fx Agnew
& Corbridge 1995; O Tuathail 1996), der har undersogt
den forstdelse af forholdet mellem politik og geografl,
som traditionelt har varet implicit i International Politik
disciplinens blik pa verden. Den folkeretslige baggrund
for, at geografi og kortlegning er blevet centrale storrelser
i Arktdis, ligger i §76 i FNs Havretskonvention. Den giver
mulighed for, at kyststater kan krave ejerskab over res-
sourcer pa og under havbunden, indenfor det der kaldes
kontinentalsokkelen, ud til 350 semil fra statens basis-
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linje,® dvs. juridiske kystlinje. Populert sagt, har konven-
tionens §76 &bnet for suverenitetsspergsmalet, om hvem
der ’ejer’ Nordpolen. Indenfor Havretskommissionens
rammer bliver svaret pa suverenitetsspergsmalet styret
af kortlegning og tilvejebringelse af data. Til at beskrive
processen om kortlegning og ejerskab introducerer jeg
begrebet ’kartopolitik’, som refererer dels til en proces,
hvor kortlegning spiller en afgerende rolle for det politi-
ske, dels til de politiske konsekvenser af en bestemt made
at kortlegge geografisk rum pa.

Det centrale ved kontinentalsokkelprocessen er, at
man politisk er blevet enige om at lade landskabet afgore
jurisdiktionsspergsmal. Ved at opstille geografiske betin-
gelser for hvornar en stat kan gore krav pa en udvidet kon-
tinentalsokkel, har man sa at sige flyttet den geopolitiske
kamp over i den videnskabelige arena. Derfor er det re-
levant at se pa relationen mellem videnskab og politik og
underspge nzrmere, hvordan den teknisk-videnskabelige
del af kontinentalsokkelprojektet spiller sammen med de
politiske processer. Nedenstiende vil jeg diskutere, hvor-
dan man kan betragte kontinentalsokkelprojektet som et
forseg pé at etablere naturlige grenser. Denne diskussion
vil trekke pd Bruno Latours videnssociologi, og den vil
danne grundlag for den efterfolgende diskussion af for-
holdet mellem forskellige sociale geografier. Den primeere
skillelinje her gir mellem det politiske spil mellem stater
baseret pd folkeretten pa den ene side, og oprindelige folk
pa den anden. De oprindelige folk er her reprasenteret
af Inuit Circumpolar Council (ICC), som eksplicit har
formuleret en alternativ social rumforstéelse i et forsog
pa at vise, hvordan en tilsyneladende videnskabelig og
objektiv rumforstaelse i samspil med international lov
udger en trussel for Inuits made at leve pa.

Artiklen presenterer et tverfagligt og kritisk argu-
ment, som seger at udvide forstdelsen af, hvad geopolitik
er og herigennem udvide forstaelsen af, hvordan vi skal se
pa de geopolitiske processer, der finder sted i Arktis. Den
eksisterende litteratur har en generel tendens til relativt
isoleret at behandle enten udenrigs- eller sikkerhedsmas-
sige problemstillinger (fx Jorgensen and Rahbek-Clem-
mensen 2009; Petersen 2009), teknisk videnskabelige
problemstillinger (fx McDorman 2002; Macnab 2008;
Proelss 2009), folkeretslige problemstillinger (fx Oude
Elferink and Rothwell 2001; Jensen 2008), eller sporgs-
maél vedrerende oprindelige folk (fx Mclver 1997; Sha-
dian 2010). Folkeretten udger ganske vist et felles om-
drejningspunkt for flere af disse emner, men det ndrer
ikke ved, at der er en tendens til at holde de berorte
temaer adskilt eller, at de geografiske antagelser sjeldent
udfordres.

Nervarende artikels bidrag er at knytte de nevnte
dimensioner sammen gennem en kritisk analyse af de
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geografiske antagelser, der ligger til grund for dem. Det
medferer en todelt analyse; den forste del fokuserer pa
relationen mellem sikkerhed og videnskab; dvs. er det
militere kapabiliteter eller videnskabelige data, der kom-
mer til at afgere suverenitetssporgsmil i Arktis? Den
anden del fokuserer pa relationen mellem videnskab og
kultur; dvs. hvilke implikationer har det videnskabelige
rationale bag kontinentalsokkelprojektet set i forhold til
de oprindelige folk i Arktis? Som sidan felger artiklen
kritiske geopolitiske analyser af Arktiske forhold.® Her
har geografen Klaus Dodds kritisk analyseret internatio-
nal politik i bade Antarktis (2002) og i Arktis (2010).
Ligeledes har geograferne Phil Steinberg og Hannes Ger-
hardt beskeftiget sig med sammenhangen mellem geo-
grafi og suverenitets spergsmal i Arktis (Gerhardt et al.
2010). Endelig skal Sanjay Chaturvedi (1996) nzvnes,
idet han var en af de forste, der foretog en kritisk geopo-
litisk analyse af polaromraderne. Denne artikel adskiller
sig primert fra disse bidrag ved sit fokus pa kortlegning
og anvendelsen af begrebet kartopolitik.

Artiklen er opdelt i tre afsnit; forst prasenterer jeg
begrebet kartopolitik i relation til den kritiske geopoli-
tik. Det leder frem til en diskussion af den statsfokuse-
rede geopolitik i Arktis. Jeg argumenterer for, at begrebet
kartopolitik giver en mere pracis begrebslig forstielse af
suverznitetspolitik i Arktis ved at flytte fokus fra militer
magt og sikkerhedspolitik til kortlegning og videnspro-
duktion i samspil med folkeret. Herefter kommer vi til
analysens anden del, hvor jeg analyserer den geopolitik,
der opstir ved et fokus pa forskellige sociale rumlighe-
der. P4 baggrund af interviews’, rapporter og policy-do-
kumenter identificerer jeg en eget spending mellem en
konventionel social geografi, der understotter statsprak-
sis og international ret pd den ene side og en alternativ
social geografi knyttet til Inuits oprindelige livsform pé
den anden. Konklusionen pa den samlede analyse er, at
det samspil mellem videnskab og international ret, som
muligger en fredelig losning pd suverznitetssporgsmil
mellem stater i Arktis, samtidig spiller en vigtig rolle i
den grundleggende geopolitisk konflikt mellem forskel-
lige opfattelser af, hvordan politik og kultur relaterer sig
til geografi.

Geopolitik og Kartopolitik

For mere end 15 ar siden skrev geografen John Agnew i
artiklen 7he Territorial Trap: “It has been the geographi-
cal division of the world into mutually exclusive territorial
states that has served to define the field of study” (Agnew
& Corbridge 1995, 78). Som Agnew selv udtrykker det,
var artiklens hensigt at fremprovokere en diskussion af IP
disciplinens skjulte geografiske antagelser (Agnew 2010,
779). Pointen er, at IP disciplinen, i hvert fald pd det
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tidspunkt Agnew skrev, meget sjeldent diskuterede geo-
grafi og rumbegrebet, men i stedet opererede med skjulte
antagelser om geografien og gjorde territoriebegrebet til
et uproblematisk geografisk fundament for stater.® Som
sddan var Agnews argument med til at bane vejen for det,
der blev kendt som Kritisk Geopolitik.

Lidt forsimplet kan den kritiske geopolitik forstis pa
den méde, at man kritisk undersoger geo-siden af geopo-
litik. Begrebet bestdr naturligvis af to led, og det defineres
ofte som verende leren eller teorier om sammenhzngen
mellem geografi og politik. Men de oprindelige geopoli-
tiske analyser, som begyndte at dukke op omkring forrige
drhundredeskifte, sogte at bruge geografien til at skabe
et videnskabeligt grundlag for at studere staten og in-
terstatslige forhold (Lund 2007). Geografien i den sam-
menhzang blev set som en naturgivet og objektiv storrelse.
Séledes tilvejebragte geografien objektive betingelser for
den forte politik. Men dette billede falder naturligvis
sammen, hvis geografien ikke lzngere kan ses som en
objektiv eller given storrelse. Saledes anforer den kritiske
geopolitik, at bestemte former for geografisk tenkning
henger neje sammen med en bestemt verdensopfattelse,
som implicit leder til en bestemt politik.

Malet for den Kritiske Geopolitik er, at vi ved at de-
konstruere den geografiske viden @ndrer fundamentet for
den forte politik. Vi er séledes inde at pille ved den na-
turvidenskabelige — eller objektive — rumforstaelse, som
ligger til grund for en rationalistisk tilgang til geopoli-
tikken. Herved gores geopolitik til en politisk praksis,
som producerer en bestemt socio-politisk rumlighed. Og
pa den méde bliver det geografiske rum bade analysens
omdrejningspunkt samtidig med, at den optrader som et
politisk og ikke et videnskabeligt fenomen. Opsumme-
rende, har Gearoid O Tuathail defineret geopolitik som
“the politics of writing global space” (1996, 18).

I sin oprindelige formulering var det eksplicit O Tua-
thails mél at komme ud over rene diskursive og meget
abstrakte rumforstdelse, som hidtil havde praeget kritiske
roster indenfor IP (1996, 170-78). Imidlertid har den Kri-
tiske Geopolitik, som det er blevet pipeget af geografen
Nigel Thrift (2000), bevaget sig i en diskursanalytisk
retning, hvor geografien tenderer mod at blive reduceret
til tekstlige konstruktioner. Og at se verden som et dis-
kursivt fenomen hjelper ikke forstaelsen af, hvorledes og
dermed hvorfor geografien formes og spiller ssammen med
forskellige magtrelationer. I stedet anbefaler Thrift, at vi
fokuserer pa materiel praksis som kortlegning, opmiling,
folketalling mm. for at opna en mere detaljeret forstaelse
af, hvordan rum bliver konstrueret (2000, 380-83).

Thrift er inspireret af den franske sociolog Bruno La-
tour, og jeg folger et lignende spor. Kritisk Geopolitik
har stillet de rigtige sporgsmal, men der findes mere til-
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fredsstillende svar pd spergsmaélet om geografiens sociale
karakeer ved at folge Latour end den Foucault inspirerede
kritiske geopolitik. Latour er beromt for sin aktor-net-
verk teori (ANT) (1988; 1993; 2005). Hans perspektiv
stiller spergsmal om, hvorfor vi kan omtale klipper, flo-
der, sker, ger, have osv. som geografi? Hvordan er alle
disse fznomener blevet samlet i en enkelt videnskategori?
Den grundleggende pointe er, at det, der normalt be-
tragtes som naturligt og objektivt, altid skal konstrueres
socialt for at opna den enhedskarakter, der gor, at man
fx kan omtale geografisk rum som en lukket storrelse.
Hans analytiske forskrifter folger en metode, der ligger
tet op ad etnografien. Man skal felge de enkelte aktorer,
der er involveret i de vidensprocesser, vi underseger. Og
den helt store forskel fra diskursanalysen er, at man med
Latour ikke er begrenset til et diskursivt univers. Tvarti-
mod ébnes analysen ved at inddrage den fysiske — eller
den ikke-menneskelige i Latours terminologi (1999b,
174-215) — verden. Siledes omfatter rummet som social
konstruktion bide de fysiske genstande, vi normalt ten-
ker pa som naturlige, og de menneskelige praksisser, vi
normalt teenker pa som sociale. Ved at inddrage Latour’s
videnssociolog i den kritisk geopolitiske analyse kommer
vi siledes frem til et fokus, der understreger videnskabelig
praksis frem for diskursive videnskategorier.

At rummet er en social konstruktion er ikke noget
nyt indenfor sociologien, men det har varet et relativt
marginaliseret tema. Allerede Emile Durkheim (1976)
papegede, at forskellige samfund konstruerede rum pé
forskellige méader. Vi skal altsa vere opmarksomme p4,
hvorledes bestemte rumopfattelser spiller sammen med
forskellige samfundsformer. Dvs. den made, det geo-
grafiske rum konstrueres som varende virkeligt gennem
kartografi og andre reprasentative praksisser, er med til at
bestemme, hvordan det geografiske rum kan organiseres
rent politisk. Hermed bliver aktiviteter som kortlegning
geopolitiske handlinger i sig selv. Begrebet kartopolitik
dakker siledes over, hvordan rum bliver konstrueret og
organiseret gennem videnskabelig praksis. Det handler
ikke kun om at kortlegge og pi anden vis tilvejebringe
viden om det geografiske rum. Men mdden det gores pa,
er afgorende for, hvordan man kan organisere sig politisk.
Det vil sige, at den made, vi producerer viden p4, allerede
har kodet det geografiske rum pd en made, der sanktione-
rer nogle sociale organisationsformer og handlinger frem
for andre.

Den rationalistiske og abstrakte rumopfattelse, som
kom til udtryk gennem geometrisk — eller moderne —
kortlegning, udviklede sig i et tet parleb med den mo-
derne statsdannelse. Den moderne stat var siledes athen-
gig af en bestemt mdide at kortlegge verden pa; en made
som var baseret pd en evne til at beregne og representere
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rumlige koordinater ved hjelp af geometri (Strandsbjerg
2008; Crampton 2010; Elden 2010). Siledes handlede
den klassiske geopolitik om stater og deres indbyrdes
konkurrence. Men hvis vi med den kritiske geopolitik
stiller sporgsmil ved den kartografiske selvforstaelse og
ved den naturgivne geografi, si handler den geopolitiske
kamp ikke i forste omgang om fordelingen af rum, men
om hvordan rummet fremstir og spiller sammen med
sociale organisationsformer. Herved udbredes det kon-
flikespektrum, vi kan fi oje pa ved en geopolitisk analyse.

Geopolitik og naturlige grenser i Arktis

Her i analysens forste del fokuserer jeg pa geopolitik som
et sporgsmil om konflikt og samarbejde mellem stater.
Jeg argumenterer ukontroversielt for, at samarbejde er
et mere sandsynligt scenarie end konflikt. Milet med
analysen er imidlertid at identificere de faktorer, som
muligger den fredelige losning af suveranitetsproblemet.
Faktorerne udger et samspil mellem ideen om naturlige
grenser, videnskab og politik. Dette leder frem til den
anden del af analysen, der ser pd videnskabens geopolitik.

Arktis udgjorde sammen med Antarktis de sidste
uudforskede omrader pa kloden omkring det forrige ar-
hundredeskifte og udgjorde en scene for en ny etnologisk
type opdagelsesrejser som Knud Rasmussen og Fridtjof
Nansen (Hastrup 2010). P4 trods af deres rejser igennem
de polare egne forblev Arktis et utilgeengeligt omrade op-
fattet som et lukket land. Netop denne fornemmelse af
lukkethed har veret med til at gore Arktis si interessant.
Med overskrifter som ‘Canada joins rush to the Arctic’ og
“The Scramble for the seabed” har toneangivende aviser’
underbygget forestillingen om et uberert omride, som nu
bliver tilgengelig for ’almindelig’ politik og ekonomisk
praksis.

Kombinationen af smeltende havis, som abner hid-
tidigt utilgengelige omrader, og dremme om adgang til
verdifulde ristoffer har sparket liv i forestillinger om en
ny sort guldfeber og kampen om at komme forst til det
nye land. Netop derfor resonerede Artur Chilingarovs
flagnedsetning pi Nordpolen i sommeren 2007 med revi-
taliseringen af (post-)koloniale fantasier, hvor Chilingar-
ovs ubid havde erstattet den hvide opdagelsesrejsende,
som ved flagplantning og andre symbolske suverenitets-
handlinger gjorde krav pa terra nullius. Det ma have varet
tilfeldet for Canadas (daverende — nu forsvarsminister)
udenrigsminister, Peter MacKay: , This isn’t the 15th cen-
tury. You can’t go around the world and just plant flags
and say “We're claiming this territory™ (citeret i Potts and
Schofield 2008, 161). Det skal noteres, at Rusland ikke
gjorde krav pd Arktis, og som sidan var begivenheden
ikke vasensforskellig fra amerikanernes flag pi méinen.
Alligevel fulgte en del bastante meldinger efterfolgende.
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P4 det retoriske plan har iser Canada veret relativt
militaristiske og aggresive i deres udtalelser; premieremi-
nister Stephen Harper korte en meget udadfarende Ark-
tisk linje i sin valgkamp. Sommeren 2007 udtalte han,
at “Canada has a choice when it comes to defending our
sovereignty in the Arctic; either we use it or we lose i,
[and] make no mistake this government intends to use
it. Because Canada’s Arctic is central to our identity as a
northern nation. It is part of our history and it represents
the tremendous potential of our future”.® Samtidig har
samtlige Arktiske kyststater annonceret, at de i en eller
anden udstrekning vil opgradere deres militere tilste-
devearelse; og igen forer Canada an med planer om at
opbygge en bevaebnet isbryder flade’ og forsterke deres
’Arctic Rangers’. Sidst har nyheden om, at de vil udstatio-
nere veteraner fra Afghanistan i Arktis, veekket mediernes
interesse."” Hertil er der kommet nogle efterhinden noto-
riske udtalelser fra Rusland, om at Arktis er Russisk, og
man har set med bekymring pd Ruslands hensigter (Pe-
tersen 2009). En typisk reaktion eksemplificeres af Pots
og Schofield: “there is no doubt that symbolic planting of
the Russian flag at the North Pole served to invest a legiti-
mate process with geopolitical weight and significance. In
particular, Russia’s action was greeted with great fanfare
in the domestic political context and illustrates a more ro-
bust posture internationally” (Potts and Schofield 2008,
158). Kombinationen af selvhzvdende nationalistiske
ytringer om retten til Arktis og opbygningen af militere
kapabiliteter resonerer fint med den klassiske geopolitiks
forstdelse af en organisk sammenhzang mellem territoriet,
nationen og evnen til at manifestere sin magt."

Men som reaktion pa den geopolitiske polemik og
den sensationssegende pressedekning tog Danmark og
Gronland initiativ til et mgde mellem de sakaldte Arctic
5 — de fem stater omkring Ishavet — som forte til Ililussat
erkleeringen i maj 2008, hvor alle stater erklerede deres
tilslutning til et fredeligt samarbejde i Arktis indenfor
Havretskonventionens rammer:

Notably, the law of the sea provides for important
rights and obligations concerning the delineation
of the outer limits of the continental shelf, the
protection of the marine environment, including
ice-covered areas, freedom of navigation, marine
scientific research, and other uses of the sea. We
remain committed to this legal framework and to
the orderly settlement of any possible overlapping
claims [...]. The five coastal states currently
cooperate closely in the Arctic Ocean with each
other and with other interested parties. This
cooperation includes the collection of scientific
data concerning the continental shelf, the
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protection of the marine environment and other
scientific research. We will work to strengthen this
cooperation, which is based on mutual trust and
transparency, inter alia, through timely exchange
of data and analyses (llulissat erkleeringen 2008).

Det betyder, at alle lande erklarer, at de vil folge
folkeretten og lade FNs kontinentalsokkelkommission
afgore de maritime grenser for nationale krav pd retten
til ristofudvinding. Ved at folge folkeretten har staterne
samtidig erkleret, at de vil lade det geopolitiske spil om
maritim jurisdiktion afgere af kortlegning og videnskab
frem for militeer kapabilitet og magtpolitik.

Baggrunden for, at suverznitetssporgsmal er blevet
sa vigtig del af Arktisk politik, ligger som navnt i FNs
Havretskonvention, hvor stater har mulighed for at gore
krav pd det, der kaldes en udvidet kontinentalsokkel.
Noglen til det er §76 i Havretskonventionen. Den defi-
nerer de omstendigheder, under hvilke stater kan udvide
deres suverene rettigheder til havs. UNCLOS introduce-
rer begrebet Economic Exclusive Zone, eller gkonomisk
eksklusivzone (pez), som er knyttet til ideen om landes
kontinentalsokler. Begrebet refererer til et omréide, hvor
de enkelte stater suveraent kan krave eneret til udnyttelse
af ristoffer i undergrunden men kun har begrenset mu-
lighed for at kontrollere sejlads fra andre lande. Imidlertid
lever kontinentalsokkelen et dobbeltliv i konventionen,
idet den bade eksisterer som et juridisk og et geografisk'?
objekt i loven. Alle kyststater har uden videre ret til en
gez pd 200 somil fra deres basislinjer. Det vil sige, konti-
nentalsokkelen defineres juridisk uden at tage stilling til,
hvordan landmassen rent faktisk fortsetter ud i havet.
P4 den anden side giver §76 mulighed for, i det omfang
den geografiske kontinentalsokkel fortsatter lengere end
200 spmil, at de respektive lande kan indgive krav til FN
om at fi anerkendt en udvidet kontinentalsokkelzone og
hermed udvide deres jurisdiktion, hvad angir retten il
at udvinde réstoffer.”® Her optreder kontinentalsokkelen
som et geografisk fenomen. Det vil sige, at den almene
kontinentalsokkel defineres juridisk, og spergsmail om
udvidelse bliver gjort til et spergsmal om kortlegning og
analyse af havbunden. Hermed bliver geografien, eller na-
turen om man vil, kriteriet for at udvide sine granser. Det
betyder principielt, at udvidelsen af greenser i Arktis bliver
gjort til et sporgsmél om videnskabelig opmaling. Siledes
bliver traditionel geo-politik aflgst af karto-politik, hvor
tilvejebringelsen af videnskabelige data afger legitimete-
ten af suverenitetskrav.

Det staterne altsd bliver enige om, nir de erklerer
deres tilslutning til UNCLOS’ ord og and, er at lade
geografien afgere suverenitetssporgsmal i forhold til at
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kontrollere de submarine ressourcer. Det rejser to spergs-
mil. Det forste gir pd, hvordan man lader naturen ’tale’
i sporgsmalet om suverznitet. Det vender vi tilbage til
i det folgende afsnit. Det andet spergsmil gir pd, om
staterne simpelthen rykker striden om Arktis over i den
videnskabelige arena. Det er der ikke meget, der tyder pa.
Arbejdet med kortlegning og dataindsamling er i langt
hejere grad praeget af samarbejde end af konflikter. Der er
et udpreget og koordineret samarbejde mellem Canada
og Danmark med hensyn til dataindsamling. Men ogsé
med Rusland er der samarbejde; ved den forste danske
LOMROG (Lomonosov Ridge of Greenland) ekspedi-
tion nord for Grenland i 2007 var man afhengig af hjzlp
fra en Russisk isbryder. Hvis Rusland ville have modsat
sig indsamling af data til stette for et dansk krav, kunne
de blot have afslaet at yde denne stotte. Ydermere kan
det nevnes, at den anden LOMROG ekspedition 2009
havde folge af en russisk ssopmaler. Og endelig, hvis man
ser pd det bredere politiske samarbejde i Arktis, spiller
Rusland en toneangivende rolle i Arktisk Rad, hvor de
presser pa for et oget og bindende samarbejde i forbin-
delse med fx ’Search and Rescue’ (SAR) beredskab. Det
tyder siledes ikke pd, at de Arktiske stater konkurrerer
eller modarbejder hinanden i den videnskabelige arena.
Hvis det er korreke, sa har de arktiske stater besluttet sig
for, at lade landskabet tale i greensespergsmalet, og her-
med rejses sporgsmalet hvordan man ger det.

Op igennem det 17. og 18. drhundrede blev ideen om
naturlige greenser mere udbredt i Europa (Sahlins 1989).
Tankevekkende skete dette i takt med, at kartografien
blev udviklet og blev et gradvist vigtigt redskab for politi-
ske ledere og forstielsen af politisk territorium (Buisseret
1992; Strandsbjerg 2008; Biggs 1999). Det understreger,
hvordan en specifik viden om det geografiske rum me-
dierer eller betinger den made rummet organiseres pé
politisk. Historisk var det fx forst i det gjeblik, at Pyre-
nzerne kortlegges og erkendes som en sammenhangende
bjergkade, at den bliver udpeget som en naturlig grense
mellem Frankrig og Spanien (se Sahlins 1989 for en ud-
dybning af argumentet).

Bjergkader, floder mm. er tydelige objekter i land-
skaber, men den submarine kontinentalsokkel er ikke
en man umiddelbart kan se eller erfare. Den juridiske
kontinentalsokkel folger imidlertid den samme logik, om
at man kan udpege naturligt forekommende landskabs-
formationer og bruge dem som en naturlig standard for
grensedragning. Og som konsekvens heraf overforer man
den politiske beslutning om granser til en videnskabelig
analyse af landskabet. I modstning til den klassiske geo-
politiks forankring i den enkelte stat og dens interesser
— hvorved de naturlige greenser blev mere naturlige for
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nogle stater end for andre — fremstir UNCLOS’ betin-
gelser for en udvidet kontinentalsokkel som en universel
standard. Alle stater, der ratificerer UNCLOS, accep-
terer kontinentalsokkelen som en legitim betingelse for
at kunne udnytte maritime ressourcer samtidig med at
afgorelsen, om hvorvidt de naturgivne betingelser er til
stede, er placeret hos et internationalt uvildigt organ un-
der FN: Commission on the Limits of the Continental
Shelf (CLCS).

For at koblingen mellem geograf, lov, og suveranitet
kan lede til enighed om grensedragning, krever detimid-
lertid, at videnskaben kan tale med én stemme. Dette er
nedvendigt for, at naturen kan fremstd som en standard.
Det vil sige, at de videnskabelige opmalinger ma fremsta
entydige og alment accepterede. Dette synspunkt fremfo-
res af en leder i Nature Geoscience, hvor det anerkendes,
at geologien som faglig disciplin er blevet politiseret, og
at det eneste modsvar er solide data: ,,if the science that
underlies its recommendations stands the test of time will
the shelves’ outer limits established under UNCLOS be
globally respected as the one and only valid demarcation
line® (Proelss 2009, 309). Det viser, at muligheden for at
trekke legitime granser er knyttet til ideen om, at der kan
tilvejebringes objektiv viden om geografien. Hvis enten
naturen i sig selv, eller representationen af den, fremstir
flertydig bliver videnskaben til gengzld politiseret.

Selv hvis vi accepterer, at et entydig videnskabeligt
billede kan etableres, er der stadig usikkerhed indenfor
havrettens preemisser. Potts & Schofield skriver det meget
direkte (2008, 163):

The question of extended continental shelf claims
in accordance with Article 76 of the LOSC is
undoubtedly both legally and scientifically fraught
and numerous ,complexities and ambiguities”
associated with Article 76 have been identified, as
well as problems in respect of the way in which
the Commission works.

Potts & Schofield henviser her til, at der mangler stan-
darder for, hvornir data er tilstrekkelige, og hvordan de
skal analyseres og prasenteres. Herudover er der uklarhed
omkring, hvilken juridisk status CLCSs anbefalinger har.
Det er anbefalinger og har ikke bindende karakter (McD-
orman 2002).

Det er dog ikke usandsynligt, at de arktiske stater
kan blive enige om at acceptere kommissionens anbe-
falinger som geldende. Canada, Danmark og Rusland
har nemlig en felles interesse i at kunne dokumentere,
at Lomonosov ryggen, som rastofmassigt er den mest
interessante, er en del af deres kontinentalsokler. Allige-
vel ligger der en mulighed for, at politiske hensyn, som
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ikke folger UNCLOS’s 4nd, kommer til at spille en rolle
igen. Og der, hvor deren bliver genabnet for geopolitik i
klassisk forstand, er efter CLCS er kommet med sine an-
befalinger. Det overses ofte, at det folkeretlige grundlag
for at udvide kontinentalsokkelen, udelukkede gir pa en
demarkation mellem internationalt farvand og en natio-
nal jurisdiktion. Det omhandler altsi en afmerkning af
hvilke omrader, der er felles, og hvilke omrider, der er
nationale. Efter der er taget stilling til eventuelle udvidel-
ser af kontinetalsokkelen, skal de enkelte lande forhandle
om den indbyrdes grense. Det vil for Danmarks ved-
kommende sige, at man efterfolgende bide skal forhandle
med Canada om den vestlige grense og muligvis med
Rusland om den ’nordlige’ grense, hvis kommissionen
accepterer den danske indstilling til en udvidet kontinen-
talsokkel nord for Grenland.

P4 trods af disse usikkerheder er der forelobigt ikke
noget, der tyder p4, at man ikke skulle kunne blive enige.
Rusland har udvist interesse for at fa klarlagt sine greenser
i forhold til de andre Arktiske stater. Eksempelvis er den
lengerevarende grensedisputs med Norge i Barentshavet
for nylig blevet lgst. Og hvis man sammenligner med
kontroverser om kontinentalsokkelkrav i det Sydkinesi-
ske Hav &nder al fred og idyl i Arktis."

Formalet med ovenstiende analyse har varet at vise,
hvordan UNCLOS har flyttet konflikten om geografisk
kontrol ud af et traditionelt sikkerhedspolitik-domane og
over i et videnskabeligt domene. Diskussionen, centreret
om begrebet kartopolitik, har siledes illustreret et skift
i den geopolitiske forstdelse fra sikkerhed til videnskab.
Dette skift er baseret pa en tradition om naturlige gren-
ser. Det kraver, at man via videnskaben kan fi naturen
til at tale med én stemme. Ovenstiende har jeg disku-
teret nogle af de usikkerheder, der stir tilbage, nir man
forbliver indenfor en videnskabelig diskurs og fastholder,
at geografien i princippet kan fungere som en objektiv
standard for grensedragningen. I det folgende vil vi gé
til den anden del af analysen, der argumenterer for, at
selvom de Arktiske stater kan samarbejde og fastlegge
grenserne i fred og fordragelighed, foregir der stadig en
geopolitisk kamp i Arktis. Jeg argumenterer for, at ideen
om naturlige granser, som den udspiller sig under folke-
retten, konstruerer det geografiske rum pi en méide, som
tilgodeser staterne, men gor det sverere for de oprindelige
folk, der bor i Arktis at praktisere deres livsform. Her flyt-
ter vi det analytiske fokus fra relationen mellem sikkerhed
og videnskab til relationen mellem videnskab og kultur.

Videnskabens Geopolitik

Argumentet i det ovenstiende er, at der er en neje sam-
menheng mellem, hvordan man tenker geografi, og
hvordan man tenker geopolitik. En objektiv verdensfor-
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stielse og en uproblematiseret forstielse af naturen som
et entydigt objekt, der kan afdekkes gennem videnska-
ben, laser vores forstdelse af, hvordan verden ser ud og
begrenser vores konfliktfokus til et, der begrenser sig
til relationer mellem stater. Ved at introducere begrebet
kartopolitik flyttes konfliktfokus mod forskellige méader
at tenke, bruge og politisere rum. Hermed nar vi andet
led i analysen, som analyserer forholdet mellem viden-
skab og samfundskultur.

I en af sine diskussioner om videnskabens rolle i sam-
fundet parafraserer Bruno Latour satirisk Clausewitz’
beremte udsagn: ,science is politics pursued by other
means® (1999a, 273). Hermed leder han os frem mod
et argument om, at videnskaben ikke kun er objektiv
men, at det, der fremstir som sandt, ogsd er et resultat
af politiske kampe; alliancer mellem forskere, aftagere,
finansieringskilder etc. Det betyder, at alle de videnska-
tegorier, som vi anvender til at orientere os i verden med,
mi betragtes som socialt konstruerede. Og det gelder
ogsd for de to grundleggende kategorier tid og rum. Det
betyder ikke, at rumbegrebet fremstar som en arbitrer
storrelse, men snarere at begrebsliggerelsen af naturen
spiller ssmmen med videnspraksis, som opstar i et samspil
med geografien; for eksempel gennem kortlegning. Kort
bliver i princippet fremstillet som et resultat af et mode
mellem en bestemt méde at tenke og beregne rum pa
og medet med de ikke-menneskelige faktorer, som skal
miles. Begge faktorer har indflydelse pa den rummelig
virkelighed, der bliver etableret i dette netverk mellem
menneskelig og ikke-menneskelige aktorer.

Det betyder, at det geografiske rum aldrig er en na-
turlig eller given storrelse men i stedet skal forstds som
et fenomen, der etableres igennem vores gensidige inter-
aktion med vores fysiske omgivelser; bdde med hensyn
til hvordan vi bruger — og kender til — vores omgivelser.
Med et sddant perspektiv, bliver den rolle, naturen spiller
i relation til vores samfundsopbygning, direkte relateret
til vores made at tilvejebringe viden om den pé. Argu-
mentet i det folgende er, at Havretskonventionen, som
folge af den made den definerer betingelserne for den na-
turlige greensedragning, forudsetter en bestemt méade at
interagere med det geografiske rum pa. Som konsekvens
heraf kan den siges at forudsatte en partikuler geografisk
virkelighed, som ikke nedvendigvis harmonerer med an-
dre livsformer. I dette tilfzlde forudsetter UNCLOS en
rumlig virkelighed, der er abstrakt, kan males og bereg-
nes ved hjelp af geometri, og opererer med en distinktion
mellem hav og land.

Det nuvarende internationale politiske regime base-
ret pd suverene territorialstater har sin rod i det 15. &r-
hundredes politiske udvikling. Det bygger pd en juridisk
distinktion mellem land, der bliver underlagt suveren
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kontrol, og vand, som ikke er beboet men fremstir som
ressourcedepot og et transitrum (Steinberg 2001). Inuit
omkring Arktis har via deres internationale interesseor-
ganisation ICC gjort krav pa en anden rumforstaelse:

Life in the Arctic is dependent on movement, and
[...] seaice is integral to this movement. The Inuit
have been a nomadic people living in the Arctic
since ancient times: their entire culture and
identity is based on free movement on the land.
Inuit rely on free movement in order to eat, to
obtain supplies for traditional clothing and art, and
generally to keep their rich cultural heritage alive.
Inuit temporarily move out from settlements to
harvest resources that are sometimes bartered or
traded. This movement takes place on the seaice
that surrounds and connects Inuit communities”
(ICC 2008, i).

Hermed bliver is fremfert som en hybrid mellem land
og vand og gjort til en gyldig kategori, som ikke umid-
delbart kan forenes med folkeretten."” Netop derfor stiller
ICC sporgsmilstegn ved, hvor legitimt det er, at opdele
Inuit brugsland i forskellige suverane jurisdiktioner. ICC
gor opmarksom pd, at mange af de omréder, folkeret-
ten betragter som hav, er befolket idet, der er tale om en
geografi, som bliver brugt til transport, jagt mm. Som
konsekvens stiller de sporgsmilstegn ved de geografiske
antagelser bag folkeretten. Som ICC formand Aqqaluk
Lynge udtrykker det: ,Der er mange juridiske ting, som
vi gor levende [...] og det er maske derfor, forskellen pa
den gengse jura og vores forstdelse af tingenes virkelige
sammenhang ikke rigtig kan folges".'

Konkret er Inuit bekymrede for, at de Arktiske sta-
ters fokus pd grensedragning i Arktis vil gere det sve-
rere for Inuit at opretholde deres traditionelle livsform,
hvor store dele af Arktis betragtes som felles omrider.
12009 publicerede ICC en erklering om suveranitet. I
den forbindelse udtalte den daverende formand for ICC,
Patricia Cochran, at

[o]ur declaration addresses some of these
questions from the position of a people who know
the Arctic intimately. We have lived here for
thousands and thousands of years and by making
this declaration, we are saying to those who want
to use Inuit Nunaat [Inuits hjemland] for their own
purposes, you must talk to us and respect our
rights.“’”
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Dette fremstir som et klart udtryk for en utilfredshed
med den méde, det geopolitiske spil om grensedragning i
Arktis overser oprindelige folks tilstedeverelse i — og brug
af — den arktiske geografi.

Denne konflikt om geografi fir en ekstra dimension i
sammenheang med Grenland. P4 grund af Grenlands sta-
tus som delvist autonom del af det danske rigsfellesskab
kompliceres sporgsmalet om, hvorvidt ICCs erklering
kan ses som et oprindeligt folks modstand mod stater,
hvor de er i mindretal, eller om der er noget andet pa spil.
I dette temanummer diskuterer bidde Gerharde og Gad
et al. Inuits politiske status i Arktis. I min analyse bliver
denne diskussion om politisk status knyttet til et funda-
mentalt spergsmédl om geografi. Og spergsmilet er, om
Groenlands status som en statslignende aktor er foreneligt
med ICCs kulturbaserede krav om en anden forstaelse af
samspillet med naturen? Umiddelbart ville det kreve, at
man skulle kunne forene en anden geografiforstaelse og
praksis sammen med international ret, og det er svart at
forestille sig, hvordan sidanne hybride kategorier ville
kunne gores kompatible med folkeretten.

Der er tydelige tegn pa, at i takt med, at Grenland
soger at udnytte sine rastoffer og i hejere grad fokusere
pa okonomisk udvikling, kommer der flere konflikter
mellem befolkningen og det gronlandske selvstyre. Kor-
responderende med ICCs generelle krav pa felles brugs-
ret over (dele af) det arktiske omrade, er der ikke privat
ejendomsret over land i Grenland. Man kan ikke eje land.
Det er en radikal afvigelse fra, hvordan de fleste okono-
mier i verden fungerer, og det giver problemer i forhold
til at inddrage internationale private akterer i processen
med rastofudvinding. Hvordan giver man for eksempel
et internationalt mineselskab ret til at udvinde ressourcer
i et afgrenset omrade, hvis der ikke er privat ejendoms-
ret? Og hvordan forener man befolkningens hevdvunde
ret til at samle og jage det, jorden kan give, med et mi-
neselskabs legitime interesser i at krave eksklusivret til
koncessionsomrider? Man prover at lose dette gennem
lovgivning, men det tyder ikke umiddelbart pa, at det
sker tilfredsstillende. Der har allerede veret en del pole-
mik, om hvorvidrt selvstyret underminerer folkets tradi-
tionelle kollektive ejerskab over jorden ved at give efter-
forsknings- og udvindingskoncessioner til multinationale
mineselskaber.® Fra landsstyret antyder man, at det i en
vis udstrekning er nedvendigt at tilpasse sig,'” mens ICC
antyder, at selvstyret er ved at szlge ud af det, Gronland
har keempet for i mindst 30 ar.%°

Spergsmalet er naturligvis nu, i hvilken udstrekning
man kan gere videnskab, kortlegning mm eneansvarlig
for den verserende konflikt. Selvom det er mere diffust
end diplomatiske ytringer eller sikkerhedspolitisk prak-

GEOPOLITIK, NATURLIGE GRANSER OG 'KARTOPOLITIK’ I ARKTIS 4

sis, er der ingen tvivl om, at den videnskabeligt funde-
rede kartografi spiller en rolle i det geopolitiske spil. Den
videnskabelige kortlegning er med til at producere en
kartografisk virkelighed, som er blottet for referencer til
mennesker og forskellige méder at bruge det geografiske
rum pé. Pi landkortet fremstdr territoriet som tomt og
manipulerbart. Pa den baggrund kan strategiske beslut-
ninger tages i stil med: "Her er den optimale placering for
en flybase’ eller ’her er der mange rubiner, s her legger
vi en mine’. I den proces overser man ofte eksisterende og
alternative livsformer. Der er naturligvis ingen determi-
nisme involveret, men der er et samspil mellem forskellige
kartografier og forskellige opfattelser af, hvad der er den
rigtige politik. I takt med at den kortlegningsbaserede
virkelighed vinder indpas i alt fra international grense-
dragning over landsplanlegning til brug af GPS til hver-
dagsnavigation integreres en bestemt social rumlighed pé
mange niveauer med politisk og hverdagspraksis. Herved
forsterkes modsetningen mellem sociale rumligheder, og
videnskabelig praksis spiller sin egen seregne men signi-
fikante rolle i den proces.

Konklusion

I indledningen rejste jeg en problemstilling om geopolitik
i Arkeis. Hvor de fleste analyser og diskussioner om geo-
politik fokuserer pa relationen mellem stater, s giver det
geopolitiske objektiv et helt andet billede, nir man pro-
blematiserer geo-siden af geopolitik. Ved at introducere
begrebet kartopolitik har jeg fokuseret pa betydningen af
videnskabelig praksis, som skal danne grundlag for en su-
verenitetsafklaring pa basis af FNs Havretskonvention.
Det er denne kombination af videnskab, lov, og idéen
om kontinentalsokkelen som en naturlig grense, der har
gjort det muligt, at flytte spergsmélet om territorial kon-
trol ud af den konventionelle geopolitiske arena og over
i et regime styret af rets-og kortlegningsprincipper. Det
blev afdekket i analysen forste del. Anden del fokuserede
pa, hvorfor det alligel er vigtigt at diskutere geopolitik i
Arktis. Det selvsamme rets- og videnskabsregime, som
muligger fredeligt samarbejde mellem stater mht. suveree-
nitetsafklaring, bliver en del i en — geografisk set — mere
fundamental konflikt om geografi og den rumlige virke-
lighed. Saledes fokuserede anden del af analysen pa den
geopolitiske kamp mellem forskellige livsformer, som det
kommer til udtryk i ICCs udtalelser mod folkeretten og
mod det gronlandske selvstyres politik.

Den politiske losning pd den her beskrevne spending
mellem sociale geografier bestir ikke i at tage stilling
til den men derimod at anerkende, at konflikten er til
stede i Arkeis; at der udspiller sig en geopolitisk kamp
mellem forskellige sociale geografier. Derved er det ikke
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lengere muligt at afvise alternative rumopfattelser som
uvidenskabelige eller mindre vigtige. Hvis naturen — med
Latour — ikke lengere kan iscenesettes som en objektiv
baggrund for den politisk handlen, ma forskellen mel-
lem sociale geografier opfattes som politisk frem for en,
der kan afgpres videnskabeligt. Modsztningen skal altsa
anerkendes og gores politisk legitim.

Den overordnede pointe er siledes, at geopolitik
handler om mere end konflikt-samarbejde mellem stater,
og at selv nér alle staterne gir ud og siger, at de samar-
bejder, si er der stadig en kamp, der handler om geo-
grafi. Denne erkendelse er sarligt relevant i en dansk
sammenheang, hvor det er et relativt snevert fokus, der
er blevet lagt pd geopolitik i Arktis. Det forteller os, at
diskussionen om geopolitikkens relevans og eventuelle
tilbagekomst bliver nedt til at fokusere bredere end en
snever forstielse af politisk konkurrence mellem stater
om at kontrollere vigtige ressourcer og/eller sa stort et ter-
ritorium som muligt. Artiklen her har argumenteret for et
skift i fokus fra det traditionelt politiske til det geografiske
og derved et skift mod i hejere grad at koncentrere sig
om, hvordan den geografi, der ligger som fundament for
international politik, bliver konstrueret.
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Noter

1. Jegvil gerne rette en stor tak til Janus Hansen, Sara Katrine Nissen,
Politiks redaktion samt den anonyme reviewer, som alle er kommet
med kritiske og konstruktive forslag til forbedringer af artiklen.

2. Jeganvender termerne Havretskonvention, FNs Havretskonvention
og UNCLOS pa skift. De refererer alle til United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea. UNCLOS omtales ogsd nogle gange som
LOSC
texts/unclos/unclos_e.pdf, sidst besogt 11. januar 2011).

(http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/

3. Der er forskellige kriterier for, hvordan ydergrensen for den udvi-
dede kontinentalsokkel kan beregnes. Se kontinentalsokkelprojek-
tets hjemmeside for en forklaring af de forskellige metoder heep://
a76.dk/facts/background/kontinentalsokkel.html.

4. I den sammenheng er det verd at nzvne to igangverende forsk-
ningsnetvaerk i Norge og Storbritannien. GeoPolitics in the High
North er et storre projekt finansieret af det norske forskningsrad,
som folger en relativ konventionel forstdelse af geopolitik, men
inddrager mange temaer. Det britiske Polar Geopolitics folger en
kritisk geopolitisk tilgang (http://www.geopoliticsnorth.org/index.
php & http://www.polargeopolitics.com).

5. Jegharilebetaf efterdret 2010 foretaget ca. 15formelle og uformelle
interview med representanter fra Gronlands selvstyre (embeds-
mend, medlemmer af Inatsisartut (lovgivende) og Naalakkersuisut
(udevende)), ICC, den danske statsforvaltning og det danske kon-
tinentalsokkelprojekt. Jeg henviser kun til specifikke interview ved
direkte citat.

6. Se Strandsbjerg (2010) for en uddybning af denne diskussion.
Financial Times August 9 2007, the Economist May 16 2009

8. Bl.a. citeret i ,Harper on Arctic: "Use it or lose it, http://www.ca-
nada.com/topics/news/story.html?id=7ca93d97-3b26-4dd1-8d92-
8568f9b7cc2a, sidst besogt 23/11/2010.

10.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Se feeks. ,Backgrounders: Arctic/offshore patrol ships®, http://
www.navy.forces.gc.calcms/3/3-a_eng.asp?id=617,  sidst
26/09/2010.

,Canadian troops heading to Arctic after Afghan mission®, http://

besogt

www.nationalpost.com/news/Canadian+troops+heading+Arctic+af
ter+Afghan+mission/3707032/story.html, sidst besogt 23/11/2010.

. Se artikel af Henrik Gutzon Larsen i nerverende nummer for en

mere detaljeret indforing i geopolitikkens historie.

Det ville vaere mere korrekt at omtale det som geologi eller geomor-
fologi, men for at undga begrebsforvirring mht. den overordnede
diskussion om geopolitik og geografiens rolle beholder jeg den over-
ordnede term geografi.

Den gkonomiske eksklusivzone giver flere rettigheder mht fiskeri,
forskning mm. Ydermere kompliceres de juridiske omstendigheder
omkring ger af, at rettighederne mindskes, nir man bevager sig
ud i den udvidede zone hinsides de 200 semil. For indeverende
fokuserer jeg pa rastoffer, fordi det er dynamikken og logikken i
samspillet mellem loven og geografien, som er det centrale her.
Sammenlign for eksempel med Kinas totale afvisning af Malaysias
og Vietnams krav i det Sydkinesiske Hav, http://www.un.org/Depts/
los/cles_new/submissions_files/submission_mysvnm_33_2009.
htm, sidst beagt 24/11/2010.

Is har en uklar status i folkeretten men jvf. Christopher C. Joy-
ner si skal havis utvetydigt betragtes som havomride (1991, 224).
Se ogsa (Gerhardt, Steinberg et al. 2010) som argumenterer for en
sammenhzng mellem den materielle geografis uklare status og de
mange uafklarede suverznitetsspergsmal, som findes i Arktis.
Interview med ICC Chair Aqqaluk Lynge, Nuuk, Grenland,
18/11/2010.

April 29 2009 http://northernwaterways.com/news/?p=1323, sidst
besogt 24/11/2010.

Der var for eksempel en sag i 2007, hvor en gruppe af rubinsamlere
blev bortvist af myndighederne. Det rejste efterfolgende debat om
inuits rettigheder til landets ressourcer i forhold til den made, ra-
stofferne bliver hdndteret pé af Rastofdirektoratet under Gronlands
selvstyre (se for eksempel Sermitsiaq, uge 34, 2007. Se ogsi kronik
af Sara Olsvig (2010) som rejser en lignende problemstilling).
Interview med landsstyreformand Kuupik Kleist, Nuuk Grenland,
18/11/2010.

Interview med ICC Chair Agqqaluk Lynge, Nuuk, Grenland,
18/11/2010.



