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EU forbereder i gjeblikket en reform af forholdet til
medlemslandenes 21 oversgiske lande og territo-
rier. Gronlands ensker til reformen skiller sig mar-
kant ud ved delvist at italeseette en fremtidig rela-
tiontil EU som et ligeveerdigt forhold. | modsastning
hertil forbliver de avrige oversgiske lande og ter-
ritorier inden for en postkolonial diskurs om ensi-
dig bistand. En vaesentlig ressource i konstruktio-
nen af de ,westfalske® elementer i det granlandske
svar er en forestilling om uudnyttede ressourcer
og muligheder i det arktiske.

Indledning: mellem koloni og suveran stat

Hvordan bliver tidligere kolonier og sirbare ¢-samfund
som Grenland hert pa den internationale scene? Hvilke
argumenter anvender de over for internationale organi-
sationer som EU, der tilbyder nye former for bistand og
samarbejde men ogsa stiller store krav? Med et serligt fo-
kus pi Grenland undersoger denne artikel, hvordan tid-
ligere kolonier opnir en serlig form for subjektivitet gen-
nem deres tilknytning til det supranationale EU. Dette
sporgsmil er relevant for vores viden om Grenlands og
andre sirbare og angiveligt svage aktorers internationale
handlemuligheder. Men sporgsmalet er ogsa vaesentligt i
en bredere kontekst, nemlig for vores forstielse af forhol-
det mellem postkolonialisme og europzisk integration.
Konkret videreudvikler denne artikel Georg Serensens
begreb om suverznitetsspil ved at tilsette en retorisk
dimension. Nermere bestemt tilforer vi et Toulminsk

argumentationsteoretisk element. Dermed bliver suvere-
nitetsspil udtryk for mere end blot en serlig materiel og
institutionel ressourcefordeling. Suveranitetsspil kan ses
som serlige argumentatoriske strategier, der trakker pé
suverznitetsbegrebet. Resultatet bliver et mere dynamisk
og nuanceret billede af international politik og sarligt
forholdet mellem tidligere kolonier, tidligere kolonisato-
rer og internationale organisationer. For vi kaster os over
teorien, er det imidlertid nedvendigt at opridse den hi-
storiske baggrund.

Oplosningen af de europaiske imperier efter anden
verdenskrig beted, at det spade europziske samarbejde,
der senere blev til EU, matte forholde sig aktivt til afko-
lonialiseringen. De tidligere kolonier er i dag opdelt i tre
forskellige grupper med hver deres politiske og skonomi-
ske relation til EU. Den storste gruppe er AVS-landene
i Afrika (syd for Sahara), Vestindien og Stillehavsom-
radet, der alle er blevet selvstendige stater, og som EU
har indgéet et serligt udviklingspolitisk samarbejde med.
Dernest er der de flerntliggende regioner, som nu er in-
tegrerede dele af det land, de har veret koloniseret af. I
denne gruppe finder vi eksempelvis Fransk Guyana og
Martinique. De fjerntliggende regioner er en del af EU
pa lige fod med omrader, der geografisk er placeret pd det
europziske kontinent.

Endelig er der en gruppe af Overspiske Lande og Ter-
ritorier (OLTerne), der falder imellem de to fernzvnte
kategorier: De er hverken selvstendige eller fuldbyrdige
dele af en selvstendig stat. Men de er heller ikke “blot’
kolonier som i gamle dage — for de har hver deres mere el-
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ler mindre udbyggede selvstyreordning. OLT-kategorien
blev indskrevet i den oprindelige Rom-traktat i 1957 for
at give plads til is@r de franske kolonier i Afrika. Relatio-
nen mellem EU og OLTerne er traktatfestet i fjerde del af
traktaten (artikel 198-204 og 355(2) TEUF") og reguleres
af sakaldte associeringsafgorelser (,OLT-ordningen®) der
genforhandles hvert tiende ar. I dag omfatter kategorien
21 storre eller mindre ger eller egrupper som Grenland,
Fransk Polynesien, de Nederlandske Antiller og de Briti-
ske Jomfruger tilknyttet fire medlemsstater (Danmark,
Frankrig, Holland og Storbritannien) — de sikaldte ,,mo-
derlande®. @erne, der tilsammen menstrer en befolkning
pa knap 1,25 mio. indbyggere, er sirbare og yderst af-
hengige af omverdenen pga. deres lille befolkning, deres
udsathed over for klimaforandringer og deres (ofte) geo-
grafiske isolation (Kommissionen 2008, 3).

I sammenligning med AVS-landenes og de fjerntlig-
gende regioners relation til EU forekommer OLTernes
position imidlertid bemerkelsesvardig favorabel. OLT-
erne har séledes fiet en af de mest gunstige handels- og
toldordninger, EU nogensinde har bevilliget, og far des-
uden en udviklingsbistand, der er godt seks gange hejere
pr. indbygger end gennemsnittet for AVS-landene (Kom-
missionen 2008, 5). Samtidig er de pligter, der konkret
pahviler OLTerne i kraft af det nuvarende partnerskab
med EU, fortsat sterkt begrensede (Kommissionen
2008, 9-10). OLTerne skal eksempelvis ikke implemen-
tere al EU-lovgivning i modsaztning til de fjerntliggende
regioner. Denne historisk betingede position er nu sat
til diskussion. Revisionen af OLT-ordningen kan vise
sig at blive en skillevej, der vil forandre OLTernes vilkir
fremover.

Hvad OLTerne i praksis kan og gor i EU-regi er fuld-
steendig uafdekket i et politologisk perspektiv.? Der er
imidlertid forskellige teoretiske bud pd, hvad vi kan for-
vente af OLTernes internationale deltagelses- og indfly-
delsesmuligheder. Traditionelle statscentriske forstielser
af international politik har svart ved at hindtere stor-
relser, der ikke er selvstendige stater. I den dominerende
tenkning i international politik forstds perifere omrader
som OLTerne alene som objekter for dominerende spil-
leres handlinger (f.eks. hovedstaden eller store stater). De
ses derfor som uden ,subjektivitet og er uinteressante i
studiet af international politik (Browning & Joenniemi
2004, 700). Subjektiviter skal her forstds som kombina-
tionen af identitet (en selvopfattelse som handlende sub-
jekt) og agens eller handlingsformaen (et handlerum for
at kunne agere som et subjekt) (Browning & Joenniemi
2004, 721; 701). Muligheden for at opné subjektivitet
gir inden for den dominerende tenkning alene gennem
suverznitet (Browning & Joenniemi 2008, 144). For at
nuancere dette traditionelle blik for hvilke typer af sub-

jektivitet, der er mulige i international politik, indferer
vi begrebet suverenitetsspi/ (Sorensen 1999). Det gor os
i stand til at analysere de forhandlinger om goder/pligter
og rettigheder/ansvar, som udspiller sig med udgangs-
punke i suverenitetsbegrebet. Det betyder ogsa, at suve-
reenitet ikke reduceres til et enten-eller-spergsmal.

Denne artikel undersgger, hvordan OLTerne udvi-
ser subjektivitet. Spergsmalet om, i hvilken grad OLT-
erne kan opnid selvstendig indflydelse og handlerum,
er vigtig netop nu, hvor man stir midt i den revision
af OLT-ordningen, som gennemferes cirka hvert 10. ar,
Aktuelt forhandles altsi om OLTernes fremtidige tilhors-
forhold til EU, og hvilke goder og pligter, de skal have
i EU-regi. Kommissionen fremlagde i 2008 som oplaeg
til forhandlingerne en grenbog,® der legger op til en
storre nytenkning og modernisering af relationen. Dette
bl.a. med henblik pd at bevege sig vk fra princippet
om factigdomsbekampelse, der indtil nu har veret om-
drejningspunktet for ordningen, men som ikke leengere
er tidssvarende i forhold til alle OLTernes hgjere udvik-
lingsniveau (Udenrigsministeriet 2009, 29). Nar revisio-
nen af OLT-ordningen i sidste ende fastlegges i Radet,
sidder OLTerne selvsagt ikke med ved bordet. Sammen
med pavirkningen af ,moderlandet” er svar til Kommis-
sionens grenbog derfor de helt centrale indflydelsesveje
for OLTerne. Konkret undersoger artiklen, hvilke argu-
mentatoriske strategier, OLTerne anvender i deres svar
pia Kommissionens reformudspil — og hvordan disse
strategier placerer OLTerne inden for forskellige typer af
suveranitetsspil.

Artiklen falder i fire dele: Forst introduceres Ge-
org Serensens typologi over forskellige suveranitetsspil
og vores retoriske videreudvikling. Derpa redegeres for
valget af analytisk materiale og den anvendte tekstlas-
ningsstrategi. Tredje del identificerer de grundleggende
argumentatoriske strategier, OLTerne anvender i forhold
til Kommissionen: OLTerne italesetter sig primert som
placeret i et postkolonialt asymmetrisk suvernitetsspil,
hvor de har ret til stotte fra EU uden at skulle bidrage med
noget den anden vej. I denne forbindelse optraeder bl.a.
klimaforandringerne som argument for OLTernes sarbar-
hed og afhzngighed. I visse tilfzlde ikledes det postko-
loniale subjekt postmoderne kleder, nir sivel EU som
OLTerne italesettes som spillere, der ikke legger sd meget
vegt pd traditionel suverenitet, men gerne slir pjalterne
sammen ud fra argumenter om felles verdier og gensi-
dige gevinster. Dette krever dog i OLTernes argumenta-
tion stotte fra EU. Endelig identificeres i Gronlands svar
enkelte eksempler pa en positionering i et traditionelt,
westfalsk landskab, hvor samarbejde bestar i konkrete
byttehandler baseret pa argumenter om noget-for-noget
og nulsumsspil. Afslutningsvis konkluderer artiklen, at
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Gronland i konstruktionen af de ,westfalske“ elementer
i sit svar treekker pa traditionelle geostrategiske forestil-
linger kombineret med ideer om uudnyttede ressourcer
og muligheder gjort tilgengelige i det arktiske af klima-
forandringerne. Disse forestillinger abner muligheder for
Grenland, som ikke er til ridighed for de gvrige OLTer.

Teori: Suveraznitetsspil og argumentatoriske stra-
tegier

Suverenitet defineres ofte som udtryk for eksklusiv auto-
ritet over et territorium (Philpott 2001, 6). Med denne
forstaelse ma man pa den ene side konstatere, at der sker
en rekke vasentlige @ndringer af udevelsen af suvereni-
tet, serligt i EU (Walker 2003; 2008). Pa den anden side
er det tydeligt, at suverenitetsinstitutionen som norma-
tivt udgangspunke for den aktuelle indretning af inter-
national politik opretholder sin relevans. I den situation
er det centralt at se nermere pé forskellige afvigelser fra
traditionel suvernitet. Professor i international politik
Georg Serensen (1999) tager netop afset i afvigelserne
fra konventionel suverznitetspraksis, idet han identifice-
rer tre idealtypiske suverenitetsspil: Ud over det westfalske
er der et postkolonialt og et postmoderne spil. De forskel-
lige typer af suverenitetsspil indebarer, som vi vil vise,
forskellige fordelinger af pligter, goder og ansvar. Dermed
tilbyder Serensen et frugtbart udgangspunkt for at forsta,
hvordan akterer kan argumentere for forskellige typer af
relationer, der skal gelde mellem OLTerne og EU.

Serensen tager udgangspunkt i tre elementer af su-
verenitet, som er henholdsvis stabile og varierende. Den
vedvarende komponent i suverenitetsbegrebet og -spillene
er de konstitutive regler, der angiver, hvem der kan vere
stater i det internationale samfund samt det definitoriske
indhold af suverenitet: Anerkendelse af staters konstitu-
tionelle uathengighed. Andringer i suverenitetsspil sker
gennem @ndringer i de regulative regler og normer, hvor
Serensen fremhaver grundnormerne ikke-intervention
og reciprocitet. Oftere sker forandring imidlertid gennem
®ndring i empirisk statslighed*, der omhandler strukturen
og indholdet af stater/enheders gkonomi og polity samt
relationen mellem nation og stat (Serensen 1999, 594-
598). Serensens idealtyper indeholder bade overvejelser
omkring den idealtypiske stat inden for hver kategori og
det idealtypiske spil.

I det westfalske spil er de idealtypiske stater moderne
og udviklede med en selvberende national skonomi (Se-
rensen 1999, 599). Politisk har de et effektivt institutio-
nelt maskineri baseret pa rule of law og folkelig legitimi-
tet som nationalstater. Det westfalske suverenitetsspil er
baseret pa ikke-intervention, forstiet som en ret og pligt
til ikke-indblanding samt selvhjelp, idet staterne er indi-
viduelt ansvarlige for at std for egen sikkerhed og velfeerd.’

TEMA 17

Derudover er spillet baseret pa gensidighed, forstaet som
lige og fair konkurrence ud fra et noger-for-noger-princip
(Serensen 1999, 598-600). Mange teoretikere inden for
International Politik, maske sarligt neorealister, ser det
westfalske suveranitetsspil som det standardspil, der spil-
les af alle uafhengige stater, men dermed overser de en
rekke vesentlige relationer, der ogsa eksisterer mellem
stater i dag (Serensen 1999, 600).

Det postkoloniale spil er, som navnet antyder, op-
stdet, efter at afkoloniseringen skabte en rzkke nye sta-
ter. Idealtypisk er spillerne svage stater med substantielle
mangler i forhold til statslighed. Ofte er besiddelsen af de
basale kriterier om territorium, folk og regering mere for-
melle end reelle: Der er ikke kontrol med territoriet; be-
folkningen er splittet, og der er ingen sammenhzngende,
national gkonomi. Ideen om nationen har kun fremstiet
negativt i forhold til at slippe af med kolonimagten, og
da dette projekt forst var lykkedes, var der ikke nogen
positiv definition af fellesskabet tilbage (Serensen 1999,
600-602). Det internationale samspil er ikke baseret pa
selvhjelp, idet de svage postkoloniale stater er afhangige
af hjelp fra de udviklede lande. Normen om ikke-inter-
vention szttes under pres ved, at bistandsdonorer fir en
del indflydelse i disse lande, og i yderste konsekvens ved
det internationale samfunds intervention i en failed state.
Relationerne i det postkoloniale suveranitetsspil bygger
pa ikke-reciprocitet, da de postkoloniale stater er athen-
gige af fordelagtige aftaler (Serensen 1999, 601).

Det postmoderne spil adskiller sig fra det (moderne)
westfalske suverenitetsspil ved at foregid mellem stater
i en transnationalt integreret og globaliserede okonomi,
hvor det politiske fellesskab ikke lengere er eksklusivt
bundet til nationalstaten. Den gkonomiske globalisering
skaber incitamentet for et supranationalt samarbejde da
et sidant samarbejde er en made at genvinde noget af
den politiske reguleringsmagt, som er tabt pa nationalt
niveau grundet globaliseringen (Serensen 1999, 602).
Spillet er derfor baseret pd intenst samarbejde mellem
stater f.eks. i EU.® Normen om ikke-intervention modi-
ficeres, idet ,[s]tates bargain with their sovereignty, their
territorial authority, in the sense that they allow other
states to influence the regulation of their domestic affairs
in return for influence over the domestic affair of these
other countries.“ (Serensen 1999, 602). Ligeledes modifi-
ceres reciprocitet, da det postmoderne spil baserer sig pa
samarbejde frem for konkurrence og involverer en grad
af omfordeling over nationale grenser. F.eks. far factigere
regioner i EU serlig fordelagtig behandling. Dette kan
ligne bistandsregimet i det postkoloniale spil, men der er
en afgorende forskel: Inden for EU er der institutionali-
seret mulighed for at kontrollere, hvordan pengene bruges
(Serensen 1999, 603).
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Tabel 1: Idealtypiske suverznitetsspil (egen fremstilling fra Serensen 1999, 598-604)

Stat, idealtype

Ikke-intervention

Reciprocitet

Ikke-intervention som ret og pligt til ikke-indblanding,

Ingen sammenhaengende national gkonomi.
Ringe eller ingen kontrol over territorium.

Politisk feellesskab ikke udelukkende bundet til national-

Reciprocitet indebeerer lige og fair kon-
kurrence, 'noget-for-noget- princip’.

Reciprocitet indebeerer lige og fair konkurrence,

lkke-reciprocitet, i stedet preeferentielle
aftaler.

Westfalsk Selvbaerende national gkonomi.
Rule of law og folkelig legitimitet. selvhijeelp.
Nationalstat.
‘noget-for-noget-princip’.
Postkolonialt - Ingen sammenhangende national gkonomi.
Ringe eller ingen kontrol over territorium.
Postmoderne  Transnationalt integrerede, globaliserede

gkonomier.
anliggender.

staten. Legitim intervention i medlemsstaters nationale

Grad af omfordeling over nationale
greenser og til regioner; praferentiel
behandling, men med samarbejde og
kontrol.

Fra idealtyper til argumentatoriske strategier

Problemet med Serensens idealtypiske spil er, at de ikke
tager hojde for, hvad der sker, nir disse forskellige ideal-
typer mgdes. Hvad sker der f.eks. nir en stat, der normalt
spiller postmoderne spil, skal forholde sig til en akter, der
normalt spiller postkoloniale spil? Suveraznitetsspil er ikke
nedvendigvis knyttet til en bestemt geografisk region el-
ler en bestemt stat eller aktor. Den samme aktor kan spille
forskellige spil. Vi har altsa brug for at forsta suvernitets-
spil som relationelle og mere volatile. Vi ser dem i stedet
som udtryk for forseg pa at prasentere subjektivitet pa
en bestemt made. For at forstd hvordan det sker, md vi
have et teoretisk fokus pa det diskurs-strategiske element
i suverenitetsspil. Vi kobler derfor forestillingen om ide-
altyper og de forskellige goder og byrder, der folger med
et bestemt spil, med den argumentationsmodel, der blev
udviklet af retorikeren Stephen Toulmin i 1950’erne.”
Konkret identificeres de argumentatoriske strategier
gennem en afdekning af, hvordan akterer (i dette til-
felde OLTerne) argumenterer ved hjelp af en ,pastand®,
som sandsynliggeres af et ,beleg” og en ofte implicit
yhjemmel“ — det bagvedliggende princip, som er forud-
setningen for, at argumentet (pastand + beleg) kan vinde
modtagerens tilslutning (Toulmin 1958). Vi fokuserer p4,
hvordan OLTerne underbygger deres krav og ensker (pa-
stand) i heringssvarene med konkrete belaeg, samt hvilke
bagvedliggende antagelser om suverznitets-relationer (i
dette tilfeelde EU-OLT-relationen), der ligger til grund
for, at denne argumentation kan betragtes som menings-
fuld og legitim (hjemmel). Hjemlen er serligt interessant,
fordi den danner grundlaget for, at en argumentation
kan virke overbevisende pd modtageren — i dette tilfelde
Kommissionen og de forskellige medlemslande: Hjemlen
i hvert argument er knyttet til et bestemt suverznitetsspil.
Vi identificerer argumenterne for en bestemt suve-
reenitetsrelation ved at se pA OLTernes svar pA Kommis-
sionens oplag til reform. Horingsprocessen pa baggrund
af Kommissionens grenbog er OLTernes vasentligste

mulighed for at pévirke deres nye position. Kommis-
sionen har udmeldt, at der i grenbogsprocessen ikke er
nogle svar, der er givet pa forhand — og grenbogen former
sig (som det fremgar af artiklens neste afsnit) pA mange
mdder som en opfordring til OLTerne om at beskrive,
hvordan de ser sig selv og deres fremtidige relation til EU.
Derfor er OLTernes svar pi grenbogen et oplagt analy-
semateriale, nar vi interesserer os for deres subjektivitet.
Svarene pa grenbogen leses med et fokus pa, hvordan
OLTerne positionerer sig som aktorer, og hvordan de ita-
lesztter sig selv og ,virkeligheden®. Disse italesettelser
udtrykker OLTernes strategier for at overbevise modpar-
terne om rimeligheden i en bestemt fordeling af goder og
forpligtelser, og dermed de suverznitetsspil, de forseger at
italesatte sig inden for.

Analyse: OLTernes svar pa EUs invitation

Grenbogen kan ses som EUs forseg pa at indhente argu-
menter til at legitimere et skift fra en postkolonial til en
postmoderne relation. Den postkoloniale relation indebz-
rer et asymmetrisk afhengighedsforhold mellem OLTer
og EU, der tildeler OLTerne goder uden forpligtelser. Ek-
sempelvis har OLTernes varer toldfri adgang til EUs indre
marked, ligesom OLT-borgere har rettigheder som EU-
borgere, nar de flytter til EU — mens OLTerne kan ind-
fore told pa varer fra EU og legge begrensninger pa EU-
borgeres bosztning, erhverv, ret til at kebe ejendom osv. I
modsetning til den postkoloniale relation indebarer den
postmoderne relation et gensidigt forhold med bide goder
og forpligtelser for OLTerne. Den postkoloniale relation
kan primert retfeerdiggores i EUs historiske ansvar, mens
den postmoderne baserer sig pa, at samarbejdet skal have
verdi for begge parter.

Den nuverende EU-OLT-relation er i ifolge Kommis-
sionen et udviklingssamarbejde uden gensidighed, fordi
det ikke pilegger OLTerne nogen ,forpligtigelser”. Den
nuverende (postkoloniale) relation er derfor ikke i ,,begge
parters interesse” (Kommissionen 2008, 10). Den drager
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ikke fordel af ,det potentiale, som de oversaiske lande og
territorier har som strategiske forposter for udbredelsen
af EUs veerdier pa verdensplan® (Kommissionen 2008, 2).
Kommissionen gnsker i stedet en ny relation, der kan
karakteriseres som postmoderne, idet den skal baseres
pa en felles europeisk identitet og et gensidigt ansvar.
OLTerne fremstilles i gronbogen som mere end blot tred-
jelande, idet ,de og EU er medlem af samme familie®
(Kommissionen 2008, 2). OLTerne deler vardier og hi-
storie med Europa og udger EUs ,yderste grenseland®
(Kommissionen 2008, 6).8 Nir OLTerne betragtes som
en del af fellesskabet, giver det dem ogsd ansvar og for-
pligtelser heroverfor. I grenbogen stilles siledes sporgs-
mélet om, hvilken strategisk betydning OLTerne har, og
hvilke konkrete pligrer, det ber indebere for dem (Kom-
missionen 2008, 10). EU eftersporger grundleggende en
mere postmoderne relation (Kommissionen 2008, 13):

Hvordan kan partnerskabet mellem de oversgiske
lande og territorier og EU geres mere aktivt og
mere gensidigt, i begge parters interesse? Hvilke
konkrete pligter kan dette indebaere for de
oversgiske lande og territorier og den medlems-
stat, de er knyttet til (inden for deres forfatnings-
maessige rammer)?

Grenbogsprocessen har til formal at fa fastlagt den raison
d’étre, der fortsat skal retferdiggere en sarlig og favorabel
relation for OLTerne i forhold til EU. Dette soges i gron-
bogen lanceret ved at give EU-OLT-relationen en mere
postmoderne retning med felles identitet og gensidigt
ansvar. Heringsprocessen og dermed ogsd OLTernes svar
har altsd til formal at indholdsudfylde denne fremstil-
ling af relationen eller alternativt angive en anden, mere
legitim retning for forholdet. I det folgende analyseres,
hvordan OLTerne responderer pa denne eftersporgsel i
deres heringssvar, og dermed hvordan de udnytter det
mulighedsvindue, som grenbogsprocessen udger, til at
fremme egne interesser.

Det postkoloniale subjekt med ‘ret’ til bistand fra
EU

Det er et gennemgiende trek, at OLTerne argumenterer
for, at de har en ret til at modtage hjelp fra EU. Dette
kan leses som en postkolonial italesettelse. I nogle he-
ringssvar fremlaegger de ligefrem en enskeseddel, hvor
de redegor for egne behov uden at argumentere for eller
overbevise modtageren om, hvorfor dette palegger EU
et ansvar:

TEMA 19

Anguilla is at a disadvantage with regards to the
present criteria for allocation of funds, Anguilla will
lose out with the use of population and the
population weighted indicator of GDP. (Anguilla
2008, 1, kursivering tilfgjet)

Denne argumentation fremstiller OLTen som svag. Kon-
sekvensen er, at det overlades til EU og moderlande at
omsaztte OLTernes behov i den videre politiske genfor-
handling, som grenbogsprocessen er et oplag til.

Flere OLTers horingssvar indeholder dog forskellige
argumenter for, hvorfor OLTerne har ret til bistand fra
EU. Disse argumenter handler om OLTernes udviklings-
behov (St. Helena 2008, 8) og sirbarhed som udsatte
mikrogkonomier, der for manges vedkommende ikke vil
vere i stand til at opretholde deres moderne samfund med
europzisk levestandard uden hjelp fra EU. Denne situa-
tion har EU-landene selv vaeret med til at skabe, og de har
derfor et historisk ansvar for at vise OLTerne solidaritet.’
Samme beleg anvendes til at argumentere for, hvorfor
OLTernes handelsadgang til EU ber vere mere favorabel
end AVS-landenes (De Nederlandske Antiller 2008, 7). I
Traktaten har medlemslandene forpligtet sig pa et formil
for EU-OLT-relationen, nemlig ,at fremme den okono-
miske og sociale udvikling“® i OLTerne, hvilket pilegger
EU at opretholde sit engagement uden at kunne forlange,
at OLTerne f.eks. pétager sig et ansvar til gengald. Det
ville derfor vare bade inkonsistent og traktatstridigt at
lobe fra EUs forpligtelse til at indgd i denne ulige relation.

Flere OLTer argumenterer for EUs forpligtelse til at
stotte OLTerne med henvisning til EU-medlemslandenes
uretmassige handlinger i forhold til henholdsvis koloni-
sering og klimaforandringer. Fransk Polynesien henvi-
ser f.eks. implicit til kolonitiden ved at fremheve, at det
onsker at mindske sin gkonomiske athengighed af den
tidligere kolonimagt Frankrig, alt imens det understre-
ges, at denne ambitigse politik krever stotte fra Frankrig
savel som EU (Fransk Polynesien 2008, 3). Her sker en
aktivering af den westfalske norm om selvstzndighed og
uafthengighed. Men det sker inden for en italeszttelse
af relationen som postkolonial, hvor det er moderlandet
og EUs opgave at stotte og facilitere denne ogede uaf-
hengighed. Det Fransk Polynesiske Conseil Economique,
Social et Environnemental refererer mere eksplicit til den
koloniale fortid ved at papege, at moderlandet og EU
star i historisk geld til Fransk Polynesien, fordi sidst-
nzvnte har lagt territorium til atomprevesprengninger
(Fransk Polynesisk CESE 2008, 1). Fransk Polynesien har
pa denne méde (ufrivilligt) bidraget til fransk og euro-
paisk sikkerhed, hvilket ber skabe et bind og en solida-
ritet mellem parterne, som forpligter EU til at bidrage
til Fransk Polynesiens udvikling. Det historisk baserede
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argument med bebrejdelser for kolonifortiden udbygges
i De Britiske Jomfrugers heringssvar med et krav om, at
EU pitager sig et aktuelr ansvar for klimaforandringernes
negative konsekvenser (f.eks. orkaner og oversvemmel-
ser), som OLTerne er sarligt udsatte overfor (De Britiske
Jomfruger 2008, 13). Selvom der mitte vere nogle med-
lemslande, der mener, at EU ikke skal blive ved at betale
af pa nogle fa moderlandes koloniale ‘geeld’, argumenterer
De Britiske Jomfruger altsa for, at alle EU-medlemslande
har en forpligtelse til at vedblive at hjelpe OLTerne pga.
de nye problemer, som klimaforandringerne forirsager,
og som EU-landene barer et stort medansvar for:

This is the result not of their own actions but of
the activities of polluting countries, which include
numerous medium-sized and large EU Member
States ... There is a strong moral case for EU
countries as a whole to maintain the tradition of
solidarity by helping OCTs [OLTer] become more
resilient to the potential damage of climate change
to their long-term sustainability. (De Britiske
Jomfruger 2008, 13, kursivering tilfgjet)

Medlemslandenes medvirken til den globale opvarmning
paforer i dette argument EU et moralsk ansvar for OLT-
ernes gkologiske sirbarhed.

Pa den mide argumenterer disse OLTer for en fort-
settelse af den nuverende postkoloniale udviklingsrela-
tion mellem EU og OLT. Rationalet er grundleggende
parallelt med EUs relation til AVS-landene: AVS-landene
og OLTerne har brug for hjelp, og EU har en historisk
og/eller moralsk forpligtelse til at give denne hjelp til sine
forhenvarende kolonier. Men parallellen til AVS-landene
gir kun pd retten til stotte. Flere OLTer fremhever, at
OLTerne ber underlegges mindre bureaukratiske krav
end AVS-landene, dels fordi de qua deres storrelse er mere
sarbare, men primert fordi OLTerne er tattere knyttet

til Europa og har ret til en endnu tettere relation end
AVS-landene:

[Tlhe Community’s relationship with ACP coun-
tries [AVS-landene] has been improved to such a
degree that in some cases they are better than
those between OCTs and the Community. As a
recognised part of the European family and not
independent countries, OCTs should be able to
enjoy a preferential relationship with the Commu-
nity. (Falklandsgerne 2008, 4, kursivering tilfgjet)

Felles for disse argumenter er, at de fremhaver EUs for-
pligtelser over for OLTerne, mens de ignorerer mulige
OLT-forpligtelser over for EU. Dermed italesetter OLT-

erne relationen som postkolonial pi trods af Kommis-
sionens eftersporgsel efter postmoderne argumenter, der
ogsd stiller krav til OLTerne. Beleggene om EUs histori-
ske eller aktuelle ansvar over for OLTerne baserer sig pa
den bagvedliggende hjemmel om at relationen mellem
EU og OLTerne er asymmetrisk, og at EU har et grund-
leggende ansvar for at hjelpe de sirbare OLTer.

Postkoloniale subjekter i postmoderne kleder
Mange af OLTernes horingssvar forseger dog ogsa at
imgdekomme Kommissionens efterlysning af et mere
ligevaerdigt partnerskab. I grenbogen antydes to mader,
hvorpa OLTerne kan have en serlig verdi for EU som
henholdsvis strategiske ,forposter eller regionale ,erfa-
rings- og ekspertisecentre” (Kommissionen 2008, 11).
OLTerne forsoger at indholdsudfylde disse postmoderne
visioner, og eftersporger storre medbestemmelse for part-
nerskabet, men formulerer ikke nogle forpligtelser for
dem selv.

Flere OLTer fremhever i deres horingssvar, at de deler
europziske vardier om demokrati, menneskerettigheder,
retsstaten, good governance og baredygtig miljepolitik,
hvormed de italesetter en felles identitet med en post-
moderne relation til EU:

These values which the EC seeks to promote to
third countries are already part of our society ...
[We] are direct links into otherwise remote areas
of the globe enabling the EU to influence policies,
values and standards. (Falklandsgerne 2008, 1; 5)

Som beerere af de europeeiske veerdier ... er
OLTerne fuldt ud i stand til at bidrage til EUs indfly-
delse. (Fransk Polynesien 2008, 8, egen oversaet-
telse)

OLTerne mener altsd at kunne medvirke til at udbrede
de europziske vardier og dermed EUs indflydelse i andre
regioner af verden (Fransk Polynesien 2008, 9). Mayotte
hevder ligefrem, at denne rolle som forpost er sé verdifuld
for EU, at den retferdigger frigivelsen af nye gkonomiske
midler til at finansiere det (2008, 5). Ingen af OLTerne
konkretiserer dog, hvordan de vil bidrage til udbredel-
sen af EUs vardier, taget i betragtning af, hvor relativt
isoleret mange af gerne er placeret geografisk. OLTerne
forseger at argumentere for, at der her er tale om en win-
win-situation, hvor de har noget at tilbyde EU. Men med
fa undragelser'! underbygger de ikke denne postmoderne
italeszttelse ved at vise et engagement og pétage sig et
ansvar. [ stedet for at uddybe, hvordan OLTerne kunne
patage sig forpligtelser, understreger de blot vigtigheden
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af, at det sker frivilligt, og at Kommissionen tager initiativ
til at understotte det. Dermed besvarer de ikke Kom-
missionens spergsmal om, hvilke ,konkrete pligter” dette
kunne indebzre for OLTerne (Kommissionen 2008, 13).
De fleste OLTer omtaler dog den potentielle rolle som
verdimassige forposter helt uden at berore muligheden
for, at dette kunne indebere en gensidighed i ansvar eller
forpligtelser fra OLTernes side. Flere OLTer mener des-
uden, at de kan vere ,erfaringscentre® i forhold til deres
nabolande og derigennem udbrede europiske standarder
(eks. Fransk Polynesien 2008, 5; Mayotte 2008, 2). Dette
foreslas dog ogsé uden nogen bud pa, hvordan OLTerne
selv kan bidrage til at realisere denne vision om at udgere
videnscentre i deres respektive regioner. Falklandsgerne
velger endda helt dbent at formulere deres eventuelle po-
tentiale som et sporgsmil til Kommissionen (2008, 2).

Mange af OLTerne eftersporger mere information og
en anerkendelse som spillere, der skal hores og inddrages
i Bruxelles. Grenland mener f.eks., at man ber legge en
felles strategi for, hvordan politisk ejerskab og empower-
ment kan sikres for hver OLT (Greonland 2008, 7). OLT-
ernes indholdsudfyldelse af et mere gensidigt partnerskab
er dermed baseret pd storre inddragelse men ikke storre
forpligtigelser for dem.

Nogle af OLTerne forseger altsd at argumentere in-
denfor den postmoderne italeszttelse af den relation, som
Kommissionen lancerer i gronbogen. Denne argumen-
tation baserer sig pd en pistand om, at OLTerne kan
betragtes som ligevardige partnere, der ikke blot er en
byrde for EU men ogsd har noget at tilbyde. Dette un-
derbygges med en razkke beleg, hvor OLTerne gentager
Kommissionens udspil om forposter og erfaringscentre.
Men OLTerne indholdsudfylder ikke disse relativt luftige
visioner med et konkret ansvar eller forpligtelser, sidan
som Kommissionen eftersporger. Tvertimod fastholder
de, at det er Kommissionens opgave at undersege poten-
tialet nermere og herefter facilitere en virkeliggorelse af
det. Argumentationen fremstar derfor inkonsistent, fordi
OLTerne pé den ene side siger, at de har noget at tilbyde
EU og pd den anden side faktisk undlader at tilbyde noget
og i stedet beder Kommissionen tage ansvaret som i den
postkoloniale relation. Dette underminerer den postmo-
derne italeszttelse om, at OLTerne har en veerdi for EU og
er villig til at indgé i en relation med gensidigt ansvar og
forpligtelser. Der er derfor tale om en inkonsistent post-
moderne italeszttelse — reelt med postkolonialt indhold.

Grenland - et westfalsk subjekt in spe?

Groenland er den eneste OLT, der nok ser sig selv som
periferien af det europaiske fellesskab, men som sterk
nok til at kunne indgé i et westfalsk noget-for-noget-spil
med centret: Grenland prasenterer sig selv som delvist
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ligevaerdig: ,,A future model [of the OCT-EC association]
should take into account the European strategies vis-a-
vis Greenland as an OCT as well as a strategic partner.”
(Grenland 2008, 11, kursivering tilfojet) — en strategisk
partner, som kan gore krav p4, at EU indgér i en bilateral
dialog (Grenland 2008, 7). Baggrunden er, at Grenland
beskriver sig selv som i besiddelse af noget, EU gerne vil
have — og man placerer sig implicit i en position, hvor
man har alternative handlemuligheder end blot at tilbyde
det til EU. Hermed beskriver Gronland sig selv som en
spiller, der kan forhandle selvstendigt med EU.

Dette sker for det forste ved at italesette et spil, hvor
Groenland ensker at opna en loyalitersbelonning for at sam-
arbejde med EU frem for andre parter som f.eks. USA.
I denne type strategi soger Grenland at opna goder som
belenning for ikke at beveege sig vk fra centret og hen
imod et andet (Parker 2008, 13). Dette fremgar af Gron-
lands heringssvar, hvor noget af det forste, Gronland
bruger tid pé i sin besvarelse, er at understrege landets
geostrategiske vigtighed for EU:

Geo-politics

The strategic importance of Greenland to the EU
as a whole lies first and foremost in Greenland’s
geographical position as a stepping stone
between Europe and North America. In that
sense, Greenland poses a geopolitical opportu-
nity for the EU. (Gronland 2008, 3, fremhaevet i

org.)

For det andet pipeger Gronland sine unikke ressourcer,
som er attraktive for EU: Grenland er ,ze laboratory
in relation to the monitoring of the changing climate®
(Grenland 2008, 2, understreget i org.) og Grenland er
spartly zhe place to identify new possibilities that arise
with the melting of the ice in terms of potential and future
shipping routes and maritime traffic* (Grenland 2008, 2,
understreget i org.). Tilsvarende italesztter Gronland sig
som rddende over ,an unprecedented energy potential®,
hvilket giver Gronland en uomgengelig subjektivitet: ,In
terms of energy security Greenland can be a future im-
portant player and can be a facilitator in this respect.
(Grenland 2008, 2).

Groenland hevder dermed sig selv som en vigtig spil-
ler, som EU har en interesse i at bibeholde gode relationer
til. Grenland mener, at man har tilstrekkelig strategisk
vegt til at bruge denne som en bargaining chip og forfelge
en strategi, hvor man truer med at tilbyde sine strategiske
ressourcer til andre samarbejdspartnere.

Dette fremgar af, at man i heringssvaret fremhaever
sin harme over EUs forbud mod handel med szlprodukter
— og direkte kader problemstillingen sammen med, at
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EU i fremtiden ber overveje, hvordan man handler over
for Grenland, hvis man vil bevare et godt forhold og der-
med adgang til Grenlands strategiske ressourcer:

This is for Greenland an issue of principles and
will be the cause of strong reactions which will not
be beneficial to the strong and constructive
relationship between the EU and Greenland.
(Grenland 2008, 3)

Groenland prover her at fd sine krav igennem ved at presse
EU og indirekte true med at fratage EU dets adgang til
Gronlands ressourcer, sisom indflydelse i Arktis, der vin-
der ny strategisk betydning i takt med, at isen smelter.
Argumentet for, at Grenland kan italesette relationen
som westfalsk er, at man besidder nogle ressourcer, som
EU ikke har rad til at miste adgangen til.

Konklusion: Argumenter om Arktis som ressource

Arktis spiller en vasentlig rolle for Grenlands forhold til
EU. Grenland bruger Arktis til at italesatte sin subjekti-
vitet og sit forhold til EU som ligevardigt. Modsat de ov-
rige overspiske lande og territorier prasenterer Grenland
sig som mere westfalsk end postkolonial. For at forsta
hvordan det sker, har vi videreudviklet Georg Serensens
begreb om tre typer suverenitetsspil: det westfalske, det
postkoloniale og det postmoderne. Traditionel teori om
international politik har nemlig, pga. sin statscentrisme,
svaert ved at forstd smd ikke-statslige aktorer og deres
handlemuligheder. Serensens teoretiske apparat mangler
en forstaelse af relationerne mellem forskellige suvereni-
tetsspil og deres ikke-materielle karakter. For at lose dette
problem videreudviklede vi ideen om suveranitetsspil i en

diskursiv retning. Vi koblede tanken om idealtypiske spil
til Toulmins retoriske argumentationsstrategi.

Artiklen undersogte konkret, hvordan EUs oversoiske
lande og territorier (OLTerne) argumenterer for en serlig
subjektivitet i forhold til EU gennem en analyse af deres
italeszttelse af relationen. Vi betegner disse italesettelser
af EU-OLT-relationen som strategier, fordi de er udtryk
for, hvilke argumenter OLTerne anvender i optakten til
genforhandlingen af OLT-ordningen. Tabellen nedenfor
opsummerer analysens resultater.

Alle OLTernes heringssvar har samme malsetning:
OLTerne skal vedblive at modtage stotte fra EU. Nogle
taler for, at OLTernes goder og rettigheder skal udvides,
mens andre blot fastholder, at den relativt favorable posi-
tion ikke ma forringes under genforhandlingen pa trods
af OLTernes hoje BND.

Der er tale om to parallelle strategier, som begge har
til formal at sikre OLTernes fortsatte favorable position
med stotte fra EU. Pé den ene side fastholdes en postkolo-
nial italeszttelse, som henviser til, at EU har et ansvar for
at kompensere for OLTernes sirbarhed. P4 den anden side
lanceres en relativt passiv ‘Vi-venter-pid-Kommissionen’-
strategi, hvor OLTerne bakker op om Kommissionens
postmoderne italeszttelse, men lader det — pd postkolo-
nial vis — vere op til EU og evt. moderlande at konkre-
tisere argumenterne pa en meningsfuld og overbevisende
mdde i den videre genforhandling.

Nir man ser nermere pi OLTernes forseg pa en
postmoderne italesettelse af relationen, fremstar det in-
konsistent. Der er tale om pseudo-argumentation, hvor
OLTerne gentager Kommissionens postmoderne argu-
menter, men ikke indholdsudfylder dem ved at patage sig
etansvar eller konkretisere nogle forpligtigelser, som de er
villige til at patage sig. Interessant nok protesterer ingen

Tabel 2: Sammenfatning af OLTernes strategier og argumentation

Strategi
Pastand

Argumentation

Beleg Hjemmel

Fastholde goder og rettigheder samt
undgé forpligtelser. Retfeerdiggjort
vha. postkolonial italesattelse af
relationen.

forpligtelser eller indblanding.

Udvide goder og rettigheder samt
undgé forpligtelser ved passivt at
afvente Kommissionens videre udspil.
Retfeerdiggjort vha, Kommissionens
postmoderne italesatelse af rela-
tionen.

EU skal betragte OLTerne som
ligeveerdige partnere, der har
noget at tilbyde.

Grgnland: Fastholde goder ved at ‘'true’
EU. Retfeerdiggjort vha. westfalsk
italeseettelse af relationen.

Grgnland skal have loyalitets-
belgnning for ikke at veelge an-
dre alliance—partnere end EU.

OLTerne har ret il bistand uden OLTerne har behov for hjeelp, som EU beerer et
historisk og aktuelt ansvar for at give.

OLTerne kan udgare forposter for EU og ud-
brede ekspertise og EU-standarder regionalt og
allerede indgér i et gensidigt, institutionaliseret
partnerskab med EU, som blot skal styrkes
med @get inddragelse.

Grenland har geostrategisk veerdi for EU i Arktis
0g som forbindelsesled til Nordamerika, hvilket
bringes i fare af EUs manglende respexkt.

Postkolonial italesattelse af
EU-OLT-relationen som asymmetrisk,
der medfgrer et EU-ansvar for OLT-
ernes sarbarhed og afhaengighed.

Postmoderne italesettelse af
EU-OLT-relationen som et gensidigt
win-win og havende veerdi for begge
parter, fordi EU har regionale interes-
ser i OLTernes neeromréder.

Westfalsk italesttelse af
EU-OLT-relationen som et noget-for-
noget nulsumsspil.
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OLTer over den postmoderne italesettelse, og de afviser
heller ikke, at de er i stand til pitage sig de forpligtelser,
som en postmoderne relation medforer. Sandsynligvis
fordi de opfatter den postmoderne italesettelse som en
mulighed for et nyt raison d’étre for EU-OLT-relationen,
som kan opretholde den favorable position.

Mindre inkonsistent er Gronlands forseg pa en west-
falsk italesettelse af relationen. Vel ledsages den westfal-
ske italesettelse af postkoloniale italeszttelser af relatio-
nen andre steder i samme dokument — men det er den
westfalske italeszttelse, som indleder Gronlands svar pd
Grenbogen og som dermed satter betingelserne for, hvor-
dan de efterfolgende postkoloniale argumenter kan leses:
Gronland stiller krav til EU om at opretholde bistanden
til Grenland, for at EU kan opretholde adgangen til de
geostrategiske ressourcer, som Gronland tilbyder. Gron-
land beskriver altsd, hvordan man har noget at handle
med i relationen til EU.

Denne italeszttelse er mindre inkonsistent — men den
er miske ogsd mere risikabel. Hvad nu, hvis EU ikke
accepterer den beskrivelse, Grenland leverer af sig selv
som en strategisk interesse for EU? Derfor er det helt
afgorende, at veesentlige dele af de ressourcer, EU ifelge
Grenland kan gé glip af, forskydes til fremtiden: Nar isen
smelter og de arktiske muligheder (mineraler, olie, trans-
portveje) foreges. Dermed er Gronland godt nok stadig
afhengig af EUs accept af sin verdi i westfalske bytte-
handler — men man skriver sig ind i en diskurs om Arktis
som den nye frontier, der dbner sig og tilbyder sin bonanza
af nye, tilgengelige ressourcer. I denne diskurs — som
finder stigende udbredelse pa den nordlige halvkugle (cf.
Emmerson 2010) — tildeler klimaforandringerne Gron-
land en rolle med langt storre subjektivitet, end den of-
ferrolle som de fleste OLTer giver sig selv, nir de taler om
deres sarbarhed over for klimaforandringer.
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Noter

1. Traktat om den Europaiske Unions Funktionsméde (Lissabontrak-
taten 2008).

2. Se dog analysen i Hannibal & Holst (2010), som denne artikel
bygger pa. Der findes herudover enkelte socio-gkonomiske studier,
oftest med regionalt fokus, f.eks. Baldacchino & Milne (2006),
McElroy & Pearce (2006) og Bertram (2006). Hertil har katego-

10.

11

rien en vis juridisk opmerksomhed — senest konferencen: On Bits of
Europe Everywhere: Querseas Possessions of the EU Member States in
the Legal-Political Context of European Law Groningen, Holland 14.
-15. december 2009. Herudover findes OLTernes situation primeart
belyst i enkelte analyser fra Kommissionen.

Gronbeger er et redskab, som Kommissionen ofte anvender som
herings- og diskussionsgrundlag i forbindelse med langsigtede lov-
givningsplaner pi et politikomrade.

Serensen mener, at suverznitet som institution hovedsageligt un-
dergdr forandringer i substantiel/empirisk statslighed (Serensen
1999, 604). Men nir man ser pa, hvordan bade det postkoloniale
og det postmoderne suvernitetsspil er opstdet, er det snarere sket
med fremkomsten af nogle normer/idéer om hhv. ,kolonisering
er illegitimt® og ,interdependens garanterer fred“ end @ndringer
i ,statslighed®, der forst er kommet senere. Med disse indvendinger
placerer vi os teettere pa Philpott, der havder, at det er idéer, der har
genereret de store suverznitetsrevolutioner (Philpott 2001).

Her adskiller de europziske lande sig f.eks. fra den westfalske ideal-
type, idet de ikke er de ultimative garanter for egen sikkerhed, men
er afhengige af USAs beskyttelse (jf. Laidi 2008).

Udviklinger associeret med postmodernitet begyndte at blive koblet
til europzisk integration i midt 1990erne, hvor f.eks. James Capo-
raso talte om en postmoderne europzisk orden (Joenniemi & Parker
2008, 46).

Adler-Nissen & Gammeltoft-Hansen (2008), Hannibal & Holst
(2010) samt Adler-Nissen & Gad (2010) udvikler begreber om su-
verznitetsspil, som pa hver sin made mere radikalt undergraver det
traditionelle suverznitetsbegrebs karakter af enten/eller. Analysen i
denne artikel kan imidlertid rummes inden for Serensens teoretiske
ramme.

Ydermere lanceres de mere juridiske argumenter om, at OLTerne
har et selvstendigt kapitel i Traktaten, samt at OLT-borgerne er
unionsborgere (Kommissionen 2008, 6-7).

Prezamblen til TEUF bekrefter ,,den solidaritet, der knytter Europa
og de overspiske lande sammen, og som ensker disse lande oget
velstand i overensstemmelse med grundsztningerne i De Forenede
Nationers pagt” (Lissabontraktaten 2008, 55).

Artikel 198 TEUF.

. De Britiske Jomfruger fremhaver f.eks. deres forpligtelse ,,to meet

international regulatory standards” (2008, 2) og deres eget ansvar
for miljo og biodiversitet (2008, 7), mens De Nederlandske Antiller
er impdekommende over for at implementere EU-standarder, hvis
det sker frivilligt (De Nederlandske Antiller 2008, 2).



