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Artiklen viser, hvordan det muslimske terklaede er
blevet et symbol for en kamp om liberale princip-
per og veerdier knyttet til demokrati, ken og lige-
stilling, og hvordan det ofte anvendes af populisti-
ske kraefter som symbolpolitk med det mal at
fremme politiske ‘problemer’ inden for tilgraen-
sende politikomréader, for eksempel en mere re-
striktiv immigrations- og integrationspolitik. Artik-
len viser, at deltagerne i den offentlige debat har
anvendt principper om demokrati, ken og ligestil-
ling som argumenter bade for og imod retten il at
beere torkleeder og sler. Forfatterne argumenterer
for, at det er en demokratisk udfordring at imade-
komme mindretals kulturelle og religiose diversi-
tet, eksemplificeret ved det muslimske torkleede,
og udvikle en multidimensionel ligestillingspolitik,
der forbinder princippet om etnisk ligestilling med
konsligestilling.

Indledning

Danmark har i stil med andre europiske lande oplevet
en rekke debatter og diskussioner om muslimske kvin-
ders hoved- og kropsbekledninger. I debatterne anvendes
torklaeder som kulturelle, religiose og politiske symboler,
som fortolkes forskelligt af de involverede parter: De kan
betragtes bide som et udtryk for kvinders individuelle
autonomi og identitet og accepteres som udtryk for min-
dretalsgruppers religiose identitet, eller de kan forkastes
som et eksempel pd kvindeundertrykkelse. Det er en af
artiklens pointer, at de forskellige fortolkninger, af mus-
limske torkleder ikke kun udspringer af individuelle
verdier og identiteter, at debatter og argumenter er dybt

forankret i den nationale selvforstielse, de politiske insti-
tutioner og den politiske kultur.

Artiklen er inspireret af refleksioner med udgangs-
punke i det europiske forskningsprojekt VEIL (Values,
Equality and Differences in Liberal Democracies. De-
bates about Muslim Women’s Headscarves in Europe).1
Projektets sammenlignende analyser af europaiske debat-
ter illustrerer, at muslimske torkleder er anledning til po-
litiske konflikter og demokratiske dilemmaer, som enten
kan referere til universelle principper om lighed eller til
anerkendelse af minoritetsgruppers ret til forskellighed
(Kilic 2008; Siim 2007a).

Artiklen indledes med en kort opsummering af ho-
vedtrek i de europaziske debatter som baggrund for at
forstd den danske debats sertrek. Herefter zoomes der
ind pa den danske case med udgangspunkt i to debat-
ter: Folketingsdebatten om forbud mod terkleder i 2004
og den sikaldte burka-debat i 2009. Analyserne af de
danske debatter viser, at terkleder overvejende italeset-
tes som et monolitisk symbol pd kvindeundertrykkelse,
og at de offentlige debatter ofte kommer til at handle om
ken og ligestilling. Samtidig fremanalyseres det, hvordan
torklaeder bliver en platform til inklusion og eksklusion
af mindretal i det multikulturelle samfund. Debatten ses
i det perspektiv som en kritisk case for demokratisk lige-
stilling, der belyser det danske demokratis imedekom-
menhed over for religiose mindretal.

Den politisk initierede debat om terkleder og slor
kan desuden fortolkes som et udtryk for symbolpolitik,
der anvendes som middel til at fremme andre politiske
hensyn. Den tredje sektion diskuterer, hvad torklede-
symbolpolitikken har betydet for den konkrete politik
gennem en sammenlignende analyse af debatter og re-
gulering af torkleder i Ostrig, Holland og Danmark.
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Spergsmalet er, hvorfor de tre lande pa trods af en vok-
sende politisering af immigration og Islam hidtil har fort
en relativ ‘imedekommende’ politik over for muslimske
torklader. Der argumenteres for, at terklzdedebatter med
fordel kan opfattes som et redskab for symbolpolitik sna-
rere end som et selvstendigt politisk ‘problem’, der kraever
en losning. Det vises, at muslimske torkleder anvendes
af de populistiske partier som redskab til at fremme en
restriktiv migrations- og integrationspolitik. Analysen
peger pd, at liberale principper kan bruges bade som ar-
gumenter mod og som forsvar for muslimske mindretals
rettigheder.

Afsluttende opsummeres artiklens konklusioner, og
som perspektivering anvendes det muslimske torklede
som afszt for en diskussion af demokratiske dilemmaer
og teoretiske spendinger mellem universalistiske princip-
per og partikularistiske identiteter. I det perspektiv kan
torklededebatterne belyse det danske demokratis barri-
erer og muligheder for at inkludere etniske minoritets-
kvinder som lige medborgere. (Siim & Skjeie 2008; Siim
& Borchorst 2008). Der argumenteres i artiklen for, at
der er behov for nye forstielsesrammer og strategier for
demokratisk ligestilling, der sammentenker principper
om kensligestilling med etnisk og religios ligestilling.

Debatter og regulering af muslimske terkleder i
Europa

I dette afsnit gives et kort oversigt over resultaterne af
VEIL-projektets sammenlignende analyser af regulering
af og debatter om muslimske torklaeder i otte europai-
ske lande (se Kilic, Saharso & Sauer, 2008). Projektets
fokus er p& dokumentanalyser pa udvalgte samfundsare-
naer, bl.a. i folketinget, i medierne, pa arbejdsmarkedet,
i retssystemet, i kvindegrupper/feministiske grupper og
religiose grupper. Den metodiske tilgang er inspireret af
problemanalyser, ‘what is the problem approach’ (Bacchi
2008), der identificerer problemforstaelse og lesnings-
forslag, og af ‘critical frame analysis’, som analyserer de
bagvedliggende forstielsesrammer med henblik pi at
identificere, hvilke ‘policy-frames’ de sociale og politiske
akeorer treekker pd som baggrund for deres argumenta-
tion (Kilic, Sakarso & Sauer, 2008).?

De komparative analyser af europziske torkledede-
batter kan belyse det komplekse samspil mellem de natio-
nale migrations- og integrationspolitikker, offentlige de-
batter om torkleder, majoritetens holdninger til torklaeder
pa den ene side og muslimske kvinders praksis, motiver
og begrundelser for at bere torkleder pi den anden side.
De viser, at forbud mod at bare hovedtorklede, hijab, i
offentlige institutioner er en undtagelse i Europa. Forbud
ved lov findes hovedsagelig i lande, der som Frankrig og
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Tyrkiet, har en forfatning, der af historiske grunde har
adskilt kirke og stat. Argumenterne for at forbyde brug
af torkleeder henviser dels til republikanske principper om
sekularisme, dels til principper om statens neutralitet. Ar-
gumenter for at tillade torklaeder henviser bade til /iberale
principper om religionsfrihed og antidiskrimination og
til multikulturelle principper om anerkendelse og accept
af mindretals kulturelle og religiose rettigheder.

Analyserne viser desuden, at debatter om mindretals
ret til at bare det religiose hovedtorklede, Aijab, har ud-
fordret politikere, intellektuelle og feminister over hele
Europa, fordi de rejser centrale spergsmal om fortolkning
af ligestilling og om potentielle granser for anerkendelse
af religios og kulturel forskellighed. Bide accept af og
forbud mod terkledebrug kan tolkes fra forskellige per-
spektiver: Accept kan enten opfattes som et positivt ud-
tryk for anerkendelse af kulturelle og religiose rettigheder
eller som et negativt udtryk for manglende kensligestil-
ling. Forbud kan ligeledes opfattes bide som et udtryk for
kensligestilling, da terkleder ofte ses som et symbol pa
kvindeundertrykkelse og som et udtryk for diskrimina-
tion og manglende anerkendelse af muslimske kvinders
ret til at praktisere deres religion og kultur.

De enkelte landes tilgang til regulering af terkleder
i Europa varierer fra forbud mod hijab ved lov, over blod,
selektiv regulering, til ingen lovreguleringer. Disse forskelle
kan ikke kun forstis ud fra deres tilgange til statsborger-
skab og migration, men er ogsi pavirket af forholdet mel-
lem stat og kirke (se fx Saharso 2007; Kilic et al 2008).
Sabine Berghahn (2008) har identificeret tre modeller for
stat-kirke relationer: Den ene findes i sekulere stater, der,
som Frankrig og Tyrkiet, har adskilt stat og kirke, og som
har en streng offentlig regulering af brug af terkleder.
Den anden findes i sekulre stater, som definerer sig selv
som neutrale og praktiserer en mere dben og forhand-
lende forstdelse af neutralitet, nemlig @strig, Tyskland
og Holland. De har overvejende praktiseret liberale prin-
cipper og har ikke vedtaget generelle restriktioner mod
torklaeder ved lov, hverken i offentlige institutioner eller
i private virksomheder. Den tredje model findes i lande
med statskirker og omfatter foruden Danmark, Storbri-
tannien, Dstrig og Grakenland. Disse lande har alle haft
en liberal model, uden eller med selektive reguleringer pa
den offentlige arena.

De to sekulre stater, Frankrig og Tyrkiet, har begge
forbud mod alle religiose symboler i offentlige fora, men
de fortolker princippet om adskillelse af stat og kirke
forskelligt. Frankrig vedtog i 2004 et begranser forbud
mod religiose symboler i offentlige skoler begrundet
med, at den franske stat er en verdslig stat, der bygger
pa adskillelse af stat og kirke (Kastoryano 2006). Tyrkiet
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har derimod en mere omfattende tolkning af princippet
om sekularisme, der er et argument for et generelt forbud
af muslimske torkleder pd centrale offentlige arenaer, i
Parlamentet og pd universiteterne. Den tyrkiske sekula-
risme er i dag genstand for en ophedet politisk debat, da
regeringens onske om at ophave torkledeforbuddet pa
universiteterne tolkes bade af den politiske opposition og
forfatningsdomstolen som verende i strid med grundlo-
ven (se Saktanber & Corbacioglu 2008).

Pa trods af at Frankrig og Tyskland historisk har repree-
senteret forskellige tilgange til statsborgerskab og immi-
gration, hhv. jus soli og jus sanguines, har begge vedtaget
love, der forbyder brug af terkleder pa enkelte offent-
lige arenaer. Tyskland har det storste antal (muslimske)
indvandrere og efterkommere i Europa og opfattes ofte
som en model for etnisk segregation. Her har de enkelte
delstater dog vedtaget ret forskellige modeller: a) Fem
kristne delstater har forbudt lererinder at bere torklede
i offentlige skoler med argumenter, som henviser til sta-
tens neutralitet, samtidig med at det er tilladt nonner at
undervise i offentlige skoler (Saharso 2007); b) 3 delstater
har vedtaget en sekuler model, som forbyder alle religiose
symboler i de offentlige skoler; og ¢) otte delstater ac-
cepterer brug af muslimske torklzeder med henvisning til
princippet om respekt for religiose mindretal (Berghahn,
2008).

Storbritannien og Holland er begge betragtet som ek-
sempler pd multikulturelle modeller med en pluralistisk
integrationspolitik pavirket af sterke traditioner for re-
speke for religionsfrihed og for anerkendelse af religiose
mindretal. Begge lande har hidtil vedtaget blade, selek-
tive offentlige reguleringer af de religiose torkleder. Sror-
britannien har en sterk tradition for antidiskrimination
og har ingen central offentlig regulering af de muslimske
torklaeder. I stedet findes en decentral tilgang til regu-
lering, idet skoler fx har mulighed for at vedtage deres
egne regler for uniformer i form af ‘dress codes’ pi lo-
kalt plan (Kilic, 2008). Holland har en sterk tradition
for religionsfrihed og har ingen generel lov som forbyder
muslimske torkleder. Den hollandske tradition for pi/-
lorization indeberer, at katolicisme og protestantisme hi-
storisk udgjorde samfundets to sejler, og Islam accepteres
i dag som en tredje sojle (Saharso, 2007). Her findes dog
tojregulativer for offentlige ansatte i politiet, i ministe-
rier og for dommere, som begranser den enkeltes ret til
at udtrykke sin religion, og parlamentet vedtog i 2007
et generelt forbud mod fuld tildekning af ansigtet med
henvisning til den offentlige sikkerhed. Alligevel peger
hollandske forskere pa, at muslimske minoriteter stadig
med succes kan henvise til den sterke tradition for reli-
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gionsfrihed som en stotte i deres kamp for at fa ret til at
bare hijab (Saharso & Lettinga, 2008).

Flere forskere har fremhavet, at den danske integrati-
onspolitik, specielt siden regeringsskiftet i 2001, har ve-
ret praget af voksende krav om assimilation og tilpasning
af mindretal til sikaldte danske verdier og normer og af
manglende politisk vilje til at impdekomme mindretals
kulturelle og religiose rettigheder (Hedetoft 2004; Mou-
ritzen 2006, Siim 2007b). P4 trods af dette var der frem
til foraret 2008 ikke vedtaget nogen lovgivning mod ter-
kleder i offentlige institutioner. Vedtagelse af et forbud
mod religiose og politiske symboler for juridiske dom-
mere i 2008 var derfor et brud med den liberale tilgang
til torkleder. Dette er det forste nationale forbud mod
religios pikledning. Indtil da var det muligt for arbejds-
givere at forbyde ansatte at bare bestemte pikledninger,
fx torklaeder og slor, men der fandtes ikke generelle for-
bud. I modstning til de ovrige europziske lande var de
offentlige danske debatter leenge domineret dels af kon-
flikter pa arbejdsmarkedet og retssager om ansattes ret til
at bare hijab pa arbejde, dels af mediedebatter om Aijab
som udtryk for kensundertrykkelse og som en barriere for
ligestilling (Andreassen & Siim 2007).

Den danske debat — terkledet som en kritisk case
for demokratisk ligestilling.

De nordiske lande har en rekke fellestrak, hvad angir
medborger- og kenspolitiske modeller, men har igennem
de sidste 20 ar vedtaget forskellige immigrations- og inte-
grationspolitikker (Siim & Borchorst, 2008). Sverige be-
tragtes ofte som det mest multikulturelle land i Norden.
Her blev stat og kirke adskilt i 2003, og dobbelt statsbor-
gerskab indfert i 2001 (Hedetoft et al 2006). Danmark
og Norges integrationspolitikker bygger i hejere grad pé
assimilation, og i begge lande har der varet rejst sager
om forbud mod at bare torkleder pé private arbejdsplad-
ser, men de offentlige debatter og retlige afgorelser har
veret forskellige (Siim & Skjeie 2008). P4 trods af disse
forskelle har de nordiske velferdsregimer hidtil haft en
overvejende ensartet ‘liberal’ tilgang, som imgdekommer
brug af terkleder i offentlige institutioner, og de norske
og danske debatter om regulering af torkleeder var centre-
ret om arbejdsmarkedet (Siim & Skjeie 2008; Andreassen
& Siim 2007).

I det folgende gives en oversigt over de diskursive
forstdelsesrammer, principper og argumenter, der findes
i de danske torklededebatter. Fokus er lagt pd debatten
i folketinget i 2004, da den angiver rammerne for den
liberale danske tilgang til regulering. De politiske partiers
vasentligste forstdelsesrammer kan her identificeres som:
1) en demokrati-ramme, 2) en nationalistisk/danskheds-
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ramme, 3) en konsligestillings-ramme, 4) en rettigheds/
religionsfriheds-ramme, 5) en decentraliseringsramme,
parlamentet skal ikke lovgive om religion, 6) en multi-
kulturalisme-ramme — i.e. en positiv holdning til et fler-
kulturelt samfund. Disse forstielsesrammer gir ofte pé
tvars af de politiske partier og kan genfindes i debatter pa
de ovrige arenaer, hhv. pa arbejdsmarkedet, i retssystemet
og i mediedebatten (Andreassen & Siim 2007).

Den metodiske pointe er, at de grundleggende for-
stielsesrammer direkte eller indirekte pavirker aktorernes
argumenter, problembeskrivelse (diagnosis) og problem-
losning (prognosis) pa de enkelte samfundsarenaer, og de
genfindes ofte pa tvers af forskellige arenaer. En central
dimension er akterernes ‘voice’, som belyser hvilke grup-
pers erfaringer og perspektiver, der indgar i debatten, og
hvilke der er fraverende. Denne dimension sztter fokus
pa inklusion og eksklusion af majoritets- og minoritets-
grupper i den offentlige debat, og den kan ses som en
indikator for de bagvedliggende magtrelationer.

Folketingsdebatten om forbud mod hijab i offentlige insti-
tutioner

Den forste folketingsdebat om torklader blev rejst i for-
dret 2004 af Dansk Folkeparti (DF) med Louise Frevert
som ordferer.? Partiet foreslog med inspiration fra Frank-
rig, at der skulle vedtages et forbud mod terkleder, hijab,
ialle offentlige institutioner. I modsztning til det franske
forbud, som omfattende alle religisse symboler, var det
danske forslag rettet udelukkende mod det muslimske
torklaede. Overskriften var Forslag til Folketingsbeslutning
om forbud mod at bare kulturbestemt hovedbekledning, og
det blev specificeret, at kulturbestemt hovedbekledning
refererede til ,enhver type hovedbekledning som ikke er
en del af den kristen-jediske tradition®.

Med baggrund i ‘what is the problem’-tilgangen og
‘frame analysis’ som metoder til at analysere akterernes
argumenter og identificere de bagvedliggende forstielses-
rammer eller ‘policy frames’,* bliver Folketingsdebatten
— sivel som den efterfolgende analyse af burka-debatten
belyst ud fra spergsmalene: Hvordan opfattes problemet;
hvem ses som ansvarlige for problemet; og hvad foreslas
som lgsning pd problemet (se Kilic, Rosenberger & Sauer
2008; Verloe & Lombardo 2007).

I Folketingsdebatten udtalte forslagsstiller Louise
Frevert: ,Torklader er et udtryk for kenslig tvang, som
overhovedet ikke herer hjemme i et moderne samfund
som det danske... et torklede, det er lige precis en per-
son, som er imod de danske normbegreber, verdibegre-
berne i Denmark og i vores kultur. Citatet illustrerer,
at hijab er et problem, fordi det muslimske torklede
ifelge DF’s opfattelse strider imod danske traditioner og
verdier og derfor virker stedende pd’ almindelige’ dan-
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skere. DF betragter hijab som et kulturelt, religiost og
indirekte politisk symbol. Der henvises i lovforslaget til,
at tyrkiske kvinder berer torklede af kulturelle drsager,
palastinensiske kvinder af politiske arsager og somaliske
kvinder af religiose drsager. Det er muslimske kvinder,
der betragtes som ansvarlige for at bare torklede fra bade
DF og de konservatives side: ,[Piger der] berer torklede
... signalerer afstandtagen fra det danske samfund (KF).
Mens DF fremhaver: ,Det muslimske hovedterklede ...
bruges som signal for et mandsdominerende instrument
... Desvearre er der mange muslimske kvinder, der pd nu-
verende tidspunket selv har valgt at bare torklede/slor. ...
[Men] man skal veere klar over, at torkledet jo er et sym-
bol pé sharia ... Og si lenge torklederne er tilladte, vil
bide mandschauvinistiske mand og fundamentalistiske
kvinder verne om retten til at bare torklede.“ DF’s los-
ning pd problemet er derfor, at Folketinget ved et forbud
mod at bere kulturbestemte hovedtorklaeder skal tvinge
kvinderne til at tage torkledet af. Der kan identificeres
flere forskellige forstielsesrammer i partiets argumenta-
tion, men de tre vigtigste er ‘nationalismeldanskhed’, “de-
mokrati’og ‘konslighed’. Analysen konkluderer, at partiets
overordnede forstielsesramme mé betragtes som klart na-
tionalistisk, og at principper om demokrati og kenslighed
anvendes som argumenter mod muslimske kvinder.

Det er bemearkelsesverdigt, at alle de ovrige partier
tager afstand fra DF’s forslag om et forbud mod at bere
kulturbestemt hovedbeklaedning i offentlige institutio-
ner. De argumenterer for, at et forbud vil stride mod
grundleggende demokratiske principper, fordi det er
rettet mod det muslimske teorklede og derfor vil vere
diskriminerende over for en bestemt mindretalsgruppe.
Politikerne henviser bide til Grundlovens § 70 (forbud
om religios diskrimination) og § 67 (religionsfrihed) samt
til den Europeiske menneskerettighedskonvention og til
Menneskerettighedserkleringens principper om religi-
onsfrihed. De politiske partier har forskellige argumenter
og forstaelsesrammer, men ‘den demokratiske’ forstiel-
sesramme anvendes bdde som et argument for og imod
et torkledeforbud: Dansk Folkeparti mener, at torkledet
er ‘udemokratisk’ og i modsatning til danske verdier,
mens ordfererne for Det Radikale Venstre (RV) og Kri-
stendemokraterne argumenterer for, at samfundet mé ac-
ceptere torklaeder som en del af demokratiet. Flere partier
argumenterer desuden inden for en ‘kenslighedsforstéel-
sesramme’, som ogsd anvendes bide som argument for og
imod et forbud. DF og Det Konservative Folkeparti (KF)
var enige om, at torkledet er kvindeundertrykkende,
mens Venstre, Socialdemokraterne og Socialistisk Folke-
parti fremhavede, at selv om torklaeder kan betragtes som
symbol pa kvindeundertrykkelse, vil et forbud ikke vere
en lpsning pd problemet. Alle partier var dog enige om,
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at Islam er kvindeundertrykkende. (Andreassen & Siim
2007; Andreassen 2007).

Selv om alle politiske partier i 2004 afviste forslaget
om et forbud mod at bare kulturbestemt hovedbekled-
ning — les hijab — i offentlige institutioner, er det karakte-
ristisk, at partierne anvendte forskellige argumenter, selv
om de henviste til de samme principper og trak pi for-
skellige forstaelsesrammer som begrundelse for at afvise
et forbud. P4 trods af at principper som ‘demokrati’, ‘reli-
gionsfrihed’, ‘kensligestilling’ og ‘danske verdier’ indgir
som centrale elementer i overordnede forstielsesrammer,
vegtes argumenterne pa forskellig made. Gitte Lillelund
Beck (Venstre) sztter fx fokus pé liberale normer om re-
ligionsfrihed; Else Theil Serensen (KF) legger vegt pa
kenslighed/ulighed, pa danske verdier om personlig fri-
hed og pd det patriarkalske muslimske samfund; Lotte
Bundsgaard (SD) henviser til hhv. universelle, danske
og social-demokratiske verdier om lighed og kensli-
gestilling; Anne Baastrup (SF) og Margrethe Vestager
(Radikale) henviser til hhv. nationale danske og liberale
frihedsverdier med tolerant multikulturalisme, nir hun
kritiserer Dansk Folkepartis forslag for at vere ‘udansk’.

Burka-debar
I sensommeren 2009 fremforte det Konservative Folke-
parti et forslag om et generelt forbud mod burkaer som en
del af deres integrationsinitiativ Demokratisk Integration
(Demokratisk integration, 2009). Partiets integrations-
ordferer, Naser Khader, udtalte: ,Vi vil ikke se burkaer
i Danmark. Vi kan simpelt hen ikke acceptere, at nogle
af vores medborgere gar med ansigtet tildekket* (Poli-
tiken, 17. aug. 2009). I planen Demokratisk Integration
kan man lese: ,Vi bryder os heller ikke om piklaedning,
der signalerer undertrykkelse — som f.eks. burkaen. Vi
vil arbejde for et forbud imod burkaer* (Demokratisk
Integration, 2009).° Dansk Folkeparti og Socialdemo-
kratiet stottede de konservatives forslag, hvorimod det
andet regeringsparti Venstre var imod forslaget. Som
et kompromis nedsatte regeringen den sakaldte ,Burka-
kommission®, der skulle undersege omfanget af burkaer
(i.e. nicab) i Danmark. Den fulde tildekning opfattes
som problemet her. Problemet er ifelge de Konservative
tosidet; dels er det er et problem, at man ikke kan se
ansigtet pi mennesker, der er tildekket, og dels er det
et problem, at den fulde tildekning, ifelge de Konserva-
tive, signalerer undertrykkelse. Som i Folketingsdebatten
er der flere forstaelsesrammer pa spil i de Konservatives
argumentation og forslag; de vigtigste er ‘nationalisme/
danskhed’ og ‘konslighed/ligestilling .

Modsat DF’s lovforslag om at forbyde 4ijab for kvin-
der i offentlige erhverv, var de Konservatives forslag i
udgangspunktet montet pd alle tildekkede kvinder —
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uafthengigt af om der var tale om private eller offentlige
personer. Et generelt burka/nigab-forbud vil vere et al-
vorligt indgreb i danske borgeres privatliv og i religions-
friheden. P samme made som med DF’s hijab-forbud vil
et generelt burka/niqab-forbud vere et brud pa Grundlo-
vens paragraf 67 og paragraf 70. Det vil ligeledes vare i
strid med FN’s menneskerettighedserkleering, der sikrer
religionsfrihed (artikel 9) og forhindrer diskrimination
(artikel 14). Det forekommer usandsynligt, at de Kon-
servative — eller deres embedsverk — ikke vidste, at et ge-
nerelt burka/niqab-forbud ville vere i strid med Grund-
loven. Traditionelt har det Konservative Folkeparti ikke
fremfort forslag, som de ved ikke kan gennemfores ju-
ridisk. Om dette burka/niqab-forbud markerer en und-
tagelse, eller om det er udtryk for en ny symbolpolitisk
linje, hvor forslag, der ikke kan gennemferes, fremsattes
med det formal at opna offentlig opmerksomhed og mar-
kere sig verdipolitisk, vides endnu ikke. Socialdemokra-
terne fremforte en tilsvarende, om end mere ambivalent,
symbolpolitisk linje, da Henrik Sass Larsen forklarede,
at partiet var for et generelt burka/niqab-forbud, men
samtidig ville stemme imod et sidant forslag: ,Vi synes
stadig, at burkaer er et overgreb mod kvinder, og vi syntes
oprindeligt, at det var en god ide med et forbud. Men alle
de eksperter, vi har snakket med, siger, at det formentlig
strider mod Grundloven. Dét ma vi selvfelgelig boje os
for (Information, 6. sep. 2009). Begge partier fremstir
her som populistiske i deres retoriske angreb pd muslim-
ske religiose praksisser, som ingen af dem vil folge op med
politisk handlen.

Burka-kommissionen konkluderede, at det er uvist,
hvor mange kvinder i Danmark der er fuldt tildekket,
men at et kvalificeret sken lyder pd, at der er 100-200
kvinder med niqab (og ingen kvinder med burka) i Dan-
mark (Thuesen 2009: 10 ff)). Samtidig viste dens resulta-
ter, at flertallet af de tildekkede kvinder selv havde valgt
at bere niqab, samt at brugen af nigab ikke opmuntres
blandt muslimer i Danmark, snarere tvartimod (Ibid: 17
f.). PA trods af disse konklusioner blev et af resultaterne
af kommissionens arbejde, at justitsminister Lars Barfoed
(KF) i 2010 fremlagde et forslag om skarpet straf for at
tvinge personer til at bare burka/niqab. Argumentet for
lovforslaget, der indebar en @ndring af straffeloven, var ,at
sikre, at strafferammen for at tvinge nogen til at bere en
bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt,
afspejler, at denne serlige form for ulovlig tvang indebe-
rer et alvorligt indgreb i den personlige frihed (L 181,
2010). Her er det den demokratiske forstielsesramme,
der er i spil. At tvinge nogen til at bare burka/niqab
er en ,serlig form for tvang” og et alvorligt indgreb i
den personlige frihed; det er altsa en liberal demokratisk
frihedsforstaelse, der bringes i spil for at gennemfore lov-
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forslaget. Forslaget blev kritiseret af Dommerforeningen,
der fremhavede, at der allerede i straffeloven eksisterede
et forbud mod at tvinge andre til at bere beklednings-
genstande, der skjuler deres ansigter (paragraf 26). Til
denne kritik svarede Lars Barfoed, at den nye bestem-
melse skal anvendes i tilfelde, hvor nogen, f.eks. med
trusler om vold, tvinges til at bere ansigtstildekkende
bekledning som f.eks. burka eller nigab® (L 181, 2010).
Loven fremstir som en symbolpolitisk handling, hvilket
Landsforeningen af Forsvarsadvokater ogsd indikerer i
deres kritik af lovforslaget: ,[Lovforslaget] synes baret af
onsket om at markere en afstandtagen til bestemte frem-
mede kulturer, [idet] der synes ikke at vere saglige grunde
til lovregulering af det pigeldende omride® (Information
6. april 2010). Lovforslaget blev vedtaget med stemmer
fra Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti, Socialde-
mokratiet (24 stemte for; 4 imod), SF undlod at stemme,
mens de radikale, Enhedslisten og Liberal Alliance stemte
imod (L 181, afstemning).

Alle politikere, uathengigt af partitilhersforhold,
der argumenterer for et burka/niqab-forbud, fremhever,
at tildekning er kvindeundertrykkende. Men samtidig
beskriver de ogsa tildekkede kvinder, som de ansvarlige
for tildekningen — og dermed for undertrykkelsen. De
fremhaver ogsd, at (muslimske) mand, fedre, bradre og
@gtemand, der tvinger kvinderne til at tildekke sig, er
ansvarlige. I debatterne om burka/niqab bliver muslim-
ske kvinder og deres torkleder/slor ikke alene symbolet
pa undertrykkelsen, men selve legemliggorelsen af un-
dertrykkelsen. Losningen pd problemet bliver derfor, at
loven anvendes som middel til at (tvangs)fjerne torklaeder
og slor.

Bade Folketingsdebatten om hijab-forbud og den
efterfolgende burka/niqab-debat er et udtryk for den sa-
kaldte ‘blame the victim’-retorik (Andreassen 2007: 99).
Kvinderne bebrejdes ikke alene deres tildekning, de gores
ogsd ansvarlige for deres religions formodede kvindeun-
dertrykkelse. Dette kan ses som et udtryk for, at muslim-
ske kvinder i Danmark opfattes som en kropsliggerelse
af det religiose fellesskab. Tildekkede kvinder markerer
med deres kroppe en forestillet skillelinje mellem det
forestillede danske (kvindefrigjorte) fellesskab og det
forestillede (kvindeundertrykkende) muslimske felles-
skab (Andreassen & Lettinga 2010). Torkledet er siledes
blevet bide et konfliktsymbol og en kampzone mellem
majoriteten og minoriteten (Fenger Grendal 2010).

Inklusioner og cksklusioner

I de danske politiske debatter om torkleder og sler bli-
ver torkledet et symbol, der tillegges en rekke forskel-
lige betydninger. En af de dominerende tolkninger er, at
torkleder er kvindeundertrykkende. I de to ovennevnte
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debatter fremstilles torkleder bade som et symbol pa
undertrykkelse sivel som selve undertrykkelsens praksis.
Debatterne om torkleder og slor handler derfor om ken
og ligestilling. Implicit i debatterne om ligestilling ud-
spiller sig forhandlinger om og konstruktioner af dansk
nationalitet og danskhed. Sat pa spidsen kan man sige,
at kon og ligestilling bliver gidsler i nationale debatter
om inklusioner og eksklusioner i det multikulturelle
samfund. Kampen om terklederne — og de symboler der
indleses pd dem — bliver en platform, hvorfra kulturelle
og religiose mindretal kan inkluderes eller ekskluderes
fra det danske nationale fzllesskab (Christensen & Siim
2010). Argumenter for ligestillingen bliver her et middel
til at kritisere muslimske minoriteter og tegne generali-
serede billeder af muslimer som kvindeundertrykkende.
Forestillingen om ‘dem’ som kvindeundertrykkende fo-
rer ikke alene til fordomme om ‘de andre’; det medforer
ogsd en racialisering af kensforhold og ligestilling. Paral-
lelt med forestillingen om terkledet som kvindeunder-
trykkende er forestillingen om ‘os’, hvide, kristne, etniske
danskere, som frigjorte. I de ovennavnte debatter bliver
det at veere dansk ensbetydende med at praktisere ligestil-
ling. I det perspektiv fungerer anklager om kvindeunder-
trykkelse — det vil i denne sammenhang sige anklager om
at bare torklede og slor — som eksklusionsmekanismer
(Andreassen 2010).

I Folketingsdebatten og burka-debatten tolkes tor-
kledet som symbol monolitisk, idet det udelukkende
italeszttes som kvindeundertrykkende. Forskningen
har vist, at torkleder og slor er multifacetteret (Laborde,
2006; Andreassen 2007; Saharso & Lettinga 2008), men
den mangfoldighed, som torkleder representerer, kom-
mer ikke til udtryk i de ovennzvnte to debatter. En ve-
sentlig drsag til den monolitiske symbollesning af torkle-
der er, at de torkledebarende kvinder ikke har stemme
i debatterne. Muslimske kvinder er nogle, der tales om,
men ikke tales med, og deres udlegning af sagen og be-
tydningsindlesninger af torkleder og slor finder derfor
sjeldent vej til debatterne®.

Politikernes pastande om, at Islam er en kvindeun-
dertrykkende religion, og at danske muslimer — modsat
etniske danskere — lever i undertrykkelse er en illustration
af Spivaks ,White men saving brown women from brown
men". Spivak viser historisk, hvordan hvide mands idealer
om at frelse ‘de andre’ kvinder ofte har medfert negative
konsekvenser i form af kulturel undertrykkelse og frata-
gen af kvinders autonomi (Spivak, 1993). Miriam Cooke
forer Spivaks pointe frem til i dag i sin analyse af, hvordan
italesettelser af vestens mal om at frelse ‘brune kvinder’
fx har bidraget til at retferdiggore krigen i Afghanistan;
her skal Vesten befri de afghanske (burka) kvinder fra
kvindeundertrykkelse (Cooke 2002). Hvide mands frelse
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af brune kvinder bliver her et legitimt middel til at frem-
fore og gennemfore egne dagsordner i form af krig eller
kulturel assimilation. Centralt for den danske situation er
desuden, at denne frelse af brune kvinder bliver en made,
hvorpa man kan indskrive sig i det demokratiske, danske
fellesskab. Khaders krav, om at muslimske kvinder skal
flerne deres torkleder og sler, positionerer ham derfor
som en integreret del af danskheden; en inklusion han
opnar gennem symbolpolitiske handlinger og gennem
eksklusioner af muslimske kvinder.

Populismens granser i liberale demokratier

De danske debatter og politikers uforsonlige tone over for
torklaeder og slor eksisterer paradoksalt nok sidelobende
med, at der i dansk lovgivning kun findes fa restriktio-
ner for tildekkede kvinder. Dette peger pd, at der — pa
trods af de folelsesladede politiske debatter om muslimske
torklaeder og burkaer — er grenser for symbolpolitikken
og de populistiske krefters gennemslagskraft i liberale
demokratier. En sammenlignende analyse af debatter og
regulering af torkleder i Ostrig, Holland og Danmark
setter fokus pd dette paradoks: At tre lande med starke
hojrekrafter og et politisk flertal for en restriktiv indvandrer-
politik bar haft en relativ imodekommende politik over for
muslimske torkleder (Hadj-Abdou, Rosenberger, Saharso
and Siim 2010). De har hver iszr oplevet en styrkelse af de
populistiske hojrekrefter og deres parlamentariske basis
pa trods af forskelle i nationale politiske institutioner, i
religionens rolle i samfundet og forskellige erfaringer med
kolonisering og immigration,

Spergsmalet er derfor, hvorfor de politiske flertal har
afvist forbud og stadig forer en relativ ‘imedekommende’
politik over for muslimske torkleder pa trods af en vok-
sende politisering af immigration og Islam gennem de
senere ar. Flere faktorer kan bidrage til at forklare dette
paradoks: Debatten om torkleder kan i alle de tre lande
karakeeriseres som en form for symbolpolitik, da krav om
forbud mod terkleder anvendes af populistiske hgjre-
kraefter som et middel til at fastholde en restriktiv immi-
grations- og integrationsdagsorden og -politik. Desuden
har den politiske magtstruktur og de grundleggende po-
litiske principper stor betydning for, om der fores en imo-
dekommende politik. Her kan der identificeres centrale
forskelle mellem de tre lande. I Dstrig og Holland spillede
religiose krafter uden for parlamentet og kristne partier,
som ikke har interesse i at begrense religionens rolle i
det offentlige liv, en stor rolle i kampen imod et forbud.
I Danmark spillede religiose krefter derimod ingen rolle.
Her var parlamentet den centrale arena, og flertallet af
de politiske partier var imod et forbud mod muslimske
torklaeder begrundet i en tro pa individuelle frihedsret-
tigheder. De politiske aktorer argumenterede med indivi-

TEMA 21

dets ret til at praktisere sin religion begrundet bade med
henvisning til Lutheranismen og til de pluralistiske de-
mokratiske traditioner. Endelig spiller relationerne mel-
lem stat og kirke en afgerende rolle. strig og Holland er
sekulere stater, og deres imedekommende politik over for
muslimske torkleder er begrundet i principper om aner-
kendelse af religios pluralisme og beskyttelse af statens
neutralitet. Danmark har derimod en etableret statskirke
som formelt garanterer religionsfrihed og beskytter reli-
giose minoriteter, hvorimod Grundloven ikke garanterer
lighed mellem religioner. Til trods for at kritikken af
muslimske torkleder (og burkaer) pa en rekke punkter
passer godt til grundleggende trek i den danske politiske
kultur, afviser flertallet af politiske partier et forbud mod
torklader (og burkaer), idet det vil stride imod opfattelsen
af religionsfrihed som en personlig sag, som staten ikke
ber blande sig. Henvisningen til individuelle frihedsret-
tigheder og pluralistiske demokratiske principper er en
del af forklaringen p4, hvorfor den danske regering gik
sammen med oppositionen i sin afvisning af at vedtage
et forbud mod muslimske terkleder i det offentlige rum.

Muslimske torkleder fungerer som symbolske ver-
dier, som deler de europaiske befolkninger (Kilic et al.
2008): Nogle tolker muslimske torkleder som et symbol
pa mindretals ret til kulturel og religios anerkendelse og
individets ret til selvbestemmelse. Andre tolker torkleder
som et symbol pa religios undertrykkelse af kvinder. I
de danske debatter har den sidstnevnte tolkning veret
dominerende. Torklzdedebatterne i Danmark, @strig og
Holland kan i det perspektiv fortolkes som et redskab
for symbolpolitik snarere end et udtryk for et selvsten-
digt politisk ‘problem’. Torklededebatter kan tolkes som
politiske handlingers ekspressive del, som retter sig mod
deres (re)prasentation i offentligheden (Edelman 1990).
Den danske burka-debat er en illustration af dette. Her
kommer torkleder og slor til at reprasentere en symbolsk
verdi, som henviser til politiske handlingers faktiske ef-
fekter snarere end en instrumentel dimension. I det per-
spektiv forstas torkleder ikke som et vasentligt politisk
‘problem’, som der er behov for at finde en lgsning pa. I
stedet mé torkledet fortolkes som udtryk for en form for
symbolpolitik, der anvendes instrumentelt af de politiske
partier som led i en strategi, der skal fremme politiske
‘problemer’ inden for nerliggende politikomrader, for
eksempel kontrol med migration og en restriktiv inte-
grationspolitik.

Konklusioner og perspektiver

Denne artikel har diskuteret de danske debatter om regu-
lering af muslimske torklaeder i et europwisk perspektiv
med fokus pd debatternes argumenter og bagvedliggende
forstdelsesrammer. Populistiske og nationalistiske krafter
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har vundet styrke gennem debatter og reguleringspraksis-
ser over for etniske og religiose mindretal i Europa gen-
nem det foregiende érti. De sammenlignende analyser
viser, at det er omdiskuteret, hvordan lighed, ligestilling
og anerkendelse defineres, og hvilke grupper, der er eks-
kluderet fra og inkluderet i det nationale fellesskab. Det
er et generelt karakteristikum, at politikere ofte anvender
en henvisning til ‘forsvaret for liberale vardier og kens-
ligestilling’ som et led i den politiske kamp mod ind-
vandring, Islam og muslimske torkleder (Andreassen &
Lettinga 2010). Det er pd den baggrund tankevakkende,
at den sammenlignende analyse af populismen i Ostrig,
Holland og Danmark viser, at der er grenser for den
populistiske retorik, idet de pluralistiske demokratiske
principper og liberale vardier ogsd kan anvendes som et
forsvar for et rummeligt demokrati, som anerkender min-
dretals kulturelle og religiose forskellighed.

Analysen viste, at der er en razkke delvis overlap-
pende forstielsesrammer i den europaiske debat, som
kan genfindes i den danske debat, og den pegede p3,
at der eksisterer en kompleks sammenvavning mellem
ken, etnicitet, religion og demokrati. Flere europiske
lande fremstiller ligestilling som et serligt nationalt (tysk,
fransk, hollandsk, dansk etc.) szrkende; og aktorerne an-
vender hensynet til kensligestilling som et argument bade
for og imod retten til at bere torkleder og slor. Pa den
baggrund kan der argumenteres for, at der er behov for
en pluralistisk og multidimensionel tilgang til ligestilling,
som synligger, hvordan ken interagerer med andre ulig-
hedsskabende kategorier som race/etnicitet og religion
(Siim & Skjeie 2008).

Norden har hidtil haft en liberal tilgang til regulering
af torkleder, som pd nogen omréder ligner de multikul-
turelle britiske og hollandske modeller. Det kan bidrage
til at forklare, hvorfor det populistiske hejres forseg pé
at fi vedtaget forbud mod at bere torkleder i skoler og
offentlige institutioner hidtil er blevet afvist af de ovrige
politiske partier i Danmark og Norge. Ligesom det kan
forklare, at reguleringen af det muslimske torklede ved
lov forst kom pa den politiske dagsorden i Danmark i
foraret 2008, og at det danske forbud mod religiose sym-
boler kun omfattede forbud mod, at juridiske dommere
barer torklede i retssalene.

De muslimske torkleder, som bares af et religiost
mindretal, reprasenterer en speciel udfordring for de
nordiske principper og idealer om lighed og ligestilling.
P4 trods af at Danmark hidtil har haft en liberal model
for regulering af terkleder, viser debatterne i Folketinget
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og Burka-debatten, at bdde hejreflojen og venstreflojen
anvender feminisme og ligestillings-argumenter til fordel
for en restriktiv politik over for religiose og etniske min-
dretal og som begrundelse for en kritisk holdning over
for muslimske torkleder. Det fremgar af analyserne, at
ligestilling i debatterne gores synonymt med danskhed og
dermed kommer til at fungere som en in- og eksklusions-
mekanisme. Den restriktive danske tilgang til immigra-
tion har endnu kun medfort begrensede stramninger i
regulering af terkleder, men assimilationspolitikken har
haft stor betydning for den offentlige diskurs, der har
veret yderst polariseret for og imod kvinders ret til at
bare torklede. Det kan opfattes som et udtryk for popu-
lismens (demokratiske) grenser, at den sterke anti-mus-
limske retorik — der vil forbyde torklaeder og burka/niqab
med henvisning til, at disse opfattes som ikke-danske,
ikke-demokratiske symboler — hidtil ikke har formaet at
pavirke den nationale lovgivning i samme grad som den
offentlige debat.

Set i et politisk teoretisk perspektiv illustrerer resul-
taterne, at der i alle lande eksisterer bade spazndinger
mellem og modsatte tolkninger af grundleggende de-
mokratiske principper: P4 den ene side en universalistisk
ligestillingspolitik for kvinders rettigheder, der tolker
muslimske torkleder som kvindeundertrykkende, og pa
den anden side en multikulturalistisk politik, som on-
sker at impdekomme muslimske mindretals kulturelle og
religiose rettigheder. Nogle forskere tolker, som Hairis,
konflikten om muslimske torkleder som et udtryk for en
spending mellem liberal universalisme og (multi)kultu-
rel partikularisme, andre argumenterer, som Siim, for at
konflikten ogsa henviser til en konflikt mellem to univer-
selle principper; mellem keonsmessig ligestilling og etnisk
og religios ligestilling (Fenger-Grendal 2010).

Fra et normativt demokratisk perspektiv kan tor-
klededebatter bidrage til at diskutere, om og hvordan
universelle principper og politikker om social lighed,
retferdighed og kensligestilling kan forbindes med prin-
cipper om etnisk ligestilling og religionsfrihed. Set i det
perspektiv er der behov for at formulere en demokratisk
og pluralistisk forstielsesramme, som bygger pa kulturel og
religios mangfoldighed og dialog med de berorte parter
om problemforstaelse og -losninger. En sidan forstaelses-
ramme kan anvendes som inspiration for udvikling af en
multi- eller flerdimensionel forstielse af ligestilling, som i
praksis kan sammentenke konsmeassig, religios og etnisk
ligestilling.
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Noter

1. VEIL-projektet er et EU-projekt under 6. Rammeprogram (2006-
2009) med otte europaziske lande: Ostrig, Frankrig, Tyskland,
Holland, Storbritannien, Danmark, Grekenland og Tyrkiet. Forste
resultater er publiceret i ,Special issue: VEIL: Debating Citizens-
hip, Gender and Religious Diversity, Social Politics”. International
Studies in Gender, State and Society, No. 4, 2008. Projektets samlede
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resultater er under publicering i: Sieglinde Rosenberger & Birgit
Sauer

. En rekke forstielsesrammer kan genfindes pa tvers af de enkelte

lande, og der er samtidig en felles europzisk forstielse af rettighe-
der og diskrimination, som bl.a. kommer til udtryk i Amsterdam-
traktaten, § 13, i EU-domstolen og i den europaiske menneskeret-
tighedskonvention (Berghan 2008).

For en uddybende analyse af Folketingsdebatten, se Andreassen
2007.

Noglebegrebet er ‘policy frame’, som med inspiration fra Iving
Goffman defineres som ,interpretive schemata that signifies and
condenses ‘the world out there’ (se Kilic, Saharso & Sauer 2008;
402-03). Se Verloo & Lombardo (2007) for en uddybning af prin-
cipperne bag the ‘critical frame analysis’ og Carol Bacchi (2008) for
en uddybning af forholdet mellem “What is the Problem Approach’
(WPA) og kritisk frame analysis.

I Danmark bruges betegnelsen burka ofte fejlagtigt om alle former
for tildekning. Der findes nzrmest ingen kvinder i Danmark, der
barer burka; derimod findes der flere, der berer niqab, og det er
sandsynligvis det, der hentydes til med betegnelsen burka.

. En undtagelse er Danmarks Radios Miss Torklede i 2008, en mo-

dekonkurrence arrangeret af Ungdomsprogrammet Skum ‘for at
finde den mest modebevidste og mest tjekkede torkledepige i Dan-
mark’. Den blev steerkt kritiseret af bade politikere og muslimske
talspersoner og blev ikke gentaget i 2009 (Necef 2010).



