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Denne artikel undersgger kommunesammen-
laegningernes betydning for kormnmunalpolitikeres
motivation med udgangspunkt i begrebet Public
Service Moativation (PSM). Politikerne er generelt
ens motiverede til at gore godt for hele samfundet
uanset sammenleegningsgrad, mens de politike-
re, der har oplevet de storste sammenlaegninger,
er mindst motiveret af at gere godt for enkelte
borgere.

Kommunalpolitikeres motivation

Kommunalreformen og kommunesammenlegningerne
i 2007 medforte en gennemgribende forandring i kom-
munalpolitikeres rolle, indflydelse og raderum (Kjer,
Hjelmar & Olsen 2010; Dahlgaard et al. 2009). I denne
artikel undersoges det, om sammenlegningerne ogsd har
haft betydning for kommunalpolitikernes motivation ved
at se pa forholdet mellem sammenlaegningsgrad og to be-
stemte motivationstyper, Public Interest (samfundssind)
og User Orientation (brugerorientering).

Der kan overordnet peges pé tre grunde til, at det
er relevant at interessere sig for kommunalpolitikeres
motivation. For det forste er det relevant i forhold til
at rekruttere nye kommunalpolitikere. Imellem kommu-
nalreformen i 1970 og kommunalreformen i 2007 var
der en generel tendens til, at antallet af kandidater til
kommunalvalgene var faldende (Kjer 2007). Dette fald
blev blandt andet forklaret ved, at ferre var villige til at
stille op (Kjer 2007). Et sundt demokrati har behov for
et tilstrekkeligt antal velkvalificerede kandidater, og det

er derfor relevant at se pd, hvordan man sikrer dette. For
det andet kan motivation tenkes at have en betydning for
kvaliteten af politikernes arbejde. Det er en narliggende
tanke, at hejt motiverede politikere vil arbejde hérdere,
grundigere og flere timer pd samme méde, som det er til-
feeldet i andre organisatoriske sammenhange (Ritz 2009;
Vandenabeele 2009). Endelig er det vigtigt, at indvalgte
kommunalbestyrelsesmedlemmer onsker at genopstille.
Det er det af hensyn til oplagring af viden i kommunal-
bestyrelsen, men ogsa ud fra et demokratisk perspektiv,
da en hgj grad af frivillig tilbagetrekning alt andet lige
gor det svarere for velgerne at holde politikerne ansvar-
lige for de beslutninger, der er truffet (Aars & Offerdal
1998, 212-213). Denne artikel undersoger primert, om
reformen har fort til @ndringer i kommunalpolitikeres
motivation, og diskuterer sekundert, hvorfor eventuelle
forskelle ses, og hvad de kan betyde for rekruttering, gen-
rekruttering og politikernes prestation. Artiklen bygger
empirisk pd en spergeskemaundersogelse gennemfort
blandt kommunalpolitikere i 2009 og supplerende fo-
kusgruppeinterview fra kommunalbestyrelserne i to sam-
menlagte kommuner (Dahlgaard et al. 2009).

Hvad kan reformen have af betydning for
motivation?

Der er flere grunde til at tro, at kommunalpolitikernes
motivation kan have @ndret sig i forbindelse med kom-
munalreformen. En central motivationsfaktor for kom-
munalpolitikere er at opné indflydelse (Indenrigs- og So-
cialministeriet 2009, 26). Det er blevet pavist, at magten i
kommunalbestyrelserne er blevet koncentreret, siledes at
en storre andel oplever at std uden for indflydelse samtidig
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med, at administrationen opfattes som mere indflydel-
sesrig (Kjer, Hjelmar & Olsen 2010). Samtidig er der i
drene omkring reformen blevet pavist en tendens til oget
styring fra centralt regeringsniveau (Kjer, Hjelmar &
Olsen 2010; Serensen 2009). Det er ogsé blevet papeget,
at der er en sammenhang mellem kommunestorrelse og
arbejdsbelastning for politikere (Dahlgaard et al. 2009,
31). Som felge af sammenlegningerne befinder politikere
i sammenlagte kommuner sig i storre kommuner end tid-
ligere. Det vil sige, at de generelt har en storre arbejdsbe-
lastning end tidligere, hvilket kan gore det vanskeligere
for dem at skabe harmoni mellem arbejds- og familieliv.
Endelig kan politikere, der er motiveret af enkeltsager,
opleve, at deres motivation i lavere grad tilgodeses, idet
den politiske debat generelt foregar pé et mere overordnet
plan i storre kommuner (Bloch 2006). At enkeltsager fyl-
der mindre bekreftes af et fokusgruppeinterview, der er
blevet gennemfort i en kommune, der er en sammenlag-
ning af tre tidligere kommuner. En tidligere borgmester
forteeller saledes: ,, Alle bestutninger over 20.000 havde jeg
fingrene i“ (Fokusgruppeinterview 2009a). Det vil sige, at
han forholdt sig til alle de sager, der udgiftsmassigt ko-
stede mere end 20.000 kr., og det ligger implicit i udsag-
net, at det ikke er sidan lengere. Denne opfattelse deles af
hans byradskollega, der siger: , Der er ikke langt fra ord ril
handling i en lille kommune, og man far hurtig respons fra
borgerne” (Fokusgruppeinterview 2009a). Citaterne viser,
hvordan politikere tidligere oplevede, at de i hejere grad
var engageret i sma sager og tettere pa borgeren.

Hvad angar de faktorer, der virker positivt motive-
rende, kan der ogsd peges pa en razkke elementer. For
det forste er der flere beslutninger koncentreret i de nye
byrid sammenlignet med de gamle. Hvis den enkelte po-
litiker skal behandle flere sager, giver det ogsd mulighed
for indflydelse pd flere beslutninger. Samtidig er der en
rekke opgaver, der er blevet flyttet fra de tidligere am-
ter til kommunerne (Blom-Hansen, Elklit & Serritzlew
2006, 20-26). Det galder fx opgaver pa miljgpomradet og
handicapomradet. Er en politiker motiveret af at pavirke
beslutningerne i lokalomridet, giver det alt andet lige
hejere motivation, hvis der er flere beslutninger og omré-
der at pavirke. P4 den anden side bliver arbejdet mindre
overskueligt, hvilket kan gore det mere kravende for den
enkelte politiker. Et eksempel pd dette ses i denne udta-
lelse fra en politiker, der er kommet fra en lille til en stor
kommune: ,, Hvis man kommer fra en mindre kommune,
s kan man godt fii et kulturchok. Her er der lokalplaner,
der skal behandles hele tiden, hvor man i en mindre kom-
mune mdske havde 1-3 lokalplaner om dret* (Fokusgrup-
peinterview 2009b). Her ses, hvordan en politiker oplever
arbejdet i kommunalbestyrelsen som mindre overskueligt
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som folge af, at kommunen er blevet en storre enhed med
en gget sagsmangde. Endelig er den gkonomiske kom-
pensation typisk hejere i storre kommuner (Indenrigs- og
Socialministeriet 2009, 143-146).

Der er altsa faktorer, der kan have forbedret kom-
munalpolitikernes motivation, ligesom der er faktorer,
der kan have forringet dem. Der findes efter forfatternes
vidende ikke undersogelser, der klarlegger @ndringer i
kommunalpolitikeres motivation fra for til efter refor-
men. Denne artikel ser neermere pa netop reformens be-
tydning for kommunalpolitikeres motivation. Da vi kun
har synkrone data til rddighed, gor vi det ved at se pé be-
tydningen af kommunalpolitikeres sammenlegningsgrad
for deres Public Service Motivation (PSM). PSM maler
individers motivation til at levere offentlig service med
det formal at gore godt for andre og samfundet (Perry
& Wise 1990; Perry 1996; Hondeghem & Perry 2009,
6; Beck Jorgensen & Andersen 2010, 35). Helt konkret
ses der pd to motivationsformer, som behandles inden for
PSM-litteraturen: Public Interest og User Orientation.

Kommunalpolitikere og
Public Service Motivation

Som det fremgar ovenfor kan kommunalpolitikeres mo-
tivation belyses fra mange vinkler. Treeder man et skridt
tilbage i forhold til begrebet motivation, kan der skitseres
tre forskellige typer af motivation, ekstrinsisk motivation,
at vere motiveret af at gavne sig selv, intrinsisk motiva-
tion, at vere motiveret af opgaven i sig selv, og altruistisk
motivation, at vere motiveret af at gavne andre (Beck Jor-
gensen & Andersen 2010, 35). For kommunalpolitikere
kan ekstrinsisk motivation fx vere indflydelse, hvis den
bruges til at fremme egeninteresse, og ekonomisk kom-
pensation. Ekstrinsisk motivation er da ogsa ofte i fokus
inden for studier af politik og forvaltning (se fx Palle-
sen 1999; Le Grand 2006; Helland 2003). Men der kan
ogsd peges pa andre motivationstyper som gleden ved at
deltage i politisk arbejde (Indenrigs- og Socialministeriet
2009, 26-27; Aars & Offerdal 1998), hvilket er en intrin-
sisk motivationsfaktor. Endelig kan politikere ogsa vere
altruistisk motiverede fx til at gore en forskel i samfundet
eller i forhold til konkrete borgere.

Begrebet PSM er en delmengde af altruistisk mo-
tivation. Der er tale om en altruistisk motivation, som
betegner motivation til at levere offentlig service med
det formil at gore godt for andre eller samfundet (Perry
& Wise 1990; Hondeghem & Perry 2009, 6; Andersen
& Pedersen 2010, 7). Generelt har PSM primeart veret
anvendt som et motivationsméil for offentligt ansatte
enten ved at se pa, om offentligt ansatte er anderledes
motiverede end privatansatte, eller om PSM gor indivi-
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der mere tilbgjelige til at soge ind i den offentlige sektor
(Steen 2008, 203-204; Vandenabeele 2008b). Flere har
undersogt, om det har effekt pa forskellige former for
prastationsmal serligt i den offentlige sektor (Ritz 2009;
Vandenabeele 2009; Leisink & Steijn 2009). I de senere
ar er det blevet en mere udbredt opfattelse, at PSM har
betydning pd tvers af sektorer, samt at forskellen méiske
i hejere grad er et spergsmil om, hvilken service man
yder, frem for hvilken sektor man ger det i (Steen 2008,
203; Perry & Hondeghem 2008, 3; Pedersen & Andersen
2010). Denne revidering i begrebets analyseomréide har
medfort, at der ligeledes er givet adskillige bud pd en
revideret definition. Den definition, der anvendes her,
er folgende:

»An individual’s orientation to delivering service to
people with the purpose of doing good for others
and society” (Hondeghem & Perry 2009, 6).

I denne definition er det motivation for at tjene andre og
det offentlige, der er i fokus. Som skrevet ovenfor, har
fokus ofte varet pa de offentligt ansatte serviceproducen-
ter, og man kan diskutere, hvorvidt kommunalpolitikere
horer under denne betegnelse. De er ikke serviceprodu-
cerende pa samme made som fx hjemmehjelpere og fol-
keskolelerere, der skaber konkrete ydelser. Til gengeld
spiller de en serlig rolle i forhold til at sztte rammerne
for serviceproduktionen i kommunen ved, at de treffer
beslutninger om, hvilke offentlige serviceydelser der skal
leveres, og hvordan der skal prioriteres mellem de service-
ydelser, der leveres.

PSM’s dimensioner

PSM er sammensat af adskillige underdimensioner (Perry
& Wise 1990, 368-369; Perry 1996). I undersogelsen af
kommunalpolitikernes motivation fokuseres der pd mo-
tivationsformerne Public Interest og User Orientation.
Public Interest er normativt baseret og defineret som in-
dividers motivation til at yde offentlig service til relevante
dele af samfundet baseret pa vardier og pligt (Perry 1996,
6; Andersen & Pedersen 2010, 7). User Orientation er de-
fineret som motivation til at hjelpe specifikke brugere af
offentlig service og er i lighed med Public Interest norma-
tivt funderet (Andersen & Pedersen 2010, 7; Vandenabe-
ele 2008a). User Orientation og Public Interest adskiller
sig fra hinanden i forhold til, hvem motivationen er rettet
imod. Public Interest retter sig mod at gore godt for sam-
fundet, mens User Orientation retter sig mod at gore godt
for enkelte brugere (Pedersen & Andersen 2010, 6-7).
Der ses i denne undersogelse pé effekterne af sammen-
legning pd User Orientation og Public Interest hver for
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sig, hvilket ogsa skennes hensigtsmassigt, da effekterne
kan have forskellige storrelser og retning. De sporgsmal,
der er anvendt for Public Interest i denne undersogelse,
er en oversttelse af de engelske Public Interest-sporgsmil
(Coursey & Pandey 2007), mens spergsmalene for User
Orientation har veret anvendt i tidligere danske underse-
gelser (Andersen, Pallesen & Salomonsen 2010; Andersen
& Pedersen 2010; Pedersen & Andersen 2010). Formu-
leringer for PSM-sporgsmaélene fremgar af Appendiks A.

Public Interest

At politikere er, og ber vere, motiverede af at tjene sam-
fundet af uselviske grunde, er en opfattelse, der gar igen
helt tilbage fra folkestyrets begyndelse og frem til i dag
(Jensen 2004; Berg & Kjer 2001, 189). Denne motivati-
onsform kommer til udtryk i de udsagn, der er brugt til
at danne indekset for Public Interest. Det ses tydeligst i
udsagnet ,, Det er min borgerpligt ar gore noget, der tjener
samfundets bedste” (Appendiks A). Motivation til at tjene
det offentlige forventes at g pa tvers af det kommunal-
politiske landskab. Det vil sige, at Public Interest gor sig
gldende i store sivel som i sma kommuner.

Om reformen har haft konsekvenser for graden af
Public Interest, det er svert at sige. Umiddelbart vil for-
ventningen vere, at Public Interest er en motivations-
form, der er uathengig af kommunestorrelse og type,
da alle kommuner treffer beslutninger, der er orienteret
mod samfundet. Dermed vil det ogsa vare en motivati-
onsform, der bliver tilfredsstillet i samme grad i de nye
kommuner, som i de tidligere. Holder denne forventning
stik, vil der ikke vare variation i Public Interest blandt
politikerne pd baggrund af sammenlaegningsgrad.

User Orientation

Med hensyn til User Orientation er det vanskeligere at
give et overordnet bud pi sammenhengen med graden
af sammenlegning. For politikeren er borgeren klienten
pa samme made som brugeren er det for den offentligt
ansatte og kunden er det for privatansatte. For politikere
kan User Orientation dermed tilnermelsesvis oversettes
til borgerorientering, hvor det er borgeren, der er i cen-
trum. Dette fremgar ogsa af spergsmalsformuleringerne
eksempelvis ,, Der giver mig energi at vide, at jeg har gjort
der godt for borgeren” (Appendiks A),

User Orientation kommer formentlig i hoj grad til ud-
tryk ved, at politikere har mulighed for at gore en forskel
for konkrete borgere i sagsbehandlingen. Inden reformen
kunne forventningen vere, at kommunalpolitikere i smé
kommuner havde hejere grad af User Orientation end
gvrige politikere, da de har veret tattere pa borgerne og
dermed i hgjere grad haft mulighed for at beskaftige sig
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med enkeltsager om konkrete borgere. Om det forholdt
sig sidan lader sig ikke teste, da man i sa fald skal have
data fra for reformen. Men hvis forventningen er sand, vil
det pege i retning af, at politikere, der har oplevet store
grader af sammenlegning, inden reformen havde hejere
grad af User Orientation. Det skyldes, at der typisk er en
vis grad af omvendt proportionalitet mellem kommune-
storrelse inden reformen og graden af sammenlegning,
og politikere med stor sammenlegningsgrad derfor ty-
pisk vil komme fra sm& kommuner.

Det kan ogsa tenkes, at de politikere, der blev valgt
ind fra de tidligere, smd kommuner har oplevet store for-
andringer i deres arbejdsopgaver i retning af det mere
overordnede. Det kan have betydet, at de har fiet lavere
grad af User Orientation, fordi deres arbejde er mindre
rettet mod borgere sammenlignet med, hvad de har varet
vant til. Er dette tilfeeldet, kan det sandsynliggere, at de
har lavere grad af User Orientation. Forventningen til
sammenhengen mellem sammenlaegningsgrad og User
Orientation er derfor uklar, da der kan gives argumenter
for, at ssmmenlagninger giver bide mere og mindre User
Orientation.

Data og metode

Den kvantitative analyse bygger pi sporgeskemadata
indsamlet i 2009 blandt landets daverende kommunal-
politikere. For en beskrivelse af dataindsamling og stik-
provens sammensztning se Dahlgaard et al. (2009). En
del respondenter har kun givet delvise besvarelser og har
undladt at svare pd spergsmal eller markeret 'ved ikke’.
I de tilfelde, hvor de manglende svar har betydning for
analysen, er de frasorteret. Der er en effektiv stikprave pa
1218 kommunalpolitikere for User Orientation og 1229
for Public Interest.

I artiklen laves linezre OLS-regressioner for Pub-
lic Interest og User Orientation. Da formalet er at be-
stemme, om sammenlegninger har haft betydning for
graden af motivation, er de to motivationsmal, Public In-
terest og User Orientation, de afthangige variabler i hver
deres model. De to indeks er dannet ud fra hhv. fire og tre
udsagn, hvor politikerne skulle vurdere, hvor enige de var
i et udsagn pd en fempunkes Likert-skala giende fra ’helt
uenig’ til ’helt enig’. De to indeks er bekraftet ved faktor-
analyse. Politikernes verdi for de enkelte indeks er fundet
ved at tage gennemsnittet af disse sporgsmal og omskalere
dette, si det kan g fra 0 il 100, hvor ’0’ er vardien for
den respondent, der er helt uenig i samtlige sporgsmal i
indekset, og "100” er verdien for den respondent, der er
helt enig i alle indeksets sporgsmal. Politikere, der kun
har besvaret tre ud af fire Public Interest-sporgsmal er
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inkluderet, mens kravet for User Orientation er, at alle
sporgsmal skal vere besvaret.

Den primere uafhengige variabel er sammenlaeg-
ningsgrad. Der er flere mader at operationalisere sam-
menlegningsgrad pd. Den simpleste er ved blot at se p4,
om den enkelte politiker har varet del i en sammenlaeg-
ning eller ¢j. En anden er at se pa graden af sammenlag-
ning for politikerens kommune. Den operationalisering,
der anvendes her, er det man kan kalde personlig sam-
menlegningsgrad. Dette mal ser pd, hvor hej grad af sam-
menlegning den enkelte politiker har oplevet i stedet for
at se pd, hvor hej grad af sammenlegning der har varet
i den kommune, hvor politikeren er indvalgt. Graden af
sammenlegning afhenger af storrelsen pa politikerens
tidligere kommune og nuverende kommune malt i ind-
byggertal. Dette forhold antages at vere en god indikator
pa, hvor store omveltninger en politiker har oplevet. Det
er sidan, at jo storre forskel, der er, jo hejere er sammen-
legningsgraden.

Personlig sammenlaegningsgrad er beregnet efter fol-
gende formel:

Pers.sam.leg.grad =

indbyggertal i tidl. kommune

indbyggertal i nuverende kommune

; 0 < pers.sam.laeg.grad < 1

Det vil sige, at personlig sammenlegningsgrad er bereg-
net som 1 fratrukket den andel, male i indbyggertal, af
den nye kommune, som kommunalpolitikerens tidligere
kommune udgjorde. Dette mél har en veerdi pa 0 for po-
litikere, der ikke har oplevet nogen sammenlegning, og
vil gd mod 1, nir sterrelsen af den tidligere kommune
sammenlignet med den nye gir mod 0. Sagt med an-
dre ord vil verdien naerme sig 1, nir graden af personlig
oplevet sammenlegning bliver storre’. Med denne ope-
rationalisering er det altsd politikere, der er kommet fra
smé kommuner ind i store, der har oplevet de storste sam-
menlegninger. Store grader af sammenlegning kan vere
opnéet bide ved at komme fra en lille kommune, der er
lagt sammen med en stor, eller ved at komme fra en lille
kommune, der er lagt sammen med flere kommuner, sé-
dan at de tilsammen udger en stor kommune.

Dette mil for sammenlegning er valgtafflere grunde.
For det forste er det mere detaljeret end det simple mél
for, om en kommunalpolitiker har oplevet en sammen-
legning eller ¢j. Desuden virker det ogsa fornuftigt at se
pa politikerens individuelle sammenlegningsgrad frem
for kommunens. I kommuner hvor en tidligere kom-
mune udger storsteparten af sammenlaegningen, er poli-
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tikerne formentlig blevet pavirket forskelligt af reformen
alt afhengig af, om de inden reformen boede i den store
kommune eller i en af de mindre (Dahlgaard et al. 2009,
68-70). Det vil sige, at sammenlegningerne ses som noget
individuelt for politikerne og ikke en kollektiv oplevelse
for kommunalbestyrelserne. Hvis en politiker i stikpre-
ven ikke var medlem af en kommunalbestyrelse inden
reformen, er denne tildelt samme sammenlegningsgrad
som de politikere, der var valgt ind i kommunalbestyrel-
sen i vedkommendes bopzlskommune inden reformen.
Sammenhangen mellem sammenlegningsgrad og PSM
antages at vare ikke-linear, da politikere, der har oplevet
en meget lav grad af sammenlaegning, forventes at ligne
politikere i fortsetterkommuner, eftersom de formentlig
ikke har oplevet voldsomme @ndringer i deres arbejdsbe-
tingelser. Forskellen ud fra sammenlegning forventes der-
for ferst at vere geldende pa et hojere sammenlegnings-
niveau. Af den grund er kommunalpolitikerne opdelt i
grupperne stor, mellem, lille og ingen sammenlegning'.
I modellerne kontrolleres for de personlige bag-
grundsvariabler ken, alder, uddannelse og ansattelses-
sektor. Disse inddrages, da andre undersegelser viser, at de
pavirker PSM og lokalpolitikernes deltagelses- og repree-
sentationsmenstre (Pandey & Stazyk 2008; Kjer 2009;
Andersen & Pedersen 2010; Hjelmar, Olsen & Pedersen,
under udgivelse). De personlige baggrundsvariabler kan
derfor tenkes at vere mellemliggende variabler i forhold
sammenlegningsgrad og PSM. Derudover kontrolleres
der for institutionelle variabler, der knytter sig til den
enkelte politiker. Disse er parti, institutionelle positioner
(eksempelvis borgmester eller medlem af gkonomiudval-
get) og anciennitet i kommunalpolitik. De inddrages,
da man kan forestille sig, at der kan vere sammenheng
mellem disse karakteristika og PSM pa samme méde,
som der er pavist sammenhang mellem jobindhold og
PSM (Andersen & Pedersen 2010). Det kan eksempelvis
tenkes, at der er socialiseringseffekter enten inden for
parti eller kommunalbestyrelsen. Det sidste ville kunne
ses som en sammenhang mellem anciennitet og PSM.
Desuden kan nogle af disse ogsd have en sammenheng
med sammenlegningsgrad. Eksempelvis er der i stikpro-
ven omkring 35 % af politikerne i de sammenlagte kom-
muner, der representerer Venstre, mens det kun gelder
for omkring 16 % af kommunalpolitikerne i fortset-
terkommunerne, ligesom der er forskel pa anciennitet i
fortsetter- og sammenlegningskommuner (Dahlgaard et
al. 2009, 24). Endelig kontrolleres der for kommunestor-
relse malt i indbyggertal og indbyggertal kvadreret. Ind-
byggertal introduceres, da det korrelerer med personlig
sammenlegningsgrad og samtidig kan teenkes at have en
betydning for iseer User Orientation, jf. ovenfor. Det kva-
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drerede led introduceres, da sammenhangen antages at
vere ikke-lineer. Alle analysens variabler er presenteret
deskriptivt i Appendiks B.

Resultater for Public Interest og User Orientation

Tabel 1: OLS-regression for Public Interest og User Ori-

entation
Public Interest User Orientation

Personlig sammenlaegningsgract

Stor sammenlegning -2,23 -4,89™
1,21) (1,47)

Mellem sammenlagning -0,74 6,71
(1,20) (1,46)

Lille sammenleegning -0,60 -1,40
(1,22) (1,49

Kvinde 1,32 0,53
(0,93 (1,14

Alder’

40 &r eller yngre 1,23 -3,17
(1,79 (2,22)

471-50 &r -0,96 -2,67
(1,30) (1,58)

51-60 &r -1,76 -2,84*
(1,05) (1,27)

Uddannelset

MVU -0,08 -2,10
0,94 (1,14

wJ 1,64 -5,85™
(1,64) (1,39

Anselielsessekior”

Privat sektor -0,59 2,15
(1,02 (1,24)

Ingen sektor 0,86 2,99
(1,17) (1,42)

Parti Se Appendiks C~ Se Appendiks C

Institutionelle positioner Se Appendiks G~ Se Appendiks G

Anciennitet Se Appendiks C Se Appendiks C

Indbyggertal (10.000) 0,27 0,11
0,19 0,23

Indbyggertal®(101\8) -0,01 -0,005
(0,004 (0,005)

Konstant 84,70 73,40
(2,00 (2,43)

N 1229 1218

F-test 2,61 3,48™

Justeret R? 0,038 0,058

BEM.: Standardfejl i (). *Signifikant pa 5%-niveau. **Signifikant pa 1%-ni-
veau. ‘Referencekategori er Ingen sammenlaegning’. "Referencekategori er
alder 61 eller ®ldre’. “Referencekategori er alle ovrige uddannelsestyper.

dReferencekategori er *Offentlig sektor’.
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Tabel 1 viser i hver sin kolonne en model for Public Inte-
rest og en for User Orientation. Begge modeller har be-
grenset forklaringskraft med justeret R2 pd henholdsvis
0,038 og 0,058. Disse forholdsvis lave vardier adskiller
sig dog ikke fra andre studier, hvor forskellige dimensio-
ner af PSM har varet den athengige variabel (Andersen,
Pallesen & Pedersen 2009; Andersen & Pedersen 2010).

I forste kolonne i tabel 1 ses modellen for Public In-
terest. Generelt har politikerne hej grad af Public Interest.
Det fremgar af Appendiks B, at gennemsnitsvardien for
Public Interest er 82,5. Effekterne for de forskellige grader
af personlig sammenlegningsgrad er alle insignifikante.
Det vil sige, at den grad af sammenlegning, kommunal-
politikere har oplevet, ikke pavirker deres Public Interest.
Der er generelt ikke mange signifikante effekter i model-
len for Public Interest. Dette synes at bekrefte antagelsen
ovenfor, om at Public Interest gir pd tvers af forskellige
typer af politikere. Det er siledes kun enkelte variabler
for parti og institutionelle forhold, der giver signifikante
forskelle. Disse kan ses i Appendiks C. Det ses, at der
heller ikke er ssmmenhang mellem kommunens indbyg-
gertal og politikernes Public Interest.

I anden kolonne i tabel 1 ses modellen for User Ori-
entation. Ogséd det generelle niveau af User Orientation
er hejt blandt politikere med et gennemsnit pa 68,4.
Der er her signifikante effekter af personlig sammen-
legningsgrad. Kommunalpolitikere, der har oplevet en
stor eller mellemstor personlig sammenlegning, har
signifikant lavere grad af User Orientation sammenlig-
net med politikere, der ikke har oplevet nogen form for
sammenlegning. Det er lidt bemerkelsesvardigt, at ef-
fekten af mellemstor sammenlegning, -6,71, er storre
end effekten af en stor sammenlegning, -4,89.% Der er
altsd en negativ sammenheng mellem graden af person-
lig sammenlegning og User Orientation. Politikere, hvis
tidligere kommunes indbyggertal udger mere end 25 %
og op til 50 % af den nye kommunes indbyggertal, har
6,71 mindre i brugerorientering end politikere, der ikke
har oplevet nogen sammenlagning, mens politikere, hvis
tidligere kommunes indbyggertal udger 25 % eller min-
dre af den nye kommunes indbyggertal, har 4,89 mindre
i brugerorientering end politikere i fortsetterkommuner.
Storrelsen af disse effekter er umiddelbart lidt vanskelige
intuitivt at fortolke, da det kraver en intuitiv forstielse
af skalaen for User Orientation. Der kan i stedet peges
pa, at storrelsen af effekterne er nogenlunde den samme
som effekten af en lang videregiende uddannelse sam-
menlignet med et uddannelsesniveau under mellemlang
videregiende uddannelse, -5,85. Det vil sige, at effekten
pa User Orientation af at have lang videregiende uddan-
nelse sammenlignet med et uddannelsesniveau under
mellemlang videregiende uddannelse svarer nogenlunde
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til effekten af at have oplevet en stor eller mellemstor
sammenlegning sammenlignet med at have oplevet ingen
sammenlegning.

Som det i ovrigt fremgar af tabel 1 har gruppen af
kommunalpolitikere mellem 51-60 ér signifikant lavere
grad af User Orientation end gruppen af kommunalpoli-
tikere, der er 61 ar eller @ldre. Samtidig har personer, der
hverken er ansat i den offentlige eller private sektor hojere
grad af User Orientation end offentligt ansatte, mens et
hejt uddannelsesniveau ogsd har en negativ indflydelse.
Alle disse resultater stemmer overens med en anden dansk
undersogelse af PSM blandt privat- og offentligt ansatte
(Andersen & Pedersen 2010). Dertil kommer en razkke
parti og institutionelle variabler, der ogsd giver signifi-
kante effekter, og som kan ses i Appendiks C. Indbygger-
tal har ikke nogen signifikant effekt for User Orientation.

Diskussion

Ovenfor blev det pavist, at der er en sammenheng mel-
lem personlig sammenlegningsgrad og User Orientation.
De kommunalpolitikere, der har oplevet de storste gra-
der af sammenlegning, har generelt lavere grad af User
Orientation end dem, der har oplevet de mindste eller
slet ingen sammenlegninger. Der er to oplagte emner at
diskutere pi denne baggrund. Dels hvorfor der ses denne
sammenheng, dels hvad den har af implikationer for det
kommunalpolitiske Danmark.

Der findes desvarre ikke data, der kan bruges til at
sammenligne politikeres PSM for og efter kommunalre-
formen. Tvarsnitsanalysen viser, at der efter kommunal-
reformen er forskelle i User Orientation, men ikke i Public
Interest, pd baggrund af sammenlegningsgrad. Det kan
for sa vidt ikke endeligt afvises, at forskellene eksisterede
inden reformen, eksempelvis pa grund af kommunestor-
relse eller forskelle mellem land- og bykommuner. Dog
viser denne analyse, at PSM ikke er signifikant afthengig
af kommunestorrelse i de nye kommuner, si noget tyder
altsa pa, at PSM ikke athenger af kommunestorrelse.

I PSM-litteraturen diskuteres en rekke mekanismer,
som kan péavirke graden af Public Interest og User Ori-
entation, fx socialisering, selektion, attraktion og fasthol-
delse (Leisink & Steijn 2008; Andersen & Pedersen 2010,
8-9; Vandenabeele 2008b). De to forste mekanismer kan
givetvis udelukkes i denne case. Ideen bag socialiserings-
mekanismen er, at personer i en organisation socialise-
res til en passende form for PSM (Andersen & Pedersen
2010; Pallesen 1999). I kommunalbestyrelserne kan den
gzldende norm vere, at User Orientation ikke bor vagtes
hejt. Denne mekanisme synes dog ikke at kunne forklare
forskellen i User Orientation pa baggrund af personlig
sammenlegningsgrad. Hvis socialiseringsmekanismen
gjaldt, burde politikere, der har oplevet forskellige grader
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af sammenlaegning, have samme grad af User Orienta-
tion, da de i dag sidder i de samme kommunalbestyrelser,
og der synes ikke at veere nogen god forklaring pa, at de
to politikertyper skulle socialiseres forskelligt.

Selektionsmekanismen kan afvises ud fra nogenlunde
samme argument. Denne mi ikke forveksles med selvse-
lektion, hvor individet selv soger de positioner, der passer
det bedst. I selektionsmekanismen er det en organisation,
der velger personer med bestemte PSM-profiler, der for-
ventes at passe bedre ind i organisationen (Vandenabeele
2008b, 1091). I forhold til denne mekanisme er politikere
lidt specielle, da det er velgerne, der skal selektere politi-
kere med bestemte PSM-profiler. Her er det patrengende
sporgsmil, hvorfor velgerne systematisk skulle selektere
politikere ud fra deres sammenlegningsgrad med forskel-
lige PSM-profiler. For det forste vil det vare svert for
velgerne at kende politikernes PSM-profil. For det andet
er det sveert at se, hvorfor valgerne skulle velge politikere
pa en made, hvor der er sammenhzng mellem deres sam-
menlegningsgrad og User Orientation.

Det efterlader attraktions- og fastholdelsesmekanis-
men. Ved attraktionsmekanismen, eller selvselektion, er
det bestemte PSM-profiler, der tiltrkkes til en organisa-
tion, mens det ved fastholdelsesmekanismen er bestemte
PSM-mekanismer, der bliver i organisationen, da de op-
lever, at deres person og organisationen passer sammen
(Leisink & Steijn 2008, 120; Vandenabeele 2008b, 1091).
For politikere vil attraktionsmekanismen vere, at perso-
ner med en bestemt PSM-profil, vil veere mere tilbgjelige
til at stille op og dermed formentlig ogsd mere tilbgjelige
til at blive valgt, mens fastholdelsesmekanismen vil vere,
at bestemte politikere er mere tilbgjelige til at genopstille.

I tilfeeldet kommunalreformen kan det vere vanske-
ligt at adskille de to mekanismer. For politikere gelder
fastholdelsesmekanismen iser ved valgene. Det er pri-
mert her, at politikerne tager stilling til, om de ensker
at genopstille og derved fortsette arbejdet i kommu-
nalbestyrelsen. Er betingelserne i kommunalbestyrelsen
uzndrede fra valg til valg, vil det, alt andet lige, vere
fastholdelsesmekanismen, der iser afger, om kommu-
nalpolitikere genopstiller. Men for mange politikere var
valget i 2005 et brud forstdet pi den mide, at arbejds-
betingelserne blev @®ndret vesentligt sammenlignet med
de erfaringer, de havde fra deres hidtidige arbejde i kom-
munalbestyrelsen. Der kan derfor argumenteres for, at
attraktionsmekanismen ved dette valg ogsa betod noget
for, om en del politikere valgte at genopstille. En politi-
ker, der gik fra en lille til en stor kommune, m4 ikke bare
have spurgt sig selv, om hun havde lyst til at genopstille
pa baggrund af de erfaringer, hun havde gjort sig, men
ogsd om hun ville fole sig tiltrukket af arbejdet i en ny og
storre kommune.
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De to mekanismer er vanskelige at adskille empirisk
savel som statistisk, men i forhold til deres implikationer
gor det ikke meget, da disse alligevel vil vere de samme.
Hvis politikere med hej grad af User Orientation, der
stod over for en stor sammenlaegning, var mindre tilbgje-
lige til at genopstille eller mindre tiltrukket af arbejdet i
de nye kommuner, fordi de frygtede, at deres User Orien-
tation ikke ville blive tilfredsstillet dér, kunne det forklare
den forskel, der ses i PSM.

En anden forklaring pi den forskel, der ses, er, at po-
litikerne sammenligner med den virkelighed, de kendte
inden reformen. Politikere med stor personlig sammen-
legningsgrad oplever, at de har mindre indflydelse i
kommunalbestyrelserne sammenlignet med deres kolle-
gaer, der har oplevet sma eller ingen sammenlaegninger
(Dahlgaard et al. 2009). Dette tilskrives, at politikere, der
kommer fra sma kommuner, typisk har veret meget ind-
flydelsesrige, typisk endda i et relative lille byrad (Dahl-
gaard et al. 2009). I de nye, storre kommuner oplever de
derfor et relativt tab af indflydelse. Det samme kan gore
sig geeldende for User Orientation. I sagsbehandlingen i
de tidligere kommuner oplevede politikerne méske, at de
arbejdede med mindre sager, der var tettere pa borgerne,
end tilfeldet er i deres nye kommuner. Dette ligger i
forlengelse af det tidligere fremforte argument, at en-
keltsager fylder mindre i de nye kommuner. Faldet i User
Orientation kan i s fald skyldes, at politikere, der har
oplevet store eller mellem sammenlegninger, oplever, at
borgeren var tettere pa i de tidligere kommuner, og derfor
enten tilpasser deres User Orientation efter det eller bare
foler sig mindre motiverede af User Orientation, hvilket
oven for er underbygget med fokusgruppecitater og ogsé
ses i folgende citater fra fokusgruppeinterviewene: ,, Man
har ikke mulighed for ar kende hver enkelte ting i forhold
til tidligere, hvor man delvis var en del af administrationen”
og »Kommunalreformen skulle styrke narbed — det har jeg
absolut ikke oplever” (Fokusgruppeinterview 2009a). Her
ses to eksempler, hvor politikere direkte sammenligner
med den virkelighed, de kendte inden reformen.

Det neaste, der kan diskuteres, er undersogelsens re-
sultater set i forhold til de tre punkter, der indledningsvis
blev fremhevet som argumenter for, at det overhovedet
er interessant at beskeftige sig med kommunalpolitikeres
motivation. Der blev argumenteret for, at det var interes-
sant i forbindelse med 1) at rekruttere kommunalpoliti-
kere, 2) kommunalpolitikeres prastation og 3) fasthol-
delse af kommunalpolitikere.

Det er ikke undersegt, om der er sammenhang mel-
lem PSM og personlig tiltrekning til kommunalpolitik.
Det kunne eksempelvis underseges, om der er sammen-
heng mellem ikke-politisk aktives PSM og villighed il
at lade sig opstille til politiske organer. En tese kunne her
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vare, at Public Interest har en positiv effekt, mens User
Orientation har en negativ effekt, simpelthen fordi poli-
tik er mere rettet mod samfundet end specifikke borgere.
Er denne tese sand, vil det have negative implikationer
for rekruttering til kommunalbestyrelserne, hvis der er
et generelt fald i User Orientation blandt politikere. Hvis
det i forvejen er svert at tiltrekke mennesker med User
Orientation, vil det blive endnu svarere, hvis denne mo-
tivationsform i lavere grad tilfredsstilles.

Hvad angir sammenhzngen mellem PSM og per-
formance er der studier, der viser, at der er en positiv
sammenhang mellem Public Interest og forskellige mil
for performance (Vandenabeele 2009; Leisink & Steijn
2009), men Public Interest varierer som bekendt ikke
pa baggrund af reformen. Spergsmalet er, hvilken effekt
User Orientation har pa performance. Det er ikke under-
sogt, men en nerliggende tanke kunne vere, at politikere
med lavere grad af User Orientation arbejder mindre en-
gageret i enkeltsager. Den sidste parameter, der kunne
vere pavirket er tilbgjeligheden til at genopstille. Dette
kan underseges ved at se pa, om Public Interest eller User
Orientation péavirker sandsynligheden for at genopstille.
Forventningen vil her vare, at mindre motiverede po-
litikere, alt andet lige, vil vere mindre tilbgjelige til at
genopstille. Hvis en analyse bekrefter denne forventning,
vil kommunalreformen kunne have negative effekter for
genrekrutteringen i kommunalbestyrelserne, i hvert fald
hvis der ses pd den isolerede effekt af PSM. Endvidere
vil den have den betydning, at det iser er de politikere,
der har oplevet de storste sammenlegninger, der vil vere
mindre tilbgjelige til at genopstille. I kommuner, hvor
de fleste har oplevet store grader af sammenlegning, kan
det medfore et fald i antallet af kandidater og en ufor-
holdsmeessig stor afrekruttering med uheldige effekter for
lagring af viden og muligheden for ansvarliggerelse. I
kommuner, hvor en lille eller flere sma kommuner er lagt
ind under en stor, kan det fore til en skaevhed i genrekrut-
tering, hvor det i hgjere grad er politikere fra ,storebror*-
kommunen, der genopstiller.

Felles for disse mulige implikationer er, at de ikke
er undersogt, og det derfor bliver noget spekulativt,
nar deres konsekvenser skal diskuteres. Ovenfor er blot
prasenteret tenkelige scenarier, men virkeligheden kan
sagtens vere en anden. Dette afsnit har derfor primeart
sogt at tjene det formil at gore opmarksom pd, hvilke
konsekvenser motivationsendringer blandt kommunal-
politikere pa baggrund af reformen kan have haft for
rekruttering, performance og fastholdelse i kommunal-
bestyrelserne. En endelig klarleggelse af disse sporgsmil
vil kreeve yderligere undersogelser.
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Konklusion

Strukturreformen gor kommunalpolitik mere abstrakt og
rettet mod overordnede politikker i stedet for direkte mod
den enkelte borger. Dette afspejler sig i, at kommunesam-
menlegningerne har betydning for politikeres User Ori-
entation, der for politikere kan oversettes til borgerori-
entering. Politikere, der har oplevet en stor eller mellem
sammenlegning, har lavere grad af User Orientation end
politikere, der ikke har oplevet nogen sammenlegning
eller har lav personlig sammenlegningsgrad. Korrelatio-
nen skyldes sandsynligvis, at der i hgjere grad er fokus pa
overordnede problemstillinger og i mindre grad pi en-
keltsager i de nye kommuner sammenlignet med de kom-
muner, politikerne kendte for sammenlegningen. Dette
kan enten have faet politikere med hej User Orientation
og stor sammenlegningsgrad til ikke at genopstille eller
givet generelt lavere User Orientation blandt politikere,
der har oplevet store eller mellem sammenlaegninger. Der
blev ikke fundet nogen signifikante korrelationer mellem
sammenlegningsgrad og Public Interest.

En @ndring i User Orientation kan have betydning
for rekruttering af kommunalpolitikere, deres perfor-
mance og fastholdelse af dem. Disse effekter er ikke un-
dersogt her, men det anses for sandsynligt, at det bliver
svarere at fi visse grupper til at genopstille, hvis de er
mindre motiverede. Samtidig virker det som en rimelig
forventning, at politikere, der er mindre motiveret af User
Orientation, arbejder mindre engageret i sager rettet di-
rekte mod borgerne.

En alternativ vinkel, der ikke er blevet diskuteret, er,
hvad motivationsendringerne kan betyde for borgernes
forhold til det politiske system. Det kan have konsekven-
ser for borgernes indstilling til det kommunalpolitiske
system, hvis borgerne stadig forventer borgernarhed,
mens det i mindre grad er et enske om at gere noget godt
for den enkelte, der motiverer politikerne i deres arbejde.
Hvis der opstér et misforhold mellem borgernes forvent-
ninger og politikernes prioriteringer, kan det gore det
svarere for borgerne at se relevansen i kommunalpolitik.
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Noter

1. Enkommunalpolitiker i Aalborg Kommune vil eksempelvis have en
personlig sammenlaegningsgrad pi 0,15, hvis bosat i den tidligere
Aalborg Kommune, og 0,96, hvis bosat i den tidligere Nibe Kom-
mune. Kommunalpolitikere i fortsetterkommuner har en sammen-
leegningsgrad pa 0.

2. Stor sammenlegning dekker over kommunalpolitikere med en
sammenlegningsgrad fra og med 0,75 og opefter. Mellem sammen-
leegning er politikere med sammenlegningsgrad fra og med 0,50 og
mindre end 0,75. Lille sammenlegning dekker over politikere med
en sammenlegningsgrad pd mere end 0 og mindre end 0,5. Ingen
sammenlegning dekker over politikere med en sammenlegnings-
grad pa 0.

3. Effekterne er dog ikke indbyrdes signifikant forskellige fra hinan-
den.
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Appendiks

Appendiks A: Formuleringer af PSM-sporgsmil

Variabel Spergsmalsformulering
PSM1 (User Orientation) Hensynet til den enkelte borger er altid vigtigere end hensyn til formelle regler
PSM2 (User Orientation) Det giver mig energi at vide, at jeg har gjort det godt for borgeren
PSM3 (User Orientation) Hvis borgeren er tifreds, s& er opgaven lgst
PSM4 (Public Interest) Jeg foler, at jeg i meget hgj grad bidrager til samfundet
PSM5 (Public Interest) Det er meget vigtigt for mig, at de offentlige ydelser er i orden
PSMG (Public Interest) Jeg sé helst, at offentligt ansatte gar det, der er bedst for hele samfundet, selvom det skulle ga ud over
mine egne interesser
PSM7 (Public Interest) Det er min borgerpligt at gare noget, der tjener samfundets bedste
Appendiks B: Oversigt over variabler i modellen
Variabel Operativ definition N | Gennemsnit | Std.afv. | Min | Max
Public Interest Motivation il at levere offentlig service baseret pa veerdier og pligt 1229 82,50 14,20 0 100
User Orientation Motivation il at hjeelpe specifikke brugere af offentlig service 1218 68,44 17,37 0 100
Kvinde 1", hvis kvinde 1330 0,28 0,45 0 1
Alder: 40 &r eller yngre 1, hvis alder 40 &r eller under 1330 0,07 0,26 0 1
Alder: 41-50 &r 1", hvis alder 41-50 &r 1330 0,18 0,38 0 1
Alder: 51-60 &r ‘1", hvis alder 51-60 &r 1330 0,33 0,47 0 1
Uddannelse: ‘1", hvis uddannelse Klassificeret som mellemlang videregaende ud- | 1330 0,36 0,48 0 1
Mellemlang videregéende dannelse
Uddannelse: 1", hvis uddannelse Klassfficeret som lang videregéende uddannelse | 1330 0,19 0,40 0 1
Lang videregéende
Ansettelsessektor: Privat 1", hvis ansat i privat sektor 1330 0,35 0,48 0 1
Ansaettelsessektor: Ingen 1", hvis gj ansat i privat eller offentlig sektor 1330 0,32 0,47 0 1
Parti: SF el. @ 1", hvis medlem af SF eller Enhedslisten 1330 0,08 0,27 0 1
Parti: Radikale 1", hvis medlem af Radikale 1330 0,03 0,18 0 1
Parti: Lokalliste 1", hvis medlem af lokalliste 1330 0,06 0,24 0 1
Parti: Konservative 1", hvis medlem af Konservative 1330 0,09 0,29 0 1
Parti: Venstre 1", hvis medlem af Venstre 1330 0,30 0,46 0 1
Parti: Dansk Folkeparti 1", hvis medlem af Dansk Folkeparti 1330 0,03 0,18 0 1
Parti: Andre 1", hvis medlem af Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Slesvigsk 1330 0,02 0,13 0 1
Parti el. lgsgaenger
Borgmester 1", hvis borgmester 1330 0,05 0,22 0 1
Koaliion bag borgmester 1", hvis medlem af koalition bag borgmesteren 1246 0,69 0,46 0 1
(Dkonomiudvalgsmedlem 1", hvis mediem af pkonomiudvalget 1246 0,34 0,47 0 1
Udvalgsformand ‘1", his formand for staende udvalg 1249 0,31 0,46 0 1
Partigruppeformand 1", hvis formand for partigruppe 1246 0,28 0,45 0 1
Anciennitet: 5-9 &r 1", hvis 5-9 &rs anciennitet 1330 0,24 0,42 0 1
Anciennitet: 10-14 & 1", hvis 10-14 &rs anciennitet 1330 0,17 0,38 0 1
Anciennitet: 15-19 &r 1", hvis 15-19 &rs anciennitet 1330 0,18 0,38 0 1
Anciennitet: 20-24 & ‘1", hvis 20-24 &rs anciennitet 1330 0,09 0,28 0 1
Anciennitet: 25 ar eller flere | “1", hvis 25 eller flere ars anciennitet 1330 0,09 0,28 0 1
Stor sammenlagning 1" hvis personlig sammenleegning 0,0-0,25 1330 0,28 0,45 0 1
Mellem sammenleegning 1", hvis personlig sammenlaegning 0,26-0,50 1330 0,24 0,43 0 1
Lille sammenlaegning ‘1", hvis personlig sammenlaegning 0,51-0,99 1330 0,22 0,42 0 1
Indbyggertal(10000) Indbyggertal i kommunen 1 titusinder 1330 6,24 6,88 |0,32| 504
Indbyggertal’(108) Indbyggertal i kommunen i titusinder kvadreret 1330 86,22 328,7 | 0,10 |2537,1
Genapstiller "1, hvis @nsker at genopstille 1273 0,81 0,40 0 1
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Appendiks C: OLS-regressioner for Public Interest og User Orientation

Public Interest User Orientation
Personlig sammenlaegningsgradt
Stor sammenlagning -2.23 (1.21) -4.89™ (1.47)
Mellem sammenleegning -0.74 (1.20) -6.71" (1.46)
Lille sammenlzegning -0.60 (1.22) -1.40 (1.49)
Kvinde 1.32(0.93) 0.53 (1.14)
Alder’
40 ar eller yngre 1.23(1.79 -3.17 (2.22)
41-50 & -0.96 (1.30) -2.67 (1.58)
51-60 ar -1.76 (1.09) -2.84* (1.27)
Uddannelset
MVU -0.08 (0.94) -2.10 (1.14)
WU 1.64 (1.64) -5.85™ (1.39)
Ansettelsessektor’
Privat sektor -0.59 (1.02) 2.15(1.24)
Ingen sektor 0.86 (1.17) 2.99 (1.42)
Part?
SF/Enhedslisten 1.38 (1.63) 0.62 (1.97)
Radikal -0.28 (2.33) -6.29" (2.84)
Lokalliste 1.23(1.84) 6.09 (2.24)
Konservative -3.79" (1.56) 2.84 (1.89)
\enstre -4.75™ (1.02) 2.58" (1.24)
Dansk Folkeparti -3.66 (2.37) 6.08" (2.87)
Andre, herunder lgsgaengere' -2.44 (3.16) 2.29 (3.82)
Institutionelle positioner
Borgmester 2.89 (2.08) 0.01 (2.51)
I koalitionen bag borgmesteren -0.85 (0.92) -1.13(1.12)
Medlem af gkonomiudvalget -1.88 (1.01) -2.93" (1.28)
Formand for stéende udvalg 225" (1.01) 017 (1.23)
Partigruppeformand 1.00 (1.10) 0.36 (1.33)
Anciennite
5-9 & 0.71 (1.24) 0.85 (1.51)
10-14 & -0.15(1.38) 0.35(1.69)
15-19 &r -1.83 (1.41) 0.18(1.71)
20-24 & -0.59 (1.78) 0.08 (2.16)
25 &r eller flere -3.20 (1.82) -0.88 (2.23)
Indbyggertal (10.000) 0.27 (0.19) 0.11(0.23)
Indbyggertal*(108) -0.01 (0.004) -0.005 (0.005)
Konstant 84.70™ (2.00) 73.40™ (2.43)
N 1229 1218
F-test 2,61 3.48
Justeret R2 0.038 0.058

BEM.: Standardfejl i (). *Signifikant pa 5%-niveau. **Signifikant pd 1%-niveau. aReferencekategori er ’Ingen sammenlagning’. bReferencekategori
er alder *61 eller @ldre’. cReferencekategori er alle evrige uddannelsestyper. dReferencekategori er *Offentlig sektor’. eReferencekategori er ’Social-
demokraterne’ fLiberal Alliance, Kristendemokraterne, Slesvigsk Parti og lasgaengere. gReferencekategori er *0-4 ar’.
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