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Politologiske studier har vist en negativ, ikke-line-
aer sammenhaeng mellem starrelsen pa politiske
enheder og valgdeltagelsen til deres repraesenta-
tive organer. Det ferte til bekymring for den de-
mokratiske deltagelse, da kommunalreformen
reducerede antallet af kommmuner fra 275 til 98
storkommuner. Debatten blev yderligere aktuali-
seret, da valgdeltagelsen fra 2005 til 2009 faldt
med naesten 4 procentpoint. | denne artikel ser vi
naermere pa reformens potentielle betydning for
valgdeltagelsen.

Sterrelse og demokrati

Sammenhzngen mellem antallet af borgere i fx et land,
en bystat, eller en kommune og deres mulighed for at del-
tage i demokratiet er et klassisk sporgsmal, som har trade
tilbage gennem hele demokratihistorien. I det direkte
demokrati kan det veere svert for borgeren at komme il
orde, nir den politiske enhed er stor, og skal alle borgere
hores om alle beslutninger, bliver den demokratiske ef-
fektivitet lav.

Lesningen pa udfordringen har gennem historien
veret politisk representation. Borgerne velger repre-
sentanter eller udtrekkes til demokratisk tjeneste ved
lodtreekning som i det graeske demokrati (Manin 1997;
Hansen 1991). Selvom udbredelsen af det reprasentative
demokrati har gjort det praktisk muligt for sterre po-
litiske enheder at fungere, har det ikke elimineret den
demokratiske udfordring ved store enheder. Nar vi ac-
cepterer det reprasentative demokratis grundprincipper,
hvor valgerne med deres stemme giver mandat til politi-

kerne til at styre samfundet i den neste valgperiode, bli-
ver valgdeltagelsen den centrale indikator for demokrati-
ets sundhedstilstand (Beetham 1991; Franklin 2004). Jo
hejere valgdeltagelse, jo sterkere er politikernes mandat,
og desto steerkere er den direkte accept af det represen-
tative demokratis méide at fungere pa. P4 den made er
valgdeltagelse ofte fremhavet som en entydig sundheds-
indikator for den demokratiske legitimitet (Blondel et al.
1998; Beetham 1994). Imidlertid finder mange studier
en negativ sammenhang mellem valgdeltagelsen og stor-
relsen pé den politiske enhed.

Nir nu store enheder kan give demokratiske udfor-
dringer, kan man naturligvis sperge sig selv, hvorfor vi i
moderne demokratier ikke blot opererer i smd enheder. I
det klassiske verk ,,Size and Democracy“ diskuterer Dahl
og Tufte (1973) forholdet mellem demokratiets storrelse
(iser demos’ storrelse) og henholdsvis den demokratiske
legitimitet (fx valgdeltagelse) og demokratiets effektivitet.
Den demokratiske legitimitet hos Dahl og Tufte (1973)
er knyttet bredt til politisk deltagelse — herunder valgdel-
tagelse, tillid til politikerne, politisk opmerksomhed mv.
— mens demokratiets effektivitet er knyttet til dets evne til
at levere sikkerhed i forhold til udefra kommende trusler
og skabe mulighed for gkonomiske forbedringer. Grund-
leggende pipeger Dahl og Tufte (1973), at der er en af-
vejning mellem demokratisk legitimitet og demokratisk
effektivitet. Store enheder styrker den demokratiske ef-
fektivitet pga. fx stordriftsfordele, men samtidigt svaekkes
den demokratiske legitimitet pga. fx lavere valgdeltagelse
(Kjer & Mouritzen 2003). Med David Eastons optik vil
man sige, at der er en afvejning mellem effektivt input
til det politiske system og effektiv output (Easton 1965).
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Der er siledes et indbygget dilemma mellem legitimitet
og effektivitet i vores reprasentative demokrati.

Afvejningen mellem demokratisk legitimitet og ef-
fektivitet blev aktualiseret af kommunalreformen. Ho-
vedargumentet bag reformen var netop ved hjelp af
storre enheder at indheste stordriftsfordele og forbedre
effektiviteten i kommunerne. Samtidig var der i Struk-
turkommissionens rapport en erkendelse af, at reformen
kunne have betydning for den demokratiske deltagelse,
om end effekterne vurderes til at vare relativt beskedne
(Strukturkommissionen 2004).! Studier kort efter refor-
men indikerer, at reformen har haft en negativ effekt pa
den politiske tillid (Lassen & Serritzlew 2010). I denne
artikel ser vi pa udviklingen i valgdeltagelsen som en
indikator pa reformens indflydelse pa den demokratiske
legitimitet. Sporgsmalet bliver yderligere aktualiseret af,
at vi ved kommunalvalget i 2009 havde en valgdeltagelse
pa 65,8 procent — den laveste valgdeltagelse i 35 ér efter en
lang periode med stabilitet i den kommunale deltagelse
(se figur 1). Det naturlige sporgsmal er, om faldet i valg-
deltagelsen skyldes kommunalreformen, eller om andre
faktorer kan have veret pa spil.

Kommunalreformen er naturligvis interessant i sig
selv, men ogsa fordi den giver en unik lejlighed til at
belyse sammenhangen mellem storrelsen pa den politi-
ske enhed og valgdeltagelsen, der som antydet har varet
sd central i demokratihistorien. De fleste undersogelser
er begrenset af, at storrelsen pa de politiske enheder er
relativt konstant over tid. Ved undersogelse af kommu-
nalreformen har man 67 sammenlagte enheder (hvis man
regner Bornholm med) og 31 uzndrede kommuner. Ved
at se pa om valgdeltagelsen har @ndret sig forskelligt i
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sammenlegnings- og ikke-sammenlegningskommuner-
ne, kan man estimere effekten af de storre enheder.

Samlet set soger artiklen at svare pa tre tet rela-
terede sporgsmil: 1) Er der en sammenheng mellem
indbyggertal og valgdeltagelse i danske kommuner? 2)
Har kommunalreformen haft en negativ indflydelse pé
valgdeltagelsen? 3) Kan kommunalreformen forklare det
dramatiske fald i valgdeltagelsen fra 69,5 procent i 2005
til 65,8 procent blot 4 ar efter?

Artiklen er opbygget som folger. Efter denne indled-
ning underseger vi sammenhangen mellem valgdeltagelse
og kommunestorrelse ved de fire seneste kommunalvalg
11997, 2001, 2005 og 2009. Vi finder en steerk sammen-
heng mellem de to faktorer. Det er siledes sandsynligt,
at kommunalreformen kunne have en indflydelse, idet
den ogede den gennemsnitlige kommunestorrelse vasent-
ligt. I de to efterfolgende afsnit dykker vi lengere ned i
tallene for at kompensere for to svagheder ved de fleste
undersogelser af sammenhengen mellem valgdeltagelse
og kommunestorrelse. Forst benytter vi et unikt dataset
pa individniveau, der giver bedre lejlighed til at kontrol-
lere for alternative forklaringer sisom kompositionsef-
fekter — altsd at store kommuner har en lavere valgdel-
tagelse, fordi deres borgere har serlige karakreeristika (fx
flere unge, flere indvandrere, flere tilflyttere mv.). Denne
undersogelse giver os ogsi lejlighed til at vurdere den
potentielle betydning af den nedleggelse af valgsteder,
som bl.a. fulgte i kelvandet p4 kommunalreformen. Vi
finder, at sammenlegningskommunerne har lavere delta-
gelse end ikke-sammenlegningskommuner. Dernast ser
vi pd udviklingen i valgdeltagelsen over tid — fra for kom-
munalreformen til efter. Noget overraskende finder vi, at

Figur 1: Udviklingen i den kommunale valgdeltagelse siden 19707
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deltagelsen i sammenlaegningskommunerne steg i forhold
til de ovrige kommuner fra 1997 til 2005, hvorefter de
oplevede et fald. Slutteligt samler vi op pa analysens fund
vedrerende kommunalreformens effekt og diskuterer, om
kommunalreformen kan forklare den dramatiske udvik-
ling i valgdeltagelsen fra 2005 til 2009.

Valgdeltagelse og kommunestorrelse

I Strukturkommissionens betznkning konkluderes det,
at man vil kunne forvente et fald i valgdeltagelsen ved
storre kommuner. Sterre kommuner kan modvirke fo-
lelsen af demokratisk nzrhed og kan endvidere betyde,
at den enkelte borger har mindre indflydelse (pga. flere
borgere pr. mandat). I betzenkningen vurderedes det pa
baggrund af analyser af den kommunale valgdeltagelse i
1997, at man vil kunne forvente et fald i valgdeltagelsen
pa 2,5 procentpoint, hvis man foreger indbyggertalleti en
kommune fra 10.000 til 30.000. En stigning fra 30.000
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til 50.000 indbyggere giver tilsvarende et forventet fald
pa 1,1 procentpoint, nar der er kontrolleret for diverse
kommunale socio-demografiske karakeeristika (Struktur-
kommissionen 2004:152). Betenkningen forventer altsd
et fald i valgdeltagelsen ved sterre kommuner, men at
dette fald ikke vil vaere linewrt i relation til den nye kom-
munesterrelse — faldet forventes at vere storst for de sma
og mindst for de storre sammenlegningskommuner.
Flere studier bekrefter strukturkommissionen kon-
klusioner for kommunalvalgene i 1993 og i 1997 (Mou-
ritzen 1997; Frandsen 2004; Juul-Madsen & Skou 2006).
Den negative, ikke-linezre effekt er ofte opererationa-
liseret ved at anvende logaritmen til antal indbygger i
kommunen i sammenheng med valgdeltagelsen. I figur
2 analyseres siledes den bivariate sammenhang mellem
den naturlige logaritme til indbyggertallet og valgdelta-
gelsen ved de fire kommunalvalg fra 1997 tl 2009. I
analyserne bekreftes den negative og ikke-lineere effekt
af indbyggertallet pd valgdeltagelsen for alle fire valg.?

Figur 2: Bivariat sammenhang mellem valgdeltagelsen og indbyggertal (kommuneniveau)
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Note: Det grd omrdde er et 95% konfidensinterval for regressionens forudsagte valgdeltagelse. Omregning af den logaritme skala til antal indbyggere svarer til

eksp(8)=2.981, eksp(9)=8.103, eksp(10)= 22.026, eksp(11)= 59.874, eksp(12)=162.754 & eksp(12)=442.413 indbyggere.
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I alle fire regressioner i figur 2 kan vi se den forven-
tede negative sammenhang mellem indbyggertal og valg-
deltagelse bide for og efter kommunalreformen. Skalaen
pa indbyggertal er (naturlig) logaritmisk, hvorfor sam-
menhangen er sterkest for smd kommuner. Et spring fra
8 til 9 pa den logaritmiske skala svarer til et spring fra
ca. 3.000 indbyggere til ca. 8.000, mens et spring fra 11
til 12 svarer til en @ndring fra ca. 60.000 indbyggere til
163.000 (man omregner et tal, x, fra den naturlige loga-
ritmiske skala ved at tage eksp(x) eller 2,727x). Effekten
er altsé storst for de smd kommuner. Dette giver intuitiv
mening, idet 1.000 indbyggere ekstra sandsynligvis be-
tyder mere for folelsen af demokratisk nerhed, nir man
gér fra 3.000 til 4.000 indbyggere, end hvis man gar fra
60.000 til 61.000.

Den negative effekt af antallet af indbyggere (dvs.
hzldningen pd linjen) er mindst i 2001, hvor det kombi-
nerede folketingsvalg og kommunalvalg fandt sted. Tid-
ligere studier har vist, at demografiske faktorer som alder,
civilstatus og kommunal bopzlsanciennitet har storre ef-
fekt pa valgdeltagelsen ved kommunalvalg, end det er
tilfeldet ved folketingsvalg, der si at sige trekker svage
grupper op fra sofaen (Elklit et al. 2007). Det vil sige, at
der sker en polarisering af velgerkorpset ved kommunal-
valg i forhold til folketingsvalg i relation til valgdeltagel-
sen (se ogsa Elklit et al. 2005; Bhatti & Hansen 2010).

De bivariate analyser i figur 2 tager naturligvis ikke
hejde for, at der er demografiske forskelle mellem smé
og store kommuner. Fx er der flere unge, flere enlige og
flere personer med udenlandsk baggrund i store kom-
muner (Elklit et al 2007: 81). Og da disse grupper stem-
mer markant mindre end andre demografiske grupper,
kan de bivariate effekter blot vare udtryk for en spuriss
sammenhang, som forsvinder, nir vi kontrollerer for
kommunernes demografiske sammensatning. I tabel 1
kontrollerer vi for en rekke kommunale karakteristika,
som i tidligere analyser har vist sig af have effekt (Mou-
ritzen 1997; Frandsen 2004; Juul-Madsen & Skou 2006).
Da vi anvender OLS regression, skal en koefficient tolkes
som effekten pé valgdeltagelsen i procentpoint, nir den
pigeldende uafhengige variabel stiger med en enhed,
samtidig med at alle de gvrige uafhangige variable holdes
konstante.*°

Det vigtigste fund i regressionerne i tabel 1 er, at
den negative, ikke-lineer effekt af antallet af indbyggere
pa den kommunale valgdeltagelse ikke forsvinder, nir
vi kontrollerer for effekten af kommunens demografiske
karakeeristika. Antallet af indbyggere pavirker altsd valg-
deltagelsen i negativ retning. Vi eksperimenterede med en
lang rekke alternative specifikationer af indbyggertalsva-
riablen — herunder en liner funktionel form og en serie
af dummy-variable, men som tidligere studier finder vi, at
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Tabel 1: Valgdeltagelsen (pct.) som funktion af kommu-
nale karakteristika (1997 til 2009)

1997 2001 2005 2009
Antal indbyggere (In) -39 -094™ 190" 1,94
(0,56) 0,27) (0,76) 0,77)
Sammenlegningskommune  -0,66 -0,49 0,14 -1,37
0,67) (0,34 (1,15) (1,10)
Areal 1 100 km? (In) 1,14 0,35" 1,23 091
(0,34 (0,16) 0,59 (0,58)
Indbyggere (1.000) pr. 0,27 -0,31 -0,23 -0,61
mandat 0,42) 0,21) 0,59 (0,54)
Beskatningsgrundlag i -4,62* -0,14 479 2,37
100.000 kr. pr. indbygger ~ (2,20) 0,71 (2,40) (2,36)
Procent (100) almene 1,59 1,75 -5,04 811"
boliger af alle boliger (2,78) (1,42) 4,17 (4,05)
Udg. il fertidspen. pr. -0,37 -0,31* 0,21 0,20

14-64/66 &g i 1.000 kr. ~ (0,29) 0,11 (0,28) 0,16)
Udg. til kontanthjee. pr. -0,24 -0,086 0,86 -1,35"
14-64/66 &g i 1.000 kr. (0,22 0,10 (0,38) (0,45)
Andel +15 arige med =288 1747 -416™ -30,9
grunduddannelse (4,85) (2,49) (11,7) (11,8)
Andel 18-29 drige veelgere  -26,9™  -9,28* =311 -16,1
(8,64) (4,50 (19,0) (18,9)
Andel +80 &rige veelgere -3,18 -58,4* 7,02 -0,10
(13,7) (6,58) (25,0 (26,8)
Andel nydanskere -4.19 -35,3™* 0,0081 -9,35
(9,66) (4,49 (15,2) (13,1)
Konstant 131,0* 1109 118,9™* 110,9™
(6,24) 2,91 (9,26) (8,85)
N 275 275 98 98
F-test 27,33 56,07 14,07 17,83
RE 0,556 0,720 0,665 0,716
Justeret R? 0,536 0,707 0,618 0,676

Note: + p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. OLS regression, Ustandar-

diseret betakoeflicienter med deres standardfejl i parentes.

den naturlige logaritmiske funktionelle form er den, der
bedst beskriver den partielle sammenheng,

Deter verd at bemerke, at indbyggertal er signifikant
ved alle fire valg, hvilket tyder pa, at ssammenhangen er
robust over tid. Sammenligner vi koeflicienterne for an-
tallet af indbyggere i tabel 1 med de tilsvarende bivariate
koefhcienter i figur 2, kan vi ogsa se, at sammenhzngene
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i enkelte 4r er lidt svagere (i 2001, 2005 og 2009) og
lidt sterkere i 1997, nir vi kontrollerer for kommunale
karakeeristika. Det er altsd ikke entydigt, at kontrol for
kommunale karakteristika sveekker sammenhangen mel-
lem storrelse og valgdeltagelse.

Substantielt er de partielle effekter betydelige. En n-
dring i indbyggertallet fra 10.000 indbyggere til 30.000
indbyggere (hvilket svarer til at ga fra In(10.000)=9,21 il
In(30.000)=10,31 pi den logaritmiske skala) implicerer
en effeke pé valgdeltagelsen pé -3,9 procentpoint i 1997,
-1,0 procentpoint i 2001, -2,1 procentpoint i 2005 og
-2,1 procentpoint i 2009 eller ganske tet pa de -2,5 pro-
centpoint, som Strukturkommissionen beregnede. Den
tilsvarende effekt for en @ndring fra 30.000 ¢l 50.000
(In(50000)=10,81 pi den logaritmiske skala), implicerer
effekter pa henholdsvis -1,8; -0,5; -1,0 og -1,0 procent-
point — igen ganske tet pa Strukturkommissionens esti-
mat pa -1,1 procentpoint.

Sammenlegningsvariablen er insignifikant i alle fire
modeller. Der er en tendens til, at koefficienten bevager
sig i negativ retning i 2009, men bevagelsen er langt
mindre end den statistiske usikkerhed. Udover den ne-
gative effekt af antallet af indbygger pa valgdeltagelse og
den insignifikante sammenlegningsvariabel, har de fleste
kontrolvariable den forventede retning. Areal er positivt,
eftersom valgdeltagelsen er storre i landkommuner end
bykommuner (modellen kontrollerer for indbyggertal,
hvorfor arealet reelt siger noget om befolkningstathe-
den). Vi anvender den naturlige logaritme til areal, som
ved indbyggertal, hvilket viser, at der er en sterre positiv
effekt pa valgdeltagelsen af at ga fra smi til mellemstore
kommuner end fra mellemstore til de helt store kommu-
ner. Kommuner, der har mange borgere med socio-demo-
grafiske karakteristika, som vi ved henger sammen med
en lav politisk deltagelse (fx Elklit et al. 2005; Bhatti &
Hansen 2010), tenderer til at klare sig darligt, hvad angar
valgdeltagelsen. Dette gelder fx nydanske borgere, bor-
gere med kun grunduddannelse, unge, @ldre og borgere
pa sociale overforsler. Det skal understreges, at man ikke
fra tabel 1 kausalt kan slutte, at borgere med de pigel-
dende individuelle karakteristika har lavere valgdeltagelse
end andre grundet risikoen for gkologiske fejlslutninger.

Ovenstdende analyse bekrfter de fund, som blev an-
givet i Strukturkommissionens rapport. Der er en negativ
sammenheng mellem indbyggertal og valgdeltagelse, og
sammenhzngen er betydelig i de indbyggertal-intervaller,
hvor de fleste ssmmenlagninger skete. Der er siledes god
grund til at forvente, at kommunalreformen kunne fore
til faldende valgdeltagelse. For at undersege om det skete
i praksis, gennemforer vi to yderligere analyser. Forst an-
vender vi et unikt individdataset til at undersege, om
sammenlegningskommuner havde lavere valgdeltagelse
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end ikke-sammenlegningskommuner i 2009. Fordelen
ved dette datast er, at det tillader bedre kontroller end
det ovenstdende, da data er langt mere informationsrigt
og ikke mindst péd individniveau, modsat ovenstiende,
som er pd kommuneniveau. Dernast anvender vi panel-
data pi kommuneniveau til at se pa forskellen fra for til
efter kommunalreformen. Fordelen ved en sddan analyse
er, at den ser direkte pa endringen i valgdeltagelse. Vi kan
saledes udelukke at en evt. effekt skyldes uobserverede
uafhengige variable, der er konstante over tid.

Stemmer borgere i sammenlagnings kommuner
mindre end ikke-sammenlagningskommuner?

For at undersoge om valgdeltagelsen var hojere i sammen-
legningskommuner ved valget i 2009, anvender vi et in-
dividdataset med omkring 2,3 mio. stemmeberettigede
danskere. Ved kommunalvalget i 2009 blev valglisterne i
44 kommuner samkort med socio-demografiske data fra
Danmarks Statistik (Bhatti & Hansen 2010). Desuden
har vi kodet, om borgeren boede i en sammenlaegnings-
kommune eller ¢j. Fordelen ved datasttet i forhold til det
ovenstdende er forst og fremmest, at vi har meget detalje-
rede data, hvorfor vi kan kontrollere irrelevant variation
bedre vek. Desuden har vi mulighed for at undersoge
effekten af de enkelte borgeres afstand (milt i fugleflugt)
til ridhuset. Vi inddrager ogsd borgerens afstand til valg-
stedet for at undersoge, om lukninger af valgsteder kan
tenkes at have haft betydning for valgdeltagelsen. Ende-
lig er data pa individniveau, hvorfor vi ogsi kan vurdere
effekten af kontrolvariablene uden at risikere gkologiske
fejlslutninger.

Resultaterne af analysen findes i tabel 2. Da den af-
hengige variabel nu er biner (om at individet stemte eller
ikke stemte), anvendes en binomial logistisk regression.
Standardfejlene er klustrede pad kommuneniveau for at
sikre, at vi ikke overvurderer vores sikkerhed omkring
variablene pd kommuneniveau (Primo et al. 2007). I den
venstre resultatkolonne har vi de ustandardiserede logisti-
ske koefficienter. En positiv koeflicient angiver en positiv
sammenhang mellem den pégzldende variabel og sand-
synligheden for at et individ stemmer og omvendt for en
negativ koeflicient. Da storrelsen af effekterne kan vere
svere at tolke ud fra den logistiske koefficient alene, har vi
til hojere angivet to effektmal. P venstre side af skristre-
gen ses effekten pd valgdeltagelsen i procentpoint af at ga
fra en halv standardafvigelse under den uafhangige va-
riabels middelverdi til en halv standardafvigelse over, nir
alle andre variable holdes konstant pa deres middelvardi.®
P4 hejre side af skréistregen ses effekten i procentpoint af
at gd fra 0 til 1 pd dummyvariable. Fx vurderes effekten
af at veere en mand i forhold til at veere en kvinde at veere
-1 procentpoint. Kvinder stemmer altsd i gennemsnit 1
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Tabel 2: Valgdeltagelsen som funktion af udvalgte demo-
grafiske variable — Biner logistisk regression.

Logistisk koef. +/-%2SD / 0=>1

Sammenlagningskommune -017 -2/-3
(0,06)

Afstand til afstemningssted (meter, In) -0,46 ™ -/-
(0,04

Afstand til afstemningssted (meter, In)? 0,03 ™ -/-
(0,00)

Afstand til radhus (meter, In) -0,01 -/-
0,10)

Afstand til radhus (meter, In)? 0,00 -/-
0,01

Antal indbyggere | kommunen (In) -0,17 -3/-
0,02)

Areal af kommunen (km?, In) 0,08 = 2/-
(0,02)

Mand -0,06 ™ -1/-1
(0,01)

Alder 1 1.000 dage 0,13 ™ 18/-
0,01

Alder i 1.000 dage? -0,00 = -11/-
(0,00)

lgangvaerende grundskole 0,98 ™ 116
(0,05)

lgangveerende gymnasial uddannelse 1,49 = 5/21
(0,06)

lgangveerende faglig uddannelse 0,20 =~ 1/4
(0,05)

lgangvaerende kort- & ml. videregd. udd. 0,61 ™ 3/11
(0,02)

lgangvaerende lang videregéende udd. 0,56 ** 2/10
(0,04

Gymnasial uddannelse 0,72 = 513
0,02)

Faglig uddannelse 0,33 ™ 3/7
0,01

Kort- og melleml. videregaende udd. 0,92 ™ 8/17
0,01

Lang videregdende udd. 1,18 ** 7119
(0,05)

Indkomst i 100.000 0,00 * 0/-
(0,00)

| arbejde 0,23 ™ 2/5
0,01

Etnisk dansk gift 0,62 ™ 6/13
(0,01)

Gift med person fra Vest-Europa 0,15 ™ 0/3
(0,02)

Gift med person fra ikke-vestlig land 0,28 ** 1/5
0,02)

Herkomst vestlige lande -0,55 ™ -2/-12
(0,04

Herkomst ikke-vestlige lande -0,82 ™ -4/-19
(0,07

Statshorger vestlige lande -0,56 ™ -1/-13
0,02)

Statshorger ikke-vestlige lande -0,23 ™ -1/-5
(0,06)

Adresseanciennitet i 1.000 dage 0,03 = 3/-
(0,00)

Kommunalanciennitet i 1.000 dage 0,01 1/-
(0,00)

Konstant 2,05
(0,65)

Antal stemmeberettigede 2.196.512

McFadden pseudo R"2 0,10

Log likelihood -1.260.153

Chin2 279.623,01
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procentpoint mere end mend, ndr der tages hejde for de
gvrige variable.

Det vigtigste resultat i tabel 2 er, at effekten af at
bo i en sammenlegningskommune estimeres til at vere
negativ. Borgere, der bor i en sammenlaegningskommune,
har 3 procentpoint lavere valgdeltagelse end de ovrige
borgere, nir man tager hejde for de ovrige karakteristika.
Dette tyder alt andet lige pd, at kommunalreformen kan
have haft en negativ effeke pa valgdeltagelsen. Areal og
indbyggertal har samme retning som i kommuneregres-
sionerne (tabel 1). Store (ikke befolkningstette) kommu-
ner har en hgj valgdeltagelse, mens det modsatte gelder
kommuner med et hgjt indbyggertal.

Effekten af sammenlegning er ikke det eneste inte-
ressante resultat. Vi ser ogsd, at logaritmen af afstanden
til valgstedet er negativ. Det implicerer altsa, at borgere
der bor langt fra et valgsted har en lavere tendens til at
stemme, end borgere der bor tettere pd. Deter i god over-
ensstemmelse med den rationelle litteratur om valgdelta-
gelse, hvor omkostningerne ved at stemme, er afgerende
for individets beslutning om at benytte sin stemmeret (fx
Riker & Ordeshook 1968). Er der langt til valgstedet, er
det mere besvearligt at stemme, og det kan alt andet lige
vere mere fristende for personer, der er i tvivl om, hvor-
vide de vil stemme, at blive hjemme.” Da der er tale om
en logaritmisk effekt, er betydningen af en meter ekstra
til valgstedet storst, nir man bor tat pa. Vi har ogsi
medtaget logaritmen til distancen i anden, som er positiv,
hvilket implicerer, at effekten falder hurtigere, end man
ville kunne forvente ud fra den logaritmiske funktionelle
form alene. Effekten er stor, hvis man har kort afstand til
valgstedet. Fx er forskellen i forventet sandsynlighed for
deltagelse et fald pa 1,5 procentpoint, hvis man gr fra at
have 500 meter til at have 1 km til valgstedet. Fra 1 km til
2 km er faldet kun omkring 0,7 procentpoint. Afstanden
pa over 2 km har stort set ingen effekt pa valgdeltagel-
sen. En umiddelbar policy implikation af at afstanden til
valgstedet péavirker valgdeltagelsen negativt (i intervallet
0-2 km) er, at man kan eoge valgdeltagelsen ved at gore
det muligt at stemme endnu flere steder — en gevinst man
iser vil opnd i tetbefolkede omrider.

Robuste standardfejl klusterede pi kommuneniveau i parentes. Referencekate-
gorier: Ikke i gang med en uddannelse, Grundskole, Ikke gift, Dansk herkomst
og Dansk statsborger. Effekten i kolonnen efter den logistiske koefficient er
den procentvise effekt af at 2ndre variablen en halv standardafvigelse under
gennemsnittet til en halv standardafvigelse over gennemsnittet, nar de andre
variable holdes konstant pa deres gennemsnit og for kategoriske variable den
procentvise effekt af at gé fra referencekategorien til variablen (De kvadrerede

variable holdes konstant p forsteleddet i andet). 'p<0,05; “p<0,01;"p<0,001.
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Betydningen af afstanden til valgstederne er interes-
sant i sig selv, men ogsd fordi kommunalreformen har
bidraget til en betydelig nedleggelse af valgsteder, og
derved at gennemsnitsafstanden til valgstederne er blevet
oget. Det er siledes tenkeligt, at reformen ogsd kunne
have en (om end lille) indirekte effekt gennem afstanden
til valgstederne (bemark dog at der ogsa har varet bety-
delige nedleggelser for reformen).

Udover afstanden til valgstederne indeholder tabel 2
koefhicienter for afstanden til rddhuset i de nye kommu-
ner. Koefficienterne er insignifikante. Der synes altsa ikke
at vaere en forskel mellem valgdeltagelsen mellem center
og periferi i de nye kommuner. Center og periferi i kom-
munerne er altsi mobiliseret i samme udstrekning som
ved valget i 2009, hvorfor analysen ikke kan bekrefter de
velbegrundede formodninger, der har veret fremfort om
det modsatte (fx Kjer 2009; Lehmann 2010).

De mange kontrolvariable er alle signifikante og i den
forventede retning. Kvinder stemmer mere end mend
(Bhatti & Hansen 2010). Der er en kurvelineer sam-
menheng mellem alder og valgdeltagelse, hvor unge og
@ldre stemmer mindst og de midaldrende mest. Borgere
i uddannelse stemmer mere end borgere, der ikke er i ud-
dannelse, og en hgj gennemfert uddannelse bidrager ogsé
positivt til valgdeltagelsen. Indkomst har nogen — om end
en meget beskeden — effekt, mens effekten af at vere i
arbejde er storre. Ogsa ens civilstand er af betydning. At
vere gift har en positiv effekt — iser hvis man er gift med
en person af dansk herkomst. Som tidligere undersogelser
har vist (fx Elklit et al. 2005), har etniske danskere be-
tydelig hojere valgdeltagelse end nydanskere. Endelig har
borgernes bopelsstabilitet betydning, siledes at de mest
stabile er dem, der stemmer mest.

Samlet set indikerer individanalysen for 2009, at
kommunalreformen kan have haft betydning. Valgdelta-
gelsen er lavere (ca. 3 procentpoint) i sammenlegnings-
kommunerne, selv nir man tager hejde for de mange
individ- og kommunevariable i modellen. Samtidig kan
reformen have haft en indirekte effekt gennem lukningen
af valgsteder, hvilket kan have gjort den gennemsnitlige
omkostning ved at stemme storre. Styrken ved individ-
analysen er, at vi kan tage hejde for langt flere forhold
end de ovrige analyser i denne artikel og at vi undgir
faren for okologiske fejlslutninger. Svagheden er, at den
er statisk — vi har ikke individpanel data. I neste afsnit
undersoger vi dynamisk, om de sammenlagte kommuner
har fiet lavere valgdeltagelse over tid i forhold til ikke-
sammenlegningskommunerne. Fordelen ved en sidan
analyse er, at den garderer imod uobserverede variable,
der er konstante over tid.
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Er 2ndringen i valgdeltagelsen forskellig i
sammenlagnings- og ikke-sammenlagnings-
kommuner?

I denne sidste del af analysen ser vi pd udviklingen over
tid. Vi underseger tre perioder — 1997-2005, 2005-2009
og 1997-2009. Fravalget af valget i 2001 skyldes, at det
som tidligere omtalt blev atholdt samtidig med et folke-
tingsvalg, hvorfor valgdeltagelsen afveg fra normen ved
kommunalvalg. 2005-valget var det forste valg, hvor der
blev stemt i de nye kommuner, mens reformen forst var
trddt endelig i kraft ved 2009-valget. Vi undersoger der-
for bade udviklingen fra 1997 til 2005 og 2009, da det er
uklart, hvornir en evt. effekt kunne sld igennem.

I analysen er forskellen mellem valgdeltagelsen i den
undersogte periode den afthengige variabel. Fx i 1997-
2005 analysen ser vi pa, hvordan valgdeltagelsen har ud-
viklet sig forskelligt i de enkelte kommuner fra valget i
1997 til valget i 2005. Hvis valgdeltagelsen i kommunen
er giet frem, er den afhangige variabel positiv, og hvis
valgdeltagelsen i kommunen er giet tilbage, er den nega-
tiv. Valgdeltagelsen for 1997 og 2001 er aggregeret til de
nye kommuner ved at summere antal afgivne stemmer og
antal stemmeberettigede i de kommuner, der endte med
at ga sammen. Den vigtigste uathengige variabel er en
dummy-variabel, som angiver, hvorvidt kommunen er en
sammenlegningskommune.

Udover at kunne bidrage til studiet om kommunalre-
formens effekt, er analysen interessant i en metodisk sam-
menhang, fordi vi har at gore med en afart af et naturligt
eksperiment for betydningen af kommunestorrelse, hvor
sammenlegning / ikke-sammenlegningskommune fun-
gerer som den eksogene pavirkning. Der er dog i greenser
for ,naturligheden af eksperimentet, da kommunal-
reformen ikke er en randomiseret stimuli, idet mindre
kommuner sammenlegger sig oftere end storre. Derfor
er det ekstra vigtigt at kontrollere for tredjevariable og
iser kommunesterrelse, da sterrelse er tet forbundet med
sammenlegning.

Da der er tale om en OLS regression, er tolkningen
som i tabel 1, blot har vi nu at gore med effekten af enhed
pa de uathengige variable pa en 2ndring (i procentpoint)
af valgdeltagelsen.®

Tabel 3 indikerer, at sammenlaegningskommunerne
fakeisk fik hejere valgdeltagelse mellem 1997 og 2005
(1,5-2,0 procentpoint) bdde bivariat og multivariat. Om-
vendt var der mellem 2005-2009 som forventet et fald pa
omkring 2 procentpoint, mens effekten for hele perioden
(1997-2009) ikke er signifikant. Mangden af kontrolva-
riable i forhold til cases bevirker stor multikollinearitet,
hvorfor kun fi af kontrolvariablene er forskellig for 0,
men for sammenlegningsvariablene er multikollinearite-
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Tabel 3: Andringen i valgdeltagelse som funktion af sammenlaegningskommune samt demografiske variable

1997-2005 2005-2009 1997-2009
Sammenleegningskommune 1,54 1,78 1,217 -2,06 0,33 0,029
(0,46) 0,72 0,47) (0,80) 0,67) (0,95)
Antal indbyggere (In) -0,50 -0,38 -0,32
0,52 0,61) (0,75)
Areal i 100 km? (In) -0,87* -0,24 -1,31%
0,41) 0,43) (0,54)
Indbyggere (1.000) pr. mandat 0,85* -0,90* 0,15
(0,38) 0,471 (0,49
Beskatningsgrundlag i 100.000 kr. pr. indbygger -3,52 3,73+ -2,20
‘ (3,77) (2,10) 4,74)
Procent (100) almene boliger af alle boliger 2,75 -0,68 0,26
o (3,49 (3,91) (5,03)
Udg. til fertidspen. pr. 14-64/66 arig i 1.000 kr. -0,29 0,37 0,75
(0,44) 0,23) (0,60)
Udg. til kontanthjee. pr. 14-64/66 érig i 1.000 kr. -0,38 -0,24 -0,84
0,33) (0,39) (0,53)
Andel +158rige med grunduddannelse 3,95 12,0 6,84
(7,66) (8,84) (10,3
Andel 18-29 drige veelgere 26,4+ 47,1 68,4™
. (14,5) (16,6) (20,6)
Andel +80 &rige valgere 523" 6,13 99,1*
(23,4) (26,3) (37,9
Andel nydanskere 14,1 12,7 24,2
(13,2) (11,6) (16,6)
/endring i beskatningsgrundlag i 100.000 pr. indbygger 5,28 -9,75 13,2
‘ (7,72) (7,41 9,75)
/Zendring i procent (100) almene boliger af alle boliger 13,5 13,9 19,9
o (19,4) (17,9 (15,4)
/endring 1 udg. til fertidspen. pr. 14-64/66 &rig i 1.000 kr. 0,42 -0,48 -0,93
(0,61) 0,49 0,71)
/Endring i udg. til kontanthjee. pr. 14-64/66 arig i 1.000 kr. -0,16 0,45 0,18
(0,35) (0,38) (0,41)
/endring i andel med grunduddannelse 24,7 -12,6 -26,0
) (29,0) (50,6) 27,2)
/endring i andel unge veelgere -79,6* -109,0* -140,5™
(25,8) (52,4) (31,7)
/ndring i andel gamle veelgere 485 -178,2 5,77
(652,3) (108,4) (63,2)
/endring i andel indvandrere -37,8 -73,2 -8,04
(48,3) (47,7) (39,8)
Konstant -1,81 -0,50 2,24 -11,0 4,05 -24,2*
(0,38) (7,59) 0,39 (7,91 (0,55) (10,8)
N 98 98 98 98 98 98
F-test 11,43 3,775 6,584 2,275 0,246 4,364
R 0,106 0,495 0,0642 0,371 0,00256 0,531
Justeret R? 0,097 0,364 0,0544 0,208 -0,008 0,410

Note: + p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. OLS regression, Ustandardiseret betakoefficienter med deres standardfejl i parentes.
p p p p g )L 1 p:

ten ikke alarmerende (VIF er pa henholdsvis 3,55; 3,40
og 3,39 for denne variabel i de tre regressioner).
Umiddelbart kan det forekomme som noget af et
puzzle, at valgdeltagelsen szeg i sammenlegningskommu-
nerne mellem 1997 og 2005. Stigningen kan skyldes det
kortvarige fokus, som kommunalreformen gav i de sam-
menlagte kommuner og ikke mindst valgkampen mellem
flere tidligere borgmestre om at blive borgmester i den nye
storkommune. I den foregiende valgperiode havde der
veret stor fokus pd lokalpolitik, og maske folte man det
endnu vigtigere at give sin mening til kende, siledes at

ens gamle kommune (og dens kommunalpolitikere) ikke
risikerede at drukne i den nye kommune.

Det er ogsd vard, at bemarke at sivel andelen som
@ndringer i andelen af unge har serdeles stor betydning
for @ndringerne i valgdeltagelsen. Det tyder altsd pa, at
den relative storrelse af ungdomsérgangene og #ndringer
deri har haft betydning for de @ndringer i valgdeltagelse,
vi har oplevet ved de seneste kommunalvalg og iser ved
kommunalvalget i 2009. Mere generelt er den samlede
partielle effeke (joint effect) af henholdsvis niveauvari-
ablene og differencevariablene betydelig. Dette implice-
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rer, at bide @ndringer i enkeltgruppers valgdeltagelse over
tid (sasom indvandrernes faldende valgdeltagelse fra 1997
til 2009, Bhatti & Hansen 2010) og @ndringen i grup-
pernes komposition i de enkelte kommuner (fx en lavere
andel unge i Kebenhavns Kommune) har betydning for
@ndringerne i valgdeltagelsen.

Tabel 3 giver ikke nogen evidens for, at valgdelta-
gelsen samlet set er faldet fra 1997-2009 pga. sammen-
legningen af kommuner, men derimod indikerer den, at
faldet fra 2005 til 2009 kan henfores til sammenlaegnin-
gen. Betyder det, at kommunalreformen kan forklare det
dramatiske fald i valgdeltagelsen mellem de to seneste
kommunalvalg ved at den styrke valgdeltagelsen i 2005
og derefter bevirke et fald? Hejst delvist. Det faktiske
fald i valgdeltagelsen var pa omkring 4 procentpoint (fra
69,5 procent i 2005 til 65,8 procent i 2009), mens den
estimerede forskel pid sammenlegnings- og ikke-sam-
menlegningskommuner var pi omkring 2 procentpoint.
Nir der dertil legges, at sammenlegningskommunerne
kun omfattede under 2/3 af de stemmeberettigede bor-
gere, kan faldet maksimalt forklare 1-1%2 procentpoint
af faldet (at vegte kommunerne efter storrelse oger ikke
effekten). Saledes faldt valgdeltagelsen ogsd betydeligt i
ikke-sammenlegningskommunerne.

Diskussion og konklusion

Denne artikel stillede tre tet relaterede spergsmal: 1) Er
der en sammenhang mellem storrelsen pi politiske en-
heder og valgdeltagelse? 2) Havde kommunalreformen
en effekt pa valgdeltagelsen? 3) Kan kommunalreformen
forklare det markante fald i valgdeltagelsen mellem 2005
0g 20092

Bade tabel 1 og 2 viste meget sterk evidens for en
negativ ikke-linezr sammenheng mellem kommunestor-
relse og valgdeltagelse. Denne effeke bestir selv, nar der
tages hojde for en lang rekke alternative forklaringer, der
potentielt kunne vare korreleret med storrelse og samti-
dig péavirke valgdeltagelsen. P4 den vis kan man sige, aten
central forudsetning for, at kommunalreformen kunne
betyde noget for valgdeltagelsen var til stede.

Hvad angar selve kommunalreformens effeke, viser
panelanalysen pid kommuneniveau i tabel 3 et tvetydig
resultat. Idet sammenlegningskommunerne blev storre,
mens ikke-sammenlegningskommunerne stort set bibe-
holdt deres eksisterende storrelse, ville man forvente, at
sammenlegningsvariablen var entydigt negativ i relation
til valgdeltagelse. Dette var den kun for perioden 2005-
2009. I individanalysen i tabel 2 var den estimerede effekt
ved at bo i en sammenlegningskommune derimod nega-
tiv og omkring 3 procentpoint. Det er nogenlunde, hvad
man ville kunne forvente ud fra, hvor meget kommune-
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storrelsen steg over tid. Den dynamiske analyse indike-
rede en stigning op til reformen (1997-2005) og et meget
lig fald derefter (2005-2009). Ved kommunalreformen i
1970 si man ogsa, at valgdeltagelsen faldt kraftigt ved det
andet valg efter reformen for derefter at rette sig tilbage
til omkring de 70 procent ved de tredje valg. Om faldet i
1974 skyldes jordskredsvalget i 1973 eller efterdenninger
af 1970 kommunalreformen, er dog umuligt at afgere
(Elklit et al. 2007). I relation til faldet i valgdeltagelsen
fra 2005 il 2009 er det ogsd verd at nzvne, at faldet
gik hind i hind med et kraftigt fald i antal af opstil-
lede lokallister og et vasentligt fald i antallet af opstillede
kandidater. Tiden mé vise, om vi ved de efterfolgende
valg ser yderligere fald i sammenlegningskommunerne.
Da der er betydelig inerti i valgdeltagelsen, kan det ofte
tage adskillige valg, for en langvarig effeke slr igennem
(Plutzer 2002; Gerber et al. 2003; Franklin 2004; Denny
& Doyle 2009).

Skal man stole mest pa resultaterne i tabel 2 eller tabel
3? De har forskellige styrker og svagheder. Den statistiske
individanalyse (tabel 2) er sarbar overfor uobserverede va-
riable, som kun er et problem i tabel 3, sifremt de varierer
over tid. Til gengeld gjorde individanalysen det muligt
at kontrollere bedre bide med flere og bedre variable og
variable pd individniveau end den dynamiske analyse.
Hyvis de variable, som tabel 2 kontrollerer for, men tabel
3 ikke gor, varierer over tid, kan det vare et argument for,
at tabel 2’s resultater er de mest pélidelige.

Det skal understreges, at vi i analysen har fokuseret
pa forskelle mellem sammenlegnings- og ikke-sammen-
legningskommuner. Man kan fx forestille sig at struktur-
delen af reformen kan have haft en generel indflydelse pa
deltagelsen i kommunerne generelt. Nir en effeke pavir-
ker alle kommuner lige meget, vil den ikke blive opfanget
i en analyse, der ser pd variationen mellem kommuner.
En mulig generel effeke af reformen kunne fx vere, at
der samlet set er mindre pa spil for velgerne ved kom-
munal- og regionsvalg end tidligere, fordi kommunerne
og regionerne har oplevet en strammere styring fra na-
tionalt hold end for reformen (fx det at kommunerne
ikke frit kan have skatterne, eller at regionerne ikke har
skatteudskrivningsret).

Til sporgsmalet om hvad der har bevirket faldet i
valgdeltagelsen fra 2005 til 2009, synes resultaterne fra
tabel 3 at indikere, at kommunalreformen kan vare noget
af forklaringen, men nzppe den hele. Mindskningen af
antallet af valgsteder kan ogsd have haft en betydning,
om end sammenhzngen mellem afstanden til valgsted
og valgdeltagelse trods alt er si beskeden, er der stadig
en betydelig residual at forklare. Tidligere undersogelser
viser, at faldet iser er sket indenfor bestemte grupper —



} YOSEF BHATTI & KASPER M@LLER HANSEN

iser unge og indvandrere (Bhatti & Hansen 2010). Der
er siledes ogsd sarlige forhold i bestemte socio-demogra-
fiske grupper, der kan have trukket valgdeltagelsen ned.
En anden potentiel mulighed kan vere, at valget blev
afholdt ganske kort tid efter Europa-Parlamentsvalget.
Ret er velkendt at kort tid mellem valg forer til faldende
valgdeltagelse, idet velgerne trettes (en faktor der ofte er
sogt anvendt til at forklare USA’s og Schweiz’ lave valgdel-
tagelse — se fx Franklin 2004 for en diskussion af denne
litteratur). Hvis dette er tilfeldet, er der mindre grund
til bekymring, idet deltagelsen sandsynligvis vil rette sig
til neste valg.
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Noter

1. En af de mest grundige politologiske kortlegninger i dansk regi er
foretaget af Kjer og Mouritzen (red.) (2003), der undersoger effek-
ten af kommunestorrelsen pa en lang reekke variable. Generelt findes
der ingen eller beskedne effekter af storrelse pa borgernes folelse af
tilknytning til kommunen, borgernes interesse for kommunalpoli-
tik, borgernes kommunalpolitiske viden, borgernes politiske delta-
gelse mellem valgene, den politiske tillid og delvist politisk selvtil-
lid. Hvad angir tilfredsheden med den kommunale opgavelgsning
og valgdeltagelsen, findes der nogen forskelle mellem de store og
smi kommuner.

2. Der er i lobet af perioden sket &ndringer i valgretsalderen, ligesom
udenlandske statsborger fra ikke-nordiske lande fik valgret til kom-
munalvalg i 1981. Desuden har udvidelsen af EU ogsé betydet, at
flere kan stemme til kommunalvalgene, da EU-borgere med fast
bopel i Danmark har umiddelbar valgret til kommunalvalg (Elklit
et al. 2005).

3. Vi eksperimenterede med en linezr funktionel form og det kvadre-
rede antal indbyggere, som begge gav en langt svagere sammenhaeng

4. Nogle 2005-informationer er aggregeret fra kommuneniveausinfor-
mationer for gamle kommuner. Dette medforer lidt stgj i regres-
sionerne for de kommuner, der blev delt ved reformen. Der er dog
ingen grund til at tro, at stejen ikke er tilfeldig, og hovedresulta-
terne er da ogsa robust overfor at ekskludere de opdelte kommuner.

5. Da 2005 og 2009 regressionerne bygger pa 98 kommuner, mens
1997 og 2001 bygger pd 275 kommuner er det generelt svarere at
opni signifikante effekter ved de to seneste valg, og det betyder
ogsé at koefficienterne er mindre robuste ved de to seneste valg end
valgene i 1997 og 2001. Med relativt f& observationer, som 275 og
98 er, er det ogsd svart at inddrage mange forklarende variable i
samme model, da de fx kan give mulitikollinearitets problemer. I de
nuverende modeller, holder de beregnede VIF-niveauer sig pi under
10 for alle variable (og betydeligt lavere for indbyggertalsvariablen).

6. Effekterne er ikke vist for de faktorer, der bestir af flere variable —
fx et forste og et andengradsled, eftersom effekterne for disse skal

tolkes i sammenheng.
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7. Vi eksperimenterede med en proxy for afstand til valgsted i tabel 1. 8. For nogle 1997, 2001 og 2005 variable har det veret ngdvendig at

Antal stemmeberettigede pr. valgsted og antal valgsteder pr. km2 i aggregere data ud fra information pa pra-reform kommuneniveau.
kommunen. Som forventet var der en negativsammenhzng mellem Jf. note 4 burde dette ikke give anledning til bias i estimaterne, som
variablene og valgdeltagelsen, om end variablene ikke var statistisk er robuste overfor at ekskludere de berorte kommuner, som blev delt

signifikante. i ssmmenlegningsprocessen.



