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Hvad er en fair udlaendingepolitik? Der er stor for-
skel p4, hvilket svar man finder pa dette spergs-
mal i den danske offentlighed pa den ene side og
i liberal politisk teori p& den anden side. Bar poli-
tisk teori vaere mere lydher over for den offentlige
mening, eller er det offentligheden, der ikke i til-
streekkelig grad tager hensyn til, hvad teoretikere
argumenterer for er moralsk pékraevet i forhold til
indvandring?

Hvis man pa den ene side folger med i de senere ars danske
offentlige debat om og lovgivning inden for udlendinge-
politikken og pa den anden side leser liberal normativ
politisk teori om asyl- og indvandring, er det mest sliende
den enorme forskel pd, hvad der de to steder anses som en
fair eller rimelig politik. VK-regeringen, med steerk stotte
fra Dansk Folkeparti, har siden 2002 haft som erkleret
mal at begrense antallet af udleendinge, herunder flygt-
ninge, som kommer til og bliver i Danmark (Regeringen
2002). Og de seneste valg tyder p4, at et flertal af befolk-
ningen stotter den stramme udlendingepolitik.! Ud fra
et normativt synspunket er det bemerkelsesverdige ved
den danske debat og politik, at der tales meget lidt om,
hvilke krav eller eventuelt rettigheder mulige indvandrere
og asylansegere kunne stille eller have. Man tager det
derimod for givet, at Danmark har ret til at begrense og
designe indvandringen, som Folketinget ensker, kun med
den indskrenkning at politikken skal vare i overensstem-
melse med internationale konventioner. Her over for stir
en normativ politisk teori, hvor der er stor enighed om,
at flygtninge har ret til asyl — og som tillige ofte udvider
flygtningebegrebet (Gibney 2004),> mens den danske
politik har veret at indsnavre, hvem der kan gore krav

pa flygtningestatus sd meget som muligt. Blandt liberale
og neoliberale teoretikere finder vi desuden argumenter
for (nasten) dbne granser og for international bevagel-
sesfrihed for alle typer af migranter (Carens 1987; 1992;
Kukathas 2003; 2005).

Det overordnede sporgsmil for denne artikel er om
denne forskel pd, hvad der anses som en rimelig asyl- og
indvandringspolitik er et problem for den danske politik
eller for normativ politisk teori. Viser kontrasten mellem
dansk udlendingepolitik og liberal teoris forskrifter, at
dansk udlendingepolitik er urimelig, uretferdig og/eller
umenneskelig, eller er det nzrmere liberal teori — som
ville feelde sidanne domme over den danske politik — som
er urealistisk, alt for krevende, illegitimt lgsrevet fra den
offentlige mening eller pa anden made galt afmarcheret?

Mit fokus er kun indirekte det substantielle sporgs-
mil angiende, hvilke principper eller normer der ber vare
geldende i asyl- og indvandringspolitikken. Fer vi kan
afgore dette, méd vi nemlig afgere, hvordan ,vi“ kan né
frem til sidanne principper. Herunder skal det afgores,
hvem det ,vi“ er, der skal finde frem til principperne. Et
centralt spergsmal vedrerende divergensen mellem dansk
udlendingepolitik og normativ politisk teori er nemlig, i
hvor hej grad, hvis overhovedet, der skal vare et samspil
mellem fakrisk politik og normativ teori. Jeg skal neden-
for skelne mellem forskellige aspekter af ,faktisk politik®,
men jeg er i serdeleshed interesseret i, om der skal vaere en
dialog mellem, hvad jeg skal kalde den politiske offentlig-
hed eller den offentlige mening og normativ politisk teori.
Spergsmalet er pa den ene side, om politiske teoretikere i
deres udvikling af principper ber tage hensyn til den of-
fentlige mening — sa at sige gd i dialog med offentligheden
og inkludere den i det ,vi“, som udvikler principperne, og
pi den anden side om offentligheden og politikerne ber
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og kan bruge normativ politisk teori i deres (demokrati-
ske) menings- og viljesdannelse.

Normativ politisk teori behandler, hvilke principper
der ber regulere vores politiske adferd og lovgivning, og
jeg fokuserer pa principper for asyl- og indvandring, dvs.
hvilke rettigheder henholdsvis stater og migranter har el-
ler ikke har overfor hinanden. Denne artikel fokuserer pa
liberal politisk teori, fordi det iser er her man finder den
store afstand til den danske politik og offentlige mening.
Jeg forstir i denne sammenheng liberal teori bredt som
normativ politisk teori, der tager udgangspunkt i indi-
videt og anser alle individer som havende lige moralsk
verd — ift. indvandringsspergsmalet er det afgerende, at
menneskers moralske verd og rettigheder anses som uaf-
hengige af nationalitet og fodested.? Der er naturligvis
ogsd normative politiske teoretikere, som ligger teettere pa
den offentlige mening og faktisk praksis inden for asyl- og
indvandringspolitikken (fx Walzer 1983 og Miller 1995,
2007 og 2008b) og deres synspunkter vil blive inddraget
som kontrast.

Faktisk politik eller politisk praksis henviser i denne
artikel til, hvad der faktisk gores, siges og menes blandt
politiske aktorer — alt dét, vi ved noget om fra bl.a. den
forklarende politologi. Man kan her skelne mellem af-
hengighed af universelle fakta om mennesker og sam-
fund (mennesker streber efter magt, magt korrumperer
og den slags) og fakta om partikulere samfund (mange
danskere gar ind for en stram asyl- og indvandringspoli-
tik) (se Miller 2008a, 39). Jeg skal komme ind pd begge
slags fakta, men er sarlig interesseret i, om politisk teori
bor vere athengig af, altsd tage hensyn til, partikulere
fakra, serligt om politisk teori skal tage hensyn til spe-
cifikke befolkningers politiske holdninger — i vores sam-
menhang danskernes holdninger til asyl og indvandring.
Nir vi taler om, hvorvidt politisk teori skal vere athengig
af faktisk politik, skal vi ogsd sondre mellem afhangig
af den i udvikling af principper og i appliceringen af
principper. Det er det forste, der er kontroversielt (Miller
2008a, 30f).

Carens’ abstrakte argument

For at f4 en idé om den type politisk teori, der nar frem til
radikalt anderledes resultater, end hvad de fleste danskere
(tilsyneladende) finder pakrevet eller ville acceptere i for-
hold til indvandrere, lad os se pé Joseph Carens’ argument
for &bne grenser. Carens udgav i 1987 artiklen ,Aliens
and Citizens: The Case for Open Borders®, som siden er
blevet en klassiker inden for emnet. Carens argumente-
rer for, at neoliberale rettighedstenkere (som Robert No-
zick), socialliberale (som John Rawls) og utilitarister alle,
hvis de vil vare tro mod de grundleggende principper i
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deres teorier, ma acceptere stort set dbne grenser. Han
sammenligner statsborgerskab i et rigt demokratisk land
med et feudalt privilegium og mener, at det er ligesd svart
at forsvare udelukkelse af andre fra at nyde det forste som
at retferdiggere det sidste (Carens 1987, 252; 1992, 26).
At konklusionen om abne grenser og fri migration lig-
ger milevidt fra, hvad de fleste danskere ville acceptere
og fra VK(O)-regeringens faktisk forte politik er oplagt.
Men det interessante i vores sammenheng er den type
argument, Carens fremforer.

Carens gor mest ud af en videreudvikling af et Rawl-
siansk argument, og det er dét, jeg vil fokusere pa. Det
helt centrale for denne type argumentation er abstrak-
tion. Ifelge Rawls’ teori ma man for at finde frem til de
rette retferdighedsprincipper abstrahere fra nogle fakta
omkring én selv (sisom hvilken socialklasse man er fodt
ind i, hvilke talenter man har, og hvad ens opfattelse af
det gode liv er). Sddanne fakta er moralsk set arbitrere,
dvs. der er ingen gode moralske grunde til, at sidanne
fakrea skulle have lov til at spille ind pa, hvilke retferdig-
hedsprincipper der er de rette. Carens argument er, at
fodested og nationalitet er ligesa arbitrere som de andre
aspekter af den enkelte, som dem, Rawls mener, at man
ber vere uvidende om, nir man velger retferdigheds-
principper. Og ifelge Carens ville konsekvensen af til dels
at inkludere fodested og nationalitet i ,uvidenshedssle-
ret“ og til dels at gore den oprindelige situation global,
at man blandt retferdighedsprincipperne ville inkludere
en ret til international bevagelsesfrihed, hvilket indebe-
rer dbne grenser. Tankegangen er, at nar man ikke ved,
hvilket land man bliver fodt i, vil man velge at vare fri
til at kunne flytte til et andet land. Den grundleggende
normative intuition bag Carens’ Rawlsianske argument
er, at det er uretferdigt, at tilfzldigheder (hvilken klasse
eller land man fodes i) skal vere afgerende for ens livsmu-
ligheder.

Den form for politisk teori, som Carens bedriver, er
altsd én, som nar frem til sine konklusioner — til hvilke
rettigheder migranter har — ved at abstrahere fra politisk
praksis. I serdeleshed bygger den pé den ide, at det moral-
ske synspunkt — altsd det synspunke, hvorfra man afger,
hvad der er retferdigt — opnas ved, at man tilsidesetter
sin partikulere identitet, inklusiv nationale identitet. Det
betyder — i hvert fald tilsyneladende — at teoretikeren i ud-
viklingen af retferdighedsprincipper ikke inddrager be-
stemte befolkningers holdninger. Carens ignorerer med
andre ord, at mange mennesker leegger stor vardi i deres
nationale identitet og ignorerer offentlighedens holdnin-
ger til indvandring. Frem for at se pé, hvad der ville vere
acceptabelt for partikuleere mennesker eller befolkninger,
prover han at afdekke, hvad der ville vere acceptabelt
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for et abstrakt rationelt individ, eller for alle rationelle
individer. Som jeg skal komme tilbage til, skal vi dog ikke
overdrive den abstraktion fra praksis, som man finder hos
Carens og Rawls. For de sporger ikke blot, hvad der ville
vare acceptabelt for rationelle individer, men hvad der
ville veere acceptabelt for individer, der har den holdning,
at mennesker ber behandles som frie og lige. Og disse
verdier om frihed og lighed er vel en del af ,vores” eller
den vestlige tradition og kultur. Ikke desto mindre er der
stor afstand mellem Carens’ argument for fri indvandring
og den offentlige mening i fx Danmark. S& maske skal vi
skelne mellem (a) accept af abstrakte normer (fx alle ber
behandles som lige og frie) og (b) specifikke holdninger
eller policy-preferencer (fx indvandringen ber begren-
ses). Det er kun (b) Carens’ teori ignorerer.

Realisme og adskillelsen af er og bor
En indvending mod ,idealistiske” argumenter sisom Ca-
rens’ argument for abne grenser er, at det er urealistisk,
at det nogensinde vil blive accepteret og implementeret.
Som Matthew E. Price skriver (2009, 2):

As a matter of theory, much can be said for this posi-
tion. As a practical mactter, it is a political non-starter.
Immigration quotas might be increased, but they will
not be abandoned altogether; and for the foresee-
able future, ordinary immigration is likely to remain
available only to those who have something to offer:
job skills; resources to invest; a family connection to
citizens or permanent residents; or (in some places) a
shared ethnicity.

Price beskrivelse passer meget godt overens med den se-
neste udvikling i dansk indvandringspolitik, hvor man
er begyndt at dbne grenserne for indvandrere, som har
noget at give os, altsd som Danmark — eller det danske
arbejdsmarked — har brug for. S& hvis realisme betyder
teet pd den nuverende praksis, sd er han realistisk.

Hvor Price fokuserer pd Carens’ konklusion — retten
til fric at krydse landegrenser — kan man til selve Carens’
konstruktion med at kraeve, at mennesker ignorerer deres
nationale identitet indvende, at dette ogsé er urealistisk.
Mange mennesker setter pris pa deres nationale identitet
og foler, at de har sarlige forpligtelser over for mennesker
fra deres egen nation — og det ma vi acceptere (Miller
1995; 2007). Et standardsvar pa sidanne indvendinger
kan vi finde hos Phillip Cole (2000, 108) i en af de fa
monografier om indvandring og politisk teori, Philoso-
phies of Exclusion:
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[Some demand] that political philosophy should swal-
low a dose of realism, and accept that people just do
value their national identities, and just do prioritise
their national relationships: it is pointless to do poli-
tical philosophy in a way that does not take this into
account ... We can reply, as one always can to realist
responses, that this simply misses the point. Whatever
people do in practice, the question remains whether
they ought to do it.

Coles svar pi realismeindvendingen folger Immanuel
Kants sondring mellem empiriske love , ifelge hvilket alt
sker og moralloven , ifolge hvilket alt skal [eller ber] ske*
(Kant 1999, 32). Denne sondring er i mange sammen-
henge utrolig vigtig og selve grundlaget for at bedrive
etik og normativ politisk teori. Hvis vi ikke kan stille et
,bor over for et ,er sa ville der kun vere plads til den
beskrivende og forklarende videnskab.

Ikke desto mindre kan adskillelsen af ,er og ,bor*
ikke hjelpe os til at afggre, hvorvidt politisk teori ber
inddrage eller gi i dialog med de verdier og normer, be-
stemte befolkninger faktisk har. Det er der to grunde il
og begge kan illustreres ved en diskussion af Coles kritik
af kommunitarismen og den liberale nationalisme. Meget
kort fortalt mener kommunitarister som Michael Walzer
og David Miller, at moralsk refleksion ikke skal begynde
med abstrakt forstiede individer (som hos Rawls og Ca-
rens), men derimod med partikulere mennesker og deres
relationer i partikulere fellesskaber og kulturer (Walzer
1983, 5; Miller 1995). Helt centralt i kommunitarismen
er, at politiske teoretikere skal rage udgangspunkt i de
vardier, som kan findes i partikulere fellesskaber. Ifolge
Millers liberale nationalisme ma man tage udgangspunke
i, at det er bredt accepteret, at vi har serlige forpligtelser
over for mennesker fra vores egen nation.

De to punkter, som ignoreres i Coles indvending og
sondringen mellem er og ber, er folgende: (1) Walzer og
Miller siger ikke, at teoretikeren skal acceptere alle de
holdninger en partikuler befolkning har, men kun at
teoretikeren skal rage udgangspunkr i disse. Selv om Mil-
ler siger, at man skal tage udgangspunke i, at folk har
en sterk nationalfelelse, siger han ikke, at alle uderyk
for denne folelse skal accepteres. Teoretikerens opgave
er at eksplicitere og udvikle felles verdier pd baggrund
af det bestiende og ikke blot at acceptere, hvad der er.
(2) Nér man fokuserer pa en befolknings holdninger og
verdier, ser man ikke blot pé, hvad der gores — pa ,er®.
Teoretikeren undersoger, hvad et fellesskab (dybest nede)
mener, der bor geres men maske ikke gor. Man kan pé
denne baggrund bruge et fellesskabs verdier mod dets
praksis, eller vise hvilke implikationer verdierne har. I
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begge disse tilfelde hjelper en simpel adskillelse af ,,er og
»bor ikke, for der er et ,bor” indbygget i ,er. Med andre
ord, det faktiske indeholder sine egne normer om, hvad
der ber gores. Sporgsmilet om, hvorvidt politisk teori ber
inddrage faktisk politik, er altsa ikke et spergsmil, om
hvorvidt den skal acceptere nuvarende praksis — det er der
nzppe nogle politiske teoretikere, der mener, man skal.
Det er snarere et sporgsmél om, hvorvidt (eller i hvor hgj
grad) politisk teori ber tage udgangspunke i og/eller g
i dialog med de holdninger og verdier, som partikulere
befolkninger har eller ej.

Tre mulige grunde til at inddrage politiske reali-
teter i politisk teori om indvandring

Ovenstéende afsnit viser ikke, om normativ politisk teori
om asyl og indvandring skal inddrage politiske realiter
eller ¢j. Det viser blot, at det ikke er en tilstreekkelig grund
til at afvise en sddan inddragelse at henvise til, at der er
forskel pd, hvad folk faktisk gor, og hvad de ber gore. Jeg
vender mig nu mod tre andre mulige grunde til at ind-
drage politisk praksis i normativ politisk teori om asyl
og indvandring. De tre grunde vedrerer: (1) praktisk re-
levans; (2) erkendelsesteori og (3) demokratiske normer.

(1) Praktisk relevans

Den forste grund til at inddrage politiske realiteter i
normativ politisk teori om asyl og indvandring vedrerer
praktisk relevans. Mere pracist angar dette muligheden
for, at politisk teori kan have indflydelse pi faktisk po-
litisk handling og policy. Matthew ]. Gibney hevder,
blandt andet imod Carens, at en politisk teori, der ig-
norer politiske realiteter ,,purchase[s] its moral purity at
the cost of practical relevance®, og vi skal ikke ,allow
normative theory to drift loose from the real world of po-
litical debate, choice and, ultimately, action (2004, 228,
jf. 260). I The Ethics and Politics of Asylum argumenterer
Gibney for, at en normativ teori om asyl ber have bade
etisk styrke og praktisk relevans, og det fir den ved at
kombinere en overbevisende verditeori med handlingens
udfordringer (Gibney 2004, 15f). For mit fokus er det
relevante aspekt af Gibneys diskussion, hvad han mener
med handlingens udfordringer, og hvordan han mener
normativ teori skal inddrage disse.

Gibneys (2004, 5) formal er at undersege ,what a mo-
rally acceptable response to refugees and asylum seekers
would look like“. Mit spergsmail er hvorvidt (eller i hvil-
ken udstrekning) en sidan undersegelse kraver inddra-
gelse af, hvad der faktisk er muligt eller sandsynligt at fa
gennemfort. Gibneys svar er ja, idet han mener, at det er
nodvendigt at inddrage en diskussion af staters karakter
og kapabiliteter, samt overvejelser omkring konsekven-
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serne af deres handlinger (Gibney 2004, 15 og kap. 7). I
sin diskussion af handlingens udfordringer er det netop
statens karakter, Gibney fokuserer pd. Kort fortalt er det
karakteristiske ved stater, at de er partikularistiske akio-
rer, dvs. at selve deres raison d’étre er at give prioritet til
deres egne borgeres interesser (Gibney 2004, 197ff, 211).
Gibney medgiver, at globaliseringen har udfordret den
suverzne nationalstat, men den er stadigvek den primere
akeor, som borgerne henvender sig til for at beskytte deres
interesser. Og nok sa vigtigt:

In times when Western states are finding it increas-
ingly difficult to live up to the expectations of their
citizenries, states are under more pressure than ever to
show clearly and unambiguously that the interests that
they pursue are those of their citizens. In this kind of
environment, states are unlikely to expand their re-
sponsibilities towards outsiders. (Gibney 2004, 210f)

Ifolge Gibney mé en moralsk acceptabel asylpolitik tage
hensyn til, at stater ,,are extremely resistant to the moral
claims of outsiders®. ,When states accept refugees, they
are responding to extremity, not equality“ (Gibney 2004,
211, 212). Og selv hvis en regering skulle vere overbe-
vist om det moralsk rigtige i en mere generos asylpolitik,
sa skal den vare opmerksom pé konsekvenserne af sine
handlinger (Gibney 2004, 212ff). Her inddrager Gibney
det sikaldte ,,backlash argument®, som siger, at indforelse
af en mere aben asyl- og indvandringspolitik kan fere til
modreaktioner fra befolkningens side, hvilket betyder, at
en del af befolkningen vil presse pa for en endnu stram-
mere politik, end hvis regeringen havde fort en politik,
der 13 teettere pa flertallets gnsker.

P4 denne baggrund forslir Gibney, hvad han kalder
det humanitere princip: ,the principle holds that states
have an obligation to assist refugees when the costs are
low" (Gibney 2004, 231). Han beskriver dette princip
som et ,realistisk alternativ® til blandt andet Carens’
argument for international bevagelsesfrihed, men som
samtidig mere krevende end nutidig praksis i vestlige
stater — det humanitere princip ville krave, at vestlige
lande bliver vasentligt mere dbne overfor flygtninge, end
tilfeldet er i dag (Gibney 2004, 233, 243). Det huma-
nitere princip anerkender pligter baseret pd vores falles
menneskelighed — serligt pligten til at hjelpe folk i ned
— men accepterer samtidig, at stater ikke behandler ude-
frakommende pi lige fod med deres egne borgere. Og ved
at inkludere forudsetningen om, at hjelp til fremmede
kun er pakrevet, hvis omkostningerne ikke er for hgje,
skulle man undgé ,backlash®, altsd en folkelig modre-
aktion, der forer til moralsk set verre resultater (Gibney
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2004, 234). I relation til den tidligere nazvnte sondring
mellem udvikling og applicering af principper, si mener
Gibney ikke blot, at man ber se realiteterne i gjnene i
forhold til anvendelsen af principperne (applicering), men
at realiteterne ber pavirke selve udviklingen af principper.
Hans humanitere princip er udviklet ud fra et enske om
at formindske afstanden mellem ,bor” og ,er®, eller med
andre ord for at tilnzrme ,ber, hvad man faktisk ger.

Hvordan skal vi evaluere Gibneys tilgang til en nor-
mativ teori om asylpolitik? Bemerk at Gibney antager to
teet relaterede forhold angiende politisk teori. For det for-
ste antager han, at politisk teori skal vere direkte anven-
delig og policy-orienteret. Og for det andet antager han,
at politisk teori skal henvende sig til policy-makers eller
stater/regeringer. Hvis en teori ikke kan bruges af stater
eller regeringer til at udforme deres politik pd asylomra-
det er den ikke ,relevant®, lyder den dobbelte antagelse
med andre ord. De to antagelser skal vurderes separat, da
de ikke gensidigt forudsetter hinanden.

Det er sveert at vere imod relevans og anvendelighed.
Hvem vil lave teori, der er irrelevant og uanvendelig? Men
sporgsmilet er mere specifikt, nemlig om politisk teori
skal vare direkte anvendelig og komme med konklusio-
ner, der kan bruges i policy-making. Gibneys antagelse
er desuden ikke blot, at politisk teori skal vere policy-
orienteret men ogsd, at der skal vere en vis sandsynlig-
hed for, at teoriens forskrifter accepteres, folges og har
de intenderede konsekvenser. For mig at se er det ikke
oplagt, at politisk teori nedvendigvis skal kunne have
indflydelse pa politisk handling for at vere god teori. I
hvert fald ikke den direkte indflydelse pa policy-making,
som Gibney legger op til. Der kan ligge en vigtig opgave
i at undersoge, hvad der er rigtigt og forkert pd fx asyl-
omradet ogsd helt uafhengig af, hvorvidt den politiske
teoris konklusioner ville blive bredt accepteret og lede til
forandring eller ¢j.* Dette betyder ikke, at politisk teori
ikke skal opstille normer, som kan guide policy-making.
Pointen er derimod pé den ene side, at de teoretiske prin-
cippers gyldighed ikke kan vere athengige af den em-
piriske sandsynlig for politisk accept og pa den anden
side, at ikke kun normative principper er relevante for
policy-making.

Deter en farlig vej at ga at forestille sig, at princippers
gyldighed afhenger af realistiske overvejelser angiende
sandsynligheden for deres implementering. Det gor sig
serligt geldende i forhold til Gibneys brug af backlash
argumentet. Det er muligt, at det klogeste af en rege-
ring nogle gange ikke er at gore det moralsk optimale
(fx dbne grenserne helt), men at gore det nastbedste (op-
tage lidt flere flygtninge, eller folge Gibneys humanitere
princip), for at undga moralsk suboptimale konsekvenser
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(endnu mere lukkede grenser). Men selv hvis en regering
er ,tvunget® af omstendighederne (en befolkning, som
gir ind for en stram indvandringspolitik) til at felge en
politik, der moralsk set ikke er optimal, er det vigtigt, at
normative politiske teoretikere ikke beskriver denne poli-
tik som det moralsk rigtige. En sadan politik ber derimod
beskrives som en nedvendig men beklagelig strategi, som
kun ber felges under de givne omstendigheder. Men for
at skelne mellem det moralsk optimale og det moralsk
bedste under omstendighederne, er der behov for en po-
litisk teori, som ikke reducerer det moralsk rigtige til det
fakeisk mulige (jf. Carens 1996, 166ft; 2008, 442). En
sadan teori ville desuden kunne supplere med et kritisk
perspektiv pi de omstendigheder, der i det realistiske
argument tages for givet. Problemet med backlash argu-
mentet er, at det accepterer befolkningens modreaktion
frem for at opstille et kritisk argument, som kan udfordre
den offentlige mening.

Henvisningen til den offentlige mening leder mig vi-
dere til Gibneys anden antagelse, nemlig at politisk teori
skal henvende sig til regeringer. Gibney er eksplicit om-
kring, at han ensker at give preskriptioner til stater eller
regeringer: det er deres handlemuligheder, han interesse-
rer sig for. Den offentlige mening bliver nzvnt men kun
i andet led. Gibney antager, at det er befolkningerne i de
vestlige lande, der er mest bekymrede for indvandringen,
og at hvis en mere human asylpolitik skal have en chance,
s4 ma regeringerne arbejde pd at omforme den offentlige
mening (Gibney 2004, 244-46). Men der er gode demo-
kratiske grunde til, at den politiske teori skal henvende
sig til offentligheden frem for politikerne (Loftager 2009,
244ff). Hvis den politiske teori henvender sig direkte til
politikere/regeringer og ikke til offentligheden, er der
en fare for at skabe endnu storre afstand mellem politi-
kere og befolkning. Det samme gelder Gibneys fokus pé
policy-making, som indebarer en politikforstielse, som
ekskluderer almindelige menneskers aktive deltagelse.

En indvending mod ovenstiende diskussionen af re-
levans — og imod Carens, som jeg flere steder har trukket
pa — er, at den ser politisk praksis og offentlig mening
som eksterne i forhold til udviklingen af normative prin-
cipper. Det vil sige, at ,relevansargumentet” samt mine
indvendinger mod det, begge bygger pa en forestilling om
moralske principper og politisk praksis som to adskilte
storrelser, og diskussionen har kun bergrt om — eller i
hvilket omfang — principper skal tilpasses realiteterne.’
De to naste grunde til at inddrage politisk praksis i nor-
mativ teori om asyl og indvandring indebarer et mere
internt forhold mellem udviklingen af principper pa den
ene side og den politiske praksis pd den anden side. De
handler ikke blot om at bygge bro mellem varditeori og



} CHRISTIAN F. ROSTB@LL

politisk handling men om vardiernes gyldighed. I de ne-
ste to afsnit fokuserer jeg pd den offentlige mening og den
offentlige deliberation, som de mest relevante aspekter af
den politiske praksis at inddrage i politisk teori.

(2) Erkendelsesteoretisk argument

Den anden grund til at inddrage politisk praksis og sarligt
den offentlige mening i politisk teori om indvandring er
erkendelsesteoretisk. Erkendelsesteori vedrorer, hvordan
vi opnir viden, og spergsmalet i vores sammenhang er,
hvordan vi opnar viden om, hvad der er rigtigt og forkert i
forhold til asyl- og indvandringspolitikken. En erkendel-
sesteoretisk grund til at inddrage politisk praksis i udvik-
lingen af politiske principper bygger pd en afvisning af,
at vi kan opna moralsk viden ved at abstrahere fra, hvad
partikulere mennesker — eller et partikulert fellesskab
— faktisk mener. Jeg vil gerne diskutere to forskellige er-
kendelsesteoretiske argumenter for, at man ber inddrage
folks holdninger — et kontekstuelt-kommunitaristisk og
et deliberativt-demokratisk.

Det kontekstuelt-kommunitaristiske argument har
vi allerede medt ovenfor, det er det argument, vi finder
hos blandt andre Michael Walzer og David Miller. Den
grundleggende erkendelsesteoretiske tese er, at moralsk
viden opstir i og henvender sig til partikulere felles-
skaber. Viden om, hvad der er rigtigt og forkert, hvilke
pligter og rettigheder vi har, er noget vi leerer fra de par-
tikulere relationer, vi har med andre mennesker, og ved-
rorer disse relationer. Det giver ingen mening at sperge
om, hvad individer uden for nogen som helst kulturel
sammenheng ville velge, for moral handler om, hvordan
vi forstar os selv og vores verdier, som de partikulere
individer, vi er og som tilhgrende de partikulere felles-
skaber, vi er en del af (Walzer 1983; Miller 1995). I for-
hold til immigrationsspergsmalet betyder denne tilgang,
at ethvert politisk fellesskab ma afgere med sig selv, hvad
dets felles forstdelser, identitet og verdier er og pd denne
baggrund afgere hvor mange og hvem, der kan lukkes
ind. Som nzvnt ovenfor betyder dette ikke, at kommu-
nitarister ikke kan vere kritiske over for et lands politik,
men at den politiske teoretikers kritik méd basere sig pé
de feelles forstdelser og verdier det givne samfund faktisk
har, altsd vere en immanent kritik.

Den centrale pointe i kommunitarismen er, at mo-
ralprincipper kun giver mening, hvis de bygger pa adres-
saternes forud givne forstdelser, og at sidanne felles for-
stdelser kun findes i mindre fellesskaber, og ifelge Millers
liberale nationalisme, i nationer. Det moralske synspunkt
udgeres derved af nationen og kan ikke inkludere ude-
frakommendes alternative syn eller kritik. Dette fore-
kommer problematisk i forbindelse med en nationalstats

TEMA 31

asyl- og indvandringspolitik, som jo ikke bare pévirker
nationen selv men ogséd kan pévirke og skade udefrakom-
mende (Cole 2000, 92, 104). Ud fra kommunitarismens
antagelser kan nationens politik ikke forstds og dermed
heller ikke begrundes over for ,outsiders“. Dette fore-
kommer ikke blot etisk problematisk men ogsa viden-
skabsteoretisk uplausibelt. Kan det virkelig vere rigtigt,
at nationer er sa lukkede etiske fellesskaber, at der ikke
kan opnas felles forstaelser med udefrakommende? (Cole
2000, 94f)

Et andet problem for fx Walzer er, at ,vores“ kultur
fakeisk er liberal, og at det er usandsynligt, at fx ameri-
kanere (som Walzer selv) eller danskere ikke kan forsta
den liberale forstielse af individer som frie og lige og
de forpligtelser, der folger heraf (Carens 1987, 268f).
Som jeg var inde pd tidligere, kreever Rawls og Carens
teoretiske tilgang godt nok en form for abstraktion, men
de bygger samtidig pa principper om frihed og lighed,
som er en vigtig del af den vestlige kultur. Man kan ogsé
sige det pd den méde, at abstraktion og universalisme er
en del af ,vores“ kultur. Og selv hvis Walzer og Miller
havde ret i, at ,vores* principper ikke kan forstds af andre
(hvad jeg dog har stillet sporgsmalstegn ved), sd folger det
ikke deraf, at andre ikke skal kunne tage del i den made,
hvorpa principperne fordrer, at rettigheder og pligter for-
deles (Cole 2000, 92fF). Sa hvis det erkendelsesteoretiske
argument betyder, at der skal vare et sammenfald mellem
de, der kan forstd principperne og dem, der kan nyde
godt af dem, si leder det til dybt paradoksale resultater,
hvis vores principper faktisk er universalistiske og hvis
moralsk forstaelse faktisk er partikuler. Og selv om det il
tider kan vere imperialistisk at ville udbrede ,vores®, vest-
lige principper til andre, sd er det en vanskelig indvending
at fremfore mod retten til at opnd asyl eller anden form
for opholdstilladelse. For i det sidste tilfelde er der jo ikke
tale om, at ,vi“ tvinger folk til at folge vores normer, men
derimod om at vi anerkender nogle krav, de stiller.

Lad os se pd det erkendelsesteoretiske argument, der
bygger pa deliberativ demokratiteori. Forskellen til det
netop behandlede kommunitaristiske argument er forst
og fremmest, at der her tages udgangspunkt i den of-
fentlige mening som en mere dynamisk sterrelse. Hvor
kommunitarister mener, at politisk teori ber udvikles pa
baggrund af et fellesskabs felles forstielser, si er poin-
ten med det deliberative demokratiske argument, at
normerne eller principperne skal udvikles i dialog med
offentligheden.

En grundleggende erkendelsesteoretisk tese i delibe-
rativ demokratiteori er, at ingen har privilegeret indsigt i
sandheden eller det moralsk rigtige, og at gyldighed kun
kan afgores som resultat af felles dialog. Hvad der er det
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rigtige at gore, kan altsa ikke afgores af teoretikeren alene,
men afhenger af, hvad der kan accepteres af alle berorte i
felles deliberation. Jeg kan ikke forsvare dette synspunkt
her (se Rostbell 2008, kap. 7), men vil pipege, at der
kan udledes to forskellige konsekvenser for spergsmalet
om forholdet mellem politisk teori og offentlig mening,.

Den forste mulighed er, at den politiske filosofi be-
grenser sig til at undersoge, hvilke betingelser og proce-
durer der er nodvendige for, at den offentlige deliberation
kan na til legitime resultater, mens offentligheden selv
mi afgere hvilke specifikke politikker, der er de rigtige at
forfolge (Laden 2001, 5f). Men denne tilgang til politisk
teori er svar at relatere til indvandringsspergsmilet, da
den indeberer, at politisk teori kan bidrage med meget
lide af substans pa specifikke omrider. Dog ville man
kunne sige noget om, hvem der skulle inkluderes i dialo-
gen om indvandringspolitik, fx at denne dialog ikke kan
fores af statsborgere alene, men skal inkludere alle berorte
parter. En anden tilgang ville vere, at den politiske teo-
retiker udvikler normer om indvandringsspergsmalet i
dialog med offentligheden. Det vil sige, at teoretikeren
ikke blot tager udgangspunke i felles opfattelser (som
Walzer), men at han eller hun diskuterede med faktiske
bidrag til den offentlige debat, bade for at lre af dem og
for at afpreve deres gyldighed med den politiske teoris
redskaber (de-Shalit 2006, 89).

Mine forbehold over for de to deliberativt-demokra-
tiske argumenter er ikke af erkendelsesteoretisk art, men
er mere normativt-demokratiske. Derfor tages det op i
folgende underafsnit. Her vil jeg blot nevne det vigtige i
en vis grad af erkendelsesteoretisk ydmyghed blandt po-
litiske teoretikere. Selv om man afviser verdirelativisme,
md vi erkende, at moralske spergsmal er komplicerede,
og at politiske teoretikere kan tage fejl. Dette er en god
grund til at gd i dialog med offentligheden, som ifelge
deliberativ demokratiteori under gode vilkér kan bidrage
til at generere viden og afggre gyldigheden af normative
principper.

(3) Normativt-demokratisk argument

Den tredje grund til at inddrage politisk praksis og ser-
ligt den offentlige mening i udviklingen af principper
for asyl- og indvandringspolitikken er, at det ville veere
udemokratisk ikke at gore det. Med andre ord er ideen
den, at politisk teori for ar undgi paternalisme og elitisme
skal inddrage den offentlige mening i sin udvikling af
normative principper.® Den form for inddragelse af den
offentlige mening, der tenkes pa her, adskiller sig fra det
tidligere navnte backlash argument, idet man ikke blot
ser den offentlige mening som en ekstern begrensende
faktor pa en bestemt aktors (fx en regerings) handlemu-
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ligheder, men som intern i forhold til eller en del af selve
udviklingen af normative principper. Man kan forestille
sig forskellige mader, hvorpéd den offentlige mening kan
vere en del af normativ teoriudvikling, fra inddragelse af
meningsmélinger til aktivt engagement med bidrag til
den offentlige debat (Miller 2008a, 47; de-Shalit 2006,
79-107). Malet er, hvad Avner de-Shalit (2006, 9) har
kaldt en ,,demokratisering af den politiske filosofi“.

Umiddelbart finder jeg ideen om at demokratisere
den politiske teori attraktiv. Der er dog nogle problemer
og farer, som vi skal vere opmerksomme pd. Vi skal
vere forsigtige med, at mélet med at undgi elitisme og
paternalisme ikke forer til, at vi forudstter det, som vi
vil vise. Husk p4, at det vi underseger er, om politisk teori
ber inddrage den offentlige mening, og givet dette formil
kan det ikke vere tilstrekkeligt at henvise til, at det ville
vaere udemokratisk at undlade det, hvis udemokratisk er
defineret ved tilsidesettelse af den offentlige mening. For
s ville vi komme op med det tautologiske svar, at politisk
teori ber inddrage den offentlige mening, fordi den ber
inddrage den offentlige mening.

Hvis en politisk teoretiker siger, at han eller hun ind-
drager den offentlige mening i det politiske fellesskab,
han eller hun henvender sig til — hvis han eller hun fx
inddrager danskernes ,strammerholdninger i indvan-
dringsspergsmal frem for at pleedere for andre mere libe-
rale principper — fordi det ville veere udemokratisk eller
eliteert ikke at gore det, sa forudsatter han eller hun, at
det er forkert at vare eliter. Men hvor kommer denne de-
mokratiske norm fra? I en forstand kommer den norm for
engagementet med den offentlige mening og regulerer,
hvordan politiske teoretikere skal forholde sig til og adres-
sere ikke-teoretikere. Men si kan normen ikke komme
fra den offentlige mening. Det kan godt vare, at den
offentlige mening deler denne demokratiske norm om
anti-elitisme. Men nir vi teoretikere skal afggre, hvor-
vide vi skal inddrage den offentlige mening, kan vi ikke
allerede have accepteret dét, som er oppe til diskussion.
Det ville vere tautologisk at havde, at grunden til at vi
skal lytte til den offentlige mening er, at folket synes, at
alt andet er elitert. Det er jo netop spergsmailet, om teo-
retikere ber tage udgangspunke i den offentlige mening,
der skal afggres, og si kan man ikke gore folkets mening
til dommer. Hvis inddragelse af den offentlige mening i
politisk teoretiske overvejelser er normativt begrundet, s&
mi disse normer forst selv begrundes.

Man kan sige, at ovenstidende argument forpligter
den politiske teoretiker pi en demokratisk norm om lige
deltagelse, men ikke pa mere specifikke principper, fx
om hvilke rettigheder og pligter stater og immigranter
har. Sa det er muligt, at der fra teoretikerens side skal
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foreligge en begrundelse af demokratiske normer, mens
specifikke principper om bestemte policy-omrader skal
udvikles i samspil med eller af et givet politisk fellesskab
selv. Denne arbejdsdeling passer overens med den ene
af de to deliberativt-demokratiske argumenter, som jeg
nazvnte ovenfor. Jirgen Habermas har argumenteret for,
at filosoffen skal begrense sig til at analysere procedurer
og betingelser for rationel deliberation, mens det er op
til de berorte parter selv at finde frem til svarene pa mere
substantielle sporgsmal (Habermas 1996, 93f). Inden for
demokratiteori er der store fordele ved dette ,,procedu-
ralistiske“ argument (se Rostbell 2008, 146f, 188-95),
selv om man kan stille spergsmélstegn ved Habermas’
skarpe adskillelse af procedurale og substantielle normer.
Men nér det kommer til et omride som asyl- og indvan-
dringspolitik, s hjelper det os ikke si meget. Det kan
miske bidrage til at opstille nogle kritiske standarder for
de betingelser, som politikken bestemmes under samt til
at give retningslinjer for, hvem der ber deltage i den de-
mokratiske proces, hvor beslutninger angiende indvan-
dringspolitikken tages, men det kan ikke sige noget om
det mere substantielle spergsmal angaende, hvad der ber
besluttes.

Et andet problem ved ideen om demokratiseringen af
politisk teori angar, hvem der udger det demos eller folk,
der skal have indflydelse pd udviklingen af principperne
for udlendingepolitikken. Skal det vaere dem, der allerede
er en del af en stat, der udger det relevante folk — fx dan-
ske statsborgere i Danmark (Walzer 1983, 62)? Eller skal
det vare alle dem, der er underlagt eller berort af princip-
perne, hvilket ville inkludere potentielle immigranter og
asylansogere (se Abizadeh 2008)? Det er ikke tilstraek-
keligt at sige, at man skal lytte til folket, vi mi ogséd
vide hvilket folk, der er tale om. Politisk teori kan netop
bidrage med at udvikle principper for, hvem der tilhorer
det folk, der ber lyttes til. Der kunne jo ligge en form for
udemokratisk elitisme og illegitim tvang overfor poten-
tielle immigranter i, at kun danskere bestemmer, hvem
der kan bo ,,pa det stykke gamle jord, der ligger mellem
Skagen og Gedser og mellem Dueodde og Blévandshuk®
for at citere en konservativ minister (Mikkelsen, 2005).

Jeg har argumenteret for, at politiske teoretikere ikke
blot kan forudsette men ma begrunde, hvorfor politisk
teori skal undga at vare eliter. Jeg er ogsé tiltrukket af
den proceduralistiske model, men vil alligevel komme
med et alternativt forslag til, hvordan politisk teori kan
udtale sig om mere substantielle emner, uden at bryde
med de demokratiske normer, som den selv forsvarer.

Normativ teori kan vere adskilt fra politisk praksis
og den offentlige mening mht. den méde, hvorpa normer
og principper udvikles, men ogsa i den forstand at dens

TEMA 33

resultater ikke har den hensigt at blive direkte applice-
ret. Angdende det sidste er det nemlig ikke oplagt, at de
principper, som politiske teoretikere nir frem til, har det
formal at blive direkte anvendt. Det er fx muligt at se den
politiske teoris rolle som begranset til at bidrage med in-
put til den offentlige debat om et emne ud fra dens serlige
perspektiv og ekspertise, uden at anse disse som det ende-
lige ord eller som autoritativt for nogen (Rostbell 2009).
Dette leder frem til de fire muligheder i folgende tabel:

Politisk-teoretiske principper Direkte lkke direkte
anvendelige | anvendelige

Udviklet i abstraktion fra faktisk politik 1

Udviklet i samspil med faktisk politik 3 4

Der ligger den risiko i den demokratisering af politisk
teori som de-Shalit foreslar, at den indebarer, at man an-
ser den politiske teoris resultater som direkte anvendelige
policyforslag (tabellens felt 3). Hvis den politiske teori
udvikler sine principper i dialog med offentligheden, s&
har de samme form og formal, som offentlighedens egne
diskussioner, der jo bl.a. har som formal direkte at pa-
virke politisk praksis og lovgivning. Der kan imidlertid
vere gode (demokratiske og andre) grunde til at se den
politiske teoris formal som verende en mere indirekte pa-
virkning af politisk praksis.

For det forste er politiske teoretikere specialiserede
i en bestemt type argumentation med et serligt formal.
Den offentlige debat indeholder et hav af forskellige typer
af argumenter — moralske, etiske, pragmatiske, strategi-
ske, realistiske osv. — og hvis politiske teoretikere ogsé
skal inddrage alle disse, kan de ikke leengere gore, hvad
de er bedst til. Endvidere, som Veit Bader (2005, 353) har
bemerket, mi politiske teori ,take into account the com-
plexity of practical judgment and, at the same time, to ad-
mit that it does not posses a method to exactly compare,
let alone calculate, the diverging moral, ethico-political,
prudential, and realist reasons.”

Der kan i denne sammenhang vere en pointe i den
adskillelse af politik og videnskab, som fortalere for den
videnskabelige verdirelativisme argumenterer for — men
ikke pga. relativismen, som de tror (Serensen 2005; Rost-
boll kommende). Snarere ber forskeren vare apolitisk i
den forstand, at han eller hun seger sandheden eller det
moralsk rigtige uafhengigt af muligheden for, at det bli-
ver accepteret og implementeret. Hvis normativ politisk
teori forseger at vare direkte relevant i policy-sammen-
heng er der en fare for, at den bliver politisk pa en uheldig
mide, en mide som svekker dens sogen efter det legitime
og retferdige. Det afgorende er her, at videnskaben har
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et andet formal end politik. Videnskabens formal er at
afdzkke det sande og rette, politik er det muliges kunst.

For det andet skal politisk teori kunne bidrage med
kritiske og utopiske perspektiver, som ofte er udelukkede
i den offentlige debat. Der er en fare for, at en politisk
teori, der leegger sig for tet op af den offentlige debat ikke
kan sige noget radikalt anderledes og nyt (Rostbell 2009).
Huis politiske teoretikere lader sig begranse af de samme
faktorer som andre deltagere i den offentlige debat (fx
premisser der er alment accepteret, det politisk mulige),
s4 mister vi en vigtig kritisk distance. Formélet med po-
litisk teori mé bl.a. vere at kunne sige det upopulare og
provokerende, for pa denne méde at kunne skabe fornyet
refleksion fra et standpunkt uden for den almindelige
offentlige debat.

For det tredje er det vigtigt, at den politiske teoris
resultater ikke presenteres som autoritative for en befolk-
ning eller som en erstatning for den demokratiske proces’
resultater. Selvfolgelig kan man sige, at principper udvik-
let i samspil med offentligheden (felt 3 og 4 i tabellen) vi-
ser storre respekt for den demokratisk-deliberative proces
end principper udviklet i abstraktion fra den offentlige
mening (felt 1 og 2). Men nér formalet med politisk teori
anses for at vare direkte anvendelighed, altsd at komme
med policy-forslag, si er der en fare for, at teoretikeren
fremtreder som ekspert — uanset om normerne er udvik-
let i dialog med offentligheden (felt 3) eller ej (felt 1). Hvis
teoretikeren udvikler normerne i dialog med offentlighe-
den og mener de skal vere direkte anvendelige (felt 3),
sd er det en risiko, at den politiske teoretiker fremstiller
sig selv, som den, der kan afggre, hvad folket fakeisk vil.

For mig at se er der altsd gode grunde til, at normative
teoretikere understreger, at deres resultater ikke er direkte
anvendelige eller ment som autoritative bud pa policy.

It may be deplored that practical philosophy is unable
to prescribe exactly what we have to do, or this fact
may be welcomed as a condition of freedom for public
deliberation and democratic decision-making informed
by context-specific moral arguments and by the critical
social sciences (Bader 2005, 353).

Deter precist den anden af Baders to muligheder, jeg ple-
derer for: demokratisk set er det en fordel, at politisk teori
og filosofi ikke kan komme med endegyldige resultater.
Resultaterne af politisk teori vil ideelt set indgd som ele-
menter i den offentlige debat sammen med en rekke an-
dre elementer fra andre videnskaber og fra befolkningens
egne erfaringer. Normativ politisk teoris rolle er hverken
at vare en ,almindelig” del af den offentlige debat eller at
konkludere pd, hvad offentligheden vil, men derimod at
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skabe fornyet refleksion, inspirere og fremsztte nye ideer
og normer, som offentligheden selv mé relatere til andre
typer af argumenter samt afgere gyldigheden af (Fraser
2003, 70ff; Rostbell 2008, 226f; 2009).

Konklusion

Hvad kan vi konkludere pé det indledende sporgsmal an-
giende, hvorvidt distancen mellem liberal normativ teori
og dansk udlendingepolitik er et problem for den forste
eller den anden? Diskussionen oven for er kun begyn-
delsen pd et svar. Pa den ene side mener jeg ikke, at det
faktum, at liberal teori ofte argumenterer for langt mere
dbne grenser, end hvad Danmark og alle andre vestlige
lande accepterer og praktiserer i sig selv er et problem for
liberal teori. Tvaertimod er det vigtigt, at politisk teori
holder sit eget formal for gje, nemlig at afgere, hvad der
er det mest retferdige eller det moralsk rigtige. Men na-
turligvis har jeg ikke her kunnet forsvare en bestemt type
politisk teori og dens resultater, det skal der flere argu-
menter til. P4 den anden side kan man ikke sige, at den
offentlige mening og politisk praksis er galt afmarcheret,
blot fordi den ikke stemmer overens med normativ poli-
tisk teoris resultater. Dette folger af mit argument om, at
den politiske teoris resultater ikke er direkte anvendelige,
og at offentligheden legitimt kan inddrage andre typer af
argumenter i deres overvejelser om, hvad der fx er en le-
gitim asyl- og indvandringspolitik. Dog vil jeg ogsd gerne
fastholde, at selv om politisk teoretisk udviklede princip-
per ikke er direkte anvendelig, sa ber offentligheden tage
hensyn til dem og inddrage dem i deres menings- og vil-
jesdannelse. I den danske debat om asyl og indvandring
er det svert at fi gje pa ret meget hensyntagen til, hvad
normativ teori argumenterer for er moralsk pakrevet. Og
siden man ikke engang finder argumenter for ikke at leve
op til hejere, moralsk velbegrundede idealer i asyl- og
indvandringspolitikken, si er der et problem i, at dansk
udlendingepolitik ligger sa langt fra den normative poli-
tiske teoris principper.

Noter

1. For et overblik over forskningen i danskernes holdning til indvan-
drere se Mikkelsen 2008, kap. 11.

2. Price (2009: 11) argumenterer, at en udvidelse af flygtningebegrebet
til at dekke mere end blot politisk forfulgte gar hind i hind med
mere restriktive asylpolitik, si det faktisk er blevet sverere for flygt-
ninge at f& deres krav hort i Vesten. Price argumenterer derfor imod
den dominerende udvidelse af flygtningebegrebet.

3. Denne brede forstaelse af liberal teori adskiller ikke liberal teori fra
fx utilitarianisme og libertarianisme. Jeg mener, at det en fordel at
operere med en bred definition, som kan accepteres af flere retninger,
og som kan relateres til ,liberalt” i liberalt demokrati. Se ogsa Cole
2000, 3f og Carens 1987.
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4. Simon Caney (2005: 42) foresldr, at politisk teori kan have en vigtig
beskrivende rolle — hvor den begrunder principper, der kan beskrive
visse praksisser som moralsk acceptable eller uacceptable — uden at
disse princippers gyldighed afhanger af, om de kan bidrage til at
@ndre praksis.

5. Gibney (2004: 79ff) fremforer ogsd et argument, hvor han mere di-
rekte inddrager praksis i form af vores ,,moralske erfaring®, men det
argument lad jeg ligge, bl.a. fordi det ikke er serlig veludbygget.

6. Jeg bruger — her uden argument — elitzr og paternalistisk som anto-
nymer til demokratisk. Om forholdet mellem deliberativt demokrati
og paternalisme, se Rostbell 2005 og 2008: kap. 3.
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