Ruslands identitet
og forhold til Vesten

Flemming Splidsboel Hansen Forskningskoordinator, ph.d., Forsvarsakademiet

Efter en vanskelig segen efter en ny postsovjetisk
identitet synes en stor del af den russiske befolk-
ning nu at have fundet ,tilbage“ til en identitet,
som i en vis udstraskning hviler pa dyb mistro fil
Vesten. Denne proces er blevet anfert af ledende
politikere i landet, og den er blevet vel modtaget
af en befolkning, som har vaeret usikre pa, hvilken
feelles identitet de egentlig har. For Vesten er der
en stor udfordring i at f& vendt denne udvikling og
fa den russiske befolkning til at fale sig tryg ved
en identitet, som er baseret pa et veerdifeslles-
skab med Vesten.

Den maske mest bemarkelsesverdige udvikling i Rus-
land i 2000%erne var landets stadig mere selvsikre adfeerd
internationalt. Dette gjaldt i serdeleshed forholdet til
Vesten, som i stigende grad blev karakeeriseret ved kon-
frontation og en iben afvisning af mange af de vardier
og normer, som Vesten i drene efter den kolde krig har
forsegt at udbrede til ikkedemokratiske styrer.

Denne udvikling blev ledsaget af en intern proces,
som var dels konsekvens af dels arsag til det forverrede
forhold til Vesten. P4 den ene side skabte ledende politi-
kere en fortelling om et Vesten, som betragter Rusland
med mistro og ikke ensker, at landet rejser sig igen. Pa
den anden side forsegte de samme politikere at fjerne lan-
det stadig mere fra Vesten ved at formulere en ny russisk
identitet, som hviler pa sikaldte gte russiske verdier og
normer. De to elementer i denne proces er gradvis blevet
accepteret af en stor del af den russiske befolkning, og de
har kunnet forsterke hinanden i en nedadgiende spiral,
som har bragt os til et punke, hvor der endog er blevet
advaret om risikoen for en ny kold krig.

Denne risiko synes dog minimal. Men der synes at vare
skabt en negativ interaktion, som blot vanskeligt kan bry-
des. Et serligt aspeke af denne interaktion er omformule-
ringen af en ny ,semiofficiel identitet og dennes forhold
til Vesten. Som nevnt har den nye identitet bidraget til
den nedadgiende spiral, men den har samtidig givet den
brede russiske befolkning en klarere forstielse af, ,hvem
de er, og pi den mdide har den styrket deres sikaldte
ontologiske sikkerhed. Udfordringen for Vesten bestér i
at fi denne del af den russiske befolkning til at udvikle
og internalisere en provestlig identitet, uden at de derved
mister deres klare folelse af eksistens.

Ontologisk sikkerhed

Ontologi er lzren om det verende eller, som en lerebog
i videnskabsteori beskriver det, ,that bit of philosophy
which studies what sorts of things exist“ (Bird 2002: 296
n16). Begrebet har saledes at gore med eksistens. Det har
primert varet benyttet inden for psykologi og udvik-
lingslere, og her betegner det individets forhold til sel-
vet, dvs. individets forhold til sin egen ,indre kerne“ eller
folelse af veren. Ontologisk sikkerhed er pa den maide
sikkerhed for selvet.

Ideen om ontologisk sikkerhed hviler stadig i hej grad
pa den skotske psykiater Ronald David Laings pionerar-
bejde i 1960%erne (fx Laing 2006). Laing understregede
nodvendigheden af ogsé at fokusere pa det eksterne milje
og pé forskellige aktorers indbyrdes forhold for helt at
forstd kompleksiteten af de psykiske lidelser, deriblandt
de som er forarsaget af manglende ontologisk sikkerhed.

For det enkelte individ grundlegges den sterke folelse
af veeren i de tidlige levear, iser via barnets primere om-
sorgspersoner. Derefter vedligeholdes den i et konstant
samspil med omgivelserne, og via dagligdagens bekref-
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telse af vaner, rutiner og gensidige roller skabes et stabilt
og forudsigeligt miljo, hvor individet kan fole sig sikker
pa sig selv og sin egen identitet. Men hvis de primere
omsorgspersoner svigter deres opgave, kan den ontolo-
giske sikkerhed blot meget vanskeligt, hvis overhovedet,
opbygges senere i livet. Den engelske sociolog Anthony
Giddens (1991: 39) forklarer, at

»The very young child is not a ‘being’, but a ‘going-
on being’, who has to be ‘called into existence’ by the
nurturing environment which the caretaker provides.
The discipline of routine helps to constitute a ‘formed
framework’ for existence by cultivating a sense of ‘be-
o . ) . o
ing’, and its separation from ‘non-being’, which is el-
emental to ontological security®.

Laing s det som et grundleggende menneskeligt behov
at have en sterk folelse af veeren, og han betragtede det
som en forudstning for, at individet kan udvikle en sund
og stabil psyke. Ifelge Laing (2006: 42) vil en sidan per-
son

»... experience his own being as real, alive, whole; as
differentiated from the rest of the world in ordinary
circumstances so clearly that his identity and auton-
omy are never in question; as a continuum in time;
as having an inner consistency, substantiality, genu-
ineness, and worth; as spatially co-extensive with the
body; and, usually, as having begun in or around birth
and liable to extinction with death. He thus has a firm
core of ontological security®.

Séiledes er det dog naturligvis — og desverre — langt fra
altid. En ontologisk usikker person kan siledes have van-
skeligt ved at finde et menster i sin egen og andres roller
og ved at se den temporale kontinuitet i sit eget liv; det
fremstar ikke som et ubrudt forleb men i stedet som en
serie af separate episoder uden en rod trad (Laing 2006:
43). Det er afgorende for fastholdelsen af selvet, som den
canadiske filosof Charles Taylor udtrykker det, at indivi-
det kan bevare en ubrudt fortelling om sin egen person;
vived kun, hvem ,vi“ er, hvis vi samtidig forstar, hvor ,vi“
kommer fra, og hvor ,vi“ er pa vej hen (Taylor 1989: 47).

Sikkerhedsteoretikeren Bill McSweeney trakker i sit
arbejde pa psykologiske eksperimenter, hvor man bevidst
nedbryder ellers tillidsfulde forhold, og pa den baggrund
sammenligner han mangelen pd ontologisk sikkerhed
med den den folelse, som ofrene for skjult kamera har
(McSweeney 1999: 155). Her mader aktoren en tilsynela-
dende bekendt og tryg situation, som hun under normale
omstendigheder ville vere fuldt fortrolig med. Siledes
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behersker hun den rolle, hun selv skal indtage, ligesom
hun har klare forventninger til de andre aktorers roller. I
stedet udsazttes hun for et tillidsbrud, hvor de andre ak-
torer ikke spiller de forventede roller, og hvor hun derfor
ogsd selv kastes ud i en ny og ukendt rolle. Det er forvir-
ringen og den akutte stress i den uventede og utrygge
situation, som skjult kamera er bygget pa; og det er det,
som gor situationen ubehagelig for ofret.

Disse tanker om ontologisk sikkerhed for individet
er i de senere dr blevet loftet op, si det nu i stigende grad
bliver anvendt pd grupper af individer, fx nationer. Disse
fellesskaber tillegges altsd nu det samme grundleggende
behov for at fele sig sikre i deres egne respektive identi-
teter, som ogsd individet gor (fx Mitzen 2006 og Steele
2005 og 2008). Fra egne foredrag har jeg erfaret, hvor
kontroversielt dette er for mange mennesker. De modseat-
ter sig ganske enkelt ideen om, at man sa enkelt kan gore
individets psykiske behov til fellesskabets.

Lad mig derfor understrege, at nar den ontologiske
sikkerhed p& denne made loftes op pd det kollektive ni-
veau, ligger der ikke i dette, at den erstatter behovet for
ontologisk sikkerhed pé andre niveauer; som mennesker
har vi mere end blot én kilde til selvidentifikation. Der
ligger heller ikke i det, at den ontologiske sikkerhed pa det
kollektive niveau nedvendigvis tillegges samme status
som pa det individuelle niveau. Den kollektive identitet
i fx nationen er blot én i rekken af identiteter, hvoraf
flere er kollektive, men hvor de vigtigste ofte er de nere
og individuelle.

Derudover skal det erindres, at vi ofte og egentlig
ganske selvfolgeligt overforer tilsvarende menneskelige
behov til andre analyseobjekter som fx staten. Siledes
bygger fx megen teori pa en grundleggende antagelse
om, at staten gnsker at ,,overleve®, pd samme méide som de
fleste sunde og velfungerende mennesker ogsa gor; det er
en solid antagelse, idet staternes ,,selvmordsrate® er yderst
lav. Men det er ogsd en kontroversiel antagelse, idet den
indebarer en antropomorfisering af et ikkemenneskeligt
objeket (fx Mitzen 2006: 352).

I modsetning til individet, hvis folelse af veren
grundlegges i de forste ir efter fodslen, dvs. ved starten
af en tidsmessigt meget velafgrenset periode, modtager
fellesskabet lgbende sin folelse af veren i arv fra tid-
ligere generationer og deres konstruktion af ,0s“. Den
forhandles kontinuerligt blandt fellesskabets medlemmer
og i samspil med eksterne aktorer. Men som for individet
gelder ogsi for fellesskabet, at den ontologiske sikkerhed
vedligeholdes via en konstant interaktion med omgivel-
serne.
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Den russiske forstielse af selvet

Den russiske identitet har veret udsat for dramatiske om-
fortolkninger i de seneste 25 ar. De forste store ndringer
kom i drene umiddelbart efter 1985, da Mikhail Gorbat-
jov overtog posten som leder af det sovjetiske kommunist-
parti, men udviklingen tog yderligere fart efter Sovjetuni-
onens sammenbrud. I et fuldstzndigt brud med selv den
allernzermeste fortid valgte den nye russiske ledelse under
davaerende prasident Boris Jeltsin at gore Sovjetunionen
til Ruslands konstituerende anden, dvs. den direkte mod-
setning, som giver en akter form og indhold.

De russiske politikere udtrykte dbent deres enske om
at imitere Vesten og dermed indfore et liberalt demokrati,
en fri markedsgkonomi og et tet sikkerhedsfellesskab
med de vestlige lande og organisationer, som blot fa ir
forinden var blevet praesenteret som fjendebilleder for
den sovjetiske befolkning (fx Tsygankov 2006: kapitel 3).
Dette drastiske skridt skyldtes ikke alene, at det for Jeltsin
og hans reformkolleger var det ,rigtige” at gore; det ville
ogsd lette og fremskynde den fuldstendige afsovjetise-
ring, som Jeltsin havde gjort til sit politiske hovedprojekt.

Rusland var i starten en af transitionsklassens mest
lerevillige og ambitigse elever: Omstillingen fra det auto-
kratiske sovjetstyre og den skonomiske planlegning til et
liberalt demokrati og en markedsokonomi med minimal
regulering skulle gennemfores si hurtigt som muligt.
Jeltsin ville sikre sig, at der ikke var nogen vej tilbage til
fortiden for den russiske befolkning, og for at opna dette
var han parar til at kaste sig selv og resten af landet ud
pa dybt vand.

I dag kan vi konstatere, at de forste reformpolitikeres
ideer ikke slog helt igennem. Det skyldtes for det forste
den meget uheldige men egentlig ogsd ganske naturlige
omstendighed, at de russiske velgere forbandt den nye
identitet med nogle af de mest negative folger af den nye
politik. Omfattende magtmisbrug og korruption foruden
et uhyrligt socialt kollaps blev set som elementer af den
nye demokratiske, liberalistiske og vestlige identitet, som
Kreml forsegte at brede ud over landet. Og pa den made
var Jeltsins store spring fremad hurtigt dedsdemt.

Men det skyldtes for det andet ogsi det forhold, at
mange i Rusland havde forventet at se flere imedekom-
melser fra Vestens side (fx Basjanov 2001: 216-225). Den
officielle russiske fortelling var jo nu, at landet havde
brudt fuldstendig med fortiden og var blevet som ,0s
i Vesten. De respektive roller og det indbyrdes forhold
skulle derfor @ndres, si det afspejlede den nye virkelig-
hed, men det skete ikke i det omfang og tempo, som rus-
serne havde regnet med, og som deres egne ledere havde
stillet dem i udsigt.
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De blev ikke behandlet som et fuldgyldigt medlem
af fellesskabet; der var stadigvek en vis distance. Den
fuldstendige omfavnelse kunne dog ogsa blot vanskeligt
forekomme. ,De” var jo tydeligvis ikke endnu som 05"
og vi hverken kunne eller skulle foregive, at forholdene i
Rusland ikke afveg fra vores standarder, nir de nu faktisk
gjorde det. Om noget var vi maske ikke tilstreekkeligt kri-
tiske, fordi vi frygtede, at befolkningen stadigvak kunne
huske vejen tilbage til sovjetsystemet, og at det derfor
var bedre at fremhave succeserne snarere end at kritisere
manglerne (fx Dobriansky 1999: 138-139).

Men i den russiske skuffelse ligger efter min opfat-
telse en negle til at forstd grundlaget for den uheldige
udvikling i forholdet mellem Rusland og Vesten, som vi
har veret vidner til de seneste 10-15 4r. Den amerikanske
forsker Robert Jervis (1976: 66) beskrev det ganske fint
i en helt anden sammenhang, da han forklarede, at det
centrale tema ,ikke er ondskab men tragedie®. Der har,
som ogsa anfert nedenfor, veret en del ondskab i form af
politisk manipulation, men det primzare synes at have ve-
ret misforstdelser og uindfriede forventninger. Det er vig-
tigt, at vi forseger at forsta, precis hvilken skade dette har
gjort, sa vi kan undg lignende udviklinger i fremtiden.

Den russiske opfattelse af Vestens rolle i dette kom-
mer szrdeles tydeligt og reprasentativt til udtryk i en ny
bog af den russiske forsker Veronika Krasheninnikova.
Det er en studie i russisk skuffelse; den gennemgir en
lang rekke aspekter af iser det amerikanske syn pa Rus-
land, og Krasheninnikova papeger, hvad hun ser som en
nasten systematisk fejltolkning af de russiske forhold.
Hvordan kan det vare, sporger hun, at russerne stort set
aldrig kan genkende deres eget land i de beskrivelser,
som de leser og herer om fra Vesten (Krasheninnikova
2007: 20)? En del af svaret, ifolge hende selv, skal findes
i almindelige forstdelsesmassige forhold: Velbeskrevede
kognitive begrensninger, som fx ger, at man blot vanske-
ligt kan se en anden akters overgang fra en tidligere til en
nuvarende identitet; at dissonant information forkastes,
fordi det ikke passer ind i allerede eksisterende paradig-
mer; og at det enkelte menneske har en tendens til stedigt
at fastholde allerede eksisterende billeder af sivel sig selv
som af andre (Krasheninnikova 2007; ogsd Heuer 1999).

I denne artikels sammenheng har det, igen ifolge
Krasheninnikova, betydet, at Vesten har holdt fast i et
syn pd Rusland, som egentlig er mere sovjetisk, end det
er aktuelt; at Vesten hefter sig ved de negative aspekter
af udviklingen i Rusland, som svarer til vores allerede
etablerede forestillinger om landet, mens vi mere eller
mindre bevidst afviser eller nedtoner ellers positive ud-
viklingstrek; og at Vesten ser sig selv som ,,den gode“ og
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giver sig selv ret i enhver konflikt med andre, deriblandt
Rusland (Krasheninnikova 2007).

Jeg kan tilfoje, at jeg selv i flere tidligere arbejder (fx
Hansen 2002b) har forsegt at illustrere, hvor anderledes
genstandsfeltet ,russisk udenrigspolitik“ kan tage sig ud,
nar det analyseres ud fra forskellige paradigmer inden for
International Politik. Det betyder ikke, at alt kan reduce-
res til en postmoderne ,historiefortelling® (fx Southgate
1996: kapitel 6), hvor alt har lige verdi og relevans, men
blot at man som akter bestreber sig pa at vere si mange
af sine strukturelle begrensinger bevidst som muligt.

Det skal dog samtidig erindres, at det indtryk, som
den enkelte akter #ror, hun giver til sine omgivelser, ikke
nedvendigvis er det samme indtryk, som omgivelserne
rent faktisk fir af hende (Ichheiser 1949 og Goffman
1958). Der vil ofte vere en betydelig uoverensstemmelse
mellem de to, sdledes som der givetvis ogsd har varet — og
er — en uoverensstemmelse mellem Ruslands billede af
sig selv og sd Vestens billede af Rusland. Den manglende
russiske selvindsigt kan i en vis udstrekning tilskrives
kognitive begrensninger af samme typer som beskrevet
ovenfor; man kan simpelthen ikke opna at se sig selv pa
samme mide, som andre ser en.

Det betyder dog ikke, at vi ikke har begaet fejl. Oget
opmarksomhed pa dette folsomme emne kunne have fet
os til i hgjere grad at acceptere, at Rusland fik lov at spille
symbolske roller som medlem af et storre fllesskab — det
kunne fx vere som ,medvinder” af den kolde krig. Disse
roller kunne vi si have bekraftet via vores handlinger,
og pa den méide kunne vi have bidraget til at skabe et
eksternt miljo, som gik et skridt videre i retning af at
understotte den nye russiske identitet. I stedet skete der
for ofte det, at mange russere, primart pga deres egne
fejlagtige forventninger til de indbyrdes roller i deres for-
hold til Vesten, folte sig som ofre for McSweeneys skjulte
kamera. De troede, de skulle indtage rollen som den nere
slegtning, som efter mange ars adskillelse bliver budt
varmt velkommen tilbage af sin familie; i stedet, som de
ser det, indtager de rollen som opgangens nye og frem-
mede beboer, som trods sine mange forseg pd at komme
tettere pd de andre lejere fortsat og konsekvent bliver
betragtet med mistro.

Ontologisk sikkerhed for Rusland

Som nevnt ger manglende ontologisk sikkerhed det van-
skeligt at etablere og fastholde et stabilt og forudsigeligt
forhold mellem de involverede aktgrer. Den beremte
amerikanske psykolog Carl Rogers forteller fx i en af
sine beger om en kvindelig klient, som opsegte ham pga.
et svagt udviklet selv. Kvinden havde levet sit liv efter
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andres krav og forventninger, og hun forklarede Rogers
(2004: 109), at

,1 just didn’t stand up for my own convictions, until
I don’t know whether I have any convictions to stand
up for. I haven’t been really honest being myself, or
actually knowing what my real self is, and I've been
just playing some sort of false role®.

Rogers forklarer selv, at klienterne gennem terapien ofte
opdager, at de faktisk alene eksisterer i forhold til andres
forventninger, at de ikke har deres eget selv, og at de kun
forseger at tenke, fole og agere pd den made, som andre
synes, de skal tenke, fole og agere (Rogers 2004: 110).

Det krever efter min opfattelse blot et overfladisk
kendskab til russisk politik siden 1992 — og miske en
anelse mere fantasi — at se Rogers’ klient som en repre-
sentation af Rusland. Skiftende russiske prasidenter —
fra Jeltsin (1991-1999) over Vladimir Putin (1999-2008)
til Dmitrij Medvedev (2008-) — har séiledes tumlet med
samme type af sporgsmal, som denne kvinde ogsi gjorde:
Hvilken type af stat er Rusland egentlig? Hvad er landets
identitet? Og, som en naturligvis forlengelse af svarene pé
disse to spergsmal, hvad er Ruslands interesser?

I lobet af 1990°erne stod det stadig tydeligere klart,
at Rusland ikke havde varet helt erlig over for hverken
sig selv eller os. Rusland var ikke, hvad ledende russiske
politikere i begyndelsen af tidret ellers havde hevdet og
foregivet, at det var. Det havde i stedet en anden identitet
baseret pa andre verdier og normer. Det russiske selv var
ikke lig Vestens selv, og Ruslands interesser var derfor
heller ikke lig Vestens interesser (Steele 2008: 34). Landet
havde, som Rogers’ klient, spillet en slags falsk rolle, og
det var en rolle, som ikke fandt genklang i eller blev stot-
tet af det rigrige russiske selv.

I denne falskhed ligger ogsd en del af forklaringen
pa, at vi havde vanskeligt ved at anerkende den nye rus-
siske identitet. Der var for meget , papeggjesnak®, dvs. en
overfladisk retorik, som blot syntes at afspejle en simpel
leringsproces og dermed en svag internalisering af de
normer, som man nu ellers hevdede var styrende. Der
var, udtrykt mere simpelt, for langt mellem retorikken
og de bagvedliggende holdninger. Men som illustreret af
eksemplerne fra Krasheninnikovas bog skal vi vere op-
marksomme pd, at vi muligvis har bidraget til at skubbe
mange russere vek fra dele af den nye identitet, som de
ellers var klar til at acceptere som deres egne.

Det er for tidligt at afsige dom over Medvedevs em-
bedsferelse, da vi endnu ikke kan se dens endelige aftryk
pa det russiske samfund. Men hvad angir de to tidligere
prasidenter, kan det lidt fortegnet siges, at hvor Jeltsin i
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en revolutioner udvikling forsegte at tvinge den russiske
befolkning vk fra dens tidligere identitet, da har Putin
bragt den et godt stykke tilbage igen. Under hans styre
fandt den brede del af befolkningen tilbage til en del af
dens selv, som den er fortrolig med, og som derfor giver
den storre tryghed end de voldsomme skift i 1990%rne.
Efter min mening er det, uanset hvad man ellers mitte
mene om den nye russiske identitet, en af Putins sterste
bedrifter som prasident, og det er en af forklaringerne
pa, at han nyder si stor popularitet i landet. Han har,
for nu at formulere det lidt populert, givet den russiske
befolkning psykoterapi efter de traumatiske og identitets-
forstyrrende oplevelser i 1990%rne.

Pa samme tid som de forste reformpolitikere argumen-
terede for, at Rusland skulle imitere Vesten, da begyndte
andre og konkurrerende meningsdannere at formulere en
alternativ identitet, som i bund og grund blot var en nega-
tion af de samme vardier og normer. Alt hvad Vesten var,
ja, det var Rusland ikke. Bl.a. blev vores individualisme,
liberalisme og péstiede konsumerisme siledes afvist med
dommen ,ikkerussiske vardier” (selvom den gennemsnit-
lige russer faktisk fokuserer meget pa forbrug).

Putin har siden taget denne proces et skride videre.
Han har stet i spidsen for en omformulering af de ne-
gative vardier, dvs. negationerne, til positive verdier. De
»egte” russiske verdier er nu bl.a. kollektivisme, orden
og spiritualitet (de to sidstnzvnte som misforstaede mod-
setninger til hhv. liberalisme og konsumerisme). Som
uddybet nedenfor er denne udvikling, ganske naturligt,
blevet ledsaget af en afvisning af Vestens pastaede po-
litiske missionering (fx Lusjkov 2007; Krasheninnikova
2006: 188). Rusland paberiber sig, retten til at indfore
sit eget, russiske politiske system; i dette ligger en indbyg-
get konflikt med Vesten, som man er overbevist om vil
forsege at forhindre Rusland i at finde tilbage til sit eget
mere oprindelige og ®gte selv.

Rusland og Vesten

Bagteppet for den russiske identitetsdannelse har veret
mistro til Vesten. Der var en ganske kort periode om-
kring Sovjetunionens sammenbrud, hvor denne mistro
var vanskelig at fi oje pd, men den i meget latent under
overfladen og ventede pa at finde et legitimt udtryk (fx
Krasheninnikova 2006: 343). Den nye russiske stat var
saledes blot fi mineder gammel, da de russiske medier
begyndte at berette om politikere og kommentatorer, som
kort forinden havde beskrevet sig selv som provestlige,
men som nu havde besluttet at konvertere tilbage til deres
tidligere og velkendte udenrigspolitiske overbevisninger.
Fx advarede en artikel i begyndelsen af 1992 om, at de
russiske meningsdannere var ved at forberede offentlighe-
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den pa en kommende konflikt med Vesten. Baggrunden
var den pastiede russiske defaitisme og Vestens ydmy-
gelse og svigt af landet (Razuvajev 1992).

Netop den péstiede ydmygelse og svigt af Rusland
har veret et centralt tema i den offentlige debat i landet
og dermed ogsd i befolkningens syn pd Vesten. Og fra
de inderste politiske kredse er det siden blevet suppleret
af en fortelling om et Vesten, som med en aldrig svek-
ket mistro betragter enhver russisk imedekommelse som
et forsog pd at vinde tid, inden det naste slag skal slis
(fx Hansen 2002a); et Vesten som ser Rusland som den
evigt ekspansionistiske og imperialistiske stat, der ensker
at udbrede sit despotiske styre, hvad enten det er kledt
i hvidt, redt eller hvidt-blat-redst, til de omkringliggende
omrader (Krasheninnikova 2006: 305).

Denne fortelling kommer bl.a. til udtryk i ideen om
»det suverene demokrati, som Putins ideologiske radgi-
ver Vladislav Surkov presenterede i midten af 2000’erne.
Surkov har med stor succes formuleret en samlet — og ogsé
samlende — ideologi for det nuverende Rusland. Det er en
central tanke i ideologien, at de forskellige stater indretter
deres respektive politiske styreformer efter de vilkar, som
er geldende i de pigeldende stater. Menneskets streben
efter frihed (borgerlige rettigheder) og indflydelse (poli-
tiske rettigheder) er universel, men vejen dertil er uens;
fortiden har efterladt et politisk aftryk, som nogle gange
lettere, nogle gange vanskeligere, lader sig slette.

Surkov forklarer videre, at styreformen i den enkelte
stat skal afspejle dens aktuelle behov, som igen er et re-
sultat af bl.a. det historiske aftryk. Hvis staten forsemmer
at efterleve denne regel, risikerer den at svakke sig selv og
dermed gore sig selv til et let bytte for andre stater. Han
benytter udtrykket ,politisk konkurrencedygtighed om
dette forhold; pd det gkonomiske marked overlever den
mest konkurrencedygtige aktor, og siledes er det ogsé
pa det politiske marked, hvor de sterkere stater stir pa
spring for at udnytte de svagere. Ifolge Surkov gjorde
Rusland sig svag i 1990%erne ved at gennemfore forhastede
politiske reformer, som bl.a. Vesten insisterede pa, var de
rigtige for landet. Blandt disse reformer var fejringen af
individet snarere end kollektivet og svekkelsen af statens
muligheder for at hindhave love og regler. Resultatet var,
dels at Rusland i stort omfang bred sammen, dels at lan-
det blev udnyttet af Vesten, som hurtigt rullede landets
indflydelse tilbage, begraensede dets handlefrihed og re-
ducerede dets kapabiliteter (Surkov 2007; Hansen 2008).

Ideen om det suverene demokrati er siden blevet an-
taget som platformen for partiet Det Forenede Rusland
(www.edinros.ru), som Putin er formand for. Partiet ny-
der et absolut flertal i Dumaen, parlamentets underhus,
og det suverzne demokrati har pd den méde opnaet status
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af semiofficiel ideologi i Rusland. P4 denne baggrund
tegner der sig et billede af et Rusland, som i dag i vesent-
lig grad ser sig selv i kamp med sine omgivelser, som er
forberedt pa det varste, og som i serdeleshed er mistroisk
overfor Vesten.

Det skal tilfojes, at der trods den politiske ensretning
i Rusland har veret — og stadig er — en reekke alternativer
til denne fortelling. P4 samme made som Jeltsin og hans
stotter matte konkurrere mod en bred front af politiske
modstandere, som alle mente, at samarbejdet med Ve-
sten forte til et svigt af Ruslands interesser, ja s har der
naturligvis heller ikke alene veret ensidig opbakning bag
Putin og hans folk. Tendensen, siledes som den fx kan
observeres i valgene til Dumaen, viser dog tydeligt, at
de provestlige partier har fiet det stadig svarere og er
blevet stadig mere marginale i russisk politik (fx www.
russiavotes.org).

Meningsmalinger viser fx ogsa, at stadig flere rus-
sere anbefaler, at man aktivt forseger at balancere Vesten
og dermed begrenser dets indflydelse. I 1998 blev dette
synspunkt delt af 35 % af befolkningen, mens 33 % an-
befalede et samarbejde med Vesten pé baggrund af felles
verdier; i 2008 var disse andele hhv. 44 og 33 %, mens
22 % var uafklarede (VTsIOM 2008).

En del af forklaringen pa denne udvikling skal utvivl-
somt findes i den kritik — nogle vil sige demonisering — af
Vesten, som bl.a. Putin har stiet for. Vi finder et eksempel
pa dette i hans forelobigt sidste tale som prasident pa
Sejrsdagen den 9. maj (Putin 2007b), hvor han forklarede
den russiske befolkning, at

»... arsagerne til enhver krig skal forst og fremmest fin-
des i de fejltagelser og fejlberegninger, som bliver gjort i
fredstid, arsager som skyldes en konfrontationssegende
og ekstremistisk ideologi. Det er si meget mere vigtigt,
at vi husker pa dette i dag, da disse trusler ikke bliver
feerre men blot forandrer sig og skifter udseende. Disse
nye trusler viser den samme foragt for menneskeliv og
den samme ambition om at kunne diktere sin vilje til
resten af verden, som Det Tredje Rige gjorde. Det er
min overbevisning, at kun felles ansvar og ligeverdigt
partnerskab kan imedega disse udfordringer og gore
det muligt for os at modsté forseg pé at starte nye vab-
nede konflikter og undergrave den globale sikkerhed .

Tematisk var talen en fortsettelse af Putins kontrover-
sielle indleg pa sikkerhedskonferencen i Miinchen i fe-
bruar 2007, hvor han i hidtil uherte skarpe vendinger
bl.a. advarede mod en fortsat udvidelse af NATO og mod
de daverende planer om at opstille et antimissilsystem i
Polen og Tjekkiet, ligesom han kritiserede USA’s pasta-
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ede monopolisering af de internationale forhold (Putin
2007a). Det er, ma man forsta, Vesten og iser USA, som
udger en trussel mod verdensfreden og derfor ogsia mod
Rusland; sidstnzvnte er nedt til at tilpasse sin politik til
denne virkelighed.

Som allerede nevnt skal vi vere opmaerksomme pa,
om vi har bidraget til denne gradvise proces i retning af
oget konfrontation ved ikke i tilstrekkelig grad at lade
russerne indtage deres nye og, synes de selv, velfortjente
rolle som en af ,,0s“. Det skal dog samtidig slas fast, at den
politiske &ndring ikke alene har varet et resultat af uind-
friede forventninger, folelser af afvisning og skuffelser.
Der har ogsd varet en god portion bevidst manipulation
udfort af forskellige politiske akterer. Fx har den russiske
udenrigspolitiske forsker Dmitrij Trenin (2007: 169) be-
skrevet, hvorledes det russiske forsvar tidligt lagde pres pa
dele af det politiske system for at fi fremmanet en ekstern
fiende. Arsagen var de hastigt faldende budgetbevillinger,
som truede med at gore et stort antal officerer arbejdslose,
forringe lonnen for dem, som stadig var i arbejde, forsinke
fornyelsen af materiel og generelt gore det mindre attrak-
tivt og prestigefulde at tjene i det russiske forsvar. Man
havde derfor behov for at vise, at der var alvorlige trusler
mod landet. Og som Trenin forklarer (2007: 169), si blev
forsvarets onske til sidst indfriet af velvillige politikere.

Omfattende studier har saledes vist, hvorledes rus-
siske politikere allerede i begyndelsen af 1990’erne me-
get effektive begyndte at overbevise befolkningen om, at
de egentlige kilder til Ruslands problemer skulle findes
udenfor landets grenser. Oppositionen gnskede at frem-
stille det som om, Ruslands nye vestlige partnere var bade
svigagtige og aggressive, og at landets ledelse derfor ar-
bejdede imod de nationale interesser. Snart métte ogséd
Jeltsin og hans skiftende regeringer folge med for at vise,
at de skam var kritiske over for Vesten, ligesom de ogsé
hurtigt s& en interesse i at aflede velgernes opmarksom-
hed fra de mange hjemlige problemer.

Man skabte pd denne méide en fortelling om et Ve-
sten, som onsker at isolere og omringe Rusland og, ved
at bremse dets okonomiske vakst, forhindre det i at folge
sin egen politiske kurs. I dette ser vi kimen til den proces,
som forelgbigt er kulmineret med Surkovs formulering
af ideen om den politiske konkurrencedygtighed. Og pé
denne baggrund havde de russiske politikere held til at
fa velgerne til at bekymre sig meget mere om Vesten, og
i serdeleshed USA og NATO, end alt tyder pa, de ellers
ville have gjort (Zimmermann 2002).

Som allerede navnt 13 de antivestlige folelser latent
lige under overfladen pé dette tidspunkt. For en del af
den russiske befolkning var der saledes blot tale om, at
deres politiske praferencer (igen) fandt representation i
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det politiske system, og at de nu mere legitimt kunne
give udtryk for deres modstand mod Vesten. Men der
var tillige en ganske omfattende proces af sikaldt ekso-
gen preferenceformation, hvor politikerne forméede at
fa de russiske velgere til at forfolge preferencer, som for
var perifere i forhold til andre preferencer eller méske
endog helt ikkeeksisterende. Politikerne havde m.a.o.
held til at overdrage nye verdier og mal til velgerne — i
dette tilfelde at se Vesten som en konkurrent og som en
del af ,dem” og dermed ogsd at fi opprioriteret en mere
selvstendig og ikkevestlig udvikling for Rusland (fx Ko-
zhemiakin 1997).

Siddanne processer er velbeskrevet i demokratiserings-
teorier (fx Snyder 2000), hvor de er anfert som nogle
af faldgruberne. Rusland har veret et skoleeksempel p4,
hvorledes mere eller mindre skrupellgse politikere har
kunnet skabe en ny og anderledes virkelighed, som siden
er blevet antaget som den ,korrekte fortolkning af ud-
viklingen og af forholdene. Processen har fert til et mere
udtalt skel mellem ,,05“ og ,,dem®, dvs. mellem Rusland og
Vesten, men de russiske politikere vil naturligvis anfore,
at det var Vesten, som i forste omgang insisterede pd at
bevare et dikotomiseret forhold.

I Rusland er politikernes arbejde med at skabe et
oget modsetningsforhold til Vesten blevet lettet af en
forholdvis svag politisk kultur, som seger nemme ,sort-
hvide® svar pi ellers komplicerede spargsmal, sivel som af
de politisk kontrollerede og ukritiske medier. Studier (fx
Snyder 2000) indikerer, at stater, som befinder sig mellem
autokrati og demokrati har en storre risiko for at blive
inddraget i vaebnet konflikt end stater, som er tettere
pa de to naevnte ekstremer. Det skyldes en kombination
af to forhold. For det forste, at stater som gennemgir
demokratisering ofte har en meget vidtrekkende politisk
debat, hvor politikerne forseger at overbyde hinanden for
at vinde velgernes gunst (hvilket ikke sker i autokratiet).
Og for det andet at de endnu ikke har fiet skabt frie og
kritiske medier, som kan dissikere politikernes overbuds-
politik og vise, at ,,de” ikke er arsag til alle ,,vores® proble-
mer, og at demoniseringen af ,dem® blot er et forholdsvis
simpelt politisk trick (som det sker i demokratiet). I det
russiske tilfelde har den primere indre ,de” varet tjetje-
nerne, mens den vigtigste eksterne ,,de har varet Vesten
generelt og USA og NATO mere specifike.

Den russiske befolkning ser utvivlsomt det uheldige
i hele denne udvikling. Alligevel har den altsi siden
midten af 1990%erne taget en rekke skridt, som gor, at
Rusland og Vesten er vendt tilbage til et materielt op-
slidende eller ligefrem destruktivt forhold, hvor de to
parter i hej grad retter krefterne mod hinanden. Det
kan virke paradoksalt, men det er en udvikling, som er
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velkendt for sikkerhedsteorien — og for psykologien ikke
mindst. Sikkerhedsteoretikeren Jennifer Mitzen (2006:
347) sammenligner siledes situationen med den, som fx
voldsramte kvinder kan befinde sig i. Den enkelte kvinde
velger méske at blive i forholdet, fordi hun har svart ved
at se sig selv som et selvsteendigt individ med egen iden-
titet uden for forholdets velkendte og veldefinerende ru-
tiner, rammer og roller. Forholdet er ikke godt for hende,
og det erkender hun, men via det fir hun sin identitet, og
det giver hende omgivelser, som hun er fortrolig med. Al-
ternativet kan vere alt for usikkert og byde pd for mange
udfordringer, fordi rollerne er ukendte.

Som allerede antydet er mistroen til Vesten, for nu at
sette det lidt pa spidsen, den russiske default. Det er en
overbevisning, de ikke skal anstrenge sig for at nd. For
mange russere faldt brikkerne derfor pa plads igen, da de
af deres politikere blev forklaret, at Vesten i virkeligheden
slet ikke onsker, at Rusland skal komme sig efter Sov-
jetunionens sammenbrud. For dem er forholdet mellem
de to parter en lang fortelling om Vestens frygt for og
afvisning af den russiske keempe. De ser dette monster
gentaget nu, og de er overbeviste om, at Rusland er nedt
til at hjzlpe sig selv, og at genrejsningen vil ske pd trods
af Vesten.

At tilfredsstille en ontologisk sikkerhedssager

Den primere pointe i dette er, at hele den skitserede ud-
vikling har skadet forholdet mellem Rusland og Vesten,
men ogsd at den har givet den russiske befolkning en
steerkere folelse af ontologisk sikkerhed. En storre del af
befolkningen kan nu langt klarere end for 10-15 ir siden
besvare de ovennavnte spergsmal som: Hvilken type af
stat er Rusland egentlig? Hvad er landets identiter? Og
hvad er Ruslands interesser? Desvarre vil svarene i stor
udstrekning hvile p4 modstand mod Vesten.

En artikel om konstruktionen af fjendebilleder i Rus-
land opsummerede det uheldige paradoks meget ram-
mende med den fantastiske — og fantastisk eksistentia-
listiske — titel ,Ich hasse, also bin ich“ (Gudkov 2002).
Udfordringen er at fi den brede russiske befolkning il at
fole sig sikker i en identitet, som er baseret pd andre og
mere positive verdier og normer end de nuvarende. Det
er tydeligvis ikke nogen let opgave, og problemet vil kun
blive lost meget gradvis.

Teoretikere taler nogle gange om en felles skeebne (fx
Wendt 1999: 349-353), som kan fa stridende aktorer til at
fokusere mindre pé det skarpt adskillende ,,dem® og mere
pa det samlende ,,0s“. Den felles skeebne kan fx vare en
tredje aktor, som ikke er del af den indbyrdes konflike,
men hvis handlinger fir de oplevede forskelle mellem
,0s“ og ,dem” til at synes ubetydelige. Umiddelbart ef-
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ter angrebet pd USA den 11. september 2001 talte man
om Al-Qaeda som en mulig felles konstituerende anden,
dvs. som en akter, som bade Rusland og Vesten kunne
definere sig i modsaztning til. Nu er det dog tydeligt, at
truslen fra den internationale terrorisme ikke har veret
steerk nok til rigtig at bringe Rusland og Vesten tettere
pa hinanden.

Uden en pludselig felles skaebne til at redefinere
forholdet ma vi i stedet anvende tillidsskabende foran-
staltninger. Ansvaret hviler pa bide Rusland og Vesten,
for det sociale rum mellem forskellige aktorer kan alene
omformes, hvis alle involverede parter deltager (Mitzen
2006: 363). De velkendte og negative rutiner skal brydes
og erstattes af nye og positive rutiner, hvor tillidsforholdet
bliver bekreftet og derved gradvis styrket. Det er proces-
ser, som med stort held er gennemfort i forhold til fx en
lang rekke af landene i den tidligere Dstblok. De var jo
alle en del af ,,dem®, men via deres egen dbenhed og vores
bekreftende impdekommenhed blev de gradvis fuldgyl-
dige medlemmer af ,vores” feellesskab.

Det forste skridt vil dog fere til en umiddelbar svak-
kelse af aktorens ontologiske sikkerhed, for det betyder,
at denne ma forlade det velkendte (Mitzen 2006: 362).
I den konkrete problemstilling er det derfor nok mest
realistisk, at Vesten tager det primere initiativ. Det er
vigtigt for mig at understrege, at dette ikke pa nogen
mdde indikerer, at vi dermed ogsa patager os den primare
skyld. 1 stedet er arsagen simpelthen, at vi ontologisk er
mest sikre. Sagt pd en anden méide ,hviler” vi mere i vores
identitet, har et staerkere selv, og er derfor ogsd mindre fo-
kuserede pd at (re)definere vores identitet via forholdet til
Rusland. For den russiske side bergrer forholdet derimod
noget mere centralt: Det er en storre del af deres veren,
som bliver bragt i spil, nir de interagerer med os.

Vestens mal skal vere at svekke den simple og popu-
leere russiske fortelling om, at vi vil dem ondt. Dermed
kan vi gore os hdb om at levere et alternativ til den anti-
vestlige identitet, som er skabt i landet, og ultimativt kan
vi habe pd, at de vil fole sig sikre i en identitet, som ikke
er defineret ved dens pastiede forskelle fra vores. Som et
forste skride ber vi glide af pa nogle af de internationale
konfrontationer, som forende russiske politikere iscene-
setter, fordi det tjener deres interesser. Det betyder slet
ikke, at vi skal sleekke pa vores krav og forventninger til
Rusland. Men vi ber valge konfrontationerne med omhu
og sikre os, at vi ikke faktisk stotter de antivestlige politi-
kere ved at spille deres spil.

Det skal siledes erindres, at ledende meningsdannere
i Rusland i dag benytter fortellingen om Vesten instru-
mentelt; de har simpelthen gavn af at overbevise velgerne
om, at Vesten onsker at se Rusland i knz. Vi kan undgé

TEMA 13

dette ved mere eller mindre at ignorere de mest symbol-
ske provokationer. Deres vigtigste formal er at fa os til at
reagere pd en méde, som synes at vise, at den pistiede
mistillid til Rusland er intakt. Og efterfolgende bruges de
til at cementere Ruslands identitet som modstillet Vesten.

Hvis opgangens nye og fremmede beboer viser sig at
vere en herdet voldsforbryder, som gang pi gang truer
sine naboer med tav, ja si kan det i sidste ende maske
vise sig umuligt at nd ind til vedkommende med tillids-
skabende foranstaltninger. Det kan ogsé vise sig at vere
tilfeldet med Rusland, som jo flere gange har truet Vesten
og opfort sig serdeles hirdhendet over for sine naboer i
SNG.

Men indtil vi har ndet dette punke, kan det fx over-
vejes, hvorledes Vesten i hejere grad kan lade Rusland
indtage symbolske roller i det falles forhold; roller som
vil vise, at vores afstand til dem ikke er sa stor som deres
afstand til os, og at vi derfor ter bryde med de velkendte
roller. P4 det mere praktiske plan kan vi fx invitere til et
tettere gkonomisk og militert samarbejde, til oget ud-
veksling af bide militere og civile studerende og til flles
forskningsmessige og kulturelle aktiviteter.

Pa samme made som begge parter skal bestrebe sig
pa at vere deres kognitive begrensninger bevidste, s&
skal der afslutningsvis opfordres til, at de ogsé i det stille
forseger at efterleve Rogers’ rid (2004: 332) til sine sam-
spilsramte klienter:

»The next time you get into an argument with your
wife, or your friend, or with a small group of friends,
just stop the discussion for a moment and for an ex-
periment, institute this rule: "Each person can speak
up for himself only after he has first restated the ideas
and feelings of the previous speaker accurately, and to
that speaker’s satisfaction’... It would simply mean that
before presenting your own point of view, it would be
necessary for you to really achieve the other speaker’s
frame of reference. ...

Det kan naturligvis ikke efterleves i praksis, men det
kunne sikkert gore undervarker for den gensidige forsta-
else, hvis russiske og vestlige aktorer via offentlige kom-
munikative handlinger forsegte at forklare og forsvare
den anden parts politik. Det kunne oge forstielsen af
omstridte handlinger som fx NATO-udvidelse og stop for
russiske energileverancer til nabolandene i SNG. Miske
kan vi s& fd overbevist begge parter om, at ,de egentlig
ikke er sa meget anderledes end ,,0s"
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