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| artiklen tematiseres tre problemstillinger. 1) hvil-
ke grundleeggende veerdier skulle den danske
skole formidle efter 2. verdenskrig, 2) hvilken rolle
skulle staten spille i formidlingen af disse veerdier,
3) hvilke forskelle er der mellem efterkrigstidens
og nutidens syn pa de grundleeggende veerdier,
som skolen skal formidle til den opvoksende ge-
neration.

At danske verdier er en yderst subjektiv og luftig stor-
relse, fremgar med stor tydelighed af den omfattende lit-
teratur, der findes om danskhed. Hvis man orienterer sig
i den, viser det sig, at et utal af forskellige veerdier gennem
tiden er blevet erkleret for at veere serlig danske. Betyder
det, at man i virkeligheden ikke kan tale om fe/les dan-
ske veerdier i mere objektiv forstand? Findes der slet ikke
fikspunkter, hvor det danske samfunds verdier er formu-
leret og konkretiseret? Jo, det gor der. I hele den moderne
stats historie har skolen varet den vigtigste institution
til skabelse af et samfundsmassigt fellesskab. Og det
verdimassige grundlag for dette fellesskab er formuleret
i de forskellige skolelove, der har vearet geldende siden
Kirkeordinansen af 1537. Om folkeskolens formalspara-
graf har tidligere undervisningsminister Knud Heinesen
meget rammende sagt: ,,Folkeskolens formalsparagraf [er]
samfundets trosbekendelse til fzlles verdier* (Heinesen
20006, 188). I folkeskolens formélsparagraf er de falles
verdier, som skolen skal fore den opvoksende generation
ind i, formuleret. Et skift i skolens formélsparagraf er ud-
tryk for et skift i trosbekendelsen til feelles verdier. Og da
skolens formélsparagraf — med tilhorende vejledninger,

bekendtgerelser og cirkulerer — har skiftet indhold gen-
nem historien, er de felles veerdier i Danmark en historisk
og variabel storrelse.

I denne artikel vil jeg tematisere tre problemstillin-
ger. 1) Hvilke grundleggende vardier skulle den danske
skole formidle efter 2. verdenskrig? 2) Hvilken rolle skulle
staten spille i formidlingen af disse verdier? 3) Hvilke
forskelle er der mellem efterkrigstidens og nutidens syn
pa de grundleggende vardier, som skolen skal formidle
til den opvoksende generation?

Den ideologiske diskussion

I de forste hundrede ar, Danmark havde en demokratisk
styreform, blev demokrati ikke betragtet som en grund-
leggende pedagogisk vardi. Det var yderst sjeldent, de-
mokrati som politisk verdi og demokrati som pzdagogisk
verdi blev knyttet sammen. Det var forst kampen mod
fascismen og nazismen, der gjorde demokrati til et cen-
tralt tema i dansk padagogisk tenkning. I sin bog Hvad
er demokrati? satte Hal Koch sagen pa spidsen, da han om
situationen i 1945 skrev: ,Verden er pludselig vignet op
og har til sin forbavselse set, at den er blevet demokratisk.
Det var den nemlig ikke for“ (Koch 1970,7). Efter 2.
verdenskrig skete der sa at sige en demokratisering af be-
grebet demokrati. Der skete en forskydning fra en ,,smal®
til en ,bred“ forstdelse af demokratiet, fra demokrati som
styreform til demokrati som livsform, (Ross 1946), fra
et beskyttende til et udviklende demokrati (Held 1996). 1
det beskyttende demokrati betragtes det som demokrati-
ets vigtigste opgave at udgere et vern for fundamentale
menneskerettigheder, som for eksempel ejendomsretten.
I det udviklende demokrati betragtes demokratiet som
mere end et fast regelverk. Demokrati er noget, der skal
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udvides til at omfatte det gkonomiske, sociale, kulturelle
og padagogiske omrade, og udvikles til en livsform, hvor
borgerne igennem direkte deltagelse og deliberation op-
nar felles verdier, forstaelse og normer. ,At kunne fi op-
dragelsens og undervisningens mal kombineret med det
demokratiske og medmenneskelige mal i samfundet er
den moderne pedagogiks hejeste formal“. Med den for-
mulering satte skolemanden C. C. Kragh-Miiller ord pé
en barende tanke efter krigen. (Kragh-Miiller 1963,13).

Efter krigen var der grundleggende enighed om, at
opdragelse til demokrati var en vigtig og nedvendig sag.
Men der var langt fra enighed om, hvad det ville sige.
Var det primeart et sporgsmal om at demokratisere ad-
gangen til uddannelsessystemet, si en storre del af en
ungdomsirgang fik mulighed for mere end 7 ars sko-
legang? Eller var det et spergsmil om at demokratisere
undervisningen ved at give eleverne medbestemmelse om
dens indhold? Eller var det et spergsmil om at demo-
kratisere omgangsformerne mellem elever og lerer? Eller
noget flerde eller femte? I det folgende er det primeart
synet pa statens rolle i opdragelsen til demokrati, der skal
belyses. I denne diskussion aftegnede der sig tre over-
ordnede synspunkter: 1) staten skal sikre, at alle fir en
demokratisk opdragelse, 2) staten skal sikre pluralisme
og forholde sig neutrale til forskellige livsanskuelser 3)
statsmagten sdvel som borgerne ma oparbejde indsigt i
og holdning til demokratiets grundleggende dilemmaer.
Jeg vil her primeart indkredse de tre positioner ved hjlp
af tre centrale personer i efterkrigstidens danmarkshi-
storie, nemlig Mogens Fog, Hal Koch og K.E. Logstrup
(Korsgaard 2008, 344-48).

Staten skal sikre alle en demokratisk opdragelse

Forestillingen om mennesket som et vasen, der kan gores
til genstand for indoktrinering, spillede umiddelbart ef-
ter 2. verdenskrig en betydelig rolle i samfundsdebatten.
Man havde set, hvordan det tilsyneladende var lykkedes
for nationalsocialisterne at nazificere en stor del af den
tyske ungdom ved hjelp af en effektiv ideologisk opdra-
gelse. Hvis man i et demokrati lagde lige s stor vegt pa
ideologisk skoling som nationalsocialisterne, matte det
vere muligt at forme den opvoksende generation til gode
demokrater. At staten skulle forestd en sidan opdragelse,
var et synspunke, der fik en vis gennemslagskraft.
Allerede i 1944 havde DSU’s formand Victor Gram
pa et mode i Dansk Ungdoms Samvirke markeret, at
den rigtige form for ungdomsopdragelse var en af staten
ledet disciplineret undervisning. Det havde diktatursta-
ternes resultater vist. I et bittert opger med samvirkets
formand Hal Koch understregede Victor Gram: ,Den
Opfattelse staar vi fast ved, og det afficerer os ikke hvad
andre mener‘ (Nissen og Poulsen 1963, 292). I DSU’s
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sociale ungdomsprogram for efterkrigstiden var obligato-
risk statsopdragelse til demokrati formuleret som de unge
socialdemokraters officielle politik.

I en tale den 29. august 1945 argumenterede Mogens
Fog ligeledes for en demokratisk genopdragelse af, hvad
han kaldte ,vore forredere®, dvs. de mennesker, der efter
befrielsen den 5. maj var blevet feengslet af modstandsbe-
vegelsen for at have giet tyskernes @rinde. Hans forslag
gik ud p4, at fengselssystemet skulle patage sig opgaven
at omskole danske nazister til funktionsdygtige demo-
krater. I feengslerne skulle man ,bevidst pavirke dem til
forstaelse af demokratiets fordele frem for forersystemet.
Det skal ske ved undervisning, foredrag, litteratur, stu-
diekredse; men da den praktiske erfaring er en langt
visere leremester end bade bogen og ordet, ber man ogsé
lade fangerne lere folkestyrets metoder at kende ved egen
hjelp, ved et vist selvstyre inden for murene® (Fonsmark
1990, 51).

Staten skal sikre pluralisme og forholde sig neu-
tralt til livsanskuelser

Hal Koch fandt det yderst betenkeligt, hvis en liberal
stat stillede sig i spidsen for en demokratisk opdragelse.
I et foredrag om Staten og ungdomsopdragelsen fra 1946
fremhaver han, at den totalitere stat har som ambition
at prege den opvoksende generation ideologisk. Hvis en
liberal stat folger samme spor, er den pa vildspor.

Koch skelner mellem statslige opdragelsestiltag, der
er baseret pd en ideologisk anskuelse, og opdragelsestil-
tag, der ikke er det. Den afggrende forskel mellem en de-
mokratisk og en totaliteer opdragelse er, at en demokratisk
opdragelse ikke forpligter folk pd en bestemt menneske-
og statsopfattelse. Der gives saledes ikke en demokratisk
opdragelse, pd samme made som der findes en nazistisk
og kommunistisk. En ideologisk skoling i demokrati for-
udsatter nemlig, at man ved, ,hvad demokratiet er, eller
for at sige det mere alment: man ved, hvad det gode er, og
hvorledes man nar frem til det, og modsat at man kender
det onde og ved, hvorledes man skal sky det” (Koch 1946,
380). Men det kan man, ifelge Hal Koch, i sidste instans
ikke vide. Det skyldes, at demokrati ikke er en ideologi
pa linje med nazismen og kommunismen. Demokrati er
et abent system uden en fast kerne.

Opdragelse til demokrati md derfor bygge pa ,so-
kratisk uvidenhed® Ingen sidder inde med det endegyl-
dige svar pa, hvad demokrati er. Derfor bliver dialog,
samtale og forhandling de afggrende kendetegn ved en
demokratisk opdragelse. Det er forstieligt, at Hal Koch
selv rejser spergsmilet: ,Kan der ud fra det, som her
er sagt overhovedet blive tale om nogen opdragelse?
Ender denne sokratiske linje ikke i den mest udvandede
tolerance, hvor opdragelsens mél synes at vere dette



46 TIDSSKRIFTET POLITIK

at venne de unge til en saglig skepsis, der kvaler al
begejstring?“ (Koch 1946, 381). Mange vil havde, siger
Hal Koch, at de unge skal have idealer, som star fast;
ogsd nar det gelder demokratisk opdragelse. Men set-
ter en liberal stat sig i spidsen for en sidan opdragelse,
undergraver staten simpelt hen demokratiet. Hvad er s&
statens opgave? Her skelner Hal Koch mellem indhold
og rammer: ,Statens opgave bliver ikke at skabe ind-
holdet i opdragelsen, men at bygge brugbare rammer®
(Koch 1946, 383). Hal Koch afviste med andre ord,
at opdragelse til demokrati skal vere en statsopgave.
I forlengelse af Hal Kochs optik ses pluralisme og
demokrati som to sider af samme sag. I det perspektiv
er det pluralisme, der adskiller totaliter og demokratisk
opdragelse. Det skal dog navnes, at Hal Koch ikke kun
er fortaler for liberale synspunkter, men ogsa eksponent
for en republikansk idé om medborgerskab som dan-
nelsesideal, hvilket jeg vender tilbage til i afslutningen
(Korsgaard 2001).

Statsmagten og borgerne méa oparbejde indsigt i
demokratiets grundleggende dilemmaer

K.E. Logstrup forholder sig skeptisk til idéen om plu-
ralisme som hejeste norm og staten som en verdimes-
sig neutral instans. I artiklen ,Stat og livsanskuelse® fra
1961 problematiserede han den opfattelse, at retsstaten er
ideologisk neutral: ,Ogsa retsstaten er en livsanskuelses-
stat. Nér den orden, som retten er til for, forlanger det,
rammes ogsd i retsstaten mennesker i deres livsanskuelse,
og det er uundgdeligt, fordi der er livsanskuelse ogsd i
retsordenen® (Logstrup 1961, 140).

Med det udgangspunke har Logstrup afskaret sig fra
samme lgsning som Hal Koch. Men han tager ogsd af-
stand fra det synspunkt, at en demokratisk stat ma sette
sig i spidsen for en ideologisk skoling i demokrati. Han
soger derfor at placere sig i en tredje position. Logstrup
mener ikke, man skal affinde sig med pluralisme som he-
jeste norm i et demokrati. Det er derfor nedvendigt ,,med
ufortreden stzedighed at g ud fra, at der bag om uenighed
findes en enighed om andre endnu mere fundamentale
holdninger, der kan afgive basis for en fortsat livsansku-
elsesmessig og moralfilosofisk dreftelse (Logstrup 1961,
141). Men hvor lenge giver det mening at fore en dialog
med det formél at nd til enighed pa et dybere plan? Ifelge
Legstrup beror det pa et sken, ,,hvornar en holdning, som
nogle anser for normativ og andre for forkastelig, eratanse
for s farlig, at det er nedvendigt at kriminalisere den®
Logstrup er med andre ord enig i, at dialog er en nodvendig
betingelse for et funktionsdygtigt demokrati. Men dialog
er ikke en tilstrekkelig betingelse. P4 et tidspunkt mé der
treeffes beslutninger, der kan opleves som tvang og endda
resultere i kriminalisering af bestemte holdninger: ,Rets-

SAMFUNDETS TROSBEKENDELSE 4

staten lider derfor af en indre konflikt og forlegenhed, som
den aldrig kan slippe ud af.“ (Logstrup 1961, 141).

Nir det forholder sig sidan, er det ifolge Logstrup helt
afgorende, at savel statsmagten som borgerne soger at op-
arbejde en indsigt og holdning til de indre konflikter og
grundleggende dilemmaer, som er forbundet med at leve
i en retsstat: ,Hvad der skal bevare staten som en retsstat
er den evige usikkerhed, der ytrer sig i sporgsmilet, om
det nu ogsa i det ene og andet tilfelde var strengt ned-
vendigt at tvinge® (Logstrup 1961, 141). Nar det gelder
demokratisk opdragelse bliver spergsmalet derfor, hvor
langt ma man gi i retning af tvang, nar det galder de-
mokratisk opdragelse?

Som nevnt afviser Logstrup, at man kan forholde sig
ideologisk neutralt, nir det galder opdragelse af naste
generation. Det vil ikke engang vare onskeligt, om le-
rerne forsegte. Det skyldes, at opdragelse uden idealdan-
nelse slet ikke er opdragelse. Men findes der kriterier, der
indikerer, hvornir en demokratisk opdragelse adskiller
sig fra en totaliter opdragelse? Logstrups dilemma er,
at han pé den ene side opfordrer til en idealdannende
undervisning, og pi den anden side fastholder, at der
mi vere en grense for, hvor politiserende undervisning
mi vere. Som svar pd dilemmaet formulerer Logstrup
et nyt begreb, der siden er gledet ind i det danske sprog,
nemlig begrebet ,urerlighedszone®. Ifolge Lagstrup er det
et elementart fenomen i tilvaerelsen, ,at enhver af os gor
krav pa at vaere omgivet af en urerlighedszone® (1975, 25).
Ogsa barnet og den unge er omgivet af en zone, som ma
respekteres. Uden respekt for urerlighedszonen befinder
vi os i en totaliteer kultur. Ogsa selv om styret eller pada-
gogikken kalder sig demokratisk. Med andre ord: Der mé
ifolge Logstrup udvikles en politisk etik, der kan forene
modsztningen mellem idealdannende undervisning og
menneskers urerlighedszone.

Enhedsskolen som demokratiets kravlegard

Af de tre skitserede strategier er der ingen tvivl om, at
den liberale position, som Hal Koch er talsmand for, slog
steerkest igennem i efterkrigstidens danske uddannelses-
politik. Kernen i den koch’ske argumentationsstrategi
er, at staten i et demokrati skal forholde sig neutral til
forskellige livsanskuelser. Men hvordan pavirke den op-
voksende generation, nér staten ikke ma prege indholdet
i opdragelsen, men alene skabe brugbare rammer? Svaret
blev enhedsskolen — forstdet som den udelte folkeskole.
Enhedsskolen blev betragtet som middel til fremme
af demokrati. Bernene fra forskellige sociale grupperinger
med forskellige intellektuelle evner skulle ikke bare gi i
den samme skole, men i den samme klasse. For at lere at
forstd hinanden, at tage hensyn til hinanden og arbejde
sammen skulle de sociale, intellektuelle, kensmassige og
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andre forskelle, som findes i samfundet, ideelt set vaere re-
prasenteret i klassen. Det gav mulighed for demokratisk
pregning uden direkte ideologisk pavirkning.

Fremvaksten af enhedsskolen henger ngje sammen
med fremveksten af velferdsstaten. Forste gang begrebet
velfeerdsstat anvendes i dansk sammenhang er i bogen
Mennesket i centrum — bidrag til en aktiv kulturpolitik,
der i 1953 blev udgivet af en gruppe yngre socialde-
mokrater. I lgbet af far ir udviklede begrebet sig til at
blive omdrejningspunkt for nasten al samfundsdebat.
Flere debatboger om velferdsstaten fulgte, blandt andet
Tidehverv og samfundsorden fra 1954, redigeret af den
senere statsminister Jens Otto Krag. Velferdsstatens ban-
nerferer betragtede skolereformer som en helt afggrende
forudsetning for velferdsstatens og demokratiets udvik-
ling. Reformerne skulle sztte skolen i stand til at lose to
hovedopgaver. Den ene var at have uddannelsesniveauet
af hensyn til den ekonomiske vekst, den anden at skabe
storre lighed i samfundet. Disse to tilsyneladende mod-
satrettede opgaver blev imidlertid bundet sammen af den
forestilling, at okonomisk vakst og social udligning var
hinandens forudsetninger. Det beted, at selv om ud-
dannelsespolitikken pa et overordnet plan blevet set i et
gkonomisk vakstperspektiv, skulle skolen ikke indrettes
efter dette perspektiv. Skolens opgave var at skabe so-
cial lighed — og derigennem bidrage til skonomisk vakst
(Korsgaard 1999).

For at skabe storre lighed i samfundet skulle skolen
frigeres fra den form for konkurrence, som det gkonomi-
ske liv er underlagt. Skolen skulle — populart sagt — vere
en konkurrencefri institution. Der skulle siledes ske en
afgrensning af skolen i forhold til kapitalen, markedet
og produktionen. I ly af denne ideologiske afgrensning
blev enhedsskolen udviklet. Skolens primere opgave var
at give bornene mulighed for at udvikle sig til frie, selv-
steendige, demokratiske borgere. Skolen skulle siledes
ikke kun fokusere pa tilegnelse af kundskaber, men ogsé
pa demokratisk opdragelse og menneskelig udvikling.

Med udvikling af velferdsstaten og de dermed for-
bundne reformpadagogiske tanker blev der fort en in-
tensiv kamp mod konkurrence. For at udvikle en demo-
kratisk folkeskole, skulle konkurrenceprincippet holdes i
ave. I skolen skulle der legges vegt pd samarbejde, ikke
konkurrence. Det synspunkt udgjorde den rede trad i
de taler, der blev holdt, og artikler, der blev skrevet af
skiftende socialdemokratiske undervisningsministre. Det
gelder blandt andet Julius Bomholt, K.B. Andersen og
Knud Heinesen samt professor Kaj Spelling, der repre-
senterede den padagogiske og psykologiske fagekspertise.

I Mennesket i Centrum omtalte Julius Bomholt mel-
lemskolen som en konkurrenceskole baseret pa borgerlige
idealer. ,Mellemskolens indferelse var pd en mide den
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frie konkurrences indpas i folkeskolen og svarede til de
dengang almindeligt rddende borgerlige idealer. Det so-
ciale demokrati, der nu er under udvikling, legger i ho-
jere grad op til menneskers evne og vilje til samarbejde®.
Skolen skulle bidrage til en demokratisering af samfun-
det. ,En skole kan dbne for demokratiets muligheder,
men den kan ogsé lukke form dem. Den kan stile mod
vkst eller udvendig prastation. Den kan fere bernene
ind i samarbejdets kunst eller presse dem ud i indbyrdes
konkurrence® (Bomholt 1953, 85f).

1 Tidehverv og samfundsorden fra 1954 skrev K.B. An-
dersen, at det borgerlige samfunds konkurrencednd skulle
erstattes af en demokratisk samarbejdsind. ,Overbeto-
ner vi i individualismens navn den personlige udfoldelse,
konkurrencementaliteten, kappestrebet og egoisme som
samfundsmessige drivkrafter, kan vi godt samtidig af-
skrive muligheden for at komme vak fra det bestiende
samfund med dets angst og utryghed. Har vi ikke mod
til at gore fellesskabet, solidariteten, samarbejdsviljen til
afgorende anskuelser, kan vi ikke gore os noget hab om
at bygge et samfund af vasentlig anden struktur end det
nuvaerende” (citeret fra Fonsmark 1990, 62).

Malet med den socialdemokratiske uddannelsespoli-
tik blev i stor udstrekning stettet af den fagpedagogi-
ske ekspertise. Professor Kaj Spelling skrev i Uddannelse
1977: ,Ethvert demokratisk samfund m4 vere bundet til
en stadig bestrabelse pd at nerme sig en tilstand af social
lighed (Spelling 1977, 623). Lighed som mal krevede,
ifelge Kaj Spelling, en reduktion af konkurrenceelemen-
tet gennem afskaffelse af eksaminer og karakterer. ,Ek-
saminer horer ikke hjemme i folkeskolen, hvis fornemste
mél ma vere at bringe — i teorien alle og i praksis langt de
fleste — elever frem til samme kulturelle stade®. Ifolge Kaj
Spelling kan det ikke vare folkeskolens opgave at selek-
tere eller klassificere sine elever. Derfor ber karaktererne
vk, da de har ,en konkurrencefremmende virkning, og
jo flere trin der er pa karakterskalaen, jo mere effektiv
er den for konkurrence. Nar mennesker konkurrerer,
er det lige precis for at skabe ulighed mellem dem®
(Spelling 1977, 632). Derfor skulle konkurrence i skolen
bekempes.

Dog var det forst efter voldsomme ideologiske kampe
mellem tilhengere og modstandere af udelt folkeskole og
af eksamen, at undervisningsminister Jorgen Jorgensen i
1958 kunne f4 flertal for en ny skolelov. Denne lov viste
vej for en udvikling, hvor alle born gik sammen, ikke bare
i de forste syv ir, men helt frem til folkeskolens afslut-
tende prove i 9. klasse. Ideologien bag den nye skolelov
blev fuldt udfoldet i Undervisningsvejledningen for folke-
skolen — kaldet Den bli betankning — fra 1960, hvori det
angives, at det er skolens formal ,at dygtiggere bernene
til at gi ud i samfunds- og erhvervslivet, velegnede til at



48 TIDSSKRIFTET POLITIK

opfylde de krav, man med rimelighed kan stille, men forst
og fremmest er det skolens opgave at fremme alle mu-
ligheder for, at bernene kan vokse op som harmoniske,
lykkelige og gode mennesker” (Undervisningsvejledning
for folkeskolen 1960, 29). Det primare mil var at gore
bernene lykkelige, ikke konkurrencedygtige.

Demokrati og pluralisme

Med folkeskoleloven af 1975 skrives ordet demokrati for
forste gang ind i formélsparagraffen, hvori det hedder, at
folkeskolen ,forbereder eleverne til medleven og medbe-
stemmelse i et demokratisk samfund og til medansvar for
losning af felles opgaver. Skolens undervisning og hele
dagligdag ma derfor bygge pé andsfrihed og demokrati®

Men hvordan kan det lade sig gore at forberede til
demokrati uden at antaste bestemte livsholdninger? I en
kommentar til lovforslaget af 15/12-1972 soger under-
visningsminister Knud Heinesen at balancere mellem
respekt for forskellighed og pavirkning af holdninger:
»Folkeskolen mé vere en dben skole ogsi i den forstand,
at elevernes, forzldres og lereres forskellige livsopfat-
telser og synspunkter respekteres. Det folger heraf og i
gvrigt af formélsformuleringen, at skolen ikke mi soge
at pavirke bernene og de unge til bestemte livsanskuelser
eller seropfattelser. (Lreren mé bl.a. bestrebe sig pa at
gore opmerksom pa alternative holdninger). Derimod
kan lereren trygt pavirke elevernes holdning i retning
af abenhed over for forskellige opfattelser og herunder
opstille dndsfrihed og tolerance som idealer®. (citeret fra
Bugge 1979, 115). At opdrage til dbenhed og andsfrihed
er skolens centrale opgave.

I forleengelse heraf understregede daverende kontor-
chef i Undervisningsministeriet Henrik Helsted i 1977:
»Det folger af folkeskolens hele stilling efter lovgivning
som en offentlig skole, der star &ben for alle bern, at
skolen ikke mé sege at pavirke eleverne i retning af be-
stemte livsanskuelser eller bestemte politiske opfattelser.”
(Cornelius 1977, 31). Umiddelbart kunne det se ud som
om kontorchefens kommentar er i lodret modstrid med
folkeskolens formélsparagraf, idet den nye folkeskolelov
netop forpligter skolens virksomhed pi demokrati og
dndsfrihed. Men en sidan modsztning forsvinder, hvis
folkeskoleloven betragtes ud fra den koch’ske optik, idet
demokrati netop er kendetegnet ved at forholde sig neu-
tralt til folks livsanskuelser (Jensen 2004, 66fF).

Henrik Helsteds fortolkning af folkeskolens formals-
paragraf ligger smuke i forlengelse af de synspunkter,
som undervisningsdirektor Asger Baunsbak-Jensen for-
mulerede under den sikaldte indoktrineringsdebat, han
selv startede med et interview i Berlingske Tidende 13.
oktober i 1974. Her hevdede han, at visse folkeskoler
var blevet preget af yderliggiende marxistiske lererty-
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per, der ville omforme samfundet. Men indoktrinering,
hvad enten den var af politisk eller religios karakter, ville
odelegge folkeskolen. Ifelge Baunsbak skulle folkeskolen
vare en frisindet skole; hvis lererne ikke ville afsti fra
indoktrinering, métte de velge friskolen. Under indok-
trineringsdebatten i Folketinget i 1974 gentog undervis-
ningsminister Tove Nielsen samme synspunke, at lerere
der ville indoktrinere, matte valge friskolen, et synspunkt
der ligeledes blev stottet af det konservative partis ordfe-
rer: Missioneren kunne finde sted i friskolen, ikke i fol-
keskolen (Norgaard 2008, 58; 71; 72). Argumentationen
byggede med andre ord pa en klar sondring mellem en
offentlig skole og holdningsskoler. Ingen indoktrinering i
folkeskolen, men nok i frie skoler.

Der var siledes udbredt konsensus om det synspunke,
at folkeskolen skulle bygge pé verdimessig pluralisme.
Dog var der enkelte kritiske roster med K.E. Logstrup
som en af de mest markante. I 1981 holdt han et fore-
drag pd Danmarks Lererhojskole om Skolens formal, hvor
han tog afstand fra at gere pluralisme til skolens hgjeste
norm. ,S4 vigtigt det er at kunne omgés hinanden i et
pluralistisk samfund, si vigtigt er det ikke at affinde sig
med pluralisme, men gore, hvad man kan, for at trenge
igennem den til sammenhange, som vi forseger at over-
bevise hinanden om® (Legstrup 1987, 51). At affinde sig
med pluralisme er ifolge Logstrup en forlegenhedslosning
og udtryk for dndelig dovenskab. I den efterfolgende dis-
kussion tog professor Kaj Spelling afstand fra Lagstrups
synspunkt, at streben efter ssammenhang er overordnet
accept af pluralisme. Ifolge Kaj Spelling havde de to-
talitere ideologer vist, hvor farligt det er at enske sig
sammenheng. ,Det kan ikke vare Logstrups mening,
at folkeskolen skal nd frem til en eller anden ideologisk
sammenheng af en eller anden art, som kunne danne
hovedgrundlaget for formélet® (Lauridsen1985, 30). At
give eleverne lejlighed til at finde frem til en personlig
sammenheng, kunne Spelling godt tilslutte sig. Men et
sddant mal ville netop krave, at skolen er pluralistisk,
ligesom samfundet. Hvordan kan skolen vare andet end
pluralistisk? sperger Kaj Spelling retorisk. Logstrup sva-
rer, at pluralisme ikke kan vere et ideal i sig selv. Selv
om enigheden ofte ikke er til at fd oje pd, vil Logstrup
mene, ,at man alligevel ma g ud fra enighed som en
hypotetisk storrelse, en enighed, som man endnu ikke
gjner, men som er der (Lauridsen1985, 35). I et demo-
krati er det ifelge Logstrup vigtigt, at vi omgés hinanden
pa en demokratisk méde, dvs. en pluralistisk mide, ,,men
jeg vil gerne foje til, at det er lige si vigtigt, at vi, nar
vi fortsetter droftelserne, gor det under forudsetning
af, at der er en sammenhang, selv om den er ukendt
indtil videre“ (Lauridsen 1985, 36). I diskussionen ef-
ter foredraget var der tydeligvis sterre tilslutning til Kaj
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Spellings synspunkt om pluralisme end til K.E. Logstups
om sammenhang.

Konkurrencekraft

Den progressive skoles storhedstid blev 1960-erne og
1970-erne. I 1980-erne begyndte der at blive formuleret
et opgor med denne skoleform, et opger der dog forst for
alvor slog igennem i midten af 1990-erne — og da med
en sidan kraft, at den progressive skole nu for mange
fremstar som en smuk drem fra en svunden tid. Kritik-
ken mod den progressive skole var blandt andet, at den
miske nok gjorde bernene lykkelige, men ikke konkur-
rencedygtige. (Fonsmark 1990, 1996, Korsgaard 1999,
Pedersen 2006).

Konkurrencestaten blev i lgbet af 1990-erne lance-
ret som et nyt begreb, der inden for politisk teori blev
introduceret af professor Ove Kaj Pedersen og inden for
praktisk politik af daverende statsminister Poul Nyrup
Rasmussen, der sesatte konkurrencestaten med aktive-
ringspolitik som et vigtigt instrument. Efter valget i 2001
fortsatte Anders Fogh Rasmussen med udbygningen af
konkurrencestaten. Selv om valgkampene stadig hand-
ler om at forbedre velferden, er det ikke den klassiske
velfeerdsstat, men snarere konkurrencestaten, der setter
rammerne for velfeerdsdiskussionen og -politikken.

Mens der med velferdsstaten knyttes en idémaessig
forbindelse mellem uddannelse og socialpolitik, etab-
leres der med konkurrencestaten en akse mellem (livs-
lang) uddannelse og arbejdsmarkedspolitik. Konkurren-
cestaten bygger siledes pi et andet syn pa uddannelse
end velferdsstaten. Til forskel fra velferdsstatens skole,
der bevidst blev afgrenset i forhold til erhvervslivet og
markedet, knyttes der med konkurrencestaten en tat for-
bindelse mellem skolen, erhvervslivet og markedet. Det
fremgar blandt andet af et programmatisk forord, som
undervisningsminister Ole Vig Jensen skrev til rapporten
National kompetenceudvikling fra 1997: ,Uddannelse er en
heltafgerende forudsetning for erhvervslivets konkurren-
ceevne. Danske uddannelser skal derfor tilhore verdens-
eliten. Hele den danske talentmasse skal udvikles pé hejt
niveau og endnu flere nd de hgjeste og fremragende ni-
veauer‘. Rapportens rode trdd er, at uddannelsessystemet
i fremtiden skal arbejde teet sammen med erhvervslivet.
,lige fra folkeskolen til ph.d.-uddannelserne®. De uddan-
nelsessogende skal ,bibringes en forstielse for, at det at
leere skal sidestilles med at arbejde®. Alle skal lere at tage
ansvar for egen lering og se leering i et livslangt perspek-
tiv. ,, Dette er forudsatningen for, at den enkelte hele tiden
lerer nyt og tilpasser sin viden til nye omstendigheder
og dermed fastholder sin tilknytning til arbejdsmarkedert,
men ogsd gger sin markedsverdi.“ (National kompetence-
udvikling 1997). Senere undervisningsministre har i ho-
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vedsagen fulgt samme uddannelsespolitiske malsetning.
I forbindelse med udspil til en handlingsplan pa uddan-
nelsesomradet understregede undervisningsminister Ulla
Tornes i 2002: ,Uddannelsessektoren skal i langt hojere
grad end i dag sikre, at danske virksomheder effektivt far
overfert ny viden. Forskning og nye ideer skal omsattes til
gkonomisk vakst og til velfeerd for bade den enkelte og for
samfundet” (Undervisningsministeriet 2002).

I rapport efter rapport er velferdsstatens skole blevet
kritiseret for manglende evne til at skabe konkurrence-
dygtige mennesker. Som dokumentation for pastanden
henvises der som regel til det forhold, at omkring 20 pro-
cent af en ungdomsirgang ikke fir en ungdomsuddan-
nelse. Som drsag til miseren anfortes ofte — som professor
Niels Egelund gjorde i Globaliseringsradet -, ,at folke-
skolen i en drraekke har lagt for lidt vagt pd faglighed og
resultater. Hvert ar forlader omkring 10.000 bern skolen
uden at kunne lese tilstrekkelig godt. De er blandt dem,
der kan fa vanskeligst ved at klare udfordringerne i det
globale samfund® (www.globalisering.dk).

At skolen ikke lengere betragtes som et ,frirum®,
men anskues som en integreret del af arbejdsmarkedspo-
litikken, bryder pd afgerende punkter med den klassiske
velfeerdsstats uddannelsespolitik — og dermed ogsa den
form for demokratisk dannelse, der blev udviklet med
velferdsstaten.

Sammenhangskraft

I lgbet af 1990-erne fik skolen ikke kun til opgave at
styrke samfundets konkurrencekraft, men ogsi dets
sammenhengskraft. Ligesom konkurrencekraft er sam-
menhangskraft et nyt ord, der forst for alvor blev brugt
efter 1990. Selv om ordet lejlighedsvis tidligere blev brugt
inden for sociologien, er det forst med Anthony Giddens’
vaerk Den tredje vej fra 1998, at begrebet indgar i en egent-
lig teoretisk sammenhang. Det som Ove Kaj Petersen
kalder konkurrencestaten, kalder Anthony Giddens for
den sociale investeringsstat. Investering i uddannelse skal
bidrage til at styrke sivel samfundets konkurrencekraft
som samfundets sammenhangskraft.

Spergsmalet om sammenhangskraft er de senere
ar trdde i centrum af den politiske og ekonomiske savel
som den kulturelle og padagogiske debat. Siden midten
af 1990’erne er der i skolen sket et gradvist fokusskift fra
pluralisme til felles verdier. At nye tider var undervejs blev
tydeligt, da daverende undervisningsminister Margrethe
Vestager i 2000 udsendte sit programmatiske skrift Ver-
dier i virkeligheden. Her fremheaves det nemlig: ,Vi har
mere end nogensinde brug for at sette ord pa, hvad det er
for holdninger og verdier, der binder os sammen® (Veer-
dier i virkeligheden 2000:6). Dog forsvinder pluralismen
ikke helt ud af synsfeltet, idet skolen skal fungere som en
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smeltedigel, ,der kan gore arvemassen fra de forskellige
sociale og kulturelle miljoer, bernene vokser op i, til no-
get, som den enkelte kan forholde sig abent til“ (Vardier
i virkeligheden 2000, 28). Efter regeringsskiftet i 2001
blev verdipolitikken intensiveret, blandt andet tog rege-
ringen initiativ til udarbejdelse af en rekke kanoner, en
licteraturkanon, en historiekanon, en kulturkanon og en
demokratikanon. Dog er der langt fra tale om et verdipo-
litisk ,,systemskifte®, idet Margrethe Vestager som radikal
undervisningsminister allerede for regeringsskiftet havde
sat sammenhangskraft pi den uddannelsespolitiske dags-
orden.

I 2004 satte regeringen officielt sammenhangs-
kraft pd den politiske dagsorden, dels i tilknytning til
temaet konkurrencekraft, dels i relation til temaerne
indvandring, religion og skolepolitik (Rasmussen 2004;
2005; 2006a; 2006b; regeringen 2005; 2006). Ved sin
tiltreedelse som ny socialminister i september 2007 er-
klerede Karen Jespersen ligefrem sig selv for ,minister
for sammenhzngskraft® med lofte om at ville kempe
for ,at holde sammen pd Danmark® (Kristensen 2007).
I sin ibningstale til Folketinget den 2. oktober 2007
fremhavede statsminister Anders Fogh Rasmussen re-
geringens vilje til at ville styrke landets sammenhangs-
kraft, blandt andet ved at intensivere undervisningen
i demokrati og medborgerskab i en rekke undervis-
ningsinstitutioner. Han understregede, at ,respeke for
et demokratisk menneskesyn om alles frihed, ligeverd
og ansvar skal prege undervisningen pa alle klassetrin®
(Rasmussen 2007).

1 2007 blev undervisning i medborgerskab indfert i
leereruddannelsen i en fagkombination med kristendoms-
kundskab og livsoplysning. I daglig tale kaldes faget for
KLM. Om faget hedder det i bekendtgorelsen, at malet
blandt andet er, at den studerende tilegner sig kompeten-
cer i ,at forholde sig til skolens dannelsesopgave over for
eleven som individ, borger i Danmark og i verden®. (Kors-
gaard m.fl. 2007). At undervisning i medborgerskab blev
gjort obligatorisk i lereruddannelsen vidner om en intern
spending i regeringen mellem fokusering pa henholdsvis
»dansk kultur® i nationalkonservativ udgave og pé ,,med-
borgerskab“ i arbejdet med integration.

I abningstalen 2007 varslede Anders Fog Rasmussen
endvidere et skarpet tilsyn med de frie skoler vedrarende
undervisningen i samfundets grundleggende verdier: ,I
tilsynet med de frie skoler vil vi sikre, at undervisningen
i danske samfundsforhold og demokratiske verdier er i
orden (Rasmussen 2007). Fokusskiftet fra pluralisme
til sammenhengskraft har medfort, at friskoleloven,
der rummer vidt forskellige holdningsskoler, inden for
de senere ar er blevet strammet. I fordret 2002 blev der
vedtaget en lovendring, der for forste gang pélagde alle
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privatskoler at give eleverne en indfering i frihed og folke-
styre. Denne lovendring er ikke enestiende. Tvertimod.
Gennem de sidste 15 ar er friskoleloven blevet ndret gen-
tagne gange. Tilsynet med de frie skoler er blevet skeer-
pet. Som omtalt fremhvede undervisningsminister Tove
Nielsen fra Venstre under indoktrinerings-debatten i Fol-
ketinget 1974, at lerere, der ikke kunne lade vare med at
indoktrinere, havde muligheder for at valge friskolen som
platform for deres verdipolitik. Denne forstaelse af fri-
hed, der ofte med stolthed er blevet omtalt som en serlig
dansk tradition for frisind, bliver ikke leengere fremfort
fra Folketingets talerstol. 1 2007 bebudede Venstres stats-
minister Anders Fogh Rasmussen som navnt fra samme
talerstol, at tilsynet med de frie skolers undervisning i
danske samfundsforhold og demokratiske vardier ville
blive skerpet. Formuleringen er bemarkelsesverdig. Det
er nemlig forste gang, en regering i Danmark preciserer,
at der skal undervises i ,,demokratiske vardier®.

Reformuleringen af folkeskolens opgave kommer ty-
deligst til udtryk i den nye formalsformulering for fol-
keskolen fra 2006. Her preciseres det, at skolens hoved-
opgave er at ,give eleverne kundskaber og ferdigheder.
Forst derefter omtales de centrale vardier, som skolen
skal give den opvoksende generation en indfering i. I §
1 stk. 3 hedder det: ,,Folkeskolen skal forberede eleverne
til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et sam-
fund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor
vere praeget af andsfrihed, ligeveerd og demokrati“. Hvor
75-loven taler om ,medleven” og ,,medbestemmelse®, ta-
les der i 2006-loven om ,deltagelse op ,,medansvar®.

Ligesom der var forskel pad demokratiforstielsen
for og efter 2. verdenskrig, er der ogsd forskel pid den
demokratiforstdelse, der preger henholdsvis velferds-
staten og konkurrencestaten. Siden Den bl betenkning
i 1960 og folkeskoleloven af 1975 er det ikke kun
rammebetingelserne for det danske demokrati, der har
@ndret sig, det samme galder synet pd demokrati.
Med fremvaksten af konkurrencestaten synes begrebet
demokrati nemlig at @ndre betydning: fra at blive iden-
tificeret med pluralisme til at blive defineret ved hjelp
af bestemte verdier. Hvor Knud Heinesen i 1972 pre-
ciserede, at folkeskolen ikke ma pévirke bern og unge
til bestemte livsanskuelser, fremhavede Anders Fogh
Rasmussen i 2007, at skolens opgave er at undervise i
demokratiske verdier.

Men det er ikke kun skolen, der skal undervise i
»demokratiske verdier”. I begyndelsen af 2010 fremsatte
Venstre og Det konservative Folkeparti et forslag om,
at terrordemte skal udsattes for massiv holdningspavirk-
ning, mens de sidder i feengsel. Ligesom Mogens Fog i
1945 gik ind for, at feengselssystemet skulle pétage sig
opgaven at omskole danske nazister til funktionsdygtige
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demokrater, skal systemet nu geares til at kunne afradi-
kalisere militante islamister og gore dem til funktions-
dygtige borgere. Ifolge de konservatives integrationsforer
Nasar Khader, skal vi forsege ,,at @ndre deres holdninger,
mens de sidder i fengslet” (Politiken 8.1.2010).

Reaktualisering af efterkrigstidens diskussion
Forskydningen fra pluralisme til sammenhengskraft
som kernen i samfundets trosbekendelse rejser en rekke
sporgsmil af normativ karakter, som her skal ssmmenfat-
tes i tre punketer:

For det forste: Er det nodvendigt og/eller onskeligt, at
den verdipolitiske vending forer til en sikaldt u-vending
i synet pa demokrati? Som nvnt i indledningen skel-
nes der inden for politologi mellem et beskyrtende og et
udviklende demokrati. Efter 2. verdenskrig skete der en
klar forskydning fra den forste til den anden opfattelse
af demokrati, fra demokrati som vern om fundamen-
tale rettigheder, til demokrati som en livsform, der skulle
udvikle sine borgere til aktiv deltagelse. Med introduk-
tion af begrebet sammenhengskraft synes demokratiet
at blive reformuleret: fra at opfattes som en personlig og
samfundsmessig udviklingskategori til snarere at betrag-
tes som en forsvarskategori. Folkeskolen indgar tilsynela-
dende ikke leengere i et nyt projekt for demokratisering af
det danske samfund. Demokrati er realiseret. Hvad det
gelder om for den opvoksende generation er at leere om
det, der er realiseret. (Pedersen 2008).

For det andet: Hvilken rolle ber staten spille i be-
strebelsen pi at opretholde eller skabe sammenhangs-
kraft? Fokusering pd sammenhzngskraft rejser en reekke
principielle problemstillinger, der reaktualiserer efter-
krigstidens tre positioner: 1) Staten skal sikre, at den op-
voksende generation fir en demokratisk opdragelse. 2)
Staten skal sikre pluralisme og forholde sig neutralt til
forskellige livanskuelser. 3) Statsmagten og borgerne mé
oparbejde indsigt i og holdninger til demokratiets grund-
leggende dilemmaer. Hal Kochs betoning af pluralisme
har pa ingen méde udspillet sin rolle, idet demokrati uden
pluralisme ikke kan kaldes et demokrati. Men kulturel,
religios, etnisk, seksuel og anden form for pluralisme
forudsetter uden tvivl en kerne af felles verdier — en
kerne som accepteres af det store flertal. Sat pd spidsen er
sporgsmilet, om Hal Kochs syn pa statens rolle, nar det
gelder demokratisk dannelse, skal suppleres med Mogens
Fogs eller K.E. Logstrups opfattelse.

For det tredje: Er det nedvendigt og/eller enskeligt
med en nyformulering af samfundets trosbekendelse?
Som nezvnt i indledningen har trosbekendelsen skiftet
indhold gennem historien. I disse ar udkempes der ty-
deligvis en kamp mellem to forskellige bekendelser: Den

TEMA 51

ene fremhaver ,dansk kultur® som sammenbindende
kraft, (kulturkanon), den anden ,,demokratisk medbor-
gerskab® (demokratikanon). I den forbindelse er det verd
at henvise til den republikanske idé om medborgerskab,
som Hal Koch ogsa trak pd. For hvad kan samle en be-
folkning i et stadigt mere multikulturelt, multietnisk og
multireligiost samfund? Frem for at samle forer en ensidig
fokusering pa ,det kulturelle og/eller ,det religiose® let
til en opdeling af samfundet i parallelsamfund, hvorimod
en betoning af ,det politiske kan skabe et fellesskab om
det at vare borger uanset kulturel baggrund og religios
orientering. En sidan model, der i virkeligheden bygger
pa en syntese mellem en liberal idé om pluralisme og en
republikansk idé om medborgerskab, synes at vare det
bedste bud pd, hvordan man i et stadigt mere heterogent
samfund kan udvikle et politisk fzllesskab, man som bor-
ger kan identificere sig med og fole sig hjemme i.

Referencer

Bombholt, J 1953, 'Folkeskolens struktur’, i Mennesket i centrum. For-
laget Fremad: Kgbenhavn.

Bugge, KE 1979, Vi har rel gion. Kobenhavn.

Cornelius, H 1977,: Folkeskolen i dag. Kobenhavn. Suenson: Keben-
havn.

Fonsmark, H 1990, Historien om den danske utopi. Gyldendal: Ko-
benhavn.

Fonsmark, H 1996, Kampen mod kundskaber. Gyldendal. Kgbenhavn.

Giddens, A 1998, Den tredje vej. Hans Reitzels Forlag: Kebenhavn

Heinesen, K 2006, Min kronike, 1932-1979. Kgbenhavn.

Held, D 1996, Models of Democracy. Polity Press: Cambridge, UK

Jensen, EB 2004, 'Om at fore identitetspolitik i et demokrati — en pro-
blemformulering’, i Ove Korsgaard, (red.), Medborgerskab, identitet
og demokratisk dannelse, Danmarks Pedagogiske Universitetsforlag,
Kobenhavn.

Koch, H 1970, Hvad er demokrati?, Gyldendal, Kebenhavn

Koch, H 1946, 'Staten og Ungdomsopdragelsen’, i Frie Ord. Keben-
havn

Korsgaard, O 1999, Kundskabskaplobet. Uddannelse i videnssamfundet.
Gyldendal: Kgbenhavn.

Korsgaard, O 2001, 'Hal Koch: Republikaner i grundtvigiansk klede-
dragt, i Ove Korsgaard: Poetisk demokrati. Gads Forlag: Kebenhavn.

Korsgaard, O 2003, 'Viljen til at tage ansvar i res publica’, i A. Friesen,
B.J. Larsen og JK Larsen (red.), Verdier ¢ dannelse, Dannelseskara-
vanen Amtscentret for Undervisning, Fyns Amt.

Korsgaard, O 2008, 'Den vardipolitisk vending), i J. H. Schjerring
og T. Bak (red.). Fra moderniter til pluralisme, ANIS, Kobenhavn.
Korsgaard, O, L Sigurdsson & K Skovmand (red.) 2007, Medborger-

skab — et nyt dannelsesideal?, Religionspadagogisk Forlag.

Kragh-Miiller, CC 1961, [ morgen er det for sent, Rhodos, Kebenhavn

Lauridsen, P og O Varming (red.) 1985, Skolens Formal: debat om
skolens opgave. Kgbenhavn.

Kristensen, JE 2007, 'Den gemene sammenheangskraft — sammen-
hangskraft som vilje og forestilling’, i P. Lodberg (red.): Sammen-
hangskraft — replikker til Anders Fogh Rasmussen. Koebenhavn.

Logstrup, KE 1961, Kunst og etik. Kobenhavn.



52 TIDSSKRIFTET POLITIK

Logstrup, KE 1975, 'Skolen og den politiske meningsdannelse’, i
Dansk udsyn. Askov Hejskole.

Logstrup, KE 1987, 'Skolens formdl’, i Solidaritet og karlighed, Ko-
benhavn.

National kompetenceudvikling 1997, Undervisningsministeriet.

Nissen, H og H Poulsen 1963, P4 dansk friheds grund. Kebenhavn.

Nergaard, E 2008, Indoktrinering i folkeskolen, Danmarks Pedagogi-
ske Universitetsforlag, Kebenhavn.

Pedersen, OK 2006, 'Fra velferdsstat til konkurrencestat’. Universi-
tetsavisen Asterisk nr. 28.

Pedersen, OK 2008, Hjortens flugt. Danmark i globaliseringens oje.
Upubliceret manus.

Politiken 8. januar 2010.

Rasmussen, AF 2004, 'Tale af Venstres formand statsminister Anders
Fogh Rasmussen’. Venstres landsmede den 21. november 2004.
www.venstre.dk

Rasmussen, AF 2005, ’Anders Fogh Rasmussens sendagstale pa Ven-
stres landsmade 2005’. www.venstre.dk

SAMFUNDETS TROSBEKENDELSE 4

Rasmussen, AF 2006, ’Statsminister Anders Fogh Rasmussens nytars-
tale 2006". www.stm.dk

Rasmussen, AF 2007, Statsminister Anders Fogh Rasmussens tale ved
Folketingets 4bning tirsdag den 2. oktober 2007". www.stm.dk

Regeringen 2005, 'Danmark og globaliseringen. Debatpjece om glo-
baliseringens udfordringer for Danmark’. www.globalisering.dk

Regeringen 2006, 'Fremgang, fornyelse og tryghed. Strategi for Dan-
mark i den globale okonomi’. www.globalisering.dk

Ross, A 1946, Hvorfor demokrati? Kebenhavn.

Spelling, K 1977, 'Eksaminer horer ikke hjemme i folkeskolen’, i Ud-
dannelse, 1977.

Undervisningsministeriet 1960, 'Undervisningsvejledning for folke-
skolen’.

Undervisningsministeriet 2000, 'Verdier i virkeligheden’. www.glo-
balisering.dk/multinedia/

Undervisningsministeriet 2002, 'Pressemeddelelse 26.6.2002’. hetp://
presse.umv.dk/nyt



