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Hvorfor Habermas' vision for et
demokratisk EU ikke kan sta alene

Ditte Maria Brasso Sgrensen

Indledning

Flygtningekrisen, konflikten mellem EU og Grakenland og afstemningen om Storbri-
tanniens medlemsskab har varet med til at politisere EU. Den politiske debat angar ikke
leengere kun, hvorvidt EU kan levere gkonomisk vaekst, lav arbejdsleshed og sikre mo-
bilitet. Feelles for de tre eksempler er, at de har affedt en debat, der handler om EU’s
demokratiske legitimitet. EU kan saledes ikke lengere retferdiggere sin egen eksistens
kun med reference til positive resultater (Majone 1998).

At EU lider af et demokratisk underskud er en velkendt diagnose, men hvor pracist
underskuddet skal lokaliseres, og hvad kuren er, er der ikke enighed om. Jeg vil i denne
artikel tage udgangspunkt i Habermas’ ’supranationale, demokratiske’ vision for en
demokratisk omstrukturering af EU. Ifelge Habermas skal arsagen til EU’s demokrati-
ske underskud findes 1, at EU siden Euro-krisen har udviklet sig til et eksekutivt faderalt
system. Med udgangspunkt i idéen om et dobbelt konstituerende subjekt foreslas en
model for et demokratisk EU, der kan modgéa den eksekutive dominans gennem en lige-
stilling af Europa-Parlamentet og ét samlet Europaisk Rad.

Artiklen fokuserer pa den normative politisk teoretiske litteratur, der opstaet som et
svar pa hvordan demokratisk legitimitet kan og ber forstas 1 en post-national konstella-
tion. Denne litteratur kommer 1 kelvandet pa en forste balge af studier, hvis formal var
at forklare europaisk integration, efterfulgt af en rekke af studier, som kortlagde de

konkrete governance relationer 1 EU. EU studiers 'normative turn’ kan ses som en tredje
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belge, hvor EU studier sgges koblet til demokratiteori, for derigennem at afsege hvor-
dan EU's demokratiske legitimitet kan begrundes.'”

Artiklen vil - gennem en diskussion af Habermas’ model - identificere to svagheder,
som er relateret til de to reprasentationskanaler, der skal sikre EU’s demokratiske legi-
timitet. Forst vil jeg diskutere Europa-Parlamentet som reprasentant for de europaiske
borgere. Kritikken, der rejses her, er pa den ene side empirisk og fokuserer pa Europa-
Parlamentets virke og den lave folkelige opbakning. Dernast diskuteres den interne
spending mellem anerkendelsen af en svag offentlighed og ensket om et staerkt parla-
ment. Jeg vil ydermere argumentere for, at Habermas 1 sin ensidige reprasentation af de
europaiske folk gennem et samlet Rad overser muligheden for en parlamentarisk reprae-
sentation af de europaiske folk. Jeg vil her argumentere for, at en flerstrenget reprasen-
tation af de europaiske folk kan veere med til at modgé tendensen til eksekutiv fadera-
lisme.

P& baggrund af de to kritikker vil jeg med inspiration fra demoikrati litteraturen 1
artiklens sidste del vise, hvordan alternative reprasentationskanaler kan vaere med til at
styrke Habermas’ vision. Jeg vil her argumentere for, at reprasentation af de europai-
ske borgere ber suppleres med ad hoc-tematisk repraesentation. Ydermere onsker jeg at
vise, hvordan eksekutiv federalisme ikke kun ber athjelpes ved at balancere reprasen-
tation af borgere og folk, men ogsa ved at inddrage nationale parlamenter. Denne model
supplerer derved Habermas’ vision med to kompatible representationskanaler, og ska-
ber derved en model, der i hgjere grad tager hensyn til de svagheder, der ligger i1 de ek-

sisterede EU-organer, samt det potentiale, der ligger i de nationale organer.

EU’s demokratiske legitimitet lider under eksekutiv federalisme

Habermas har de sidste rtier gjort sig til fortaler for en starkere politisk integration i
EU. Uden en politisk union, der kan sikre, at de europaiske folks og borgeres interesser
kanaliseres ind 1 EU’s politiske system, vil der ikke kunne sikres den fornedne demo-
kratiske legitimitet. Habermas har i en raekke nyere skrifter sogt at etablere en model for

et demokratisk EU, der kan imedegd, hvad han ser som en udvikling mod en EU-

17 Jeg bygger her pa Diez og Weiners opdeling af EU integrationsstudier (Diez og Weiner 2009). Jeg fokuserer her pa den del af
den politisk teoretiske litteratur, der beskaeftiger sig med EU’s demokratiske legitimitet. Denne del udger selvfelgelig kun en del-
mangde af politiske teoretiske bidrag til EU studier, sarligt ses her bort fra kontraktteoretiske tilgange til EU, der seger inspiration i
John Rawls’ teori om retfeerdighed (Morgan 2005; Cheneval 2011).
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eksekutiv foderalisme (Habermas 2012; Habermas 2014; Habermas 2015). Eksekutiv
foderalisme deekker over et EU, hvor intergovernmentale aftaler mellem medlemsstater-
nes stats- og regeringschefer i det Europaiske Rad far stadig sterre magt indenfor EU-
systemet. Habermas peger sarligt pd den ekonomiske og finansielle politik efter Euro-
krisen, som eksempler pé et resultat af forhandlinger mellem organer uden direkte de-
mokratisk legitimitet. En sddan intergovernmental drejning 1 den europaisk integration
vil ifalge Habermas centralisere politisk magt 1 et uigennemsigtigt system uden for par-
lamentarisk debat (Habermas 2012,5-6; Habermas 2015, 14).

Som svar pd denne udvikling er det Habermas’ enske at skitsere en model for en
mulig ’supernational, demokratisk’ reorganisering af EU. Ifolge Habermas beheover en
demokratisk vision for EU's fremtid ikke at folge et valg mellem en konfederal forsam-
ling af nationalstater eller en faderal stat (Habermas 2012, 21). En supranational demo-
kratisk model for EU skal pa én og samme tid flytte den demokratiske beslutningsmyn-
dighed til et overstatsligt niveau, men uden at svaekke den demokratiske beslutningska-
pacitet 1 nationalstaterne. Dette kan gores ved at foresld en genteenkning af det eksiste-
rende institutionelle set-up. Habermas ensker derved at vise, at EU ikke er sé langt fra et
transnationalt demokrati, som kritikere har heevdet (Habermas 2012, vii-x). Jeg vil i det
folgende klarleegge Habermas® model for en supranational demokratisk vision for EU.
Modellen beskriver, hvordan man kan forbedre EU’s demokratiske legitimitet og er iser

fokuseret p4, hvordan reprasentation af de europaiske folk og borgere sikres.'®

Et supranationalt, demokratisk feellesskab

Ambitionen om at ville konceptualisere en model for et demokratisk EU ligger 1 forlen-
gelse af Habermas’ procedurale demokratibegreb. Demokratisk selvbestemmelse opnés
ifolge Habermas, nar de borgere, der laver loven, ogsd er lovens subjekter (Habermas
1996,107-121). Demokrati er sdledes et legitimationsprincip, der tilsiger, at de, der lever
under loven, skal have mulighed for at deltage 1 at forfatte loven. Demokrati er derfor
ikke knyttet til en bestemt organisationsform (Eriksen og Fossum 2007). Hvis national-
staternes kapacitet til at omsaette borgerens vilje til effektiv lov udfordres, folger det af

det demokratiske princip, at demokratiske procedurer mé etableres pa et hgjere niveau

18 Jeg vil derfor ikke her berere spergsmél om, hvordan EU kan legitimeres med fokus péa hverken throughput eller output legitimi-
tet (Schmidt 2013).
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saledes, at borgerens kapacitet til at forfatte effektiv lov genetableres (Habermas 2012,
15). Habermas formulerer det séledes: ”democratic self-assertion is not only an empiri-
cal motive, but also a justifying reason that, under the given conditions, speak for the
attempt to realize a supranational democracy. It is not as if democracies confined within
nation-states could preserve their democratic substance, as though they were unaffected
by involvement in the systemic dynamics of a global society — at any rate not in Eu-
rope” (Habermas 2014, 10).

Demokrati kraever ifelge Habermas, at tre byggesten skal vare pa plads. Der skal (1)
vare etableret en forsamling af frie og lige borgere, der tillader hinanden lige privat og
offentlig autonomi. Der skal (2) etableres et system, der kan tage autoritative beslutnin-
ger. Endeligt er det nedvendigt, (3) at forsamlingen af borgere deler en folelse af faelles-
skab - en folelse, der kan tage form gennem kommunikation. Disse komponenter er
nedvendige for, at viljedannelse kan finde sted og for, at politisk autoritet kan vere legi-
tim (Habermas 2012, 21-22). Hvor de tre komponenter har fundet en stabil konfigurati-
on 1 nationalstaten, er forholdet i mellem dem stadig under udvikling 1 EU.

Habermas mener, at de tre komponenters gryende konstellation inden for EU kun
kan forstds gennem en analyse af to europaiske innovationer. Disse to innovationer kan
ifolge Habermas forklare EU's nuvarende juridiske og politiske ramme, men ber endvi-
dere tages som vejledende principper for fremtidige revisioner af EU. Jeg vil her kort
fremlagge de to europaiske innovationer og diskutere den manglende tredje innovation,
for jeg diskuterer de institutionelle revisioner, som Habermas anbefaler pd baggrund af

disse.

To europeeiske innovationer

EU har for det forste skabt et system, hvor supranational lov har forrang for national lov
uden samtidig at etablere et supranationalt voldsmonopol. I EU er lovgivningsmagten
delvist flyttet til det europaeiske niveau, uden at magten til at handhave og implemente-
re loven er flyttet tilsvarende. At implementering, handvaevning samt retten til at &ndre
traktaterne fortsat ligger 1 nationalstaterne og ikke pa europaisk plan viser ifelge Ha-
bermas, at EU adskiller fra et foderalt politisk set-up (Habermas 2012, 20-28). Hvorfor
medlemsstaterne, der badde har voldsmonopol og retten til at endre traktaterne, efterle-

ver EU-lovgivning kan kun forstés 1 lyset af den anden europaiske innovation.
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Den anden europziske innovation er ifelge Habermas den delte konstitutionelle magt.
Habermas argumenterer for, at man ber forstd EU som en politisk enhed, der er konsti-
tueret af to ligestillede politiske subjekter; de europeiske folk og de europaiske borge-
re. De europ@iske folk er de eksisterende nationale befolkninger. De europaiske borge-
re er de individer, der har europaisk statsborgerskab. Da europaisk statsborgerskab er
afledt af nationalt statsborgerskab i et EU-medlemsland, er de to konstituerende subjek-
ter overlappende, og det er sdledes de samme individer, der representeres i to forskelli-
ge funktioner. Begge subjekter forstds individualistisk, og det er altsd individer, der pa
baggrund af en demokratisk procedure praesenterer deres generaliserede interesse. Det
vil sige, at de to subjekter skal forstds som henholdsvis borgere i nationalstater og bor-
gere 1 EU - ikke som stater og borgere 1 EU (Habermas 2012, 17-35). Ifolge Habermas
kan EU’s juridiske og politiske opbygning kun forstas pa baggrund af et sidan *pouvoir
constitutant mixte’, hvor det konstituerende subjekt har varet delt mellem de europi-
ske borgere og de europziske folk fra begyndelsen.”” Med Habermas’ egne ord: “The
division of the constituent power divides sovereignty at the origin of a political commu-
nity which is going to be constituted, and not only at the source of the already constitut-
ed political community” (Habermas 2012, 38). Ifolge Habermas betyder det, at hvert
europaisk individ bestdr af to personaer med den tilherende kapacitet til at adressere
politiske problemstillinger fra to forskellige retferdighedsperspektiver. Eller sagt pa en
anden méde: Alle borgere 1 EU har ifelge dette perspektiv to politiske identiteter og
loyaliteter, som de er i stand til at skifte imellem. Habermas forklarer det sdledes: “Eve-
ry citizen participate in the European opinion- and will-formation process both as an
individual European who autonomously says ‘yes’ and ‘no’ and as a member of a par-
ticular nation” (Habermas 2012, 37). Det er s@rligt denne anden innovation, der peger
mod de foresldede institutionelle revisioner af EU. Inden jeg kommer til de foreslaende
institutionelle revisioner af EU, er det nedvendigt at fremhave en tredje, manglende

innovation i EU.

' 1déen om EU’s dobbelte konstituerende subjekt er mest detaljeret udviklet i essayet fra 2012 The crisis of the European Union in
Light of a Constitutionalization of International Law — An Essay on the Constitution of Europe” og i de efterfolgende skrifter (se
Habermas 2014; Habermas 2015). Der kan dog ses indikationer af denne model allerede i Habermas’ tidligere tekster om EU (se
Habermas 2009, 58; Habermas 2001b, 22)
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Et gryende europeeisk feellesskab?

De to europ@iske innovationer repraesenterer EU's svar pa to af de tre nedvendige kom-
ponenter i1 et demokrati. EU-rettens forrang for nationalretten uden etableringen af et
supranationalt voldsmonopol er et europaisk svar pa autoriseringen af kollektive be-
slutninger. Idéen om et dobbelt konstituerende subjekt, der er delt mellem to lige origi-
nale og ligestillede politiske subjekter, er et europaisk svar pa konstitueringen af et po-
litisk subjekt af lige og frie borgere. Det peger pa spergsmélet om, hvad det europeiske
svar er pa den tredje nedvendige komponent - etableringen af en fzllesskabsfolelse
gennem kommunikative praksisser. Den tredje komponent er nedvendig bade for at sik-
re en kommunikativ generering af demokratisk magt og for at legitimere udevelsen af
politisk magt (Habermas 2012, 21-22). Denne tredje komponent er dog stadig svag pa
det europziske plan, og overskygges af den staerkere nationale tilhersfolelse. En mang-
lende eller svag tredje komponent inden for EU udfordrer derfor idéen om delt suverz-
nitet, da den nedvendige viljedannelse blandt EU-borgere ikke kan finde sted uden en
folelse af fellesskab.

I Habermas’ tekster om fremtidens EU er den tredje komponent behandlet flere ste-
der, og hvad pracis denne komponent er, og i en europaisk kontekst kan omfatte, er
uklart. Jeg vil her kort klarleegge det spend, jeg mener, findes i Habermas’ tekster mel-
lem idéen om en inkluderende forfatningspatriotisme og en mere substantiel europaisk
identitet. Habermas minder os om, at fallesskabet ikke ber reificeres, faellesskab kan
vare knyttet til forskellige enheder, ligesom fallesskaber kan vare overlappende (Ha-
bermas 2012, 47). Et europaiske fallesskab 1 tilleeg til de allerede eksisterende nationa-
le og sub-nationale fallesskaber er derfor 1 hvert fald teoretisk muligt.

Men pracis hvilken form for faellesskab, der skal eksistere pd europaisk plan, er et
omtvistet emne. Habermas afviser bdde dybe, etniske fallesskaber og et tyndt, moralsk
feellesskab. Det forste, fordi det hviler pd pra-politiske forestillinger om det gode liv og
derfor ikke kan akkommodere den pluralisme, der findes 1 moderne samfund, og sarligt
1 post-nationale konstellationer som EU (Habermas 1998). Den anden ende af spekteret
afvises ogsé, fordi det moralske faellesskab, hvori vi anerkender alles lige rettigheder og
vaerdighed som mennesker, ikke er tilstreekkeligt til at etablere politisk viljedannelse.

Det fellesskab, der skal eksistere pd europaiske plan er ifelge Habermas et etisk-
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politisk fellesskab (Habermas 2015, 20-28). Men det er netop dette etiske-politiske feel-
lesskab, som stér svagt beskrevet 1 Habermas’ tekster om EU.

Forfatningspatriotisme udger ifelge Habermas en form for politisk fellesskab, som
er egnet til at skabe social integration i pluralistiske samfund.”® Forfatningspatriotisme
centrerer sig om den faktiske udmentning af forfatningens liberale, demokratiske prin-
cipper. Den refleksive relation over princippernes konkrete manifestation 1 et givent
politisk fellesskab og deres universelle moralske kerne, sikrer deres kontinuerlige gen-
fortolkning og fellesskabets inkluderende karakter (Miiller 2008a, 77). Habermas pépe-
ger, at de allerede overlappende europaiske politiske kulturer kan danne et grundlag for,
at en europeisk forfatningspatriotisme kan etableres (Habermas 2015, 39).

Men Habermas beveager sig videre end blot at tale om et fellesskab baseret pa en
refleksiv relation til forfatningens principper. Han peger endvidere pd, at europaisk
identitet har en mere substantiel kerne, som bliver tydelig, hvis man sammenligner den
med amerikansk identitet. Den europaiske identitet kan ses 1 en tro pa vigtigheden af
adskillelsen af kirke og stat, en sterre tiltro til regeringer end til markedet, en forstéelse
af farerne ved teknologisk innovation, og en sensibilitet i forhold til, at ogsd magthaver-
ne skal holdes ansvarlige (Habermas 2006). Disse komponenter peger pa en europaisk
identitet, der er formet af en falles europaisk historie, og som stikker dybere end blot
de liberal-demokratiske principper i1 forfatningen. Endeligt peger Habermas pa, at Euro-
krisen kan vere faellesskabsgenererende. Euro-krisen har veret med til at synliggere
den vidtrekkende effekt af EU-regulering, og denne synlighed kan ifelge Habermas
potentielt vaere med til at skabe en eget europisk bevidsthed (Habermas 2012, 47-48).
Habermas udforsker ikke selv de mekanismer, der kunne fore fra krise til en konstrukti-
on af et europaisk fellesskab.

Den tredje komponent er altsd hos Habermas pa én gang empirisk svag og teoretisk
omtvistet. Selvom Habermas teoretisk afgraenser sig fra bade det dybe etniske og det
tynde moralske faellesskab som en model for faellesskab, der kan underbygge et demo-
kratisk EU, indeholder det politiske-etiske fzllesskab, som Habermas foreslar, flere
potentielle betydninger. Men udover, at Habermas synes at veksle mellem mere og
mindre substantielle idéer om et europaisk fellesskab, er det ogsd vard at bemarke, at

Habermas her betoner vigtigheden af et pan-europaisk faellesskab og ikke partikuleere,

20 Se: Habermas 1998; Habermas 2001; Habermas 2006; Habermas 2012; Habermas 2015. Forfatningspatriotisme er et omdiskute-
ret begreb, se Fossum 2007 for et overblik over forskellige fortolkninger af begrebet.
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transnationale politiske feellesskaber. Nedtoningen af de transnationale politiske interes-
ser 1 Habermas’ forfatterskab om EU er bemarkelsesverdigt, da det netop er disse, der

skal repraesenteres 1 et ligestillet Europa-Parlament.

Institutionelle anbefalinger

Det er pd baggrund af denne analyse af EU's made at rekonfigurere de nedvendige
komponenter for et demokratisk styre, at Habermas kommer med sine anbefalinger til
en institutionel genteenkning af EU. EU’s institutionelle struktur skal reflektere det dob-
belte konstituerende subjekt. Habermas’ model for et demokratisk EU bygger saledes pa
en idé om to ligestillede repraesentative kamre - ét der repreesenterer de europeaiske bor-
gere og ét, der reprasenterer de europ@iske folk. Habermas anbefaler siledes, at Euro-
pa-Parlamentet gives initiativret, og at den almindelige beslutningsprocedure udbredes
til at omfatte alle politiske omrdder. Europa-Parlamentet skal sidestilles med ét samlet
Rad, og det vil sige, at de repraesentative organer for de europaiske folk - det nuvaren-
de Ministerrdd og det Europaiske rad - sammenlegges. Kommissionen skal indtage
rollen som EU's regering med en prasident, som er valgt at de to reprasentative orga-
ner. Kommissionen skal yderligere vare lige ansvarlig i forhold til Europa-Parlamentet
og Radet (Habermas 2014, 11-12). Dette set-up adskiller sig fra et fuldt federalt set-up,
serligt hvad angdr medlemsstaternes rolle (Habermas 2014, 12). Medlemsstaterne for-
stds som ’lasting achievements’ - usammenlignelige i1 deres kapacitet til at sikre person-
lig frihed, kollektiv medbestemmelse og social retferdighed (Habermas 2012, 41-44).
Medlemsstaternes sarlige position reflekteres i det institutionelle set-up, som foreslaet
af Habermas. Medlemsstaterne sikres via princippet om kompetencetildeling og det
afledte nerhedsprincip. Derudover sikres medlemsstaterne retten til at forlade EU, ret-
ten til juridisk ’review’ ved nationale forfatningsdomstole, den primere implemente-

ringskompetence samt monopol pé legitim voldsudevelse (Habermas 2014, 12).

Ensidig repreesentation af de to demoi

Habermas’ model for EU-demokrati indeholder mange facetter, der laegger op til yderli-
gere diskussion, men jeg vil 1 det folgende fokusere pé to kritikker. Den forste kritik er,

at Habermas 1 sit fokus pa Europa-Parlamentet som reprasentativt organ for de europae-
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iske borgere bdde overser problemer, som er relateret til Europa-Parlamentets svage
demokratiske mandat og virke, samt det svage europaiske fellesskab og derved den
manglende mulighed for at etablere transnationale generaliserede interesser. Den anden
kritik bestér 1, at Habermas 1 sin anbefaling om at lade ét Rad repraesentere de europai-
ske folk selv bidrager til at centralisere magten via eksekutiv reprasentation. For begge
kritikker geelder det, at Habermas undervurderer muligheden for og nedvendigheden af
supplerende legitimitetskanaler mellem det dobbelte demoi og EU’s politiske system.
Habermas’ model for et demokratisk EU formér derfor ikke at medtenke de allerede
eksisterende muligheder for at sege at sikre EU's legitimitet. Jeg vil 1 den sidste sektion
foresla, at man 1 demoikrati-litteraturen kan finde forslag til alternative legitimitetskana-
ler, der kan styrke Habermas’ vision for et demokratisk EU.*!

Som fremlagt ovenfor er et demokratisk EU ifelge Habermas betinget af en sidestil-
ling af Europa-Parlamentet og Rédet. Kun hvis de to organer sidestilles, kan der sikres
lige repraesentation af de to konstituerende subjekter. I forhold til det allerede eksiste-
rende institutionelle set-up 1 EU ville dette kraeve, at Europa-Parlamentet styrkes (Ha-
bermas 2014, 11). Habermas’ fokus pé et ligestillet Europa-Parlament som modvagt til
repraesentation af de europaiske folk folger siledes af idéen om det dobbelte konstitue-
rende subjekt.

Jeg vil 1 det folgende argumentere for, at Habermas i sine anbefalinger for en re-
strukturering af EU ikke tager hensyn til den manglende demokratiske opbakning og
den manglende politiske kontestering 1 Europa-Parlamentet samt den svage europeaiske
offentlighed. Valgdeltagelsen ved EU-valg har varet lav og faldende siden det forste
direkte valg til Europa-Parlamentet 1 1979. Ved det seneste valg 1 2014 var valgdelta-
gelsen pa 42,61%. Den generelle lave valgdeltagelse dekker dog over store regionale
forskelle.”> Den lave valgdeltagelse og de store regionale forskelle mellem @st- og
Vesteuropa ber tages 1 betragtning, nar Europa-Parlamentet vurderes som repraesentativt

organ for de europaiske borgere. Ydermere ber graden af samarbejdspolitik navnes i

2 Demoi-cracy litteraturen om EU demokrati omfatter bidrag fra mange forskellige forfattere. Konceptet demoi-cracy blev forste
gang brugt af Phillipe Ven Parijs (1997). Se: Cheneval og Schimmelfennig 2013; Cheneval et al. 2015; Bellamy and Castiglione
2013; Nicolaidis 2012; Nicolaidis 2013; Nicolaidis 2013a; Bohman 2007. Jan-Werner Miiller har givet et overblik over demoi-cracy
litteraturen, hvor han argumenterer for, at den ber opdeles i to skoler. En skole baseret pda Bohman’s idé om transnationalt demokra-
ti, og en skole fokuseret pa EU-demokrati, og demoi-cracy som ideal for EU (Miiller 2011). Det er litteraturen indenfor den sidste
skole, jeg her traekker pa.

De fem stater med den laveste valgdeltagelse var hhv. Slovakiet med 13,05%, Tjekkiet med 18,20%, Polen med 23,05%, Slove-
nien med 24,55% og Kroatien med 25,24%. De fem stater med den hgjeste valgdeltagelse var hhv. Belgien med 89,64% Luxemborg
med 85,55%, Malta med 74,80%, Graeekenland med 59,97%, og Italien med 57,22%.

74



Politik Nummer 3 | Argang 19 1 2016

relation til Europa-Parlamentet som reprasentativt organ. Habermas fremhaver selv
vigtigheden af partipolitik pa det europaiske niveau. Det er ifelge Habermas gennem
politiske ideologier og deres udtryk i politiske partier, at borgernes normative overbe-
visninger kan gore sig geldende. Der er saledes behov for politisk kontestering mellem
forskellige politiske ideologier for at hgjne bevidstheden og interessen blandt borgerne.
En lignende forhébning er indskrevet i Lissabontraktaten, hvor der star: “Politiske parti-
er pa europaisk plan bidrager til at skabe en europaisk politisk bevidsthed.” (Lissabon-
traktaten Artikel 8A, stk. 4). Europa-Parlamentet udgeres af politiske grupper, der agite-
rer for forskellige ideologiske positioner, men selvom organiseringen af Europa-
Parlamentet saledes folger ideologiske skel, der burde bevage velgerne, er det faktiske
politiske arbejde 1 parlamentet preget af en bred koalition mellem the European Pe-
oples’ Party (EPP), the European Social Democrats (S&D) og ALDE (Nissen 2014).
Tiilikainen og Weisner (2016) fremhaver netop manglen péd et regerings-oppositions
skel som en faktor, der adskiller Europa-Parlamentet fra nationale parlamenter (Tiilikai-
nen og Weisner, forthcoming). Hvad der er vigtigt at fremhave her er, at partier som
politisk bevidsthedsskabende mekanisme er athengig af, at politisk ideologiske kampe
bliver keempet, hvor de europaiske borgere kan velge side. Det brede koalitionsarbejde
1 Europa-Parlamentet kan sdledes ses som en potentielt hemmende faktor for etablerin-
gen af en europaisk politisk bevidsthed.

Endeligt — og relateret til de ovenstdende indvendinger — ber spergsmalet om sam-
menhangen mellem en europaisk offentlighed og et europaisk parlament adresseres.
Som jeg diskuterede ovenfor, ser Habermas den tredje komponent — et europeisk fal-
lesskab - som en endnu ulest udfordring for EU. Der eksisterer ikke pad europaisk plan
en fungerende offentlig sfaere, som kan facilitere dannelsen af de generaliserede transna-
tionale interesser, der skal reprasenteres 1 Europa-Parlamentet. Den svage offentlighed
pa det europiske plan er en sarlig bekymring for Habermas’ vision for EU-demokrati,
da denne vision hviler pa en idé om, at europaiske borgere og folk skal have lige forfat-
tende rolle. Habermas’ model forudsatter derfor en europaisk offentlighed, der funge-
rer som inkubator for generaliserede transnationale interesser. Habermas anerkender
denne spending mellem, at et sterkere Europa-Parlament er athengig af transnational
deliberation (Habermas 2009, 81), men at denne stadig ikke er opstaet (The Global

Journal 2012). Man skal selvfelgelig vere aben for en vis vekselvirkning mellem etab-
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leringen af et politisk system og en politisk bevidsthed. Som fremhavet 1 Lissabontrak-
taten kan institutioner vaere med til at skabe den nedvendige bevidsthed. Man kan séle-
des habe p4, at en styrkelse af Europa-Parlamentet og de politiske partier kan vere med
til at skabe den fornedne offentlighed og deliberation. Men selvom en sadan vekselvirk-
ning kan finde sted, er det vigtigt at fremhaeve, at den manglende offentlighed mindsker
muligheden for, at Europa-Parlamentet repraesenterer generaliserede transnationale inte-
resser. Dette betyder ikke, at Europa-Parlamentet ikke skal styrkes efter Habermas’ an-
visninger, men det betyder, at Europa-Parlamentet som reprasentativ kanal for de euro-
peiske borgere ikke ber st alene. Pa linje med kritikken af Europa-Parlamentet som
den eneste reprasentative kanal 1 Habermas’ vision for EU-demokrati, mener jeg, at
idéen om et samlet R&d som den eneste reprasentationskanal for de europaiske folk ber
fremhaves som en svaghed 1 Habermas® model for EU-demokrati. Habermas’ kritik af
EU’s nuvaerende virke er motiveret af en frygt for en eksekutiv faderalisme. Det er net-
op denne tendens, der skal afbalanceres ved en styrkelse af de europziske borgeres ind-
flydelse gennem en udvidelse af Europa-Parlamentets befojelser. Som diskuteret oven-
for, er jeg enig med Habermas 1, at der ligger et demokratisk potentiale i en styrkelse af
Europa-Parlamentet, der dog ikke kan std alene. Men jeg mener, at Habermas 1 sin dua-
listiske repreesentation mellem de europaiske borgere og europaiske folk overser mu-
ligheden for at omgé eksekutiv foderalisme ved en styrkelse af parlamentarisk repre-
sentationen af de europeiske folk. Habermas’ model er fokuseret pé reprasentationen af
de europaiske folk via deres valgte regeringer 1 et samlet Rad, og de er sdledes kun re-
prasenteret gennem eksekutive organer. Jeg mener, at Habermas unedigt kollektiviserer
de europaziske folk gennem en prioritering af deres eksekutive organer, og der ligger
derfor et uudnyttet potentiale 1 at genteenke, hvordan ikke-eksekutiv repraesentation af
europaiske borgere kan etableres i EU. Det er netop dette potentiale samt muligheden
for at sikre alternative reprasentationskanaler for de europaiske borgere, som jeg vil

fokusere pd 1 den folgende sektion.
Demoikratiske indsigter

For at finde inspiration til sddanne alternative reprasentationskanaler for borgere og
folk, er det nedvendigt at traekke pa andre visioner for EU-demokrati. Jeg vil her foku-

sere pa demoikrati-litteraturen. Demoikrati dekker over en bred vifte af bidrag til
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spergsmalet om, hvordan demokrati kan og ber gentaenkes 1 lyset af nationalstaternes
mindskede styringskapacitet og hegjnede interne pluralisme. Demokrati ber derfor ten-
kes som et styreform, hvor flere folk (demoi) styrer og ikke folkestyre baseret pa ét fael-
les folk. Demoikrati som en vision for et demokratisk EU er udviklet 1 opposition til
Habermas’ tidligere vaerker om EU, som kritiseres for i1 for hej grad at enske at omdan-
ne EU til en stat og derfor ikke respekterer EU’s unikke karakter. De to visioner for EU-
demokrati deler dog visse grundleggende antagelser: Begge har ikke-dominans gennem
medbestemmelse som deres normative kerne, og begge anerkender de europaiske folk
og de europziske borgeres lige status. Demoikrati er dog skeptisk overfor de europai-
ske borgeres generelle kapacitet til at forme transnationale interesser og seger derfor
efter alternativer til Europa-Parlamentet som representationskanal. Ydermere legges
der vaegt pa nationalstaternes betydning og vigtigheden af de nationale demokratiske
systemer. Den demoikratiske vision for EU-demokrati seger derfor efter en model, der
kan styrke béde reprasentation af borgere og folk udenom om Europa-Parlament og
Radet. Det er denne ambition, jeg mener, gor det demoikratiske perspektiv til et veerdi-

fuldt supplement til Habermas’ vision for et demokratisk EU.
Ad hoc og tematisk repraesentation af de europzeiske borgere

Den demoikratiske vision for et demokratisk EU fremhaver vigtigheden af at sikre re-
praesentation af henholdsvis de europaiske folk og borgere via Radet og Europa-
Parlamentet. De er dog kritiske over for Europa-Parlamentets evne til at reprasentere
transnationale interesser. Det fremhaves, at MEP’er synes at agere som kollektiv reprae-
sentation. Hvad der repraesenteres, er altsi EU-borgere som EU-borgere og ikke sub-
gruppers partikulere interesser (Bellamy og Castiglione 2013). Jeg mener, at den kritik
der her rejses af Europa-Parlamentet er relevant, da den lave grad af kontestering og
fokus pé brede koalitioner mellem ideologiske alternativer 1 Europa-Parlamentet svak-
ker repraesentationen af politiske interesser. Habermas understreger vigtigheden af debat
mellem politiske interesser, men bererer ikke selv, hvordan disse skal tage sig ud.” Ha-
bermas fokuserer 1 stedet pd konstruktionen af et europaisk fellesskab - en faelles arena
- hvor forskellige politiske interesser kan formes, og deliberation kan foregd. Habermas’

fokus pé etableringen af selve arenaen inden for den europaiske offentlighed og hans

3 Se Streeck 2016 for en kritik af manglende interesser hos Habermas samt Malte Froslee Ibsens bidrag i dette temanummer for en
gennemgang af debatten mellem Streeck og Habermas.
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fokus pa Europa-Parlamentet som EU-borgernes reprasentative organ risikerer at over-
se de mader, hvorpa interesser formes og geres galdende pd europaisk plan. Jeg vil
derfor argumentere for, at Habermas’ model for EU-demokrati ber suppleres med inklu-
sionen af ad hoc og tematiske transnationale interesser.

Idéen om ad hoc og tematisk reprasentation hviler pa en forstaelse af, at offentlig-
hed og deliberation tager en anden form internationalt end nationalt. Molly Cochran har
formuleret denne kvalitative forskel pa nationale og internationale offentligheder og
deliberation gennem et pragmatisk framework inspireret af John Dewey (Cochran
2002). Snarere end at forsta den internationale offentlighed som en sfare, hvor alle em-
ner kan og bliver debatteret, og som folger etablerede normer for deliberation, ber vi
forstd den internationale offentlighed som ’publics’, der etableres pd baggrund af af-
grensede opfattede uretferdigheder. Det vil sige, at den internationale offentlighed be-
star af stemmer, der gor sig geldende pa baggrund af begrensede sagsomréder, og hvor
normerne for deliberation ikke er etablerede. Og médden hvorpa tematikker rejses inter-
nationalt felger derfor strategier sdsom opréb og protest. Jeg mener, at Cochrans forsté-
else af international offentlighed som en rakke af publics kan give en forstdelse af den
debat, der findes pa det europaiske plan. Bevagelser som Anti-Austerity-bevagelsen
og transnationale klimabevagelser kan ses som eksempler pa sddanne tematiske og ad
hoc-bevagelser pa det europaiske plan. Denne forstaelse af international offentlighed
understreger, hvordan stemmer pd den internationale arena vil vise sig og forsvinde i
takt med at opfattede uretferdigheder opstér, og at deres tilstedevarelse derfor vil vaere
afgraenset til et bestemt tema.

Som diskuteret ovenfor hviler Habermas’ vision for et demokratisk EU pé en repre-
sentation af EU-borgernes interesser 1 Europa-Parlamentet medieret via europaiske po-
litiske partier. Habermas’ vision for EU-demokrati medtaenker sdledes ikke alternative
mader at inddrage de europaiske borgeres interesser, som de gor sig geldende transna-
tionalt. Og Habermas’ vision inddrager derfor heller ikke 1 tilstreekkelig grad de ad hoc-
tematiske interesser, der gor sig geldende transnationalt, men er athengig af, at disse
kanaliseres ind 1 Europa-Parlamentet. EU har med Lissabontraktaten udviklet en meka-
nisme, der inddrager sddanne ad hoc-tematiske stemmer. Det Europaiske Borgerinitia-
tiv (ECI) gor det muligt for borgere at opfordre Kommissionen til at foresla lovgivning

pa omrader, der ligger inden for EU's befgjelser. ECI som reprasentationskanal tillader
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derfor repraesentation af ad hoc-tematiske publics og ber derfor ses som et vesentligt
supplement til parlamentarisk reprasentation, der tager hensyn til maden, hvorpéa offent-
lighed og debat udspiller sig internationalt. Jeg mener, at denne form for representation
af ad hoc-tematiske transnationale interesser, som de kommer til udtryk pd europaisk
plan, er vasentlig at medtaenke 1 en model for EU-demokrati, og at man med deres ude-
ladelse risikerer at overse de méder, hvorpa interesser udtrykkes inden for EU. Det er
her vigtigt at understrege, at denne kanal ber medtaenkes som en supplement, ikke et
alternativ, til reprasentation i Europa-Parlamentet. Som ovenfor understreget er disse
publics motiveret af opfattede uretfaerdigheder, selvom de kan tenkes at vare det, er de
saledes ikke nedvendigvis hverken bredt forankret 1 befolkningen eller et udtryk for en
holistisk i1deologisk position. Derfor mener jeg ikke, at ad hoc- tematiske interesser bor
erstatte reprasentationen 1 Europa-Parlamentet, men at denne kanals mulighed for at
kanalisere borgeres interesser ind 1 EU systemet, bor medtaenkes nar EU’s demokratiske

legitimitet vurderes.
De nationale parlamenter som repreesentationskanal for de europzeiske folk

Den demoikratiske vision leegger veegt pa, at de fora hvori individer gor deres stemme
geldende, skal medtenkes 1 EU's institutionelle struktur. Dette forpligter det demoikra-
tiske perspektiv til at fremme, stotte og forfine de demokratiske procedurer i national-
staten (Nicolaidis 2013, 149; Nicolaidis 2013a, 362). Nicolaidis understreger nadven-
digheden 1, at ”develop the capacity to each ’demos’ to defend itself against domination
through various represenative, deliberation, and participatory channels” (Nicolaidis
2012, 265). Eksisterende demoi skal derfor styrkes, sd de er 1 stand til at modstd pres
bade fra andre demoi og fra EU. De europaiske folks mulighed for og kapacitet til -
gennem eksisterende demokratiske systemer - at engagere sig i og have indflydelse pa
EU-politik skal derfor styrkes. Derfor ber vi, ifolge den demoikratiske vision for EU-
demokrati, styrke repreesentationen af de europeiske folk.

Konkret foreslds en styrkelse af de nationale parlamenters direkte engagement pa
det europaiske niveau (Cheneval et al. 2015, 8). Forsegg pé at styrke representationen af
de europaziske folk er allerede blevet etableret gennem Early Warning Mechnism
(EWM), der blev introduceret med Lissabontraktaten. EWM giver de nationale parla-

menter mulighed for at intervenere direkte 1 EU-lovgivning ved at protestere over lov-
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forslag (Copper 2013). EWM sikrer en tettere relation mellem de europaiske folk og
EU-systemet, hvilket ligger i trdd med ambitionen om at styrke reprasentationen af de
europeiske folk. Der skabes ydermere fokus pa kompetenceopbygning i de nationale
parlamenter angdende EU, da en styrkelse af de nationale parlamenter i relation til EU
ogsé vil nedvendiggere, at disse har de fornedne kompetencer til at diskutere og vurdere
lovforslag fra EU. Det er omdiskuteret, hvorvidt kompetenceopbygning i nationale par-
lamenter kan forbedre nationale parlamenters mulighed for at holde deres regeringer
ansvarlige for beslutninger, der tages i Radet. Radets uigennemsigtige beslutningspro-
cedure mindsker nationale parlamenters mulighed for at granske deres regerings indfly-
delse, og derfor deres mulighed for at holde regeringen ansvarlig. Selvom nationale par-
lamenters mulighed for at holde regeringer ansvarlige stadig er svag, ber nationale par-
lamenters rolle 1 at igangsatte og facilitere debat om EU anliggender medtenkes nér
EU's demokratiske legitimitet vurderes. Kompetenceopbygning i nationale parlamenter
hvad angér deres rolle 1 EU's beslutningsprocedurer, og de muligheder der ligger for
enkelte parlamentarikere 1 at bruge den nationale arena til at satte fokus pd EU lovgiv-
ning, ber derfor inkluderes i et perspektiv pd EU's demokratiske legitimitet. Selvom
nationale parlamenter stadig har en begrenset indflydelse i EU ber deres mulighed for
at skabe debat om EU ikke underkendes (Ranuio 2015). Dette er ikke en triviel pointe,
da den understreger, at eksekutiv dominans 1 EU-systemet ikke kun er at spergsmél om
at balancere magten mellem de europ@iske folk og de europeiske borgere, men ogsé et

spergsmal, der angdr maden, hvorpé de europaiske folk reprasenteres.

Konklusion

Jeg har 1 artiklen fremlagt Habermas’ model for EU demokrati som et modsvar mod
centralisering af magten 1 eksekutive organer i EU. Habermas’ model soger gennem en
reorganisering af de allerede eksisterende repraesentative organer at hgjne EU’s demo-
kratiske legitimitet. Selvom Habermas’ model athjelper magtcentralisering 1 EU ved at
balancere reprasentationen af de europaiske borgere og de europeiske folk, mener jeg
dog ikke, at Habermas’ model kan sta alene. Jeg har 1 artiklen argumenteret for, at Ha-
bermas ikke tager hgjde for de svagheder, der er 1 de europaiske organer, og de styrker,
der findes 1 de eksisterende nationale organer. Jeg foresldr derfor, at Habermas’ vision

for EU-demokrati udbygges med to reprasentative kanaler. Reprasentationen af de eu-
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ropaiske borgere bor styrkes ved at inddrage ad hoc-tematisk repreesentation, ligeledes
ber repraesentationen af de europaiske folk styrkes ved at styrke nationale parlamenter.
Jeg har segt at vise, at disse alternative repraesentative kanaler, der allerede er sogt im-
plementeret 1 EU’s institutionelle set-up, er nedvendige for at styrke EU’s demokratiske

legitimitet. De ber derfor ogséd medtaenkes 1 teoretiske modeller for EU-demokrati.
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