Politik Nummer 1 | Argang 23 | 2020

"Danmark er danskernes land”:

Hajrepopulistisk diskurs i Danmark

Silas L. Marker, tilknyttet forsker, Center for Information og Boblestudier, Institut for
Kommunikation, Kebenhavns Universitet

Denne artikel undersoger dansk hajrepopulisme anno 2019 gennem en kvalitativ diskurs-
analyse af en reekke centrale tekster fra partierne Nye Borgerlige og Dansk Folkeparti.
Det konkluderes, at begge partier konstruerer en folkelig identitet i form af 'danskerne’
i en antagonistisk relation til de muslimske indvandrere og en elite, om end antagonismen
til eliten er steerkest hos Nye Borgerlige.

Introduktion

Med en tilbagegang pa 12,4 procentpoint til Dansk Folkeparti kan folketingsvalget 12019
siges at vere et nederlag for hgjrepopulismen i Danmark. P4 den anden side opnaede det
mere hgjreradikale parti Nye Borgerlige valg for forste gang, mens Stram Kurs lige ak-
kurat ikke fik et mandat. Kombineret med situationen i resten af Europa samt USA tyder
intet pd, at hejrepopulismen alt i alt er pa tilbagetog.

Hverken i1 den offentlige eller den akademiske diskussion er der dog enighed om,
hvad populisme er, hvem der er populister, og hvorfor. For at undersege hgjrepopulismen
i Danmark benytter denne artikel Laclau og Essex-skolens diskursive populismebegreb
til at foretage en komparativ diskursanalyse af partierne Nye Borgerlige og Dansk Folke-
parti med henblik pa at afdekke, hvordan de konstruerer ‘danskerne’ som et os, det vil
sige en folkelig, kollektiv identitet i modsatning til dem, der ekskluderes fra ‘folket.’
Netop disse partier er valgt, fordi de jevnligt associeres med hgjrepopulismen i den of-
fentlige debat, men det defineres sjeldent, hvad denne association indebarer. Denne ar-
tikel svarer pa netop dette spergsmal: Hvorledes udtrykker hgjrepopulistisk diskurs sig
gennem de to partier?

Forskningslitteraturen om dansk populisme er vokset stadt de sidste 20 ér (se fx
Andersen 2000; Béchler og Hopmann 2017; Dyrberg 2001; Green-Pedersen og Odmalm
2008; Grys 2005; Judis 2016; Klages 2003; Kosiara-Pedersen 2019; Meret og Siim 2013;
Mudde 2007; Mudde og Kaltwasser 2015; Southwell og Lindgren 2013; Svasand 1998;
Vigse 2011), men den foretager enten ikke en systematisk diskursanalyse (men underse-
ger fx et partis opbygning eller veelgerbase) eller fokuserer pa politiske enkeltomrader.
Derudover er meget af forskningen af @ldre dato, hvorfor den ikke analyserer nyere
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akterer som Nye Borgerlige, eller overfladisk, eksempelvis fordi dansk populisme analy-
seres som en lille del af skandinavisk eller nordeuropaisk populisme. Ambitionen med
denne artikel er at give et billede af dansk hejrepopulistisk diskurs, som den ser ud aktuelt,
ved at se pé aret 2019.

Indledningsvis karakteriseres og kritiseres en raekke af de dominerende tilgange 1
populismelitteraturen, der efterfolgende forkastes til fordel for Laclau og Essex-skolens
populismebegreb, der derefter bruges til at analysere den hegjrepopulistiske diskurs i Dan-
mark anno 2019. Her argumenteres det, at identiteten ‘danskerne’ ikke synes at have no-
get klart definerbart positivt indhold men konstrueres som en kollektiv identitet i mod-
setning til folkets konstitutive udenfor udgjort af en elite (iser bestdende af politikere fra
andre partier) og de muslimske indvandrere.

Et omstridt begreb

Populisme er notorisk svert at definere, og forskellige tilgange har gennem tiden givet
og giver stadig forskellige svar pa, hvad det er. Den sociookonomiske tilgang definerer
det som “et svar pd modernitetens problemer og konsekvenser” fra ‘moderniseringens
tabere’ (Stewart 1969, 180-81; se ogsa Cardoso og Faletto 1979; Germani 1978). Den
politisk-strategiske tilgang ser pa tvaers af sine forskellige versioner populismen som en
politisk organisationsform eller mobiliseringsmetode praget af 1) en lav grad af institu-
tionalisering og 2) en personalistisk leder, der legemliggor folkets vilje, og 3) et direkte,
umedieret forhold mellem lederen og dennes folgere (Barr 2009; Jansen 2015; Roberts
1995; Weyland 2001, 14). Den idémcessige tilgang anser populismen for varende “en
ideologi, der ser samfundet som grundlaeggende inddelt i to homogene og antagonistiske
grupper, ‘det rene folk’ versus ‘den korrupte elite’, og som argumenterer for, at politik
skal veere et udtryk for folkets faellesvilje” (Mudde 2004, 543; se ogsd Canovan 1999;
Jagers og Walgrave 2007; Knight 1998; Moffitt og Tormey 2014; Miiller 2016; Stanley
2008).

De n@vnte tilgange har hver deres meritter men er alligevel utilstreekkelige til at
forsta den danske hgjrepopulisme. Fordelen ved den sociogkonomiske tilgang er, at den
som eftersporgselsorienteret tilgang 1 hgjere grad end de udbudsorienterede tilgange for-
seger at svare pa hvorfor populismen aktuelt nyder stor opbakning (Mudde 2007). Ulem-
pen er, at det er svart at etablere en kausal relation mellem et sat af sociogkonomiske
forhold (eksempelvis stigende ulighed og indvandring) og fremkomsten af populistiske
partier eller bevagelser, medmindre man antager en gkonomisk determinisme (Laclau
2011; Westlind 1996, 52ff, 77). Styrken ved den politisk-strategiske tilgang er, at den
etablerer nogle let operationaliserbare, nedvendige og tilstrekkelige betingelser for po-
pulismen, der bade klarger, hvad man skal lede efter samt hvilke tilfeelde, der ikke kate-
goriserer under populisme. Ulempen er, at den ikke kan ‘rejse’; de organisatoriske aspek-
ter, som tilgangen etablerer som nedvendige betingelser for populismen, kendetegner
langt fra alle populister. Typen af lederskab og graden af institutionalisering synes at vere
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en kontingent snarere end en nedvendig egenskab ved populisme. (Aslanidis 2017, 269;
Hawkins 2010, 40; March 2007, 65; Mudde og Rovira Kaltwasser 2013, 154). Styrken
ved den idémeessige tilgang er, at den er afgrenset og dermed tydelig vedrerende hvad
der ikke er populisme, og at den er let operationaliserbar. Ulempen er, at den ved at mod-
stille populisme med elitisme og pluralisme synes at bega en kategorifejl. Det er en rudi-
mentar metodologisk regel, at man, nir man diskuterer antitetiske begreber, skal sam-
menligne begreber pa samme begrebshierarkiske niveau. Hvis populisme er en ideologi,
mé det medfore, at elitisme og pluralisme ogsa er ideologier. Men medmindre vi er villige
til at streekke disse begreber ud over det rimelige, synes det ikke at kunne vere tilfaeldet
(se Aslanidis 2016, 91)

Essex-skolen og den diskursive tilgang

I stedet for de ovennaevnte tilgange anvendes i denne artikel den diskursive tilgang, der
serligt er influeret af Laclau og den sakaldte Essex-skole. Ifolge Laclaus definition

“involverer populismen en inddeling af den sociale scene i to lejre. Denne
opdeling antager [...] tilstedevarelsen af nogle priviligerede signifianter,
som 1 sig selv kondenserer betegnelsen af en hel antagonistisk lejr (‘regi-
met’, ‘oligarkiet’, ‘de magtfulde grupper’, og sa videre for fjendens ved-
kommende; ‘folket’, ‘nationen’, ‘det tavse flertal’ og s& videre for den un-
dertrykte underdog — disse signifianter kreever selvfolgelig en artikulation
i forhold til den kontekstuelle historie.” (2005a, 87)

For Laclau er populismen ikke en ideologi med et konkret indhold men derimod en arti-
kulationslogik: En populistisk akter er “ikke populistisk, fordi den har noget populistisk
indhold 1 sin politik eller ideologi, men fordi den viser en serlig artikulationslogik for
dette indhold — uanset hvad dette indhold er” (Laclau 2005b, 33). Dette populismebegreb
er kontinuert i modsetning til diskret: Populisme er et gradsspergsmaél eller spektrum, pa
hvilket en akter kan agere mere eller mindre populistisk, alt efter i hvor hej grad man
benytter sig af de populistiske varktejer (Laclau 2005a, 154).

Hegemoni og folket som tom signifiant

Folket som figur spiller abenlyst en central rolle i populismen, hvilket allerede fremgar
af selve begrebet populisme, der er afledt af det latinske ord for folk, populus. I moderne
vestlig politisk teori har folket traditionelt vaeret anset som det, hvorudfra politisk legiti-
mitet vokser (Canovan 2005; Marchart 2007). Folket er dog med Laclaus terminologi en
tom signifiant (Laclau 2005a, 162), det vil sige et udtryk, der ikke betegner nogen allerede
givet og empirisk verificerbar entitet. ‘Folket’ refererer i politiske sammenhange aldrig
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til alle bosiddende pa et givet territorium, men involverer altid en eksklusion (Abts og
Rummens 2007; Agamben 2015; Bosteels 2016; Canovan 1984; 2005; Nésstrom 2007).
Derfor er det populistiske folk mindre end alle, men havder at vere alle: “For at fa ‘fol-
ket’ 1 en populistisk forstand, har vi brug for [...] en plebs, der haevder at vaere den eneste
legitime populus — en del, der gerne vil fungere som fzllesskabets helhed.” (Laclau
2005a, 81). Populismens folk betegner séledes en del, der pa synekdokisk vis havder at
fungere som hele folket.

Populismen er i sine forskellige varianter et forseg pé at give den tomme signifiant
‘folket’ betydning og sedimentere denne. Hvilken identitetsgruppe, der far succes med at
kunne “vere” folket er et spergsmal om hegemoni: “En klasse eller en gruppe opfattes
som hegemonisk, nar den ikke er lukket i et snavert korporativt perspektiv, men prasen-
terer sig selv som indfrier af de bredere mélsatninger om enten frigerelse eller sikring af
orden for brede masser af befolkningen.” (Laclau 2007, 43). Den hegemoniske kamp er
altsa en kamp for {4 anerkendt sit eget politiske projekt og sine egne interesser som ‘de
universelle’ eller ‘alles’ interesser, altsa fi anerkendt sig selv som varende den sande
referent for signifianten ‘folket’.

Differens- og eekvivalenslogik

Man kan med Laclau skelne mellem to forskellige méder at anskue det politiske pa: En
differenslogik og en ecekvivalenslogik.

Ifolge differenslogikken er der ingen uoverkommelige sociale modsatninger 1
samfundet og ingen modsatrettede interesser eller krav, der ikke kan tilfredsstilles af de
politiske institutioner. Forskelle kan leve side om side og indga kompromiser. Denne lo-
gik kan ogsa kaldes institutionel, fordi den si at sige er administrationens eller forhand-
lingsbordets logik (Laclau og Mouffe 2014, 117; Laclau 2005b, 36).

Populistisk diskurs kendetegnes derimod af en xkvivalenslogik, der italesetter
samfundet som et konfliktfelt opdelt i et dem og et os, der ikke kan forenes. I denne logik
forbindes heterogene krav og identiteter, der ikke umiddelbart har noget med hinanden at
gore, i en &kvivalenskeade, der kan forstds som én kollektiv identitet eller blok i form af
‘folket’ og ‘eliten’. (Laclau 2005b, 36-37). Hvor differenslogikken kunne kaldes for-
handlingsbordets logik, kan &kvivalenslogikken pa grund af dens kompromisleshed siges
at vaere krigens logik.

Pa grund af signifianternes mangel pa falles positivt indhold, har en @kvivalens-
kaede brug for noget uden for sig selv til at stabilisere sig, det vil sige et konstitutivt uden-
for, som identiteterne 1 &kvivalenskaden er sammen om at ekskludere og vare antago-
nistiske til (Laclau 1990, 32; 2005a, 117). En antagonistisk relation defineres som en si-
tuation, i hvilken A’s tilstedevarelse forhindrer B i fuldt og helt at vare sig selv (Laclau
og Mouffe 2014, 111). Her ses en bemarkelsesverdig dobbelthed: Pa den ene side umu-
liggor de (‘eliten’) folkets bliven 100% sig selv. De er skyld i vores miserable tilstand.
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Pé den anden side har vi netop brug for dem, sa de kan ekskluderes. Fjendtliggerelsen af
dem er en ngdvendig betingelse for os.

Nodalpunkter og artikulationer

De tomme signifianter ‘folket’ og ‘eliten’ fungerer som nodalpunkter for populismens
aekvivalenskaeder (Laclau 2005a, 96). Et nodalpunkt er en signifiant, der midlertidigt
stopper og fikserer den frie strom af tegn og betydning i en diskurs ved at antage en uni-
versel, strukturerende funktion, det vil sige ‘skabe orden’ 1 diskursen (Laclau og Mouffe
2014, 100). Et nodalpunkt kommer saledes til at fungere som et center for en a&kvivalens-
kaede; et privilegeret moment, der giver betydning og struktur til diskursens andre mo-
menter, og som fungerer som et ‘navn’ for &kvivalenskeden. Nodalpunkterne fastsattes
gennem en politisk artikulation. En artikulation er en omorganisering af diskursen, der
gor denne og dens momenter forstaelig ved at sammenkade elementerne pa en made, der
ikke pa forhind er bestemt (Laclau og Mouffe 2014, 55). Forholdet mellem nodalpunkter,
diskurs og artikulation kan forstés billedligt, hvis man forestiller sig verden for den dis-
kursive artikulation som en bunke garn, der ligger kaotisk filtret sammen pa en plade.
Nodalpunkterne fungerer som sem, der slds i pladen, mellem hvilke garnet spaendes ud,
hvilket former et ordnet menster. Artikulation som praksis er selve denne slaen sem i
pladen (hvormed der indstiftes et nyt nodalpunkt), flytningen af et sem eller en omorga-
nisering af garnet.

Dislokation

Selvom populismen (modsat hvad flere versioner af den sociogkonomiske tilgang haev-
der) ikke er knyttet til et bestemt historisk stadie, opstir den ikke af ingenting. Tvaertimod
har populismen brug for en krise eller en dislokation (Laclau og Mouffe 2014, 117;
Laclau 1990, 39) i systemet ved hvilken den gamle (magt)orden og de etablerede identi-
teter og diskurser rystes (A. D. Hansen 2017a, 16) og desedimenteres. Det kunne for ek-
sempel vaere skonomiske kriser, krige eller pandemier. Laclau skriver: “En vis grad af
krise i den gamle struktur er en nedvendig betingelse for populismen, for som vi har set,
kraever de folkelige identiteter eekvivalenskader af uopfyldte krav (2005a, 177). Nar det
etablerede system, der fungerer efter en differenslogik, ikke leengere kan tilfredsstille de
forskellige krav til det i samfundet, tenderer kravene til at blive ekvivalente med hinan-
den og se selve systemet som problemet (Laclau 2014, 149). Populismen intervenerer ved
at (a) haevde at kunne tilfredsstille de krav, det etablerede system ikke kan efterkomme,
og (b) udpege det gamle system i form af eliten som arsag til, at kravene ikke aktuelt kan
efterkommes, hvorfor denne ma valtes.
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Hajrepopulisme

I populismeforskningen er det gaengs at skelne mellem hajrepopulisme og venstrepopu-
lisme, da populismen ikke i sig selv er hgjre- eller venstreorienteret (Canovan 1984, 313).
Denne distinktion findes dog ikke hos Laclau. I On Populist Reason diskuterer han kort,
hvad han kalder etnopopulisme (2005a, 196), men dels minder det om den felgende ka-
rakteristik af hgjrepopulisme (A. D. Hansen 2017a, 14), og dels giver han ikke nogen
fyldestgeorende definition af det. Derfor vil jeg nu forklare forskellen pa venstre- og hoj-
repopulismen og serligt fokusere pa sidstnaevntes specificitet.

Venstrepopulismen har en vertikal dyadisk struktur: Man identificerer os som fol-
ket, der lokaliseres pa bunden, i opposition til dem, der identificeres som eliten og loka-
liseres pa toppen i en dominansstruktur (Judis 2016, 15; March 2007, 66; Mouffe 2018;
Stavrakakis og Katsambekis 2014). Venstrepopulismen opererer med en akvivalenslo-
gisk antagonisme mellem eliten og folket, men har typisk samtidig et begreb om folket
preget af stor differens, hvad angér nationalitet, race og religion, da den ofte er multikul-
turalistisk og satter inklusion af forskelle hojt.

Hojrepopulismen har en triadisk struktur: Man identificerer os som folket, der lo-
kaliseres pa bunden af samfundet, som modszettes eliten pa toppen, samt en tredje gruppe,
nemlig de fremmede, som eliten siges at hjelpe og prioritere over folket. Hajrepopulis-
men opererer med en @kvivalenslogisk antagonisme mellem eliten og de fremmede pé
den ene side og folket p4 den anden, men den har samtidig et begreb om folket preget af
stor differens hvad angér klasse. Hojrepopulismens folke-begreb er stort set altid klasse-
lost, og folket konstrueres i stedet omkring den nationalitet eller hvad Wolkenstein (2019,
334) kalder et kulturelt-nationalistisk folkebegreb. At folket konstrueres omkring natio-
nalitet, betyder, at det specifikke ord folket’ ikke behegver at indga i diskurs, for den kan
kaldes populistisk. Som Laclau skriver i citatet ovenfor, kreever nodalpunkterne “selvfel-
gelig en artikulation i forhold til den kontekstuelle historie”, eller med Howarths ord, kan
ordet ‘folket’ erstattes af en funktionel cekvivalent (2014, 13). Ofte sattes en etnisk gruppe
pa ‘folkets’ plads, eksempelvis den tomme signifiant ‘danskerne’ for den danske hojre-
populismes vedkommende, der, som den folgende analyse vil vise, italesatter ‘dan-
skerne’ som helheden (det legitime folk), selvom de ikke udger alle bosiddende i landet
og derfor kun udger en del.! ‘De fremmede’ kan siges at veere en inferior restkategori, da
de bor pé territoriet men ikke er i toppen, hvor eliten lokaliseres, og samtidig ikke er en

! At ordet ‘folket’ ikke behgver at optrade i en populistisk tekst er ikke ukontroversielt i populismeforsk-
ningen, selv ikke inden for Essex-skolen. Det udtrykker med Stavrakakis’ ord en formalistisk tendens i
populismeforskningen, der iser udfoldes i Laclaus monografi On Populist Reason og hans essay Populism:
What’s in a Name?, begge fra 2005. I denne tendens forskydes vagten fra referencen til ‘folket’ til kon-
struktionen af tomme signifianter og den antagonistiske relation mellem disse. Det har gjort Laclaus teori
aldeles populer men ogsa abnet for en del kritik. Jeg har ikke plads til at g& i dybden med denne diskussion
her, men at fokusere pa form frem for indhold eger teoriens brugbarhed i Danmark, da ordet ‘folket’ stort
set ikke optraeder i dansk politik, men her synes at have en arkaisk, uddateret klang (ligesom et begreb som
‘arbejderklassen’, der stort set heller ikke optraeder i dansk politik lengere). Se fx Howarth (2014), Stav-
rakakis (2004) samt Stavrakakis og Katsambekis (2014) for en diskussion af drejningen og dens konse-
kvenser.
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del af folket men derimod er central i elitens undertrykkelse af folket (Dyrberg 2001;
Judis 2016, 15; Mouffe 2005, 66ff; Miiller 2014, 485; Pelinka 2018, 622; Rydgren 2005;
Thorup 2009, 79).

Metodiske overvejelser

For at undersegge hvordan hgjrepopulistisk diskurs manifesterer sig i Danmark, udferes
en kvalitativ diskursanalyse af en raekke offentlige, politiske tekster fra partierne Dansk
Folkeparti (DF) og Nye Borgerlige (NB). Artiklen pratenderer ikke at kunne analysere
partiernes diskurs udtemmende men ma ses som et punktnedslag. Analysen foretager fol-
gende parametrisering:

1) Hvordan etablerer teksterne nodalpunkter for diskursens &kvivalenskader?

2) Hvordan konstrueres den folkelige blok pa den ene side og magtblokken og
de fremmede pé den anden side som &kvivalenskader?

3) Hvordan artikuleres antagonismen mellem blokkene?

At ville karakterisere en diskurs generelt ved at studere dens konkrete instanser stiller
naturligvis krav til valget af, hvilke instanser, der skal studeres. Valg af empiri er et vel-
kendt problem for diskursteorien, der ofte bliver anklaget for at basere sig pd anekdotisk
og/eller selektivt udvalg af empiri (Howarth 2004, 337). Poststrukturalismen havder dog
ikke at kunne give et 1:1-billede af virkeligheden, som den er i sig selv. Verden meddeler
sig aldrig umedieret til iagttageren, og analysen af den vil derfor altid vaere farvet af for-
skerens udgangspunkt (Dyrberg, Hansen, og Torfing 2001; Esmark, Bagge Laustsen, og
Akerstrom Andersen 2005; A. D. Hansen 2001; Stormhej 2013). Dét betyder ogs4, at det
at tale om reprasentativitet 1 en streng statistisk forstand er udelukket. Der er derfor ikke
nogen objektive eller universelle kriterier for valg af empiri til en diskursanalyse, hvilket
fordrer, at analytikeren ekspliciterer sine overvejelser om sit valg af empiri. Angdende
kriterier fremhaver Dyrberg, Hansen og Torfing (2001, 325) centralitet forstaet som tek-
sternes grad af vigtighed eller reprasentativitet for den analyserede diskurs. Der er ikke
noget eksakt kriterium for centralitet, men det ma antages, at eksempelvis et partiprogram
er mere centralt for et partis diskurs end en enkelt statusopdatering pa Facebook.

For at sikre centralitet er der foretaget tre valg. For det forste er der valgt forskel-
lige tekstgenrer, hvilket minimerer risikoen for, at der er tale om momentvis eller forbi-
géende brug af populistiske diskursive redskaber. For det andet er der valgt samme type
tekster for hvert parti, hvilket tillige sikrer ssmmenlignelighed. For det tredje er der valgt
materiale fra partiernes respektive formand. Det ville vare nemt at finde eksempler péd
lokalpolitikere, der sagde farverige og politisk ekstreme ting, men det ville ikke vere
sikkert, at de var repraesentative for partiet. Denne reprasentativitet tilstraebes ved at un-
dersoge formandenes diskurs. Det indsamlede analysemateriale fra hvert parti udgeres
af:
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Arsmedetaler: P4 partiets arsmode moder den politiske leder sine folgere.
Derfor adresserer arsmeadetaler typisk netop disse og interpellerer dem som
en del af partiet. Her samler lederen op pa det forgange ar bade i og uden
for partiet og praesenterer partiets plan det kommende ar. Samtidig er ars-
medetaler utvetydigt offentlige. De deekkes af journalister i nyhedsudsen-
delser og -artikler, uploades pa sociale medier og transmitteres endda til
tider direkte i fjernsynet. Arsmodetalen er typisk lang og dybdegaende,
hvilket gor arsmedetalen mere ideologisk funderet end taler i folketings-
salen.

Partiprogrammer: Alle partier har et partiprogram, der ikke forholder sig
til dagsaktuelle spergsmal men til kernen i partiets politik. Disse opdateres
sjeldent. Derfor kan de i diskursanalysen bruges til at kontrollere for, at
de i det folgende fremheavede passager og pointer udtrykker partiets politik
frem for blot at vaere udtryk for en midlertidig kampagne.

Kronikker: Op til Folketingsvalget 2019 fik alle partiledere plads i Dag-
bladet Information til at skrive en leengere kronik om deres partis projekt.
Disse kronikker er oplagte at inddrage som empiri, fordi de bade forholder
sig til dagsaktuelle spergsmal og kobler disse til partiernes grundideologi.

Med disse tre typer tekster forseges at lave et centralt nedslag i den hegjrepopulistiske
diskurs anno 2019 uden dog at foregive en streng representativitet qua poststrukturalis-
mens grundleggende pastande. Hvad angar udvalgelsen af passager fra de nevnte tek-
ster, der anvendes i det folgende, eksisterer samme problematik som ved udvalgelsen af
teksterne. Ogsa denne udvalgelse mé nedvendigvis vere teoridrevet og foretaget med
henblik pa at sige noget om den hejrepopulistiske diskurs ved at fremhave passager, der
bidrager til at svare pa spergsmaél (1)-(3) ovenfor.

Som navnt opererer populismen ud fra en akvivalenslogik modsat en differens-
logik. Der er dog ikke nogen stringent médde at operationalisere dette skel pd og dermed
sige med pracision, at nogen er mere populistisk end andre, iser ikke i en kvalitativ ana-
lyse, der ikke (modsat fx Hawkins (2009)) “maler” populisme kvantitativt. Desuden pree-
tenderer denne artikel ikke at kunne svare endegyldigt pa, hvem der er “mest populistisk.”
Ikke desto mindre kan man kigge efter indikatorer pa, at de forskellige logikker svaekkes
henholdsvis @ges. Der er ikke plads til en udtemmende liste af indikatorer her, men alt
andet lige treekker det i en &kvivalenslogisk retning, nar Nye Borgerlige opstiller en skarp
modsatning mellem eliten og danskerne og sdledes opdeler samfundet i to lejre. Omvendt
traekker det 1 en differenslogisk retning, nér bade Nye Borgerlige og Dansk Folkeparti en
sjelden gang taler om samarbejde og roser de andre politikere. Den folgende analyse vil
kigge efter begge dele.
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Nye Borgerlige

“Aldrig mere et 2015” star der med store bogstaver pa Nye Borgerliges Facebook-cover-
billede, hvis beskrivelsestekst slér fast, at “aldrig skal politikernes store svigt fra 2015 fa
lov at gentage sig” (NB 2020). 72015 henviser til flygtningestrommene i1 september
2015, hvor 1,2 millioner mennesker krydsede Middelhavet og over 3000 kom til Danmark
(Ritzau 2015). NB blev stiftet samme ar af de to tidligere konservative politikere Pernille
Vermund og Peter Seier Christensen, og flygtningekrisen har fra grundleggelsen spillet
en afgerende rolle i partiets narrativ om, hvorfor der var behov for det. Centralt stir pa-
standen om de etablerede politikeres svigt, heriblandt DF, der ifelge NB’s formand Per-
nille Vermund “sad pd handerne, holdt sine mandater i ro og lod det ske” (Vermund
2019a). NB italesatter kontinuerligt flygtningekrisen i 2015 som et moderne syndefald,
hvor magthaverne endegyldigt viste sig ude af stand til at tilfredsstille de folkelige krav
om tryghed og sikkerhed, og den synes derfor at vare den dislokation, som NB er et svar
pa.

NB’s hgjrepopulisme fremtrader tydeligt hen imod slutningen af Vermunds ars-
medetale, hvor hun siger: “Vi er ikke i politik for at fA magt over andre. Vi er i politik for
at forsvare vores danske vardier og give magten tilbage til danskerne. Vi ensker ikke
magt for magtens skyld. Vi bliver aldrig som de andre” (2019b). Iser set i lyset af sat-
ningen “vi bliver aldrig som de andre”, hvor “de andre” er politikerne, det vil sige eliten,
synes det implicit i udsagnene “vi er ikke 1 politik for at fa magt over andre” og “vi ensker
ikke magt for magtens skyld”, at det gor eliten. Eliten er magtbegaerlig. Brugen af ordet
“forsvare” konnoterer et igangvarende angreb, og “vores danske vardier”, der er under
angreb, konnoterer en relativ homogenitet. Det erklerede mal “at give magten tilbage til
danskerne” itales@tter danskerne som ét subjekt med én vilje og interesse, som NB kan
tale pa vegne af, og implicerer, at nogen (eliten) har taget magten fra danskerne.

Talen artikulerer bade folket (“danskerne”) som nodalpunkt, eliten og dens angreb
pa folket, det vil sige en antagonisme, og NB som folkets forsvarere. Den er derfor et
sldende eksempel péd populistisk diskurs. Disse nodalpunkter og antagonismen mellem
blokkene findes ogsa i resten af det analyserede materiale fra NB, der artikulerer en klar
antagonisme mellem péd den ene side et vi, en homogen, folkelig blok, og pa den anden
side et dem, der dels bestar af en magtblok, som hovedsagelig udgeres af politikerne, samt
en fremmedblok, der udgeres af de muslimske indvandrere.

De fremmede

Danmark, det vil sige folket, er i Vermunds optik under voldsomt angreb udefra. I sin
kronik skriver hun om “den katastrofe, som 35 ars fejlslagen udlendingepolitik har pafert
det danske samfund” (2019a) Selvom islam ikke fylder sa meget i det analyserede mate-
riale, synes der ikke at vaere nogen tvivl om, at NB’s konstruktion af de fremmede har
muslimske indvandrere som nodalpunkt. I NB’s partiprogram star der: “Erfaringen viser,

127



Politik Nummer 1 | Argang 23 | 2020

at de store flygtningestromme fra afrikanske og arabiske lande skaber kulturelle og oko-
nomiske problemer i modtagerlandene” (NB 2015). Og i sin kronik skriver Vermund:
“Udlendinge fra de mellemeostlige og nordafrikanske lande bidrager ikke positivt til sam-
fundet”, fordi “[d]e er langt mindre aktive pd arbejdsmarkedet, mere kriminelle og deler
1 mindre omfang verdier med danskerne, hvad angdr demokrati, ligestilling og folke-
styre” (Vermund 2019a). Her bliver antagonismen mellem muslimerne og folket ogsa
tydelig: “Ved siden af den ekonomiske belastning er det vasentligere med den udfor-
dring, som et stigende antal indvandrere fra iser de muslimske lande er for de vardier,
der knytter os sammen som folk” (kursivering tilfojet). Med andre ord: Styrkes de frem-
mede gennem flere muslimske indvandrere, svaekkes den folkelige blok (“de vaerdier, der
knytter os sammen som folk™).

De fremmede italesattes som havende nogle essentielle egenskaber, der muligger
at forudse pracis, hvad der vil ske, hvis de lukkes ind. Vermund skriver i sin kronik om
de 22.000 indvandrere, der fik midlertidig opholdstilladelse 1 2015:

“De midlertidige migranter vil blive til indvandrere. En vis del af dem vise
sig ganske uvillige til at integrere sig. Samlet set vil de fa en ringere til-
knytning til arbejdsmarkedet end danskere. Dobbelt s mange af dem vil
blive kriminelle og antallet af religiose muslimer, der modarbejder vores
vaerdier som demokrati, ligevaerd og folkestyre, vil stige.” (2019a)

De fremmedes essentielle egenskaber muligger at foretage induktive slutninger om, hvor-
dan de vil opfere sig og hvilken effekt, de vil have pd samfundet. De medbringer en op-
forsel og en rekke vardier qua islam og vil ikke blive pdvirket af at blive en del af det
danske samfund, der karakteriseres ubetinget positivt ved “demokrati, ligevaerd og folke-
styre.” Det peger selvfolgelig i en ikke-essentialistisk retning, at Vermund siger “en vis
del af dem” og ikke “alle”, men det synes ikke at spille nogen rolle i det store billede.

Der er alt i alt en tydelig antagonisme pa spil mellem de fremmede og folket,
hvilket ses i den klare nulsums-teenkning: Far man flere indvandrere, betyder det mindre
danskhed, det vil sige “demokrati, ligevaerd og folkestyre” — begge dele kan ikke vokse
samtidig, og man mé vealge side.

Magtblokken

Nodalpunktet for NB’s konstruktion af magtblokken er i det analyserede materiale poli-
tikerne. 1 kronikken skriver Vermund eksempelvis, at der er brug for, at “vi siger fra over
for politikernes svigt og leser problemerne” og at “Nye Borgerlige vil satte politikerne
stolen for deren” (2019a). Det er bemaerkelsesveardigt, at hun omtaler dem i tredjeperson
bestemt flertal, ndr man med rette kan argumentere for, at hun som partiformand selv
tilherer denne gruppe. Som diskursivt greb har det to funktioner:
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1) Den bestemte flertalsform gor Vermunds modstandere til én samlet blok
uagtet deres forskelligheder og uenigheder.

2) Tredjepersonsformen italesatter dem som noget uden for Vermund og fol-
ket. Vermund er ikke politiker, hun er en del af folket, og politikerne er
noget markant andet end folket, selvom alle i princippet har mulighed for
at stille op til Folketinget.

Det er naerliggende at tro, at tredjepersonformen skyldes, at kronikken og partiprogram-
met er skrevet for Nye Borgerlige kom i Folketinget og dermed blev (folketings)politi-
kere. Men denne italesattelse af politikerne som magtblokken er stadig meget present i
Vermunds &rsmedetale, der blev holdt i oktober 2019, det vil sige effer folketingsvalget i
juni. Her siger hun eksempelvis, at “politikerne har udset sig én gruppe i samfundet, der
serligt skal holde for, ndr de gér i gang med deres vilde klimaridt” (2019b). Her stilles
politikerne op over for landmendene, hvis side NB er pa. NB er stadig ikke politikere,
selvom de er kommet i Folketinget.

Magtblokkens undertrykkelse af folket kendetegnes af tre strategier: Svigt, hem-
meligholdelse og ignorering. At magtblokken svigter folket, fremgér af Vermunds kronik,
ndr hun skriver, at “politikerne har ikke lost problemerne”, og at problemerne vil fort-
sette, “hvis ikke vi siger fra over for politikernes svigt”. Hun skriver ogsd, at DF under
flygtningestrommen i 2015 “sad pa handerne, holdt sine 37 mandater i ro og lod det ske”,
og at de 114 stramninger pd udlendingeomridet blot er “lappelosninger” (2019a).

Det fremgar ogsd af Vermunds &rsmedetale, at magtblokken holder noget skjult
for danskerne. Vermund siger eksempelvis, at “vi vil fortsaette med at tale abent og lige-
frem om rigets tilstand” og senere, at de vil “insistere pa at sige tingene, som de er” —
underforstaet, det gor de andre ikke. Hun pdpeger ogsa, at det “ikke sd almindelig i politik
at holde, hvad man lover.” Desuden italesattes politikerne som nogen, der ignorerer fol-
ket. Vermund refererer eksempelvis i sin arsmedetale til Morten Dahlin fra Venstre for
at sige, at “han personligt ikke ville lade danskerne komme til orde” hvad angér en folke-
afstemning om udlendingepolitikken, som Nye Borgerlige vil kraeve (2019b).

I en passage 1 Vermunds arsmedetale etablerer hun en bemerkelsesverdig akvi-
valenskade:

“Men Danmarks velstand er ikke noget, man snakker sa meget om i de
kredse, der svinger taktstokken i dansk politik. Nogle gange fir man ind-
trykket af, at velstand ligefrem er noget, man skal skamme sig over. Fami-
lievirksomheder, som er kernen i dansk erhvervsliv og sammen med land-
bruget fundamentet under vores velstand, har regeringen sammen med
venstreflgjen besluttet sig for at trekke pengene ud af og overfore til staten
ved generationsskiftet. Lige meget med, at det vil koste jobs, investeringer
og vaekst. Og hvad vil man sette i stedet? En storre offentlig sektor, flere
projektansatte og flere puljer, som politikerne kan dele ud af til dem, der i
deres gjne har fortjent pengene. Dem, der har tjent pengene; dem, der
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skaber vaerdierne og fremskridtet — de mistaenkeliggores og omtales som
onde mennesker.” (2019b)

Passagen artikulerer en kamp mellem magtblokken: “De kredse, der svinger taktstokken”
—regeringen — venstreflgjen — politikerne — den offentlige sektor — projektansatte — “dem,
der i [politikernes] gjne har fortjent pengene”, der forbindes og geres a&kvivalente i en
antagonistisk relation til den folkelige blok: Familievirksomheder — landbruget — “dem,
der har tjent pengene; dem, der skaber vaerdierne og fremskridtet”. De to blokke har for-
skellige, modsatrettede interesser, og magtblokken har ingen respekt for folket men ud-
skammer og mistenkeliggor det. Samtidig pakalder Vermund en modseatning, som ken-
des fra den traditionelle amerikanske populisme, mellem samfundets produktive sektorer
(folket) og parasitere, ikke-produktive elementer (eliten). William Manning opdelte for
eksempel befolkningen i the Many, der arbejdede for at leve og the Few, der levede uden
at arbejde men bestemte over the Many (Kazin 1998). Vermund artikulerer den samme
a&kvivalens mellem magthavere = uproduktive og folket = produktivt, hvilket f4r den kon-
sekvens, at den offentlige sektor placeres pd magtsiden af den antagonistiske relation.

Elitens moralske underlegenhed star tydeligt frem, ndr Vermund i sin drsmedetale
siger: “For de fleste politikere pa Christiansborg handler det alt for meget om magten og
alt for lidt om vardierne. Det er ikke nogen tom pastand. Det er et faktum, som kan aflee-
ses af politikernes manglende mod til at gere det rigtige” (2019b). Politikerne vil altsd
have magten for magtens skyld. Det kan ses ved, at de ikke farer NB’s politik, som ud-
trykker folkets vilje. Der er séledes ikke blot tale om, at eliten er politisk uenig med NB,
men at den er magtbegerlig og moralsk forfalden.

Péa trods af den populistiske antagonisme mellem folket og eliten (legemliggjort
af politikerne), peger det dog i en ikke-populistisk retning, nar Vermund i sin drsmedetale
roser andre politikere. Hun siger eksempelvis, at hun har et “forholdsvis positivt” indtryk
af statsminister Mette Frederiksen, som synes at have “forstdet mere af udfordringen i
udlendingepolitikken end hendes forgenger Lars Lokke Rasmussen forstod”. I samme
tale roser Vermund Seren Espersen fra DF for at bakke op om NB’s krav om folkeaf-
stemning om udlendingepolitikken. Sa selvom politikerne udger én blok, er denne stadig
preget af en vis intern differens.

Den folkelige blok

Nodalpunktet for NB’s konstruktion af den folkelige blok er danskerne. I sin arsmedetale
bekendtger Vermund, at “[v]ores bernebern skal vokse op i et land frit og trygt og dansk.”
Hun legger flere steder vaegt pa, at folket er én homogen enhed, for eksempel nar hun
taler om “vores kulturelle faellesskab” og om “danskerne” i bestemt flertal. Eller til sidst
i sin kronik, hvor hun kalder Danmark “et lille, homogent land” og skriver, at denne ho-
mogenitet kan bevares, “hvis vi forstar at holde sammen pa os selv og bevare vores danske
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vaerdifellesskab” (2019a). Danskerne udger med andre ord én homogen kollektiv identi-
tet med faelles verdier.

Disse faelles vaerdier er veerd at undersegge nermere. Ser man pa de egenskaber,
Vermund knytter til Danmark, finder man i &rsmedetalen troper som “frihed”, “demo-
krati”, “tryghed”, “virkelyst,” “innovation”, “kreativitet” og “stoltheden ved at forserge
sig selv og sin familie”. I kronikken skriver hun, at danskerne gar ind for demokrati, li-
gestilling og et “tillidsbaseret” folkestyre (2019a).

Disse vardier karakteriserer Vermund som specielle for Danmark. I sin kronik
skriver hun: “De vardier, som binder os sammen som et folk, er bygget op gennem mange
generationer. Vi har tillid til hinanden, og der eksisterer en borgerlig solidaritet mellem
danskerne, som ger, at vi tager vare pa hinanden.” Og senere: “Det er unikke verdier
skabt af tidligere generationer og et s@erkende ved Danmark™ (ibid.). Hvis det er tilfeeldet,
vil de kunne fungere som et godt udgangspunkt for at definere, hvad det danske folk er.

Snarere end at vere sarlige for Danmark synes disse vardier dog at vere relativt
universelle plusord, som ikke defineres yderligere, men som stort set alle ville kunne ga
ind for. Samtidig uddyber eller forklarer hun dem aldrig men lader dem sta tilbage som
brede og vage udtryk. Det peger pa, at der er tale om tomme signifianter, altsa betegnere
uden nogen empirisk referent. Deres funktion er ikke at beskrive en objektiv virkelighed,
men at fungere som tegn, om hvilke NB’s ‘folk’ kan danne og identificere sig i modsat-
ning til det, det ikke er.

Dette rejser spargsmélet om, hvem der er med i feellesskabet, da folket som naevnt
aldrig er alle indbyggere. I Vermunds arsmedetale artikuleres en akvivalenskade, der
inkluderer en lang raekke elementer pé tvers af socialklasseskel: Familievirksomheder,
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“landmanden ved Senderborg”, “robotfabrikanten pd Mors”, “ivaerksatteren”, “padago-
gen,” “sygeplejersken” samt “de syge og nedslidte, der i dag piskes rundt i jobcentrene”
(2019b). I NB’s partiprogram inkluderes desuden identiteter som virksomheder, leger,
politifolk, lerere, “de svageste”, de @ldre, udsatte barn, “folk, der er syge i krop eller
sind” og fiskere (2015).

Vermund har et meget bredt begreb om det danske folk, hvad angér socialklasse,
hvilket indikerer, at nationalitet er det vigtigste. Det viser sig dog, at folket ikke daekker
over alle, der bor i Danmark. Som navnt ekskluderes politikerne og muslimerne men
ogsé den offentlige sektor og projektansatte, som politikerne hellere vil give penge til end
folket. Heller ikke statsborgerskab er en tilstraekkelig betingelse for at vare en del af fol-
ket. Ifolge Vermunds arsmedetale var det godt, at man hastebehandlede et lovforslag om
at fjerne statsborgerskabet fra Islamisk Stat-krigere (2019b).

Séledes synes der ikke at eksistere nogen fast definerede eller objektive grenser
for, hvornar man er en del af folket, og hvornar man ikke er. Kombineret med den vaghed
og udefinerbarhed, der kendetegner de begreber, der efter sigende skulle kendetegne det
danske, indikerer dette, at den folkelige bloks akvivalenskade i mindre grad stabiliseres
af en positiv essens internt til a&kvivalenskeden og i hegjere grad konstitueres af dens
udenfor: Magtblokken og de fremmede. NB’s danske folk defineres ved ikke at vare alt
det, der ekskluderes fra det.
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Vi er folket

Vermund skriver i bde sin kronik og sin arsmedetale, at NB ikke er som de andre partier
i Folketinget, og som navnt omtaler hun dem konsekvent i tredjeperson flertal, hvilket
underbygger denne pointe. Hvad er NB s&? Svaret er ifelge Vermunds drsmedetale: “[v]i
er meget mere end et parti. Vi er meget mere end Christiansborg. Vi er de danskere, der
siger tingene, som de er. Som holder, hvad vi lover, og som ikke giver op og bliver som
de andre” (2019b). Her ses dels en identifikation (“vi er de danskere™) og en eksklusion i
form af, at man ikke vil blive som “de andre.” Nye Borgerlige er danskerne. Denne iden-
tifikation ses ogsa ved, at vi’et 1 hele det analyserede materiale har to referenter, der lo-
bende skiftes ud med hinanden, nemlig vi = Nye Borgerlige og vi = danskerne.

Vermund skriver i sin tale, at “de borgerlige vardier lever — ikke i politik og ikke
pa Christiansborg. Men de lever i danskerne” (ibid.). Der er dog ingen tvivl om, at NB
legemligger disse vaerdier, hvorfor de 1 hvert fald ma findes pd Christiansborg, sé lenge
NB er der, og i politik, sé leenge NB laver politik. Saledes bade lever og ikke-lever de
borgerlige vaerdier pd Christiansborg og i politik. Denne tilsyneladende selvmodsigelse
kan ophaves ved at lese Vermunds udsagn som udtryk for en populistisk diskurs, der
ikke forstar ‘Christiansborg’ som et fysisk sted i Kebenhavn og ikke forstir “politik’ som
det at beskeftige sig med parlamentarisk politik som sddan, men begge dele som signifi-
anter for eliten. Igen iscenesatter NB sig som danskerne, det vil sige folket, i modsatning
til politikerne. Modsat politikerne kan NB vare pé (det fysiske sted) Christiansborg uden
at blive en del af magtblokken, og NB bedriver ikke politik, det vil sige bliver en del af
magtblokken, men forfegter folkets vilje i form af de borgerlige vaerdier.

Ligesom rosen til andre partier, der nedtoner a&kvivalenslogikken og den antago-
nistiske relation, peger det tilsyneladende i en ikke-populistisk retning, nar Vermund i sin
arsmedetale siger: “Vi bliver storre. Ikke ved at flytte partiet derhen, hvor valgerne er,
men ved at flytte den offentlige debat i en borgerlig retning” (ibid.). Her ses et tydeligt
skel mellem partiet og vaelgerne (folket), altsd en svakkelse af identifikationen, selvom
partiet ellers tidligere blev gjort nasten identisk med danskerne.

Umiddelbart efter siger Vermund: “Vi er i politik for at forsvare vores danske
vardier og give magten tilbage til danskerne.” Vermund vil altsd pa én og samme tid ikke
flytte sit parti hen til folket og give magten til folket. Dette peger pa, at man ma ber skelne
mellem veelgernes vilje (udtrykt gennem de ved valget afgivne stemmer), der ikke har
givet Nye Borgerlige s& godt et valg, og folkets vilje, der er en form for renere eller san-
dere vilje, og som NB legemliggor. Dette skel anes ogsa tidligere i talen, hvor Vermund
siger: “Nye Borgerlige vokser — ikke sa hurtigt som Danmark fortjener — men vi har fat i
den lange ende.” Ifelge Miiller (2014, 487) og Kazin (1998, 222ff) kendetegner det po-
pulister, at de typisk ikke ser valgresultater som udtryk for folkets sande vilje. Netop det
synes at kunne anes her, ndr Vermund tilsyneladende skelner mellem et Danmark (dan-
skernes vilje) og de afgivne stemmer (vaelgernes vilje). Der er dog ikke belag for at sige,
at NB ikke anerkender legitimiteten af valgresultatet, hvilket ifelge Miiller ellers er typisk
for populister. NB har ingen péstande om valgfusk og krever ikke omvalg. Det er derfor
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ikke entydigt, hvilke konsekvenser NB’s skel mellem folket og valgerne skal have i prak-
sis.

Dansk Folkeparti

Dansk Folkeparti blev stiftet i 1995 af fire udbrydere fra Fremskridtspartiet. Partiets stra-
tegi har fra starten veret at agere talerer for borgere, der var bekymrede over globalise-
ringen og indvandringen fra ikke-vestlige lande, der havde varet stigende siden
1960’erne (Béchler og Hopmann 2017; Southwell og Lindgren 2013). Netop disse to
sammenhangende udviklinger i samfundet synes at vaere den dislokation, DF presenterer
sig som svar pa. Indvandringen desedimenterede den sociale orden ved at konfrontere det
etablerede danske fellesskab med nye identiteter som ‘geestearbejderen’ og ‘muslimen’,
hvilket rejste spergsmalet: Hvem er ‘vi,” og hvordan stiller vi os til ‘de andre’, der nu bor
inden for ‘vores’ graenser? Denne dislokation accelereredes med terrorangrebet den 11.
september 2001, der globalt satte fokus pd militant islamisme og &bnede for diskurser om
en vestlig pol, der stod for demokrati, frihed, fred og ligestilling, i decideret krig med en
islamistisk pol, der stod for precis det modsatte af den vestlige, opsummeret i den davee-
rende amerikanske prasident George W. Bushs tale til Kongressen: “Enten er i med os,
eller ogsa er i med terroristerne” (Marker og Hendricks 2019, 39).

Hos DF findes som hos NB en skarp antagonisme mellem folket i form af dan-
skerne og de fremmede i form af de muslimske indvandrere. DF’s altoverskyggende krav
er “at fa styr pd indvandringen”, som det hedder 1 Kristian Thulesen Dahls drsmedetale
(Thulesen Dahl 2019b). Der er imidlertid ikke tale om en hvilken som helst indvandring,
men den muslimske. At “fd styr pd indvandringen” handler om at “standse islamiserin-
gen”, som han skriver i sin kronik (2019a).

At det er denne antagonisme, DF’s diskurs centrerer sig om, ses bade kvantitativt
og kvalitativt. Det ses kvantitativt ved, at det fylder meget i det analyserede materiale:
Det er det gennemgaende og altoverskyggende tema i kronikken, og selvom arsmedetalen
ogsé bergrer andre emner, bliver den muslimske indvandring ved med at vende tilbage
som tema. Kvalitativt ses det ved, at kravet om at “fa styr pd indvandringen” overdeter-
minerer alle andre mulige politiske krav: “Hvis vi som land ikke har styr pa indvandrin-
gen, skrider alt andet ogsa. Vores velfeerdssamfund, vores sammenhangskraft, vores var-
dier” (2019b). I sin kronik skriver Thulesen Dahl direkte: “Min allervigtigste mission som
formand for Dansk Folkeparti er fortsat at styre indvandringen, sa vi kan opretholde vores
gode gamle Danmark, som vi kender det” (2019a). Med andre ord er dette krav ikke et
krav pé linje med Dansk Folkepartis modstand mod bankunionen, retskrav pa en pleje-
hjemsplads til @ldre over 80 ar eller naerhed i sundhedsvesenet, som Thulesen Dahl naev-
ner i sin drsmoedetale. At “fa styr pd indvandringen” er en forudsatning for alle de andre
krav.
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Den folkelige blok

Thulesen Dahl artikulerer gennem sin tale og sin kronik et tydeligt vi. Som han skriver i
sin kronik: “Vi har vores fellesskab, vores retningslinjer, vores made at leve med hinan-
den p4, som jeg anser som vaerende en af de bedste méder at leve pa i hele verden” (2019a;
kursivering tilfejet). Thulesen Dahls folk eller ‘vi’ italesettes som “moderne,” hvilket
blandt andet betyder, at vi har et afslappet forhold til religion. ‘Vi’ italesattes ogsd som
frisindede og fredelige, eksempelvis nar Thulesen Dahl skriver i sin kronik, at “for en
dansker kan det virke verdensfjernt, at der er mennesker her i Danmark, som gér ind for,
at ®gteskabsbrydere og homoseksuelle skal stenes ihjel. At vantro skal drebes. Men det
er i ramme alvor det, som pradikes i moskeer i Danmark.” (Ibid.)

Det er her bemarkelsesvardigt, at identiteten ‘dansker’ (dvs. en nationalitet) ita-
lesattes som antitetisk til en specifik holdning til gteskabsbrud, homoseksualitet og van-
tro (dvs. en reekke verdier). Umiddelbart ville det vaere mere oplagt at modstille begreber
af samme type, eksempelvis dansker vs. svensker for nationalitet og for stening vs. mod
stening for vaerdier. Men her gores danskere antagonistiske til en raekke specifikke vaer-
dier, selvom en nationalitet og en vardi teknisk set kan haves samtidig. Disse verdier
gores derefter &kvivalente med moskéer, som fungerer som en synekdoke for muslimske
indvandrere, og moskéerne ses som udanske, selvom de ligger i Danmark. Det danske
folk defineres derfor af noget andet, end hvor man er fodt og/eller bor. Det defineres af,
at man ikke er som de fremmede.

I DF’s principprogram star der: “Kristendommen har arhundredes havd i Dan-
mark og er uadskillelig fra folkets liv. Den betydning, kristendommen har haft og har, er
umadelig og praeger danskernes levevis. Den har gennem tiderne veret retningsgiver og
vejviser for folket. [...] Dette anfaegter ikke den almindelige trosfrihed, som vi er tilhaen-
gere af — og beskyttere af.” (DF 2002) At kristendommen er “uadskillelig fra folkets liv”
synes umiddelbart at pege pd, at ikke-kristne ikke er en del af folket. Resten af passagen
abner dog for, at der snarere er tale om, at kristendommen preeger samfundet som helhed
og derfor alle, der bor i samfundet, kristne eller ej.

I sin drsmedetale taler Thulesen Dahl om at stoppe en “krig — eller hetz — der er
mellem landsdelene” og “en kamp mellem forskellige dele af landet” (2019b). Efterfol-
gende taler han om bdde at gavne landdistrikterne og ege livskvaliteten i de store byer.
Der er derfor ikke her tale om en antagonisme over en geografisk akse, hvilket ellers ogsa
kan findes 1 dansk populistisk diskurs blandt eksempelvis politikere fra Socialdemokratiet
og Liberal Alliance (Marker og Hendricks 2019, 67). Folket ber ifelge Thulesen Dahl
forenes pa tvears af geografi i Danmark. Ligeledes synes der, ligesom hos NB, ikke at
vare nogen socialklasse-konflikt mellem lavindkomster og hejindkomster at finde i det
analyserede materiale. Thulesen Dahl appellerer til grupper som “de udsatte,” “de ar-
bejdslese” og “de nedslidte”, men aldrig i opposition til eksempelvis “de rige”, som er
fravaerende 1 materialet, eller “erhvervslivet”, som man ifelge Thulesen Dahls arsmeade-
tale (2019b) skal samarbejde med.
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De fremmede

I DF’s principprogram slés det fast, at “Danmark er ikke et indvandrerland og har aldrig
varet det. Vi vil derfor ikke acceptere en multietnisk forvandling af landet. Danmark er
danskernes land, og borgerne skal have mulighed for at leve i et trygt retssamfund, der
udvikler sig i overensstemmelse med dansk kultur.” (2002). Her ses en tydelig antago-
nisme mellem to blokke: Danskerne eller “borgerne,” det vil sige den folkelige blok, og
det vi, der gennemstremmer principprogrammet, og de fremmede, det vil sige indvan-
drerne. Man er enten det ene eller det andet, og “multietnisk forvandling” og “indvan-
drerland” star i modsaetning til “et trygt retssamfund”. De fremmede artikuleres yderli-

9 e

gere 1 Thulesen Dahls arsmedetale, hvor den bestér af elementerne “flygtninge”, “udlaen-
dinge”, “muslimer”, “indvandrere” og “migranter” (2019b).

Gennem hele kronikken etableres en a&kvivalenskede med muslimske indvan-
drere som nodalpunkt, der kobler momenterne “stigende voldtegt og kriminalitet”, “ban-

dekonflikter”, “skudepisoder”, “parallelsamfund”, “tvangsegteskaber”, “terror”, “genop-

dragelsesrejser”, “@resrelateret vold”, “kvindeundertrykkelse”, “voldelige salafistgrup-
peringer” og en rekke andre fanomener (Thulesen Dahl 2019a). Muslimer er nodalpunkt
i denne &kvivalenskade, fordi de fungerer som betydningsgivende signifiant for de andre
signifianter: Nir Thulesen Dahl taler om “kvindeundertrykkelse” handler det ikke om den
historiske, strukturelle undertrykkelse af kvinder i de vestlige samfund, som feminismen
taler om (Marker og Hendricks 2019, 47). Dette er konsistent med nyere forskning, der
peger pa, at Dansk Folkeparti primart bruger ligestillingsdagsordenen som et negativt
projekt ved gennem italesattelsen af ligestilling som en sarlig “dansk verdi” at distan-
cere sig fra islam, det vil sige styrke antagonismen til de fremmede, frem for at keempe
for kenslighed mellem de etniske danskere (Meret og Siim 2013; Mudde og Kaltwasser
2015, 28). Ligeledes konnoterer “indvandrere” i talen ikke indvandrere fra Japan, “ban-
dekonflikter” og “eresrelateret vold” konnoterer ikke hvide rocker-grupperinger som
Hells Angels, og “parallelsamfund” konnoterer ikke overklasse-miljoer i Nordsjalland.
“Terror” peger neppe heller pa den type terrorisme, som Anders Breivik udferte 1 2011
eller massakren i1 Christchurch i 2019.

Det handler derimod om muslimske indvandrere; bander, der opferer sig, som de
gor, fordi de er muslimer; muslimer, der begér terror fordi det er islams bud; samt paral-
lelsamfund, der er parallelle fordi de styres af muslimer. Thulesen Dahl opsummerer dette
kompleks ved ligesom Vermund at foretage en induktiv slutning: “jo flere med muslimsk
baggrund, der kommer til Danmark, desto sverere bliver det at integrere dem, der allerede
er her” og: “sd snart der er mange troende muslimer i et land, sa vil landets samfunds-
struktur @ndre sig, fordi hverdagen — helt ned til mindste detalje — er styret af islam og
dens imamer” (2019a). Med andre ord betyder islam, at muslimer er en monolitisk
gruppe, der pa grund af sin ensartethed og forudsigelighed kan foretages induktive slut-
ninger om, som Thulesen Dahl ger her. Saledes konstrueres islam ikke blot som varende
1 modsatning til kristendommen (altsd en teologisk konflikt) men til samfundet,
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sammenhangskraften og friheden, det vil sige folkets interesser, ve og vel. Muslimer og
folket er antagonistiske.

Magtblokken

DF har i ringere grad end NB mulighed for at artikulere sig selv i modsetning til en elite,
fordi de selv har haft en central placering i dansk politik siden 2001, hvilket nevnes i
bade Thulesen Dahls drsmedetale og i hans kronik. Det er svert at komme uden om, at
de selv er relativt magtfulde. Derfor er italesattelsen af magtblokken mere ambivalent
end hos NB.

Der sker dog en tydelig italesettelse af partiet i opposition til en herskende me-
ningselite. Thulesen Dahls kronik indledes med ordene: “Jeg husker stadig, hvordan det
var 1 starten af 00’erne, hvor DF blev udskammet for at patale problemerne” (2019b).
Bemark, at der ikke bare har varet tale om en politisk uenighed, men en decideret ud-
skamning. Forudsatningen for en sadan er et ulige magtforhold, i hvilket DF er under-
hunden. En lignende figur findes i Thulesen Dahls drsmedetale, i hvilken han forteller
om, at de andre partier har “latterliggjort” et forslag fra DF om retskrav pé plejehjem til
eldre over 80 ar (2019b). Igen er der ikke bare tale om en uenighed mellem en raekke
ligeveerdige politiske akterer men en fortelling om DF som det mobbede barn i skolegar-
den.

Thulesen Dahl indleder sin drsmedetale med en personlig anekdote om en fest,
hvor han kledte sig ud som indianer, som afsluttes med: “Godt, der ikke var iPhones
dengang, og det hele blev filmet... ”. Dette folges op af en anekdote om, at han til en
fodboldkamp “kunne finde p4 at ribe: ‘KOM SA, GUTTER!’ til drengene pé banen”. De
to anekdoter efterfolges af en opsummerende refleksion: “Tank, hvor kreenkende jeg har
optrddt... lang tid for Kebenhavns Universitet kom os til unds@tning og forklarede, hvor-
dan vi skal tale til hinanden” (2019b). Séledes pakaldes et kreenkelsesnarrativ, som ifglge
Marker og Hendricks (2019, 148ff) er “‘et dominerende narrativ om en gruppe af kraen-
kede, stedte, serligt folsomme eller udsatte, der i stadig hejere grad brokker sig offentligt
over jevnt hen ubetydelige ting”, og som retorisk kneb “reducerer al kritik og uenighed
til et spergsmél om individuelle folelser”. Krenkelsesnarrativet er naert beslegtet med
narrativet om den politiske korrekthed, der italesatter et politisk tanke- og sindelagspoliti,
det vil sige en elite, der vil “rense sproget” for “kraenkende ord” (ibid, 155ff).

Thulesen Dahl n&vner henimod &rsmedetalens slutning den svenske klimaaktivist
Greta Thunberg. Han indleder med et retorisk spergsmal om, hvorvidt den forte klima-
politik kun handler om “at pudse vores glorie”, hvorefter han siger, at Thunberg “krever
at sejle over Atlanten for at skine klimaet”, selvom det havde veret meget bedre for kli-
maet at flyve. Ifolge Thulesen Dahl “ber der lyde et ramaskrig” — med andre ord: folket
ber sige fra over for klima-elitens hykleri — men: “i stedet bliver man forsegt tiet ihjel,
for svenske Greta er et klima-ikon, s hende mé& man ikke kritisere” (2019b). Thunberg
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bliver sdledes en signifiant for “de rigtige meninger” og igen pakaldes et elitaert tankepo-
liti, der vil bestemme, hvad folket mé og ikke ma sige.

Pakaldelsen af kreenkelsesnarrativet og modpositioneringen i forhold til Thunberg
og hendes stotte placerer DF sammen med ‘folket’ i en underhunds- eller offerrolle som
dem, den hykleriske og gloriepudsende meningselite bestemmer over. Selvom denne
identifikation med folket er svagere artikuleret hos DF end hos NB, bliver det i disse
passager tydeligt, at man skal forsta, at DF og folket er i samme bad.

Alt i alt er der i DF’s diskurs modsat hos NB ikke tale om en politisk elite besta-
ende af politikerne. DF vedkender sig om ikke andet implicit at vere en del af denne
gruppe. Til gengeld er der tale om en kulturel elite med “de rigtige holdninger”, der an-
géende identitets- og klimaspergsmal udskammer og agerer tanke- og sprogpoliti over for
folket og DF. Altsé en elitediskurs, som ‘folkets’ diskurs stér i et antagonistisk forhold
til, og séledes stabiliserer den folkelige identitet.

Konklusion

Udtrykket populisme bruges hyppigt og ofte nedsettende i den danske offentlighed men
defineres sjeldent, hvilket skaber forvirring om hvem, der er populister og hvorfor. Heller
ikke 1 forskningen er der enighed om, hvad populisme dakker over. Denne artikel defi-
nerer det i forlengelse af Laclau som en diskurs, der er artikuleret omkring ‘folket’ (eller
en funktionel &kvivalent som ‘danskerne’) som nodalpunkt og ser dette som antagoni-
stisk til eliten. Hajrepopulismens specificitet bestdr i at tilfgje ‘de fremmede’ til ligningen
pa elitens side og gere alliancen med de fremmede imod folket til elitens primere ‘for-
brydelse.’

Diskursanalysen af det indsamlede materiale fra NB og DF har vist, at de to partier
benytter hgjrepopulistisk diskurs, da de artikulerer nodalpunktet ‘danskerne’ som et pri-
vilegeret centrum for den folkelige blok, som stabiliseres gennem modsatningen til en
magtblok. Der er dog en veasentlig forskel pd forholdet til magten: Hvor magtblokken for
DF er en gruppe politisk korrekte personer, der synes at vaere en relativt lille gruppe, der
til tider har held med at udskamme folket, er den for NB hele det politiske establishment.
Samtidig inkluderer NB den offentlige sektor i magtblokken og italesetter denne som
uproduktiv, mens dette ikke er at finde hos DF. Det henger godt sammen med, at DF har
en mere social profil pd det ekonomiske omréde, mens NB har en erklaret borgerlig-
liberal ekonomisk politik. For begge partier gaelder det, at elitens store broede er dens
alliance med de fremmede. Arsagen til, at DF nedtoner kritikken af magteliten, er sand-
synligvis, at de selv har spillet en central rolle i dansk politik siden 2001. Ikke desto pla-
cerer de sig selv i en offerrolle, hvilket er ganske typisk for populistiske partier. Miiller
skriver: “Flertal kan opfere sig som forfulgte mindretal, og reprasentanter for den type
flertal, der har en indlysende interesse i at iscenesatte sig som ofre og dermed aflede
opmerksomheden fra egne fejlslag, kan drage nytte af denne selvopfattelse” (2016, 70).
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Den mest konsekvente og stabile karakteristik af folket pd tvaers af partierne kan
opsummeres med ikke muslimsk indvandrer og ikke en del af eliten. Det er séledes denne
del, som hgjrepopulismen havder, er helheden af folket, selvom der ogsé bor andre men-
nesker i landet. Akvivalenskaeden med nodalpunktet ‘danskerne’ stabiliseres af de iden-
titeter, diskursen konstruerer og ekskluderer, herunder muslimske indvandrere og eliten.
‘Danskere’ bliver med en parafrasering af Laclau dén del, der antager helheden af fzlles-
skabets funktion — eller som der star i DF’s principprogram: Danmark er danskernes land.

Tekster om populisme tager ofte normativ stilling til, om populismen er skadelig
for eller i modstrid med demokratiet (se fx Abts og Rummens 2007; A. D. Hansen 2017b;
M. H. Hansen 2018; Libak 2018; Mény og Surel 2002; Miiller 2016). Det ville fore for
vidt her at have en sddan diskussion om DF og NB, og formélet med denne artikel er en
analyse af den populistiske diskurs snarere end en domsfzldelse over den. Pa den ene
side kan det siges, at Laclau som navnt kalder etnopopulismen (svarende til hgjrepopu-
lismen) for uforenelig med pluralisme (se ogsd Anastasiou 2019; Dyrberg 2001; Mouffe
2005; Mudde og Rovira Kaltwasser 2013). Det synes desuden oplagt, at hgjrepopulismen
med sin &kvivalenslogiske ‘dem og os’-opdeling af samfundet medvirker til at skabe
fijendebilleder og oge polariseringen i samfundet, hvilket forskningen peger pé er skade-
ligt for demokratiet (se fx Marker og Hendricks 2019; Sunstein 2011). P& den anden side
kan det argumenteres, som for eksempel Carlsen (2000; 2013) har gjort, at hgjrepopulis-
men kan give en stemme til grupper i befolkningen, der ikke normalt bliver hert, hvilket
alt andet lige har en positiv demokratisk effekt. Hvis dette er sandt, kan (hgjre)populismen
fungere som et korrektiv til demokratiet. Hvilken effekt, der er staerkest i forbindelse med
den aktuelle danske hejrepopulisme, er et oplagt emne for videre forskning.
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