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Et bofeellesskab og en beveegelse:
en antropologisk analyse af gkosam-

fundsaktivisme pa tveers af skalaer

Anette Hoite Hansen, ph.d.-stipendiat, Institut for Antropologi, Kebenhavns Universitet

Der sker i disse ar en steerk stigning i greesradders engagement for en beeredygtig omstil-
ling af samfundet. Den mest synlige og studerede form for civilsamfundets engagement
er klassisk aktivistiske beveegelser med klare politiske dagsordener. I senere dr har sam-
fundsvidenskabelig litteratur dog rettet sit fokus mod en anden type engagement baseret
pd livsstilsbeveegelsers interesse for hverdagspraksis og de indsatser, der udfores af sad-
kaldte hverdagsmagere og praktivister. Hvor studier af livsstilsbeveegelser fokuserer pd
individuel beeredygtig handling, omhandler denne artikel ogsd kollektive indsatser, hvor
den beeredygtige livsstil praktiseres med det sigte at skabe et velfungerende feellesskab —
her eksemplificeret gennem kvalitative studier af okosamfund.

Indledning

I senere ar har en lang liste af gronne organisationer pd hver deres made arbejdet for at
sikre en indsats for den omstilling af samfundet og @ndring af borgeres adfaerd, der skal
fore til en reduktion af den globale opvarmning!. Flere af disse initiativer sa dagens lys
eller fik eget opmarksomhed i perioden efter COP15 i 2009; FN’s klimakonference der
ikke indfriede forventningerne til international handling pé klimaomrédet. De lokale ini-
tiativer blev igangsat af badde kommuner og civilsamfund, der sidledes begyndte at mar-
kere sig steerkere med visioner og indsatser (Hoff og Strobel 2013). Mange af initiativerne
fokuserer pa borgernes rolle og muligheder for at @ndre pd bade den politiske dagsorden
og den individuelle adfzerd, med blandt andet det overordnede formal at seenke udlednin-
gen af CO,. Pa trods af opblomstringen af grenne organisationer, diskuteres det fortsat
bade politisk og i den offentlige debat af hvem og hvordan, der ber tages ansvar for at
foretage de nedvendige handlinger og sikre den altafgerende reduktion af den globale
opvarmning. Er det det internationale samfund, de nationale regeringer, de lokale kom-
muner eller den enkelte borger, der har ansvar for at COz-udledningen reduceres (DR
Radio 2018; Scavenius 2016)? Nyere studier viser, at der er opstaet en sarlig interesse

! Eksempelvis Omstilling Nu, adskillige fodevarefallesskaber, kommunale klimaambassaderordninger, og senest
initiativer som Den Grenne Studenterbevagelse og Extinction Rebellion.
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for forskellige former for beredygtige feellesskaber, hvor et fokus pa kollektive dynamik-
ker vurderes at have en vigtig indflydelse pa @ndringen af borgeres adferd (Gausset
2019; Ecolise 2019). De baredygtige fellesskaber prasenteres som et vigtigt supplement
til de individfokuserede initiativer sdsom gkonomiske subsidier og teknologiske lgsnin-
ger, der hidtil ikke har medfert den enskede effekt i @ndringen af borgernes adfzerd (Dob-
son 2007; Gausset og Tjerring 2016).

Denne artikel omhandler gkosamfund?, som er en form for et baredygtigt feelles-
skab, hvor kollektiv livstil praktiseres i et vist omfang. P4 baggrund af et etnografisk
feltarbejde undersoger artiklen den aktivistiske indsats pa forskellige skalaer: lokalt ni-
veau i udvalgte danske ekosamfund, nationalt niveau 1 Landsforeningen for Okosamfund
(LOS) og internationalt niveau i Global Ecovillage Network (GEN). Som Thomas
Hylland Eriksen (2016) beskriver: “The world, or an activity, or an idea, [...] changes
when you move it up and down the scales” (Eriksen 2016, 482). P4 samme made viser
denne artikel, hvordan forskellige former for aktivisme i skosamfund og ekosamfunds-
bevaegelsen @ndrer sig athengigt af, hvilken skala denne aktivisme kommer til udtryk
pa. Aktivisme defineres her som handlinger, der udferes med det formal at skabe politisk
og social forandring. Med brug af begreberne praktivisme, der fokuserer pd individuel
livsstil, mikroaktivisme der fokuserer pa kollektiv livsstil 1 ekosamfund og makroakti-
visme, der fokuserer pd ekosamfundslivsstil pa et samfundsmaessigt plan, argumenterer
artiklen, hvordan aktivismen foregar pé flere skalaer blandt ekosamfundsbeboere og —
netvarkere.

Artiklen indledes med en baggrundsbeskrivelse af skosamfund og ekosamfunds-
bevaegelsen. Hernaest folger en gennemgang af den etnografiske data, der er indsamlet i
tre danske ekosamfund og i LOS- og GEN-netverk. Med afset i samfundsvidenskabelig
litteratur om milje- og klimaaktivisme, bade i sociale bevegelser og gennem individuelt
engagement, foreslar artiklen, at ekosamfund som livsstil repraesenterer en form for kol-
lektiv mikroaktivisme. Den antropologiske analyse tager udgangspunkt i en empirisk vig-
net, der viser de forskellige aktivismeformer i gkosamfund og ekosamfundsbevagelsen,
reprasenteret af beboere og netvarkere. Ligeledes beskrives det i analysen, hvordan gko-
samfundsbeboeres beredygtige livsstil praktiseres for at skabe et velfungerende felles-
skab. Dermed argumenteres der for, hvordan den (mikroaktivistiske) forandringsska-
bende kollektive handling, som praktiseres i skosamfundene reprasenteres af (de makro-
aktivistiske) netvarkere i storre skala gennem deres arbejde for en @ndring udad i sam-
fundet. Det vises dermed, hvordan de forskellige skalaer har en gensidig betydning.

2 ‘@kosamfund’ er én kategorisering ud af mange mulige. Saledes bruges ogsa betegnelser som ‘gkolandsby’ (‘eco-
village’ i internationale sammenhange), ‘intentional community’, ‘ekologisk bofzllesskab’ foruden de stedsspeci-
fikke navne for de enkelte feelleskaber, nar denne boligform og livsstil omtales. For enkeltheds skyld, dekker ‘eko-
samfund’ for tiltag i badde danske og internationale sammenhange i denne artikel.
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@kosamfund i Danmark

Okosamfund er en boligform og en livsstil, der dekker over en bred vifte af méder at
organisere hjem og hverdagsliv pd. For de fleste danske ekosamfunds tilfeelde gaelder det,
at beboerne bor i private boliger bygget ud fra forskellige baeredygtige principper i et
afgraenset bofzllesskab. Bofzllesskaberne fungerer som foreninger med vardigrundlag
og vedtaegter, der vaegter temaer sdsom natur, miljo, naboskab, deleskonomi og praktisk
samarbejde hgjt, om end verdier og kendetegn varierer fra ekosamfund til ekosamfund
(Litfin 2014; Lockyer og Veteto 2013; Marckmann 2009; Marckmann et al. 2012; Miller
2018; Reinholdt 1997). @Qkosamfund er forskellige i storrelse med 80 beboere i nogle og
op til 300 i andre. Ligeledes varierer designet, der nogle steder er karakteriseret ved
stromlinede raekkehuse og andre steder unikke og individuelt byggede halmhuse. Som
feellesnevner gelder det, at skosamfundene har en felles bygning som centrum for bo-
feellesskabets aktiviteter, der blandt andet bestar af fallesspisninger, meder, sociale akti-
viteter, affaldsrum og deleordninger. Blandt mere omtalte danske ekosamfund kan nav-
nes Dyssekilde ved Torup pé Nordsjelland, Munksegaard i Trekroner ved Roskilde og
Friland pa Djursland. Der har i de seneste ar varet en sterkt stigende interesse for eksi-
sterende gkosamfund og andre former for baredygtige bofallesskaber og initiativtagen
til nye projekter (Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet 2016; LOS 2016). Yder-
mere er der kommet projekter, der arbejder med en forberedt initiering af ekosamfund
med det formal at tiltale en storre gruppe af potentielle beboere, der finder en etablerings-
fase pé eget initiativ for omfattende (Barebo 2019; EcoVillage 2019). Der eksisterer om-
kring 50 ekosamfund rundt i Danmark, mens det estimeres, at andre 30 er i projektfasen.
Dermed er Danmark det land i verden, der har det hgjeste antal af ekosamfund pr. ind-
bygger (LGS 2018). Tidligere studier af ekosamfund har diskuteret, hvorvidt denne bo-
form medferer en mere baredygtig og miljovenlig livsstil sammenlignet individuelle bo-
ligformer, eksempelvis i forhold til biltrafik, da ekosamfund ofte ligger i landdistrikter
med begrenset mulighed for kollektiv trafik. Dog fremhaeves den sociale organisation i
okosamfund som medvirkende faktor til en baeredygtig livsstil, da der bliver pointeret, at
det kollektive aspekt styrker beboeres motivation for at opretholde principperne for en
baeredygtig ekosamfundslivsstil (Marckmann et al. 2012, 428).

@kosamfundsbeveegelsen

Arbejdet med at udbrede budskabet om de baredygtige potentialer, som egkosamfund vi-
ser, udferes af Global Ecovillage Network (GEN)? p4 et globalt plan og Landsforeningen
for Okosamfund (LOS) pa et dansk, nationalt plan. De fleste danske ekosamfund er re-

3 GEN er inddelt i regionale sammenslutninger, og det er derfor den europaiske samling, ‘GEN-Europe’, der refere-
res til 1 denne artikel.
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preesenteret af LOS, der udgeres af en bestyrelse og et sekretariat, hvoraf en del medlem-
mer og ansatte selv bor i et dansk gkosamfund. Officielt hedder det, at LS, samler “[...]
de danske ekosamfund, giver mulighed for erfaringsudveksling og arbejder politisk for
at fremme okosamfundene 1 Danmark og inspirere det gvrige samfund til et mere bare-
dygtigt liv’ (LAS 2019). Danske deltagere i GEN-netverk og —konferencer er bade gko-
samfundsbeboere, LOS-medlemmer og andre, der har interesse i skosamfundsbevagel-
sen, uden ngdvendigvis at vere tilknyttet et skosamfund selv. GEN preasenterer sin vision
som verende en forestilling om “[...] a world of empowered citizens and communities,
designing and implementing pathways to a regenerative future, while building bridges of
hope and international solidarity” (GEN 2019a). Bade L@S og GEN arbejder saledes for
en @ndring af samfundet og har en intention om at inspirere til et beredygtigt liv ved at
efterleve principper fra skosamfund (GEN 2019b)*. Der er altsd engagement pé forskel-
lige skalaer inden for gkosamfundsomradet i Danmark: lokalt i og omkring det enkelte
ekosamfund, i L&S og i GEN®.

Siden LOS og GEN’s opstart i midten af 1990’erne, har der varet et stigende
fokus pé at styrke disse netvark. Indtil da var ekosamfund ikke udpreget organiseret med
hinanden, hverken nationalt eller globalt. Trods det faktum at ekosamfundene blandt me-
get andet delte miljoverdier, var fokus pa at opbygge fzllesskab frem for netvark (Lovell
2012). Mange ekosamfundsbeboere prioriterer imidlertid fortsat at opbygge faellesskab,
og som Marckmann (2009) ogsé pointerer er "@Qkosamfundsbeveegelsen |[...] ikke neod-
vendigvis lig med skosamfundenes beboere” (Marckmann 2009, 71). Denne artikel viser
imidlertid, hvordan ekosamfundsbevagelsens arbejde er forudsat af eksistensen af oko-
samfund. Sdledes argumenteres det, at beboere, gennem deres engagement for at skabe et
velfungerende feellesskab har en aktivistisk funktion, om end pa en anden skala end den,
netvarkerne reprasenterer.

Netvarkeres mangeérige arbejde for at styrke ekosamfund og inspirere flere bor-
gere til at leve efter ekosamfundsprincipper, har 1 de seneste ar resulteret i en ’signifikant
transformation’ af forholdet mellem gkosamfundsbevagelsen og det omgivende samfund
— ogsa italesat som mainstream society (Dawson 2013, 226). Dawson beskriver, hvordan
borgere i det "globale nord’ i stigende grad praktiserer mange af de baredygtige princip-
per, skosamfund er karakteriseret ved — for eksempel brugen af vedvarende energi, byg-
ning af energi-effektive boliger og gennemgribende affaldssystemer — som ekosamfund
har vist vejen for og pd visse punkter vaeret med til at udvikle (Dawson 2013, 223). Flere
beboere i danske gkosamfund italesatter, hvordan det omgivende samfund kan synes

% Denne artikel tager udgangspunkt i et miljg- og klimafokus, men da ekosamfundsprincipperne, som de er defineret
af GEN, ikke kun omhandler milje- og klimaspergsmél, men ogsé er fokuseret sociale, kulturelle og ekonomiske vi-
sioner, vil disse aspekter ogsa vare inkluderet, nar principper, visioner og idealer for ekosamfund og ekosamfundsbe-
vaegelsen adresseres.

® Denne skala-inddeling er udtryk for et udpluk af de netvark, beboere i danske gkosamfund tager del i. Saledes er
nogle skosamfundsbeboere mere aktive i f.eks. Landsforeningen @kologisk Byggeri (LOB) eller sammenslutningen
af gronne danske organisationer og fzllesskaber, ‘Det Falles Bedste’. Fokus pad LOS og GEN i denne artikel er valgt
ud fra en vurdering af, hvor dynamikken mellem beboere og netvarkere er fremkommet serligt tydelig i den indsam-
lede data.
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mere effektivt og pa nogle punkter ligefrem overhaler deres skosamfund indenom i for-
hold til eksempelvis byggemetoder, energilosninger eller okologisk landbrug. Mange be-
boere har dog alligevel en overbevisning om, at deres made at indrette og strukturere
deres hverdagsliv pa — i tet samarbejde og praktisk fellesskab med deres naboer — gor
det nemmere for dem at leve baredygtigt bade socialt, ekonomisk og miljemassigt sam-
menlignet hvis de boede 1 konventionelle individbaserede boformer (Alphafilm 2018;
Jensen et al. 2019).

Etnografisk dataindsamling

Nearvarende artikel baserer sin analyse pa data, der er indsamlet gennem etnografisk felt-
arbejde i perioder hen over arene 2017-2019. Feltarbejdet har hovedsageligt koncentreret
sig til ophold og tilbagevendende besog i tre danske gkosamfund i forskellige dele af
landet, hvor jeg har deltaget i hverdagslivet og skabt relationer til beboerne. Med base 1
private hjem og gastehuse har jeg varet del af hverdagen ved at deltage i praktiske ar-
bejdsopgaver som havearbejde, vedligeholdelse af fellesomrader og madlavning til fal-
lesspisninger. Jeg har observeret beslutningsprocesser ved fellesmoder og generalfor-
samlinger, foretaget semi-strukturerede interviews samt fort sakaldt uformelle samtaler 1
en lang reekke af spontane sociale situationer med bern og voksne rundt om disse hver-
dagsaktiviteter. Jeg har sdledes bade boet i og studeret hverdagen for beboere i tre danske
okosamfund, hvilket har givet en serlig indsigt i, hvordan baredygtigheds- og falles-
skabsveardier forstds og praktiseres. Samtidig har jeg undersogt, hvordan beboere placerer
sig selv og deres gkosamfund, og opfatter deres roller, i den bredere ekosamfundsbevee-
gelse.

Foruden feltarbejdet lokalt 1 ekosamfundene, har jeg blandt andet gennem delta-
gelse 1 et hgjskoleophold arrangeret af LS og studieture til et udsnit af andre danske
okosamfund med medlemmer af L@S féet en indsigt i den danske skosamfundsbevegelse
pa et netveerksmeessigt plan. Endelig har jeg tre ar i treek deltaget i den arlige Global
Ecovillage Network konference i forskellige ekolandsbyer i henholdsvis Sverige, Estland
og Italien, hvor jeg har observeret og deltaget i netvaerk for danske og internationale med-
lemmer af GEN. Feltarbejdet har resulteret i et omfattende notemateriale foruden trans-
skriberede interviews og opfelgende korrespondancer med informanter. Navne pa de oko-
samfund, jeg har boet i og besagt, og informanter fra bade skosamfund og LOS- og GEN-
netvaerk er anonymiseret i denne artikel.

Rollen som feltarbejder har altsa bdde vaeret karakteriseret ved en position som
aktiv deltagende og passiv observater i sdvel ekosamfundenes hverdagsliv og LS’ og
GEN’s netverk. Positionen som medvirkende aktor i felten er essentiel for at skabe en
forstaelse for de dynamikker og praksisser, der udspiller sig bdde lokalt og globalt i eko-
samfund og ekosamfundsbevagelsen. Deraf folger ogsa, at planlaegningen af de forskel-
lige feltarbejder i nervarende projekt er sket i en lebende proces, i takt med at indsigten
i felten og forstaelsen for, hvor og hvordan det var betydningsfuldt at indsamle empiri,
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udviklede sig. Som Bruno Latour argumenterer, er "Valget [...] altsé klart: Enten folger
vi samfundsforskerne og begynder vores rejse med umiddelbart at bestemme os for, hvil-
ken gruppe og hvilket analytisk niveau, vi vil beskaftige os med; eller vi folger akterernes
egne veje og begynder rejsen i sporene af de handlinger, der danner og opleser grupper”
(Latour 2008, 51). P4 samme made begyndte jeg at undersgge beboere og netvaerkeres
aktivistiske praksis mere indgéende, i takt med at vigtigheden af denne empiriske indsigt
blev tydelig undervejs i feltarbejdsforlabet.

Klima- og miljgbeveegelser fra et samfundsvidenskabeligt perspektiv

Siden opstarten af de forste miljobevagelser i 1970’erne har samfundsvidenskaberne be-
skaeftiget sig med indsatser 1 bevaegelser og organisationer og analyseret disse ud fra en
aktivistisk vinkel. Mange studier af miljo- og klimaaktivisme har fokuseret pa grupper
og bevagelser, der er synlige gennem demonstrationer, politiske protester og lobbyar-
bejde, og som pa forskellig vis forseger at pavirke lovgivning, politikere og multinatio-
nale virksomheder (Benedikter et al. 2016; Della Porta et al. 2015; Doherty 2002; Jamison
et al. 1990; Kamieniecki 1993; Kroijer 2019; McKay 1998; Scheidel et al. 2018; Wapner
1995). Kendetegnende for disse studier er deres udgangspunkt i et makro-perspektiv med
fokus pa (ofte, om end ikke udelukkende) transnationale organisationer og initiativer som
eksempelvis Greenpeace og anti-kulmine-grupper. En anden vinkel pd engagement i
klima- og miljespergsmal ses i et stigende fokus pd betydningen af hverdagspraktiske
tiltag. Ifelge Haenfler et al. (2012) har der i samfundsvidenskabelig litteratur veret en
skarp distinktion mellem de sociale beveegelser, der er defineret som “[...] organized,
change-oriented collective action aimed at the state or other authority structures [...]” og
livsstil som er “[...] more diffuse, internally focused, style-oriented groupings driven by
consumption and popular culture” (Haenfler et al. 2012, 1). Haenfler et al. argumenterer,
at denne adskillelse har skabt en videnskabelig blind vinkel for skeringspunktet mellem
privat handling og deltagelse i en bevagelse. Sdledes plaederer de for et oget fokus pa
livsstilsbevagelser (life style movements), der “[...] consciously and actively promote a
lifestyle, or way of life, as their primary means to foster social change (Haenfler et al.
2012, 2). Som eksempler pa livsstilsbevegelser med klima- og miljefokus nevnes ‘slow
food’, vegetarisme og ‘green living’ (Haenfler et al. 2012, 5).

Et andet samfundsvidenskabeligt argument om at rette fokus mod det klima- og
miljeengagement, borgere reprasenterer uden at organisere sig i konkrete sociale, politi-
ske eller aktivistiske bevaegelser finder vi hos Hoff et al. (2019), der introducerer begrebet
‘praktivisme’. Ifelge Hoff et al. er praktivisme en form for aktivisme, der illustrerer den
nylige opblomstring af milje- og klimainitiativer, hvor borgere vender deres indsats og
fokus indad frem for at keempe for en @ndring udad i samfundet: “Practivism is here not
understood as the practical methods of doing activism [...] but is rather defined as a new
form of activism that is based on changing one’s own practices rather than changing those
of others” (Hoff et al. 2019, 6). I Hoff et al.’s optik er praktivisme sdledes borgeres forseg
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pa selv at skabe de nedvendige adferdsendringer, som det internationale samfund og
nationale regeringer - og dermed indirekte ogsd de aktivister, der har forsegt at pavirke
disse - ikke er lykkedes tilstraekkeligt med. Bade Haenfler et al. og Hoff et al. fokuserer
saledes pa borgere, hvis hverdagspraksis er med til at skabe en social forandring (se ogsé
Henrik Bangs teori om hverdagsmagere (everyday makers) for et andet eksempel pa po-
litisk deltagelse, der ikke er organiseret i storre bevagelser (Bang 2003)). Narverende
artikel repraesenterer bade et aktivistisk fokus gennem netvarkeres enske om at forandre
samfundet gennem engagement i ekosamfundsbevagelsen og et praktivistisk fokus i
form af beboeres individuelle baeredygtige livsstil. Samtidigt ger artiklen brug af begrebet
mikroaktivisme, som et begreb, der placerer sig imellem beboeres praktivistiske engage-
ment i deres personlige liv og netvaerkeres aktivistiske engagement i en national og global
arena. Mikroaktivismen stir saledes for det kollektive engagement, skosamfundsbeboere
viser 1 deres faellesskab, hvor den baredygtige hverdagspraksis ikke forst og fremmest
sker for de individuelle beboeres skyld, men for at sikre selve eksistensen af gkosamfun-
det. Det er saledes i mikroskala - 1 mikro(eko)samfundet - at en politisk og social foran-
dring enskes. Den forandringsskabende kollektive handling, som praktiseres i gkosam-
fundene repraesenteres dernast af netvaerkere i storre skala gennem deres arbejde for en
@ndring udad i samfundet, og mikroaktivismen udger pd den made fundamentet for det
makroaktivistiske arbejde.

Beboere og netveerkere

”Jeg tror, man kan lave en distinktion mellem beboere og netveerkere®.
Netverkere er de skosamfundsbeboere, som er interesserede i at rejse ud
og sprede det gode budskab og formidle om denne méde at bo og leve pa,
mens beboere er dem, der ensker en mere tilbagetrukket tilverelse, hvor
energien leegges i fellesskabet derhjemme 1 okosamfundet” (GEN 2017).

Sadan svarede prasidenten for GEN International, da jeg pd netvaerkets arlige europaiske
konference i Sverige i sommeren 2017 spurgte ham, hvordan beboere i skosamfund op-
levede at tage del i en storre bevagelse.

Da jeg kort tid efter konferencen pabegyndte feltarbejde i et dansk ekosamfund,
prasenterede jeg den foreslaede distinktion mellem beboere og netvaerkere for en kvin-
delig informant, hvortil hun konstaterede: “Vi er nok mest beboere her hos os. Jeg er
ikke sikker p4, at alle i det her gkosamfund ved sarligt meget om, hvad eksempelvis LOS
arbejder for”. Selv var denne informant i en periode ansat i LS som medarbejder, og
havde derigennem kendskab til organisationen og dens samarbejde med GEN og andre
storre netverkssammenslutninger. P4 trods af at have haft en repraesentant i LOS, havde
beboerne i det pdgeldende okosamfund altsé ikke en selvopfattelse af at vaere netvaerkere

6 “Settlers’ og "networkers’, min oversattelse
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1 GEN-prasidentens forstaelse af begrebet. Denne artikel argumenterer for, at selvom
beboere som den omtalte kvinde ikke ser sig selv som netverkere, praktiserer de en akti-
vistisk indsats i mikroskala, som fungerer som det gode eksempel, der viderefores af net-
varkere pd en makroaktivistisk skala. I felgende empiriske beskrivelse, der udspiller sig
i en weekend 1 et dansk ekosamfund i august 2017, vises forskellige eksempler pa enga-
gement internt i gkosamfundet og eksternt i bade L@S’ bestyrelse og partipolitisk arbejde.

Sammenlignet med hverdagene er der her i weekenden mere liv og aktivi-
tet i feellesomrdderne. ‘Oppe’ pd gdrden, som fungerer som feelleshus, fo-
devarelager, affaldssortering, byttebiks og en nyligt indviet gildesal pd
det gamle holoft, er en gruppe af voksne i gang med at rydde op. LOS skal
holde bestyrelsesmade her i okosamfundet denne weekend, da deres mo-
der ofte holdes rundt i de danske okosamfund med den hensigt at lcere
beboerne og feellesskaberne at kende. Jeg opfanger ikke, om oprydningen
og den praktiske indsats, som jeg ikke har oplevet i samme grad i de se-
neste fire uger, hvor jeg har boet i okosamfundet, sker fordi LOS kommer
pd besag. Det kan ogsa veere fordi, der i dag er den manedlige rundvisning
for interesserede udefrakommende, eller blot fordi sommerferietiden er
ovre, og der er motivation for at fa klaret nogle af alle de praktiske opga-
ver, der skal til for at opretholde et okosamfund som dette.

Inde i gardens kokken stiller en kvindelig beboer an til frokost. ““Det plejer
vi da ikke at spise feelles”, kommenterer jeg. “Nece”, svarer hun, “men jeg
fik lige lyst til at lave det og give en hjcelpende hdnd til alle dem, der ryd-
der op i laden, bygger honsehus og sd videre”. Jeg scetter mig ved den
handfuld af beboere, der spiser med til frokost og bemcerker, hvordan to
mandlige beboere - der begge har job inden for IT og til dagligt gar klcedt
i skjorte, men i dag har beskidte overalls pa - taler om det honsehus, de
er i feerd med at bygge, og som har stdet halvferdigt “alt for leenge”. Vi
sidder ved borde-bcenkescettene i den ene ende af gdardspladsen og kigger
over mod den anden ende, hvor LOS-bestyrelsen er ankommet og har sat
sig til rette. Flere af beboerne tager ikke scerlig notits af bestyrelsens til-
stedeveerelse, og ved ikke helt, hvorfor de er der, da det er nogle enkelte
kontaktpersoner fra okosamfundet, der har staet for arrangementet.

Senere pd dagen samles den gruppe af interesserede, der skal vises rundt
i okosamfundet for at fd et kendskab til, hvordan den beeredygtige livsstil
er bygget op gennem byggeteknikker, feelles madordning, deleakonomi,
spildevandspileanleeg, hobbylandbrug, maodestruktur og ikke mindst til-
gangen til feellesskab. Nogle har et onske om at flytte ind, mens andre blot
er nysgerrige for at vide, hvad sadan et liv i et okosamfund er for noget.
Flere udtrykker overraskelse over, hvordan samfundet pd den ene side er
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gennemfort beeredygtigt ift. energi, natur, mad, forbrug og ikke mindst det
teette naboskab, samtidig med at beboernes hverdag minder om livet i et
konventionelt boligkvarter, som de parcelhusveje, samfundet ligger lige
op ad.

Om aftenen hjcelper jeg med forberedelserne til feellesspisningen. Der er
forvirring ud over det scedvanlige, og dagens madlavning er mere kompli-
ceret end det daglige forventelige kaos for at lave middag for samfundets
omtrent 40 daglige medspisere, fordi LOS-gruppen skal spise med, og der
har derfor veeret tvivl om ansvarsfordelingen af maden. Derudover sidder
dagens ansvarlige ’kok’ midt i et mode med den lokale afdeling af partiet
Alternativet, og denne gruppe af medlemmer spiser ogsd med. Det ender
med, at medlemmer af LOS og jeg tager os af en stor del af madlavningen.
Pa trods af kaosset, ender vi med at fd mad pa bordet til den ekstraordi-
neert store forsamling. Pa gardspladsen, hvor der ma ekstra borde-bcen-
kescet til for at have plads til alle, bemcerker jeg, hvordan der foregar op-
delte samtaler mellem beboere i den ene halvdel og geester fra LOS og
Alternativet i den anden.

Neeste dag deltager jeg i det annoncerede made med et folketingsmedlem
fra Alternativet pd den lokale friskole. Jeg forestiller mig pd forhdnd, at
beboere vil deltage i modet, da adskillige har udtrykt veerdier og holdnin-
ger, der stemmer overens med dette politiske parti. Da jeg ankommer, er
det dog kun okosamfundets eget partimedlem, der er tilstede.

Hjemme igen i okosamfundet hjcelper jeg en mandlig beboer med at for-
berede sondagens feellesspisning. Han laver pizza, og far hjcelp af sin yng-
ste son pd fem dr. Jeg gar ud i kekkenhaven og plukker majs, der ogsa
skal indga i menuen. Jeg har fdet besked pa, at det er vigtigt, at alle majs-
bladene bliver samlet op og smidt direkte i komposten, da der er mange
dreebersnegle i haven, som tiltreekkes af haveaffaldet. Mens jeg piller
blade af og skyller majsene, forteeller jeg den mandlige beboer om Alter-
nativets mode, og sporger ind til, om han vidste, at det foregik her til ef-
termiddag. Jeg henviser ogsa til den seddel, der heenger i spisestuen i
rummet ved siden af os, der reklamerer for arrangementet. “Det interes-
serer mig ikke sa meget med det politiske” kommenterer han, mens han
arbejder videre med at lave aftensmaden til de medbeboere, der deltager
i feellesspisningen i dag.
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Beboeres engagement i gkosamfund

Som det fremgéar af denne empiriske beskrivelse, er der forskellige méder, hvorpé beboere
og netvaerkere engagerer sig i skosamfund, ekosamfundsbeveagelsen og partipolitisk ar-
bejde.

Beboerne laegger deres engagement i1 deres skosamfund. De bruger deres fritid i
denne weekend pa at ordne praktiske opgaver eller sta klar med frokost til resten af feel-
lesskabet. Hverdagen bruger de, foruden at passe deres job uden for gkosamfundet, i hgj
grad sammen med deres (eventuelle) bern og naboer 1 gkosamfundet. Her passer de deres
praktiske ansvarsomrdder sdsom at luge kekkenhaven, rydde op i affaldsrummet eller
passe gkosamfundets felles dyr. De fleste beboere har brugt en arraekke pé at bygge deres
egne huse efter baeredygtige principper, som eksempelvis at bruge nedbrydelige eller gen-
brugte materialer, etablere komposttoilet og installere solfangere til opvarmning af vand.
Mange selvbyggere udtrykker, hvordan det har veret en drem for dem at bygge deres
eget hus og sikre baeredygtige rammer for deres hverdagsliv. Kombineret med ensket om
at have taette relationer til deres naboer, har fallesskabet i et skosamfund derfor veret en
ideel ramme at flytte ind i. Valget om at bo i ekosamfund har altsd handlet mere om en
vilje til at have en baredygtig hverdagspraksis sammen med og ved hjelp af et felles-
skab, end om at markere et personligt milje-og klimamassigt standpunkt. I forlengelse
heraf blev det til rundvisningen den pagaldende weekend savel som til adskillige andre
rundvisninger, jeg oplevede under mit feltarbejde, aldrig italesat, at borgere uden for gko-
samfund burde tilegne sig de beredygtige strukturer, skosamfundet er bygget op om.
Derimod blev der fortalt og forklaret ud fra det perspektiv, at “sddan har vi valgt at gere
det hos 0s”. P4 samme made forklarede en beboer under et skoletjenestebesog, pé et se-
nere tidspunkt i dette gkosamfund: “Vi teenker faktisk ikke sa meget pa CO,. Vores hver-
dag er jo allerede bygget op, og ekosamfundet struktureret pa sddan en méde, at vi har en
CO»-venlig adfzerd, selvom vi ikke gir og er bevidste omkring det hele tiden”. Forklarin-
gen var et svar pa en 8. klasses elevs kommentar om, at han ikke kunne forestille sig at
bo, som de gor i skosamfundet, fordi han ikke ville kunne holde ud at skulle tenke sa
meget pa CO> hele tiden. Informantens svar viser, ligesom fortaellingerne til de besggende
ved weekendrundvisningen, at beboernes baredygtige praksis pa mange méader er indlej-
ret, og at de ikke oplever den som varende ekstraordinar. Tvartimod udtrykker de ofte,
at de godt kunne vere mere ambitigse, nar det kommer til CO; —aftryk.

Forskellen mellem at vaere beboer og netverker den omtalte weekend, bliver sar-
ligt tydelig i tilfeeldet, hvor en mandlig beboer bogstaveligt talt springer mellem pa den
ene side sit mode i den lokale Alternativet partigruppe ude i haven (hvor et besog af en
folketingspolitiker i lokalomradet den efterfolgende dag skal arrangeres) og madlavnin-
gen til fellesspisning inde i1 kekkenet, som denne dag er hans praktiske ansvar i gkosam-
fundet. Til arrangementet med folketingspolitikeren den efterfolgende eftermiddag, bli-
ver der debatteret, hvordan den baredygtige omstilling af samfundet kan se ud, og hvor-
dan han som politiker forseger at skabe politisk opmerksomhed om emnet. Hjemme i
okosamfundet oplever jeg beboer-tilgangen som kontrast til den politiske debat: for at et
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okosamfund kan fungere (og visionen om baredygtig livsstil kan blive en realitet) skal
draebersnegle holdes vek fra kekkenhaven, og aftensmaden til fellesspisningen skal sta
klar til tiden, uagtet at der er en folketingspolitiker pa besog i lokalomradet. At pagel-
dende beboer gir mere op i sine pligter og interesser hjemme i gkosamfundet illustrerer i
denne artikels optik, hvordan beboere ikke oplever deres gkosamfund som en politisk
arena, hvor aktiviteter og fellesarbejde udferes ud fra en politisk vision. Derimod udferes
de ud fra nedvendigheden af at skabe et levedygtigt fellesskab 1 akosamfundet.

Et bofeellesskab og en beveegelse

Der er altsa en forskel pa beboere og netvarkeres engagement i den omtalte weekend i et
dansk ekosamfund. Med Anna Tsings (2005) ord kan det argumenteres, at der opstér
friktion mellem den lokale og globale (i den omtalte weekends tilfaelde den nationale)
kontekst (Tsing 2005). Friktionen sker ikke kun i det direkte made beboere og netvarkere
imellem, som weekenden i det padgeldende ekosamfund eksemplificerer. Generelt her-
sker der 1 skosamfundsbevagelsen en diskrepans imellem netverkernes ambitioner pree-
senteret pa konferencer og gennem politisk lobbyarbejde pa vegne af skosamfund, og den
indstilling, beboerne ’derhjemme’ har. Denne forskel ses serligt i den méde, visioner
kommunikeres pd. P& GEN-konferencer diskuteres der eksempelvis, hvordan budskabet
om ekosamfunds potentialer kan fa politisk slagkraft og en sterre outreach kan skabes.
Som en netvaerker udtrykte det til en workshop om Ecological Lobbyism and Activism pa
GEN-konferencen i sommeren 2019: “Hvordan kan vi fa samme indflydelse som foran-
dringsmagere som Greta Thunberg? Hvordan kan vi vaere tydeligere? Vores budskab bli-
ver hert politisk, men ikke nok”. Heroverfor er skosamfundsbeboere mere interesserede
1 at skabe indsatser derhjemme, hvor skoletjenestebesag, rundvisninger og i nogle gko-
samfunds tilfeelde hostmarkeder eller festivaler arrangeres som en form for lokal outre-
ach. Desuden er det ofte en mindre gruppe af beboere, der star for disse arrangementer,
mens resten af beboergruppen tager del i andre af ekosamfundets arbejdsomrader. Frik-
tionen sker dog ikke som et udtryk for en ligegyldighed eller bevidst distanceren beboere
og netvarkere imellem. Derimod er den et eksempel pd, hvordan aktererne angriber det
at vaere engagerede pa mikroniveau i skosamfundet eller makroniveau i skosamfundsnet-
vark. Mens beboerne i samarbejde bruger deres tid i den omtalte weekend pa at {4 nogle
praktiske opgaver i fellesskabet fra hdnden, bruger netverkerne fra LOS og Alternativet
en stor del af deres fritid pa deres respektive bestyrelsesarbejde.

Mikro- og makroaktivisme

Netvaerkeres aktivistiske arbejde pd makroniveau er afgjort af, at der eksisterer ekosam-
fund, som kan eksemplificere deres politiske budskaber gennem beboeres mikroaktivisti-
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ske engagement. Netveerkerne engagerer sig udad, beboerne indad. Beboernes engage-
ment legger sig dermed op ad begrebet praktivisme, idet, at de ensker at &ndre egen
praksis frem for at arbejde for at andre skal @ndre deres. Som det er argumenteret, ligger
beboeres prioritet ikke i at fortelle omverdenen (hverken den lokale omverden i form af
rundvisning og skoletjeneste, eller den nationale og internationale gennem deltagelse i
LOS og GEN), hvordan deres ekosamfundsmodel er en ideel livsstil i forhold til milje-
maessig, ekonomisk og social baredygtighed. P4 samme made ligger det beboere pa
sinde, ikke at blande sig i, 1 hvilken grad, deres medbeboere praktiserer en baeredygtig
livsstil i deres private hjem i ekosamfundet. Alligevel er der forskel pa den form for prak-
tivisme, der ses i andre kollektive bevagelser sasom fadevarefzllesskaber, hvor medlem-
mernes baredygtige (individuelle) praksis muliggeres ved hjlp af et faellesskabsinitiativ
(Hoff og Islar 2019, 26) og den, vi ser praktiseret i bofzllesskaber som gkosamfund.
Okosamfundsbeboeres praktivistiske livsstil kommer til udtryk i deres privatliv; i deres
private bolig og i de andre individuelle sferer, de bevager sig i i hverdagslivet sdsom
deres arbejdsplads, bernenes skole, og samvar med familie og bekendte uden for gko-
samfundet (Hansen 2019). Den hverdagspraksis, der foregér i faellesskabet, er til gengeeld
mikroaktivistisk: 1 ekosamfundets fysiske og sociale strukturer (formuleret som gkosam-
fundsprincipper i visioner og vedtaegter), er der klare retningslinjer for blandt andet fzl-
lesspisninger, fedevareindkeb, energiforsyning, affaldssortering og beslutningsprocesser.
Okosamfundet fungerer altsa — som betegnelsen indikerer — som et afgraenset og gennem-
designet mikrosamfund, og den baredygtige praksis er ikke forst og fremmest et udtryk
for beboernes personlige livsstilsvalg, men derimod en made at opretholde fzllesskabet i
okosamfundet pd. Den baeredygtig livsstil er altséd determineret af den kollektive praksis.
Okosamfundet er derfor ikke kun sat i verden for at beboerne enkeltvis kan vere mere
baeredygtige, sammenlignet med hvis de levede i andre konventionelle boformer; bebo-
ernes engagement i gkosamfundet sker for at opretholde selve gkosamfundet og gere dette
levedygtigt. Som det er beskrevet, udtrykker beboere, at de ikke teenker deres relativt lave
CO»-forbrug eller beredygtige livsstil som imponerende. Tvartimod pdpeger de ofte,
hvordan de kunne ’gere mere’, og direkte adspurgt, betragter de ikke deres engagement
som aktivistisk pa samme made som de mener, netvaerkernes engagement er. Derimod
opfatter de sig selv som verende ’bare beboere’. I denne artikels optik er dét, bare at veere
beboer, dog netop lig med et aktivistisk engagement, om end pa et mikroniveau, da be-
boeres daglige indsats for at gere deres faellesskab velfungerende viser, at de ensker en
social forandring ske internt i deres eget mikrosamfund. Til trods for, at alle gkosam-
fundsbeboere ikke er aktive i skosamfundsbeveegelsen argumenterer naervaerende artikel
saledes for, at beboere er med i bevagelsen per se gennem deres mikroaktivistiske enga-
gement. Ifelge Hoff et al., er forskellen mellem den ’klassiske’ aktivisme og den nye
praktivisme da heller ikke ensbetydende med, at der er et klart skel imellem de to tilgange;
tvaertimod eksisterer der [ ...] a continuum between the two ideal types, and many people
are involved in both activism and practivism” (Hoff et al. 2019, 7). Denne artikel har med
begrebet mikroaktivisme illustreret, hvordan der med udgangspunkt i ekosamfundslivs-
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stilen eksisterer endnu en skala i dette kontinuum — en form for aktivisme, der er altafgo-
rende for selve eksistensen af gkosamfund og dermed den livsstil, boformen reprasente-
rer. Ud fra nerverende analyse kan det derfor argumenteres, at en balance mellem prak-
tivisme, mikroaktivisme og makroaktivisme er vesentlig for pa den ene side at skabe
levedygtige faellesskaber lokalt og pa den anden side at muliggere den netvaerksindsats,
der forseger at udbrede budskabet om gkosamfundslivsstilen.

Konklusion

Denne artikel har givet et indblik 1, hvordan feltet af gkosamfund og diverse initiativer,
bestyrelser og netvaerk inden for ekosamfundsbeveagelsen bliver deltaget i pa forskellig
vis og med forskellige indstillinger. Med udgangspunkt i en empirisk case fra et dansk
okosamfund blev det tydeliggjort, hvordan der er forskel pa beboere og netverkere. Be-
boerne legger fokus indad i deres ekosamfund og engagerer sig mikroaktivistisk med
fokus pé at @ndre mikro-politik i deres mikro-samfund, mens netvaerkere ogsé fokuserer
udad og deltager i1 diverse meder, events og konferencer for at tale gkosamfundenes sag
— en mere traditionel form for aktivisme med fokus pa at &ndre politik og samfund pa
nationalt og globalt niveau.

Pa trods af disse forskelle, deler beboere og netvarkere verdier og visioner for en
baredygtig livstil. De keemper altsa for samme sag, men kaemper den i forskellige skalaer
til forskellige tider. Nogle fokuserer pa mikroniveau og engagerer sig med deres medbe-
boere og arbejder for at forbedre vedtagter og hverdagsliv i deres gkosamfund; andre
fokuserer pa det nationale eller internationale niveau og laver politisk lobby-arbejde for
at pavirke lovgivning og milje- og klimapolitik. Der findes ligeledes engagement pd me-
soniveau, hvor lokalsamfund inviteres ind i gkosamfundene eller samarbejder med skoler
og kommuner etableres. Pa tvers af de forskellige skalaer ser man dog de samme grund-
leeggende verdier bag de forskellige former for aktivisme, som udfolder sig. Der finder
ligeledes en gensidig athaengighed sted, da netvarkere har brug for en velfungerende mo-
del pé mikroniveau, som de kan forsege at skalere op, mens beboere har brug for netvear-
kere som varetager deres interesser og bekemper administrative og politiske barrierer,
der kan udfordre eksempelvis etablering af virksomheder i ekosamfundet eller udbygnin-
ger med flere boliger eller felleshuse. Beboere og netverkere lever imidlertid ogsa en
praktivistisk livsstil, som finder sted i den del af deres hverdag, hvor de ikke er engage-
rede 1 feellesskabet i deres gkosamfund eller i deres arbejde i skosamfundsbevagelsen.
Séledes sker den sociale forandring fortolket ud fra ekosamfundsprincipper i en gensidig
proces mellem et praktivistisk, mikroaktivistisk og makroaktivistik engagement.
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