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Konkrete udspil for ukonkrete udslip:

politisk kommunikation om klima i
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Universitet

Artiklen er en sammenligning af politisk kommunikation om klima, som den var blandt
politikerne pd Christiansborg i 2009/10 med, hvordan den tager sig ud her i 2019. Sam-
menligningen baserer sig pd interview med politikere i 2009/10 og partiernes klimaudspil
fra 2018/19. Artiklen argumenterer for, at der er tale om at sammenligne den mest fyl-
destgorende information om partiernes klimapolitik i de to perioder. Analysen med en
systemteoretisk indfaldsvinkel viser, at politikernes kommunikation om klima er gaet fra
i 2009 at veere ret abstrakt til i 2019 at veere ret konkret. Herudover viser analysen, at
den nuveerende mere konkrete kommunikation om klima baserer sig pd tal og beregnin-
ger, som er blevet den dominerende kommunikationsform blandt politikerne, nar de taler
om klima.

Arene 2009 og 2019 er begge &r med sarlig stor betydning for debatten om klimaforan-
dringer i dansk politik. I 2009 skulle COP15 afholdes 1 Kebenhavn, og de fleste politiske
partier fik derfor en grennere profil end tidligere. I 2019 er de danske valgere optaget af
klima og udpeger det til at vaere et af de vigtigste temaer for drets valgkamp, hvilket har
varet svaert for politikerne helt at sidde overhorig.

12009 betod det, at klimadagsordenen fyldte pa Christiansborg, men fordi der var
indgéet borgfred mellem partierne for at sikre den gode og stringente gennemforelse af
COP15, blev diskussionerne forst politisk betaendte efter COP meodets afslutning. Det be-
tod ogsd, at klima var pa borgernes dagsorden, og det betad, at der blev skrevet og fortalt
meget om klimadagsordenen i de danske medier (Danielsen 2015; Eskjaer 2014). Her i
2019, og ligesd 1 2018, fylder det igen i bdde den politiske debat og i medier, og denne
gang er der ingen borgfred, der tager brodden ud af de skarpe politiske beskyldninger, der
saledes huserer i bdde medier og pa borgen. Felles for de to ar er imidlertid, at alle partier
har fokus pa klimaforandringer og diskussioner om politisk handling, dog med forskellig
intensitet og mal.

Nér de her to arstal kommer til at sta frem (2009/10 og 2018/19), sa er det fordi,
tiden imellem de ar har veret praeget af stilstand eller normalisering af klimadebatten.
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Stilstand, fordi andre politiske debatter har fyldt langt mere, og kun enkelte oppositions-
partier har forsegt at rdbe de respektive regeringer op. Normalisering, fordi vi har kunnet
se klimadagsordenen i medierne, blot ikke i samme omfang som i 2009 (Danielsen 2015;
Eskjer 2014; 2016), og som oftest ikke som selvsteendigt omdrejningspunkt for medie-
dekningen. Det har typisk veret som del af den politiske og ekonomiske journalistik eller
som en del af forbruger-journalistikken (Almlund og Danielsen 2016).

Med globale problemer som klimaforandringerne er det derfor vaesentligt at vende
blikket mod vores politikere og deres politiske arbejde. Den méde politikerne kommuni-
kerer om klima, hvordan de forstar klima og laegger op til at hdndtere klimaforandringer
er af stor betydning for, hvad der bliver gjort. Det gelder i Danmark, der er omdrejnings-
punktet for denne artikel, som det geelder i alle andre lande pa kloden.

Artiklen falder i fem dele. Forste afsnit praesenterer de data, analyserne af hen-
holdsvis 2009 og 2019 baserer sig pd. Neste afsnit preesenterer artiklens teoretiske tilgang
og de specifikke analytiske greb, der er gjort brug af. Begreber og inspiration er her hentet
fra Niklas Luhmanns systemteori. Dernast kommer forste del af analysen, der viser, hvor-
dan de forskellige partier tildeler mening til klima, og herefter folger anden del af analy-
sen, der viser, hvilken kommunikationsform der satter rammen om politikeres kommu-
nikation om klima. Slutteligt er der et konkluderende afsnit.

Politisk kommunikation via interview og klimaudspil

I tiden efter COP 15 interviewede jeg alle klima- og/eller miljeordferere for partierne, der
sad i Folketinget pa det tidspunkt. Det gjorde jeg for at fa indtryk af, hvordan politikere
og partier kommunikerede om og forstod klima i deres politiske virke (Almlund 2012).
Jeg ville gerne vide, om der pé trods af politiske forskelle kunne spores ligheder, men
naturligvis ogsa identificere forskellene. Jeg fandt begge dele.

Interviewene fokuserede pa det enkelte partis holdning til klima og var ikke teenkt som
den individuelle interviewedes holdning til samme. Selvom ikke alle partier pa det tids-
punkt havde en eksplicit klimapolitik, var klima et diskuteret emne blandt politikerne i
2009. Det var f.eks. tydeligt ved, at Dansk Folkeparti, der ikke blev identificeret som et
specielt klimainteresseret parti, i efterdret 2009 havde arrangeret et symposium om netop
klima pé Christiansborg. Klima blev diskuteret i alle partier og var noget, de forholdt sig
til op til COP 15 — andet havde ogsé veret merkeligt, ndr nu COP-medet skulle atholdes
1 Kebenhavn.

Klima var ogsa steerkt omtalt i medierne 1 2009 — faktisk til et niveau, hvor medi-
erne begyndte at omtale borgernes klimakvalme (Nielsen 2009; Klingenberg 2009). Re-
lativt hurtigt efter COP 15, da kritikken havde lagt sig, fyldte det hverken meget i medi-
erne eller pa Christiansborg. En af de interviewede ordferere tilkendegav ca. et halvt ar
efter COP-meadet, at der nu kun blev talt om klima i skonomiske termer i Folketingssalen,
hvilket var en markant forskel til 2009-diskussionen om klima og partiernes borgfred op
til COP15 (Almlund 2012).
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I'lobet af 2018 0g 2019 er der lanceret klimaudspil eller —planer fra den borgerlige
VKL-regering (Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliances) og alle ovrige
partier i Folketinget!. Dansk Folkepartis udspil skiller sig dog ud ved forst at veere bragt
1 september og dermed efter Folketingsvalget og har 1 forleengelse af det ogsa en anden
karakter end de evrige udspil. Liberal Alliance har udover at vere del af VKL-regeringens
klimaudspil lanceret en egen 2030 plan med 5 klimapolitiske mal og en rekke state-
ments?. Det har ingen af de @vrige regeringspartier gjort, hvorfor partierne i VKL-rege-
ringen ses som samlet i analysen. Herudover er der udspil og planer fra Enhedslisten,
Socialistisk Folkeparti, Alternativet, Socialdemokratiet og Radikale. Det er den raekke af
udspil og planer, der indgér i analysen af partiernes kommunikation om og forstéelse af
klima for 2019 og det er dem, der vil blive sammenlignet med analysen af interview med
klima- og miljeordfererne fra Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet,
Radikale, Det Konservative Folkeparti, Venstre, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance fra
2009/10.

Artiklen her er primert koncentreret om analysen af udspillene, da denne ikke er
foretaget tidligere, mens analysen fra 2009/10 er tilstede som sammenligningsgrundlag
for netop at have mulighed for at se pa udviklingen af den politiske kommunikation om
klima. Analysen fra 2009/10 og hele indfaldsvinklen til analysen er grundigt beskrevet i
en tidligere artikel (Almlund 2012).

Der er pa den méde tale om en analyse af kvalitative semistrukturerede interview
(Denzin & Lincoln 2003; Kvale & Brinkmann 2015; la Cour et al. 2005) med klima- og
miljoordferere i sammenligning med en kvalitativ analyse af nedskrevne politiske klima-
udspil. For de to specifikke ar er det méden at opnd den mest fyldestgorende information
om partiernes kommunikation af klimapolitik. I 2009/10 matte det vare via interview, da
partierne endnu ikke var sterkt eksplicitte pd skrift om deres klimapolitik, og her i
2018/19 er det netop via partiernes fyldestgerende udspil og planer, at vi far mest infor-
mation om deres klimapolitik. P4 den made er analysen en sammenligning af den mest
eksplicitte partipolitiske kommunikation om klima. Med teoretisk inspiration fra Niklas
Luhmann giver det hertil mening, da det hele er at betragte som klima-kommunikation
og skal analyseres som sadan. Den analytiske indfaldsvinkel og fremgangsméde har pa
den made veret den samme i begge analyser.

Teori

Luhmanns systemteori er genstand for en kort prasentation i dette afsnit. Luhmanns teori
er omfattende og abstrakt men analytisk potent. Det sidste er arsagen til, at den er i brug
her. Det er kun dele af teorien, der bliver praesenteret her for at vise relevansen af det blik,
nér det er politisk kommunikation om klima, der er omdrejningspunktet.

!'Som Folketinget var sammensat fra 2015 til juni 2019.
2 Jeg har udeladt Liberal Alliances eget udspil fra analysen, da det er serdeles kortfattet og ikke tilfojer
noget til analysen.
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Luhmann tager sit udgangspunkt i, at samfundet bestar af funktionelle systemer,
hvor han blandt andre systemer definerer det politiske system, det videnskabelige system,
det skonomiske system, mediesystemer og flere til (Luhmann 2002; 2000; 1990). Der er
tale om sociale systemer til forskel fra f.eks. psykiske systemer og biologiske systemer
(Luhmann 2000).

Alle systemer er ifolge Luhmann ‘autopoietiske’, hvilket vil sige selvrefererende
og selvproducerende (Luhmann 2000). Ethvert system har derved sin egen logik og bi-
nare kode, som f.eks. det politiske system, hvis binere kode er magt/opposition (Luh-
mann 1990). Systemerne er pad den made lukkede for hinanden og agerer efter egne lo-
gikker. Dog kan systemerne lade sig irritere og forstyrre af omverdenen og dermed af
andre systemer — de er si at sige autopoietisk lukkede, men kognitivt 4bne (Luhmann
1992).

Alle sociale systemer bestar af kommunikation og ikke af individers handlinger,
men der skal personer til at gennemfore kommunikation. Hermed fjerner Luhmann fokus
fra individer og deres motiver for handling og koncentrerer sig om den kommunikative
interaktion, fordi det er kommunikation og interaktion, der udvikler og konstituerer sam-
fundet og dets systemer. Derfor er det kommunikationen, vi skal iagttage for at forsta,
hvad der foregar i samfundet og de sociale systemer.

Kommunikation skal med Luhmann forstds som en enhed af tre selektioner, nem-
lig selektionen af en information, selektionen af en made at formidle denne pa og selek-
tionen af forstaelse hos den, kommunikationen er rettet mod (Luhmann 2000; Kneer &
Nassehi 1997). Selektionen af forstaelse ses 1 den fortsatte kommunikation, hvor den, der
for var modtager af kommunikationen, nu selekterer en information og en made at for-
midle denne pa. Sadan fortsatter processen i enhver kommunikativ interaktion som f.eks.
1 helt almindelige samtaler. Der er altsa ikke tale om overforsel af informationer i inter-
aktionen men om en fortsat fortolkningsproces.

lagttagelse er hos Luhmann noget, der sker hele tiden, da det er iagttagelser, vi
giver udtryk for, nér vi kommunikerer. Samtidig er iagttagelse et analytisk begreb, der
kan hjelpe os, ndr vi skal finde ud af, hvad der kommunikeres frem som det vigtige i de
forskellige systemer.

lagttagelse er ifelge Luhmann defineret som enheden af en skelnen mellem det,
der bliver markeret versus det umarkerede. lagttager man f.eks. en person, kan man mar-
kere vedkommende som en kvinde og dermed satte mand, pige, dame og andet pa den
umarkerede side af den skelnen. En sddan skelnen er altid til stede i vores iagttagelser,
men er ikke altid noget vi er bevidste om. Luhmann definerer bade 1. og 2. ordens iagt-
tagelser. 1. ordens iagttagelser er de iagttagelser, hvor vi ikke er bevidste om, at vi fore-
tager en skelnen mellem det markerede og det umarkerede og hvad vi pd den made lader
ude af syne pa den umarkerede side. 1. ordens iagttagelsen tager, med andre ord, det iagt-
tagede for givet. Heroverfor star 2. ordens iagttagelsen, der er iagttagelse af 1. ordens
iagttagelser og af mere analytisk karakter. 2. ordens iagttagelsen er pd den made en iagt-
tagelse af begge sider af skellet i 1. ordens iagttagelser og er analytisk ved netop at kunne
pege pé, at den selvfolgelige markering i 1. ordens iagttagelsen ogsa kunne have varet en
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anden (Luhmann 1995; Kneer og Nassehi 1997). Det er vaesentligt, fordi den umarkerede
side er med til at vise det markerede, da f.eks. kvinde i forhold til mand er noget andet
end kvinde i forhold til pige og igen noget helt andet end kvinde i forhold til dame. Be-
tydningen af det markerede er sa at sige holdt pé plads af det, der forblev umarkeret, men
som det markerede blev skelnet fra.

Hertil kommer, at enhver iagttagelse har en blind plet, og det gelder bade 1. og 2.
ordens iagttagelser. Igen er forskellen dog, at 1. ordens iagttagelsen ikke er bevidst om
den blinde plet, mens 2. ordens iagttagelsen er bevidst om den uden at vere i stand til at
se egen blinde plet i gjeblikket for iagttagelsen. Det er den i stand til efterfolgende ved en
2. ordens iagttagelse af egen tidligere iagttagelse (Luhmann 1995; Andersen 1999).
Analysen af de politiske udspil og analysen af interviewene fra 2009/10 er 2. ordens iagt-
tagelse af politisk kommunikation om klima og forudsatning for at foretage henholdsvis
en semantisk analyse og en formanalyse af materialet.

I den semantiske analyse (Luhmann 2016; Andersen 1999; 2014) leder man efter,
hvordan der tildeles mening til det begreb eller tema, man er ved at undersoge, sa i dette
tilfeelde hvordan politikere og politiske partier tildeler mening til klima i deres kommu-
nikation. I den analyse ser man efter, hvad der pd den umarkerede side holder betydningen
af den markerede side pd plads, man forseger at identificere begrebets modbegreb, da
ethvert begreb ifelge Luhmann har et modbegreb, der kommer til udtryk i konteksten
(Andersen 1999). Derudover kan man sege efter andre typer af skelnen, hvor vi her vil
fokusere pa, hvordan begrebet bliver kategoriseret. Det at kategorisere er ligeledes at lade
andet forblive pa den umarkerede side. Det helt centrale her er, at der i enhver kommuni-
kation og enhver iagttagelse er tale om skelnen, som forklaret ovenfor. Det betyder, at
man 1 sin segen efter modbegreb og kategorisering leder efter de skel, som begrebet og
kategoriseringen kan udtrykkes igennem. Man skal hele tiden have blik for bade den mar-
kerede og den umarkerede side.

Skellene er selvsagt talrige 1 kommunikationen, men leegger sig typisk ogsa efter
et monster i den specifikke kontekst og knytter an til det, Luhmann kalder kommunikati-
onsformen (Luhmann 1997; Andersen 1999; 2003). Kommunikationsformen er derved
rammen om kommunikationen og er derfor vasentlig at identificere. Det er den, vi for-
soger at identificere med formanalysen. Kommunikationsformen er ikke umiddelbart syn-
lig, men er den blinde plet, det fundament som kommunikationen stér pa. Hermed forse-
ger vi at finde frem til den blinde plet - den kommunikationsform der binder de mange
forskellige iagttagelser og tildelinger af mening om klima sammen. Vi leder s at sige
efter enheden af forskellene. P4 den made hanger den semantiske analyse sammen med
formanalysen.

I den sogen efter enheden af forskellene mellem de mange iagttagelser, som poli-
tikerne gor om klima, leder vi altsa efter lige pracis den kommunikationsform, der har
betydning for den generelle kommunikation om klima blandt politikere. Vi leder ligesa
efter, hvilken forskel kommunikationsformen udtrykker sig igennem, og som galder for
alle de skel, vi iagttager i kommunikationen.
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Kommunikationsformen er grundleeggende paradoksal og adskiller, hvad der ikke
naturligt kan adskilles. P4 den mdde er relationen mellem forskellens markerede side og
umarkerede side en umulighedsrelation, og formanalysen vil sige at specificere kommu-
nikationsformens umulighedsbetingelser, som kommunikationen er tvunget til at skabe
muligheder ud af. Det, vi leder efter med formanalysen, er det, som er selvfolgeliggjort,
og som driver kommunikationen dynamisk frem, men som samtidig er en umulighedsre-
lation (Almlund 2007; Almlund 2019; Andersen 1999).

Med den Luhmanske ammunition begiver vi os nu ind i analysen og leder efter,
hvordan partier og politikere kommunikerer om klima med fokus pé bdde de forskellige
tildelinger af mening, der kan vare partierne imellem og de ligheder, der kan vare, nar
man er del af det politiske system og skal diskutere temaet med hinanden.

Partiernes forstaelser af klima

I analysen af, hvordan klima- og miljeordfererne tildelte mening til klima i 2009/10, var
der en rekke ligheder partierne imellem, hvor flere af partierne talte om aspekter som
teknologi, videnskab, bistandshjelp til 3. verdens lande, massemedier, organisationer,
energi, sikkerhedspolitik m.v. 1 relation til klima (Almlund 2012). Mange af de aspekter
ser vi stadig omtalt i de politiske klimaudspil her fra 2018/19, men med de mange flere
ord, der nu bliver brugt til at beskrive de respektive politikker, er der ogsa fulgt en anden
grad af precisering med. Hvor nogle i 2009/10 navnte, at bistandshjelpen til 3. verdens
lande skulle forbedres, si er der i dag pracise tal pa, hvordan og hvor meget den stotte
skal omfatte. Hvor de 1 2009/10 talte om vigtigheden af videnskab pé et mere overordnet
niveau, treekker de her 1 2018/19 i langt hejere grad pé videnskabelige resultater og be-
regninger. Nogle aspekter er dermed stadig del af politikernes kommunikation om klima
her 1 2019. Andre er forsvundet, og nye aspekter er kommet til, f.eks. opdelingen mellem
den kvotebelagte sektor og den ikke-kvotebelagte sektor. Politikernes kommunikation om
klima er blevet langt mere konkret. Det gelder for alle partier undtagen for DF.

Der er ogséd i dag overlap i de forskellige partiers klimaudspil, men ligesom 1
2009/10 med forskellig veegt pa de forskellige aspekter. Den sterkere konkretisering be-
tyder imidlertid, at de aspekter, der treeder tydeligst frem, har en anden karakter. F.eks. er
omtale af den kvotebelagte sektor, den ikke kvotebelagte sektor, herunder iser landbrug
og transport samt tempoet for reduktionsmalene nogle af de aspekter, der tydeligst viser
forskellen mellem partiernes klimaudspil. Hertil kommer omtalen af ekonomi og finan-
siering og beregninger af, hvor meget CO2-udslip, vi sparer med de forskellige tiltag.
Sadan tegnede billedet sig ikke tilbage 1 2009.

I den semantiske analyse er jeg som naevnt pa udkig efter modbegrebet til klima
og kategoriseringen af klima i politikernes kommunikation om klima i udspillene. Belert
af analysen 1 2009/10 sa udger hvert partis politiske program om klimaet det respektive
partis kategorisering af klima, for der er ikke tale om et enkelt element eller aspekt, der
tegner et partis samlede klimapolitik. Derimod er der tale om, at hver af partierne har en
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for dem sammenhangende forstaelse af klimaet, der laegger sig op ad partiets ideologi.
Det betyder samtidig, at hvert partis sammenhangende forstaelse er den, de iagttager som
den markerede side, mens de evrige partiers sammenhangende forstaelser er pad den
umarkerede side og udger modbegrebet til hver deres forstielse af klima.

Nesten alle partiers udspil er ganske omfattende og kan ikke praesenteres detalje-
ret inden for rammen af denne artikel. Derfor valger jeg her at fokusere péa de aspekter,
der mest tydeligt differentierer udspillene fra hinanden. Det gelder nemlig, at der er re-
lativt stor enighed om, at der skal mere vedvarende energi og mindre fossil energi, selvom
der naturligvis ogsa er forskelle her, hvor forskellene afspejler sig i tempo og virkemidler,
frem for som tidligere, hvor uenigheden gik pa de sterre linjer om, hvorvidt vedvarende
energi skulle prioriteres op eller ej. Herudover er der her i 2019 stor enighed blandt de
politiske partier om at foretage konkrete tiltag inden for transportomrédet, hvor der bliver
peget pa elektrificering af bilparken og tiltag, der skal understette det, CO2-afgifter pé fly
og udvikling af grennere fly og en hel masse mere. Ikke fordi partierne her er fuldstendig
enige, hvor is&r DF skiller sig ud, men der er mange overlap.

For at se pa, hvor partierne i serlig grad adskiller sig fra hinanden, er der i pree-
sentationen af partiernes udspil og deres sammenhangende forstaelser af klima lagt vagt
pa de aspekter, hvor partierne tydeligst adskiller sig fra hinanden. Det galder tiltag pa
landbrugsomradet, tempoet for reduktionsmalene, skonomiske aspekter, finansiering og
pa den baggrund, i hvilken grad forslagene er konkretiseret.

Enhedslisten

Landbrug:
Partiet har mal for, hvor mange hektar af de kveelstofholdige jorde, der skal tages ud

af drift, omlaegning af landbrugsarealer og en CO2-afgift for udledningen i landmaen-

denes produktion mm.

Tempo for reduktionsmal:

Partiet stiller forslag om en bindende klimalov, der skal have bindende malsaetninger
om at gere Danmark til et nulemissionssamfund senest i 2040, men ogsa, at der skal
geres status over reduktionerne hvert andet ar, hvor ideen er, at loven skal forpligte
den siddende regering pa nye tiltag, hvis ikke reduktionerne er pa rette ve;.

Partiet leegger ogsa i eget forslag op til, hvor vigtigt det er med lgbende status og
peger pa en overopfyldelse af de fastsatte reduktionsmal for 2050.

@konomi og finansiering:

De praesenterer et fuldt finansieret forslag og leegger veegt pa, at det er tilfeeldet: "Du
sidder med en samlet og fuldt finansieret klimaplan, der anviser vejen til at reducere
Danmarks CO2-udledning med 70 pct. i 2030.” (Enhedslisten 2019, 3). Herudover

teenker de klima og ulighed sammen saledes, at afgifter hverken skal ligge de res-

sourcesvage borgere eller landmandene til last, men skal tilbage til borgerne via en
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udvidet gren check og til landmanden afheengig af den enkelte bedrifts nedgang i
udledning af CO2.

Der er herudover fokus pa, at bistanden til klimatilpasning til de fattigste lande skal
heeves til 5 milliarder kr. om aret. Herudover skal Danmark ga foran som et godt ek-

sempel og partiet vil gere op med ideen om gren vaekst.

Forslaget er generelt konkret og med beregnede talvaerdier, bade hvad angar finan-

sieringen, og hvad angar reduktioner af CO2-udslip

Socialistisk Folkeparti

Landbrug:
Partiet stiller en lang raekke konkrete forslag til omstilling, sasom forslag til handtering

af gylle, dieselafgift pa landbrugsmaskiner, andrede dyrkningsmetoder, mindre
madspild og udtagning af kveelstofholdige jorde. Landbrugsstetten skal pa sigt af-
skaffes og i farste omgang omleegges til at vaere gren. Der er derudover et gnske om
at finde et alternativ til soja-produkter, hvor en udfasning skal fare til at kompensere
de lande, sojaen importeres fra for at beskytte regnskoven. Hertil kommer forskning

i miljg- og klimavenligt landbrug.

Tempo for reduktionsmal:

Partiet peger i deres farste forslag pa, at de reelt lever op til EU’s malseetninger om
reduktion af CO2-udslip og sammenstiller med regeringens udspil ved at skrive: “Me-
toden (regeringens; red.) kan formentlig bruges til at opfylde EU-forpligtelser, men
der er ikke tale om en klimaindsats. SF har en raekke konkrete forslag, der sikrer for-
bedringer pa disse punkter, og som derfor er udtryk for en reel klimaindsats”. (Soci-
alistisk Folkeparti 2019a, 4). Den 25. maj, 2019 lancerede SF imidlertid en klimaplan,
der har som mal at opna en CO2-reduktion pa 70 % i 2030 sammenlignet med basis-
aret 1990 (Socialistisk Folkeparti 2019b). Med det udspil melder SF altsa ogsa ind

med en ambition om at overopfylde i forhold til EU’s malsaetning.

@konomi og finansiering:

Herudover papeger de, at regeringens forslag til annullering af 8 mio. CO2-kvoter vil
koste 120 mio. kr./ar i 10 ar. De penge bruger SF i stedet til at indga i finansieringen
af deres forslag. SF's forslag er fuldt finansieret.

Ogsa her naevnes den grenne check i forbindelse med indfarelse af klimaafgift pa

fedevarer, sa fordelingsvirkningen ikke bliver skaev.
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Forslagene er generelt konkrete og med beregnede talvaerdier, bdde hvad angar fi-

nansiering, og hvad angar reduktioner af CO2-udslip.

Socialdemokratiet

Landbrug:
Partiets forslag er ikke sa konkrete pa det omrade, da det handler om at nedseette et

rad, der skal finde et fair og fornuftigt mal for reduktionen af CO2 i landbruget, ind-
gaelse af frivillige aftaler med landmaendene om jordfordeling og udtagning af lav-
bundsjorde samt forskning i reduktion af metan fra husdyrbrug og lattergas fra plan-

teproduktion.

Tempo for reduktionsmal:

Partiet overopfylder i forhold til EU’s malseetninger og foreslar en vision, hvor vi er fri
af fossile braendsler allerede i 2045 i stedet for i 2050. Ifelge udspillet har Danmark
evne og pligt til at ga foran og tage den grenne ferertrgje pa og henviser her til,
hvordan Socialdemokratiet historisk har veeret med til at gere Danmark til frontlgber

pa omradet.

@konomi og finansiering:

Partiet vil genindfare det grenne nationalregnskab for at udvide vores viden om sam-
menhangen mellem miljg, naturressourcer og skonomi. Partiet vil endvidere afseette
midler til en ny gren fremtidsfond pa 20 mia. kr., der skal ga til investeringer i gren
teknologi. Den skal operere pa markedsvilkadr og forventes med tiden at generere
afkast. Et internationalt Advisory Board skal besta af den absolutte internationale in-
vesteringselite, virksomheder og forskere i gren omstilling og vurdere de konkrete
projekter.

Veekst og klima er ifslge partiet hinandens forudseetninger, og der er i udspillet fokus
pa at fremme de grenne private investeringer og en politisk regulering, der under-
stotter disse.

Der er igennem forslaget stort fokus pa, hvordan den grenne teknologi har veeret en
eksportvare og at det fortsat er en vaesentlig drivkraft for den grenne udvikling, hvor
de skriver: “Vi bliver rigere herhjemme, nar vi formar at seelge danske produkter pa
udenlandske markeder.

| forhold til finansieringen af udspillet skriver de: “Tiltagene i Socialdemokratiets ud-
spil er finansieret indenfor den ramme, som blev afsat med aftalen om PSO i efteraret
2016..." (Socialdemokratiet 2019, 34).

Udspillet rummer af den grund ikke specifikke opstillinger af udgifter og finansiering.

Forslagene er ellers generelt konkrete, dog ikke hvad angar landbruget.
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Alternativet

Landbrug:
Partiet peger pa et 100 % gkologisk landbrug, en prisseetning af fedevarerene af-

heengig af klimabelastningen, fossilfri landbrugsproduktion, udtagning af lavbunds-
jorde, stop for import af soja og kunstgedning mm.

Derudover har partiet fokus pa, at vi som forbrugere skal have en mere klimavenlig
livsstil, hvor vi f.eks. skal spise mindre ked og flyve mindre, men det offentlige skal

ogsa ga foran med offentlige grenne indkeb.

Tempo for reduktionsmal:

Danmark bar ga foran, fordi vi har mulighed for det og har gjort det for.
Partiet peger pa, at vi skal overopfylde malene i Parisaftalen, eftersom ikke engang
opfyldelsen af Parisaftalen vil gere det muligt at begraense opvarmningen til 1,5 grad.

Emissionerne skal falde markant langt inden 2030, hvis det mal skal nas.

@konomi og finansiering:

Der skal indfgres reparationsfradrag, pant pa elektronik, leengere reklamationsret, for-
bud mod planlagt foreeldelse m.v. Der skal ligeledes indferes klimaafgift pa klimabe-

lastende fedevarer. Finansiering af politikken er ikke del af udspillet.

Forslagene er konkrete og malsat, men der er ikke taget hgjde for finansiering af

tiltagene.

Radikale

Landbrug:
Partiet foreslar udtagning af 1/3 af landbrugsarealet til anleeggelse af natur og skov,

de vil beveege landbrugsdriften i gkologisk, giftfri retning, have mere forskning i land-
brugsteknologi, der farer til klimavenligt landbrug, den enkelte bedrift skal fare kli-
maregnskab. Hertil kommer oprettelse af 10 nye vilde naturreservater uden marker
og lignende, men for naturens skyld og fokus pa drikkevandskvaliteten og derfor min-

dre sprgjtning i drikkevandsoplande mm.

Tempo for reduktionsmal:

De vil med deres forslag ga foran, i forhold til hvad Danmark har forpligtet sig til og
reducere CO2-udledningen med 60 % i 2030 i forhold til 1990, hvor forpligtelsen
lyder pa 40 %.

@konomi og finansiering:
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Enkelte steder i udspillet fokuseres der pa den grenne eksport ved f.eks. at fremfare:
"Vi har alle forudseetninger for at gere dansk fadevareproduktion til det naeste vind-
malleeventyr.” (Radikale 2019, 11). Der er ligeledes fremlagt beregninger af, hvordan

forslaget skal finansieres.

Forslagene er konkrete og malsat, og det er ligeledes vist, hvordan forslaget skal

finansieres.

VKL-regeringen (Venstre, Konservative og Liberal Alliance)

Landbrug:
VKL-regeringen skriver, at tiltagene i landbruget ska

| ”... ske pa en made, sa danske
landmaend fortsat er konkurrencedygtige. Hvis danske landmaend taber konkurrencen
med landmaend i lande, der forurener mere end os, gavner det ikke miljget.” (Rege-
ringen 2018, 5). | forslaget naevner de, at de vil igangseette initiativer for at mindske
ammoniak i luften, forbedre biogasanleeggene, fremme luft- og klimavenlig teknologi

i svinestaldene m.v.

Tempo for reduktionsmal:

| udspillet leegger Regeringen op til at leve op til de forpligtelser, de har forpligtet sig
til i EU og leve op til de mal, der er sat for 2020, 2030 og 2050 og leegger i forslaget
op til lsbende opfalgning pa indsatsen i 2022, 2024 og 2027. Med grafisk fremstilling
viser de, hvad Klimaradet efterfelgende papegede, at nedgangen i CO2-udlednin-
gen mindskes betydeligt med dette forslag i forhold til tidligere. De kommenterer
dog ikke pa det som sadan.

Der er flere steder fokus pa, at Danmark ikke kan gere det alene eller ga foran, for vi

er ogsa afhaengig af vores nabolande.

@konomi og finansiering:

Regeringens forslag er det eneste, der peger pa brugen af fleksibilitetsmekanis-
merne, som godt nok er inden for den kvotebelagte sektor, men ogsa har betydning
for, hvor konkrete forslagene er. De peger her pa annullering af CO2-kvoter og de
sakaldte LULUCF-kreditter. Begge dele indgar med tal for reduktioner i deres sam-
lede regnskab, selvom mulighederne ved disse fleksibilitetsmekanismer er staerkt om-
diskuterede.

Det er fremlagt, hvordan forslaget skal finansieres.

Forslagene er generelt konkrete, men pa landbrugsomradet er de mindre konkrete.
| forhold til fleksibilitetsmekanismerne fremstar forslagene som konkrete, men viser

sig at vaere mindre konkrete. Der er gjort rede for finansieringen af forslagene.
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Dansk Folkeparti

Landbrug:
Partiet peger pa, at kvotehandelssystemet ber udvides til ogsa at omfatte den ikke

kvotebelagte sektor, hvilket ogsa vil sige landbrugssektoren. Hertil naevner de, at ind-
satsen i landbruget skal ske i samspil med landbruget selv, for “Dansk Folkeparti tror
ikke pa, at politikerne kan detailregulere sig frem til disse resultater fra Christians-
borg” (Dansk Folkeparti 2019, 5).

Tempo for reduktionsmal:

Partiet mener, at Danmark skal leve op til Paris-aftalen og de forpligtelser, vi har pa-
taget os i EU: "Og Danmark skal naturligvis veere kendt som et ordholdende land.”
(Dansk Folkeparti 2019,2). Hertil fremgar det tydeligt af forslaget, at det kommenterer
direkte pa den nye Socialdemokratiske regerings politik pa omradet: “Regeringen har
med sit parlamentariske grundlag foreslaet, at Danmark skal ga foran andre lande i
EU og reducere den samlede udledning af drivhusgasser med 70 % sammenlignet
med 1990. Det er et meget ambitigst mal og Dansk Folkeparti er i tvivl om, hvorvidt
det kan nas uden alvorlige konsekvenser for arbejdspladser og den gkonomiske
vaekst.” (Dansk Folkeparti 2019, 10). De er dermed lidt skeptiske overfor de ambiti-
gse reduktionsmal, som regeringen har meldt ud.

Herudover peger partiet pa, at man kan forestille sig, at en del af reduktionsforplig-
telsen skulle kunne gennemfgres ved at investere i andre landes reduktion, da det vil
kunne fare til starre fortreengning af CO2 end ved investeringer i Danmark, hvor de

lavtheengende frugter er plukket.

@konomi og finansiering:

Partiet @nsker en markedsorienteret tilgang med blandt andet mere udbredt brug af
kvotehandel. Derudover leegger de veegt pa, at den grenne omstilling ikke ma sinke
den skonomiske og teknologiske udvikling og understreger, at den skal ga hand i

hand med gkonomisk vaekst.

Der er i dette forslag ikke nogen helt konkrete forslag eller beregning af, hvordan

CO2-reduktioner kan nas, hvorfor der heller ikke er teenkt i finansiering.

Hvert parti har pa den made sin egen forstaelse af klima, men selvom forskellene er for-
sogt fremhavet, er der ogsa ligheder partierne imellem. Tilbage i1 2009/10 viste der sig i
analysen en relativ entydig forskel mellem de politiske flgje, hvor det menster nu er knap
sa entydigt. Der viser sig stadig den storste grad af forskel mellem flgjene, men der er
ogsa forskelle inden for de politiske floje.

Det betyder, at der omvendt ogsa viser sig ligheder pa tvars af flgjene. F.eks.
gelder det, at hverken VKL-regeringens, DF’s eller Socialdemokratiets forslag er serlig
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konkrete, hvad angar tiltag i landbruget. Regeringen n@vner, at landbrugets konkurren-
cevilkar skal handhaves, DF papeger, at indsatsen med at reducere CO2 udslippet i land-
bruget skal ske i samspil med landbruget selv, mens Socialdemokratiet taler mere generelt
om erhvervsinteresse. Ingen af dem gor det konkret, hvad det skal betyde for landbrugets
nedbringelse af CO2-udslip. Heroverfor stir alle de ovrige partier med en lang rakke
konkrete forslag til reduktion af CO2-udslip i landbruget.

Alle udspil undtaget VKL-regeringens, DF’s og Socialistisk Folkepartis forste ud-
spil har intentioner om at overopfylde forpligtelsen, mens VKL-regeringens, DF’s og So-
cialistisk Folkepartis forste udspil vil leve op til forpligtelsen. Socialistisk Folkeparti po-
interer dog, at deres mél er reelt, mens VKL-regeringens mal ved f.eks. brug af fleksibi-
litetsmekanismerne ikke er reelle. P4 den méde er Socialistisk Folkeparti med til at pa-
pege, hvordan fleksibilitetsmekanismerne kan gere forslagene om CO2-reduktion mindre
konkrete. I Socialistisk Folkepartis senere udspil "Hurtigt frem mod et klimaneutralt Dan-
mark” melder de dog ind, at de vil overopfylde forpligtelsen og straebe efter en CO2-
reduktion pa 70 % 1 2030 (Socialistisk Folkeparti 2019b).

Alle udspil, undtagen Alternativets og DF’s, gor rede for finansieringen af pla-
nerne. For Alternativet udger det en serlig pointe. Alternativet ensker, at deres politik
tager udgangspunkt i klimaet frem for ekonomien og peger derfor bevidst ikke pa finan-
siering til deres klimatiltag. Hvad angér DF handler det i hgjere grad om, at deres udspil
ved en langt senere lancering end de gvrige skal ses som en lidt anden slags udspil. Det
forseger at tage del i den klimapolitiske diskussion, der er fortsat efter valget og udspillet
er, bade hvad angér finansiering og forslag i det hele taget, langt mindre konkret end alle
de ovrige udspil.

Enhedslisten, Alternativet, Socialdemokratiet og Radikale navner specifikt on-
sker om at ga foran og vare et godt eksempel for andre lande, mens VKL-regeringens
forslag peger direkte pa, at vi ikke som sadan skal ga foran, for vi er athaengig af andre
lande. DF papeger, at Danmark allerede er et foregangsland pd omradet.

Pa den made er det ikke pa alle omrader en helt entydig kamp mellem de politiske
floje, og det kan vaere sveart at se et klart kontinuum fra venstre til hgjre eller omvendt.
Det er anderledes i forhold til analysen i 2009/10, hvor venstreflgjen var til et langsigtet
fokus, men hejreflgjen var til et mere kortsigtet fokus. Det indikerer dog ogsa, hvad vi
skal se pa nu, at den generelle kommunikation om klima blandt politikerne har @&ndret sig
pa de 10 ar.

Kommunikationsformen i politisk klimakommunikation

Efter at have vist forskellene pé partiernes forstaelse og kommunikation om klima skal vi
nu undersegge, hvad der udger den falles ramme eller, udtrykt med Luhmann, kommuni-
kationsformen for den politiske klimakommunikation. Det er den form, som al partipoli-
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tisk kommunikation om klima knytter an til, og som ikke er umiddelbar synlig, men af-
hangig af tid og kontekst og derfor foranderlig. Forst fokuserer afsnittet pa klimaudspil-
lene fra 2018 og 2019 og dernest pa en sammenstilling med interviewene fra 2009/10.
Det interessante er altsa, hvad det er, der samler de forskellige partiers politiske forstéel-
ser af klima, og som samtidig viser sig som en umulighedsrelation: En umulighedsrela-
tion, der driver kommunikationen dynamisk fremad i den politiske diskussion. Det er lige
pracis relationen mellem at vaere konkret’ og "ukonkret’, som ingen kan vare pd en og
samme tid i den enkelte udmelding. Ethvert samlet udspil kan sdledes godt indeholde
bade konkrete og ukonkrete elementer, men hvert enkelt element kan kun vare enten
konkret eller ukonkret. Det kan illustreres som 1 figur 1.

Det konkrete og ligesa det ukonkrete er i denne sammenhang at forstd som spe-
cifikke beregninger og talvaerdier for alt fra ekonomi, udslip af CO2 og f.eks. kvoters
forméen pé begge dele. Talverdier og beregninger er siledes den kommunikationsform,
som den politiske kommunikation om klima knytter an til i udspillene — det er den logik,
der dominerer den politiske diskussion om klima som konkret versus ukonkret. Her gel-
der det nemlig, at man bade kan konkretisere og gere mindre konkret ved hjelp af bereg-
ninger og talvardier. Det er i figur 1 illustreret ved, at beregninger og talvaerdier har ind-
taget pladsen for den blinde plet.

Konkret Ukonkret

Talveerdier og
beregninger

Figur 1: Grafisk illustration af at 'konkret’ og ‘ukonkret’ er hinandens modsaetning, men
samtidig uadskillelige, og at talveerdier og beregninger udfylder den blinde plet og ud-

ger kommunikationsformen.

At tal og beregninger kan bruges bade til konkretisering af klimapolitik og til at gere
klimapolitik mindre konkret, ser vi mest tydeligt i anvendelsen af fleksibilitetsmekanis-
merne, som VKL-regeringen gor brug af i deres udspil, hvor de vil annullere CO2-kvoter
og anvende LULUCF-kreditter. Disse virkemidler er steerkt omdiskuterede i forhold til
den reale nedgang i CO2-udslip. F.eks papeger Klimaradet i deres seneste statusrapport,
at den fremlagte nedgang i CO2-udslip pa baggrund af disse virkemidler netop er bereg-
ninger, men ikke reelle mél for den konkrete nedgang i CO2 udslip (Klimaradet 2018).
Det er baggrunden for, at Socialistisk Folkeparti kalder det “bogholderfiduser” i deres
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forste udspil (Socialistisk Folkeparti 2019a, 4) og Alternativet betegner det “skrivebords-
ovelser” og sakaldte “fleksibilitetsmekanismer” i deres udspil (Alternativet 2018, 12). Pa
den made kan beregninger altsa ogsé gere noget ukonkret, og det er netop den skelnen,
de politiske diskussioner kredser om.

Den politiske diskussion afspejler sig primeert i to forhold, der tydeligger forskel-
len mellem konkret og ukonkret. Det ene forhold er, hvorvidt partierne i deres politiske
udspil har konkrete forslag bade inden for den kvotebelagte sektor og den ikke kvotebe-
lagte sektor, eller om de kun har det inden for den kvotebelagte sektor eller/og dele af den
ikke kvotebelagte sektor. Sidstnavnte er geeldende for Socialdemokratiets og VKL-rege-
ringens udspil, mens de evrige udspil dekker bade den kvotebelagte og den ikke-kvote-
belagte sektor med konkrete forslag. DF skiller sig igen ud ved at foresla, at kvotehan-
delssystemet burde: “... udvides til pd EU-plan ogsa at omfatte landbrug, boliger og trans-
port, som i dag er undtaget.” (Dansk Folkeparti 2019, 4).

Det andet forhold er, om partierne leegger op til en strategi, hvor de kun lige lever
op til EU’s mals@tninger og maske endda skubber en relativt stor del af opfyldelsen til
sidst i hver af malperioderne, eller om de laegger op til at overopfylde i forhold til mal-
setningerne og dermed laegger opfyldelsen relativt tidligt i malperioden. Her ser vi i ud-
spillene, at VKL-regeringen skubber en stor del af opfyldelsen af méalene til sent i mélpe-
rioden, at DF slet ikke har nogen indmeldinger pa det, mens alle gvrige partiers udspil
overopfylder og dermed placerer opfyldelse af malene tidligt i mélperioden.

Sammenligner vi med analysen af interviewene fra 2009/10, har kommunikati-
onsformen @ndret sig. P4 det tidspunkt var der meget fokus pé begreberne mitigation
(nedbringelse af CO2-udslip) over for adaptation (tilpasning til klimaforandringerne),
hvilket politikerne ogsé talte om, men mest udfyldte med ord omkring det at have et lang-
sigtet eller et kortsigtet perspektiv (Almlund 2012). Politikere og partier med et langsigtet
perspektiv var fokuserede pé nedbringelse af CO2-udslippet, mens partier med et mere
kortsigtet perspektiv var mere optagede af tilpasning til klimaforandringerne. Ved den
analyse var det dermed mitigation versus adaptation, der var den umulighedsrelation, der
bragte den politiske kommunikation om klima fremad.

Den politiske diskussion hvilede derudover pi at tale om ressourcer, og ressourcer
indtog pladsen for den blinde plet, for der var i alle interview et staerkt fokus pé ressourcer
(se. Figur 2). Der var imidlertid tanke pa bdde menneskelige ressourcer og skonomiske
ressourcer, hvor tendensen var, at de partier, der var mest optagede af mitigation og det
langsigtede perspektiv, talte mest om menneskelige ressourcer, mens de partier, der var
mere optagede af adaptation og det kortere perspektiv mest talte om gkonomiske ressour-
cer.
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Mitigation Adaptation

Ressourcer

Figur 2: Grafisk illustration af at ‘mitigation’ og ‘adaptation’ var hinandens modszetning,
men samtidig uadskillelige, og at ressourcer udfylder den blinde plet og udger kommu-

nikationsformen.

Zndringen fra 2009/10 og til 2018/19 er, at den politiske diskussion og forstaelse af klima
er gaet fra at bevage sig pa et overordnet niveau med fokus pa mere abstrakte begreber
og tanker til at bevage sig pa et mere konkret niveau. Den er gaet fra et fokus pé, hvorvidt
det gav mening at nedbringe CO2-udslippet eller at tilpasse sig de forandringer, der nu
matte veare, til et fokus pé, hvilke konkrete tiltag, der skal ivaerksattes for at opfylde
malene fastsat af EU eller i de lidt mere vidtgéende partier af partierne selv.

Den forandring er dog ikke udtryk for, at partierne traekker pa videnskabelig viden,
der forst er tilvejebragt nu. Faktisk er der nok tale om, at det meste af den viden, som
politikerne nu lener sig op af for at konkretisere deres intentioner, ogsa forela tilbage i
2009/10, men som altsa ikke i tilstreekkelig grad har forstyrret det politiske system i dets
kommunikation om klima.

Konkluderende bemaerkninger

Analyserne viser os, hvordan det politiske system mere generelt har udviklet sig fra et
fokus pa ressourcer og diskussionen mellem mitigation og adaptation for ti ar siden til i
dag at have fokus pa talverdier og beregninger og diskussioner mellem at vere konkret
og ukonkret. Helt overordnet tegner der sig et billede af, at politikerne i langt hgjere grad
end tidligere trekker pa den videnskabelige viden og klimamodellernes beregninger i de-
res langt mere konkrete udspil pd omréadet, end de gjorde for ti ar siden og for nogle
partiers vedkommende for bare et par ar siden.

Generelt skiller DF sig dog ud ved ikke at vaere s@rlig konkrete i deres forslag,
men maske mest af alt ved forst at melde sig pa banen pé det her politiske omrade langt
senere end de gvrige partier og efter at have negligeret det i mange ar. P4 den médde kan
en af de store forandringer, der er sket i den politiske kommunikation om klima ogsé siges
at veere, at DF nu melder sig ind i diskussionen om klima, ligesom de ogsa var tilbage i
2009, men faktisk ikke har veret i den mellemliggende periode.

Som andre har papeget for mig, er der ikke nogen lige linje fra videnskab til politik
(Lahn & Sundqvist 2017), s& selvom den videnskabelige viden kan siges at have fordret
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politisk bevagenhed, sa er det ikke alene i den videnskabelige viden, vi skal finde svaret
pa, at politikerne er steerkere og mere konkret fokuserede pa klimapolitik nu, end de var
det for 10 &r siden. Den primare grund skal formodentlig, som antydet i indledningen,
findes i1 borgernes og dermed valgernes foruroligelse.

Derudover er den videnskabelige viden om klima dog ogsa blevet konkretiseret
med forfinelse af modeller, forventninger, beregninger mm., der blandt andet sker gen-
nem [PCC’s arbejde og EU’s arbejde og pd mere nationalt plan blandt andet gennem
Klimaradets arbejde. Det har gjort beregninger pd klimaomrédet mere tilgengelige og
svarere at ignorere ogsa i1 det nationale politiske virke. Sa selvom der péd de store linjer
ikke er sket afgerende kvalitative @ndringer med den videnskabelige viden om proble-
mets alvor, sa er der i de mere og mere detaljerede beregninger skabt grobund for et steer-
kere fokus pa netop beregninger og konkretisering.

Pa den méade er klimapolitik blevet tallenes og beregningernes politik, eftersom
det er tal og beregninger, der er blevet den kommunikationsform, der skaber rammen for
den politiske kommunikation om klima. Det gor ikke nedvendigvis de politiske tiltag
fuldt ud gennemskuelige, eftersom tal og beregninger bade kan bruges til at gere de poli-
tiske tiltag meget konkrete, men ogsa fa dem til at se konkrete ud, nér de ikke er det.

Derfor er det et abent spergsmél, om beregninger 1i tilstrekkelig grad fanger de
politiske forskelle, eller om vi netop skal have blik for, at tal og beregninger er den kom-
munikationsform, som den politiske og ideologiske kommunikation knytter sig til for nu-
varende og ikke siger noget entydigt om, hvor konkrete tiltagene er.
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