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Grenlands udenrigspolitik og internationale
relationer: Nuveerende rammer og mulig
udvikling i et selvstaendighedsperspektiv

Mininnguaq Kleist', cand.mag.

Rammerne for Gronlands udenrigspolitiske og internationale relationer er emnet for
denne artikel. Artiklen kommer ind pd de grundleggende lovmeessige rammer og struk-
turer, der geelder og kan komme til at geelde i fremtiden for Gronland. Der ses pa Kon-
geriget Danmarks’ enhedsstats-rammer’, en mulig forbundsstatsramme og pd de mulige
rammer under et Free association-forhold* mellem Gronland og Danmark, og hvorledes
disse pavirker og kan pavirke Gronlands udenrigspolitiske aktiviteter, herunder iscer den
formelle status som Gronland kan opnad pd den internationale scene. Artiklen viser, hvor-
ledes Gronlands udenrigspolitiske kompetencer i ojeblikket begreenses, og hvordan de
kan udvikles i fremtiden i lyset af onsket om mere selvstendighed’.

Grenlands udenrigspolitiske kompetencer: de nuvaerende rammer

Gronlands formelle udenrigspolitiske kompetencer er i meget hoj grad sat af Grundlovens
rammer, navnlig §19 og §20, stk. 1, samt kapitel 4° om udenrigsanliggender i Lov om
Grenlands Selvstyre. Derudover medvirker praksis’, der kan vare opbygget gennem
arene til at seette rammerne. Selvom Grenland under selvstyreloven ikke kan overtage det
udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade, s& kan Naalakkersuisut®, ”[...] med fremmede
stater og internationale organisationer forhandle og indga folkeretlige aftaler pa rigets
vegne, herunder forvaltningsaftaler, som alene vedrerer Gronland og fuldt ud overtagene
sagsomrader” (§12, stk. 1). Dog skal betegnelsen for Grenland lyde: "Kongeriget Dan-
mark, for sd vidt angér Grenland” (§12, stk. 6).

Hvis man ser pd de sagsomrader, som Gronland allerede har hjemtaget fra Dan-
mark, er der trods alt en del omrdder, hvor Naalakkersuisut har formel kompetence til at
agere og satte en politik for sin internationale ageren. Og det vil faktisk vere uansvarligt
over for det gronlandske folk ikke at gare dette, da Grenland har kompetencen pa hjem-
tagne omrader, ogsd pd den internationale scene — ingen andre.

Det skal tilfojes, at Naalakkersuisut skal underrette Danmarks regering om pé-
teenkte forhandlinger, forlebet af forhandlingerne og for, at aftalerne indgés eller opsiges
(§12, stk. 5). Denne underretningspligt findes ogsd med omvendt fortegn fra Danmark til
Gronland, nar folkeretlige aftaler har serlig betydning for Grenland. Da har Danmark
pligt til at indhente Naalakkersuisuts udtalelse, og hvis ikke Naalakkersuisut kan tilslutte

84



Politik Nummer 1| Argang 2212019

sig den folkeretlige aftale, skal aftalen i videst muligt omfang tilsluttes uden virkning for
Gronland (§13, stk. 4).

Til disse rammer kan ligeledes tilfojes den politiske Itilleq-erklaring, der i 2003 blev
underskrevet af Landsstyreformand Hans Enoksen og Udenrigsminister Per Stig Meller.’
Heri erklaeres blandt andet, at:

[ forvaltningen af udenrigs- og sikkerhedspolitiske sporgsmal af betyd-
ning for Gronland, er det naturlig, at Gronland medinddrages og har med-
indflydelse.”

“Der er tale om en cegte medinddragelse og medindflydelse med sigte pd
ligeveerdighed mellem de to rigsdele i alle sporgsmal, hvor Danmark og
Gronland i feellesskab er inddraget.”

Danmark har altsa juridisk og formelt set de udenrigs- og sikkerhedspolitiske kompeten-
cer 1 henhold til Grundloven, og senere selvstyreloven. Dog har Danmarks og Grenlands
regeringer politisk skrevet under pd, at nér det kommer til spergsmél med betydning for
Grenland, s& er Danmark forpligtet til at give Gronland agte medinddragelse og medind-
flydelse med sigte pa ligeverdighed. Dette er i overensstemmelse med selvstyrelovens
preambel, der understreger Grenlands styrkede position. Den lyder:

[ erkendelse af, at det gronlandske folk er et folk i henhold til folkeretten
med ret til selvbestemmelse, bygger loven pd et onske om at fremme lige-
veerdighed og gensidig respekt i partnerskabet mellem Danmark og Gron-
land. Loven bygger i overensstemmelse hermed pd en overenskomst mel-
lem Naalakkersuisut og den danske regering som ligeveerdige parter.”’

Lag merke til formuleringen — det gronlandske folk er et folk i henhold til folkeretten
med ret til selvbestemmelse, for ikke at nevne begreberne ligeveerdighed og gensidig re-
spekt. Der er saledes et onske om storre ligevaerdighed mellem de to regeringer. Hvis en
sag for eksempel omhandler forhold geldende inden for Grenlands geografiske omrade
eller inden for Grenlands regionale neromréde, og/eller hvis sagen vil vere af den gron-
landske befolknings interesse eller miske endda pavirke det grenlandske folks levevilkar,
samfund, milje eller lignende, da vil det vare passende og korrekt at inddrage det gron-
landske folks repreesentanter i beslutningsprocessen. Mange af de overtagne sagsomréader
influerer i sagens natur direkte pd det gronlandske folks levevilkar og milje. Det kan
yderligere bemarkes, at danske beslutningstagere ikke er demokratisk valgte i Grenland,
og har i meget sjeldne tilfaelde boet i Gronland. Det ville veere udemokratisk ikke at in-
volvere Gronland i sager, hvor det gronlandske folk bereres. Itilleq-erklaeringen og senere
selvstyreloven retter formelt set politisk op pa dette, da det er svarere at forsege at @ndre
pa Grundlovens bogstav samtidig med, at der er rum for fortolkningen af Grundloven,
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hvilket understreger pointen om, at praksis ogsa er definerende for rammerne af Gron-
lands udenrigspolitiske kompetence.

Lovgivningen satter rammerne for Grenlands internationale aktiviteter, men defi-
nerer ikke Greonlands internationale relationer, der i stedet styres af Gronlands interesser
og de internationale fora, som Grenland bevager sig inden for — og som ikke nedvendig-
vis udelukkende er defineret af de sagsomréder, som Greonland har overtaget. Det kan for
eksempel vere regionale fora sisom Arktisk Rad, som Grenland ikke selv er medlem af
1 eget navn, men hvor Grenland ikke desto mindre er meget aktiv. Derudover kan Gron-
lands internationale relationer ogsé blive pavirket af dynamikker og udviklinger pa den
internationale politiske scene, hvor det er andre lande og magters handlinger og interesser
i regionen eller pa verdensplan, der (delvist) setter dagsordenen. Eksempelvis kan Rus-
lands egede militere kapacitet 1 regionen medvirke til at pavirke den politiske debat i
Arktis, ligesom en ny regering i USA kan have prioriteter, som igen kan pavirke dagsor-
denen i Arktisk Rad. Grenland har naturligvis kompetencen til at have en holdning og
arbejde for malsetninger i sager og emner, som bererer Gronland og Arktis. Det er ikke
nedvendigvis ensbetydende med, at Grenland ogsé kan opné, hvad Grenland ensker sig
i en sag (ligesom Danmark udenrigspolitisk heller ingen garantier har for at kunne opna
hvad Danmark ensker). Men det betyder, at Grenland i1 det mindste kan arbejde for sine
mélsatninger og forsege at pavirke relevante akterer i retning af Grenlands interesser.
Og under alle omstaendigheder, har Naalakkersuisut en forpligtelse til at varetage sit folks
interesser — som det gronlandske folks demokratisk valgte regering.

Gronlands udenrigstjeneste og internationale aktiviteter

Gronland har siden 1994 haft et udenrigskontor under det davaerende hjemmestyre pa
trods af, at Danmark havde og har de grundleggende udenrigspolitiske kompetencer 1
henhold til Grundloven. Den stigende udenrigspolitiske interesse fra gronlandsk side
medforte, at kontoret blev opgraderet til "Udenrigsdirektoratet™ i 2004, og derved signa-
leredes en politisk opgradering af udenrigsanliggenderne i Grenland. I 2018 blev Uden-
rigsdirektoratet, efter at have varet et departement sammen med selvstendigheds- og
landbrugsafdelingerne, sit eget separate selvstendige departement: Departement for
Udenrigsanliggender. P4 det administrative og operationelle plan har der pa den méde
varet en gradvis udvikling, som er kommet af et stadig sterre politisk enske om at opgra-
dere udenrigstjenestens status. Det er ligeledes blevet stadig mere klart, at en egen uden-
rigspolitisk og international indsats er nedvendig i varetagelsen af Grenlands sagsomra-
der og interesser. Pa fiskeri-, skatte-, forsknings-, klima-, ocean-, miljo-, kommunikati-
ons-, infrastrukturomrédet, osv. er det saledes nedvendigt at veere opmarksom pé inter-
nationale udviklinger og krav. Og som det indikeres af ovenstdende, er det ikke kun De-
partementet for Udenrigsanliggender, der ma hgjne sit internationale aktivitetsniveau,
men ogsa andre fagdepartementer i Grenlands Selvstyre der i hej grad ogsé er nedt til at
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patage sig opgaver pa den internationale scene, hvilket ma siges at vere en direkte kon-
sekvens af globaliseringen. Grenland ensker selv at udvikle sine sagsomrader, og gerne i
samarbejde med eksterne partnere. Men det er ogsé klart, at der kommer stadig flere krav
fra omverden til alle parter som ensker at vare eller allerede er del af internationalt sam-
arbejde. Krav der gir pa transparens, baeredygtighed, udveksling af informationer, sik-
kerhedskrav, deltagelse i1 internationale meder, etc. Det er omrader og forhold, som Dan-
marks Udenrigsministerium eller andre danske fagministerier ikke vil kunne héndtere pé
100% effektiv vis, for sa vidt angér Grenland, da internationale forhandlinger kommer
ind pé alle mulige og uforudsete aspekter omkring det emne, der nu en gang forhandles
om. Det kreever et endda meget detaljeret kendskab til emnet og det samfund man for-
handler pd vegne af. Noget danske ministerier er fuldt ud kvalificeret til at gore for sé vidt
angdr Danmark og det danske folk, men slet ikke pa samme niveau for sa vidt angér
Grenland og det gronlandske folk, uden involvering af grenlandske reprasentanter. De
to lande, folk, kulturer, levevilkér, udviklingsniveau og samfundsmassige behov er ikke
ens, og det afspejler sig i interesserne og hvad reprasentanterne skal vere opmarksomme
pa. At gronlandske representanter bedre kender Grenland og dets folk, leder lige s& na-
turligt til, at Grenland ensker at lade sig repreesentere af sine egne folk, der med bedre
reprasentativitet, mere troverdighed og viden kan reprasentere Grenland direkte og
mere effektivt. I internationale fora, f.cks. Arktisk Rad, vil Grenland skulle dele sin korte
taletid med Danmark (og Fareerne). Derved vil grenlandske budskaber forkortes og
skulle tilpasses Danmark og Faergerne, som i bund og grund ikke er arktiske, og hvis
befolkninger ikke berores nevnevardigt af beslutninger i Arktisk Rad. Der hvor danske
reprasentanter derimod kan bidrage positivt, er med ekspertise, diplomatiske erfaring,
kontakter og viden om mekanismer i de store multinationale organisationer (f.eks. FN og
EU) og bilaterale aktiviteter, samt med de flere ressourcer, som det danske embedsapparat
besidder. Noget Grenland efter egne forhold snarere kan siges at veere i opbygningen af.!!

Grenlands repraesentationer i udlandet

Grenland har reprasentationer i Bruxelles over for EU, i Washington DC over for USA
og Canada, samt i Reykjavik over for Island. Derudover varetager Representationen i
Danmark ogsa opgaver over for det diplomatiske korps i Danmark.'? Grenlands repra-
sentationer i udlandet kan oprettes i henhold til selvstyrelovens §15:

”Efter onske fra Naalakkersuisut anscettes der ved Kongeriget Danmarks
udenrigsrepreesentationer repreesentanter for Naalakkersuisut til vareta-
gelse af gronlandske interesser inden for sagsomrdder, som fuldt ud er
overtaget af selvstyret. Regeringen kan bestemme, at udgifterne herved
skal afholdes af Naalakkersuisut.”
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Grenlands diplomatiske udsendinge finansieres gennem Grenlands finanslov og udsen-
des gennem Udenrigsministeriets system, og placeres i et for s vidt muligt selvstendigt
afsnit af den danske reprasentation i det pdgaeldende land. I Reykjavik er den grenlandske
reprasentation placeret i en anden del af byen, da der ikke er plads i den danske ambas-
sade.

Den lgbende kontakt, hvor grenlandske diplomater fra Nuuk fra tid til anden meo-
des med andre landes udsendinge udenfor repreesentationernes virke, er ogsé et vigtigt
redskab. Denne kontakt er uundverlig og har sine egne formal. En permanent reprasen-
tation kan i de pdgaeldende lande, over en leengere periode mere direkte bygge diploma-
tiske forhold op tat pa policy-makers og beslutningstagerne i de padgaldende lande. Hvis
der ikke er oprettet en gronlandsk reprasentation i det pdgaeldende land, foregir den lo-
bende kontakt i heoj grad gennem danske udsendinge, som er fagligt dygtige, men vel at
merke er folk, der i nogle tilfaelde aldrig har vaeret 1 Gronland og ikke pé teet hold kender
til generelle gronlandske forhold, eller kender til de interne grenlandske politiske dyna-
mikker, holdninger og diskussioner inden for relevante emner. Det er en svaghed. Derud-
over kan der inden for nogle spergsmaél vare forskellige hensyn, interesser og synsvinkler
omkring sagerne, alt efter om man reprasenterer Danmark eller Grenland. Derfor er det
absolut at foretraekke at have gronlandske udsendinge til at reprasentere Gronland i ud-
landet.

Generelt om flere grenlandske reprzaesentationer

Under selvstyrelovens §15 er det som tidligere nevnt muligt for Grenland at abne flere
reprasentationer i andre lande. Kina, Japan, Storbritannien (efter Brexit) og Canada har
gennem drene vaeret nevnt. Alle disse lande giver mening set ud fra Grenlands udvikling,
geopolitiske position, Arktis, fiskeripolitik, miljepolitik, klimapolitik, forskning, han-
delsinteresser, osv. I fremtiden vil det ogsd vare relevant at overveje en reprasentation i
New York over for FN, maske endda i en tid, hvor Grenland stadig har selvstyre inden
for Kongeriget Danmark. Det er ikke nedvendigvis ensbetydende med, at Grenland skal
vare medlem af FN lige med et, da det kun er suverane stater, som kan vare medlemmer.
En nuvarende akkreditering vil foregd under det danske udenrigsministerium, som i de
andre udsendtes tilfelde. Der foregar et stort antal meder og events med interesse for
Grenland i FN-systemet, og mange internationale politiske udviklinger og indsatser set-
tes i gang her. Under FN er der sdledes vigtige meder og konferencer omhandlende em-
ner, som klima, menneskerettigheder, biodiversitet, den brede oceanmilje-agenda, baere-
dygtighedsmaélene, osv. Emner, der alle er politisk opmarksomhed omkring i Grenland.
Udover at FN’s Generalforsamling er interessant for Grenlands politiske system, s& har
de oprindelige folks Permanente Forum sine drlige meder i New York. Desuden findes
FN’s afkoloniserings-sekretariat i New York, hvilket kan vare relevant i det tilfelde,
Grenland overvejer Free Association-modellen (se nedenfor) eller fuld selvstendighed,

88



Politik Nummer 1| Argang 2212019

da Grenland indtil 1954 fremgik af FN’s liste over ikke-selvstyrende territorier (koloni-
erne).

Der skal saledes ikke herske nogen tvivl om, at Grenland kan &bne flere repree-
sentationer pa samme niveau under de nuvaerende rammer, hvor Grenland har selvstyre
og er en del af Kongeriget Danmark. Spergsmalet om oprettelse af ovennavnte repree-
sentationer er politiske spergsmal — og et ressourcespergsmal. Det er er ikke gratis at
oprette disse reprasentationer, ligesom der skal vaere personale dertil, som kan reprasen-
tere Gronland pd passende vis.

Min egen personlige opfattelse er, at disse stillinger, ikke blot kan besettes af
ikke-gronlandske folk, som man blot hiver ind til at repraeesentere Gronland og det gron-
landske folk. Tiden er ikke til dette mere. Man md i det mindste have boet i Grenland i et
storre antal ar, kende landet, kende folket og have et vist kendskab til sproget og kulturen.
Man skal helst ogsa have et vis internt kendskab til Grenlands Selvstyre, de politiske
dynamikker i landet, departementerne, arbejdsmetoderne i selvstyret og have kontakterne
ind i systemet, da disse er essentielle for arbejdet, der skal udferes under udstationeringen.
Det er heller ikke helt uvaesentligt, at vedkommende ogsa har et vist kendskab til interna-
tionalt samarbejde, diplomati og udenrigspolitik bredt forstaet. Det er meget svert - for
ikke at sige umuligt - at reprasentere det land og folk du er udsendt fra pa passende og
effektiv vis, hvis du ikke har disse forudsetninger og viden pé plads. Det leegger en na-
turlig begraensning pd hvem, der kan udstationeres, da kandidatfeltet snavres ind. Det
betyder ogsa, at det tager tid at opbygge en udenrigstjeneste og besatte stillingerne i de
forskellige reprasentationer med kvalificerede folk.

Sikkerhedspolitik

Opfattelserne af sikkerhedspolitik er adskillige og forskellige, herunder hvad det omfatter
og implicerer. Ifolge nogle opfattelser, omhandler sikkerhedspolitik groft sagt udeluk-
kende kanoner, raketter og militere bevagelser, der kan true den nationale sikkerhed.
Andre udvidede opfattelser af sikkerhedspolitik, inddrager sterre investeringer, adgang
til kritiske naturressourcer, infrastruktur og forsyningslinjer, kommunikationslinjer, kort-
leegning, forskning og detaljeret viden om regionen og andre felter, som havende poten-
tielle forskellige sikkerhedspolitiske implikationer'®. Et eksempel er de meteorologisk
observationers vigtighed i Ostgronland under 2. Verdenskrig; vejrets udvikling var es-
sentiel viden forud for diverse militeere bevegelser. En negativ udvikling pd nogle af de
navnte omrader kan medfere en forringet mulighed for at forsvare den nationale sikker-
hed. Hvis den rette” kombination af geografi, karakteren, omfanget og aktererne i et
givent industrielt eller infrastrukturelt projekt, involverede relationer og muligvis andre
faktorer er til stede, kan det padgaeldende projekt medfere sikkerhedspolitiske implikatio-
ner, som man er nadt til at tage hejde for og vurdere ifolge et udvidet syn pé sikkerheds-
politik. Eksempelvis, hvis et storre tredjeland tilbed at kortleegge Gronland, sa ville Gron-
land kunne fa nye opdaterede detaljerede hav- og landkort, i stedet for de gamle upracise
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kort, som Grenland i dag har fra 1930’erne. Dette kan givetvis afvises med henvisning til
sikkerhedspolitiske forhold (og hvis andre relevante forhold i evrigt peger i den retning),
idet praecise kort kan give geografisk viden, som er af fundamental vigtighed 1 en militaer-
sammenhang.

Gronland har ikke et forsvarsmassigt kompetenceansvar, men Grenland har kom-
petencen inden for en raekke sagsomrader, der kan have konsekvenser for evnen til at
forsvare sig eller forrykke balancerne i regionen. Grenland kan i henhold til selvstyrelo-
ven ikke overtage sikkerheds- og forsvarspolitikken, ligesom udenrigspolitikken i hen-
hold til den danske regerings tolkning af Grundloven formelt set ikke kan overtages —
med kompetence som en selvstendig suveren stat. Det betyder séledes ikke, at Grenland
ikke ma folge med inden for disse omrader (bredt forstaet), vurdere og danne sig en even-
tuel holdning, definere sine interesser og agere derefter — som en ikke-selvstendig stat
(det skal erindres, at Grenland faktisk har kompetencer tat pa en selvstendig stat inden
for overtagne sagsomrider). Nir Greonland befinder sig i en geopolitisk vigtig region med
ogede aktiviteter inden for forskellige sektorer, er Gronland nedt til at have kvalificeret
viden og ekspertise omkring hvorledes, der skal ageres i regionen, saledes at man beskyt-
ter og varetager sine interesser bedst muligt. Det er helt legitimt — og det er faktisk Naalak-
kersuisuts ansvar. Samtidig skal Grenland ogsa have ekspertisen til at vide, hvornar Gren-
land risikerer at forrykke eventuelle balancer i regionen. Med stadig mere aktivitet i regi-
onen, vil der komme stadig flere komplekse forhold og scenarier at tage stilling til. Dette
uanset, om Grenland befinder sig i en selvstyrestatus, i et Free Association-forhold med
Danmark, eller fuldt ud selvsteendig som suveren stat. Blandt andet derfor har Grenland
et Departement for Udenrigsanliggender, og derfor er der god reeson i, at Grenland be-
gynder at styrke sin sikkerhedspolitiske analytiske kapacitet, der kan radgive ud fra et
grenlandsk perspektiv, og hvor egne borgeres livsvilkér i sdidanne vurderinger ogsé skal
veje tungt. For situationen 1 Arktis - Grenlands geopolitiske situation - mé ikke komme
til at betyde, at Grenland forhindres i at foretage sig noget, der @ndrer en smule pa gel-
dende forhold. Vurderinger formes efter, hvorledes den der vurderer, ser tingene, og hvor
vedkommende kommer fra. Det er siledes nedvendigt med informerede beslutnings-
grundlag og beslutninger, som medtager det gronlandske perspektiv, der ikke nedvendig-
vis er det samme som perspektivet fra Danmark.

Gronland har ikke selv et eget militeer. Det har Island for eksempel heller ikke,
men alligevel er Island medlem af NATO. For Grenlands vedkommende og i et eventuelt
Free Association-forhold (se afsnit om Free Association leengere nede i artiklen) til Dan-
mark, eller i en selvstendighedssituation, vil en tilpasset ordning af varetagelsen af den
militeere suveranitet skulle indgds med andre NATO-medlemslande, hvis ikke Danmark
fortsat vil varetage suverenitetsopgaver i Grenland. I det scenarium er det sandsynligt, at
USA fortsat vil enske at opretholde sin tilstedevaerelse i Gronland, og USA vil dermed
enten alene eller i samarbejde med andre NATO-lande varetage suveranitetshdndhavel-
sen. Helt usandsynligt er det dog ikke, at Danmark vil vere behjelpelig med at hdndhave
suveranitet i Gronland, hvis Grenland ensker dette. Hvis Danmark opgiver sin tilstede-
vaerelse 1 Grenland og lader det vare op til USA (safremt USA ensker dette) at udfylde
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tomrummet fra Danmark alene, vil denne udvikling muligvis vere med til at forrykke
balancen pa det militere plan i Arktis, da sarligt Rusland maske vil se det som et styrket
USA iregionen. Og USA er noget andet, end Danmark.

Maske er det sdledes ikke helt usandsynligt, at der kan komme et vist pres pa
Danmark fra nabolande og i NATO om, at det er mest formalstjenstligt, at Danmark fort-
setter med at hjelpe et selvsteendigt Grenland med suveranitetshdndhavelsen for ikke at
forrykke sikkerhedsbalancen for meget i regionen.

Lad os nu se pé, hvordan Grenlands udenrigspolitiske kompetence vil se ud, hvis
den nuverende statslige konstruktion bliver @ndret fra en formel enhedsstat til en for-
bundsstat, eller hvis det nuvaerende selvstyre erstattes af Free Association.

Mulig fremtidig udvikling i et selvsteendighedsperspektiv
Forbundsstats-modellen

Hvordan leser vi udfordringerne med Grundlovens rammer og den stramme tolkning
deraf, og fastsatter nogle kompetencer og rammer, som tilfredsstiller en grenlandsk am-
bition henimod en storre udenrigspolitisk kompetence og mere selvstendige medlemska-
ber af mellemfolkelige organisationer og lignende? Inden for selvstyrelovens rammer kan
det med den nuvarende tolkning af Grundloven blive endda meget svert at opna dette,
da Grenland stadig ikke er en selvstendig stat. Hvad Grenland derimod kan opné mere
af inden for nugeldende rammer, er mere af det samme, som Grenland principielt kan i
dag. Det vil sige, at Gronland kan oprette flere udenlandske reprasentationer pd samme
niveau (som selvstyrende land) — fortrinsvist i forbindelse med de danske ambassader
(med mindre praktiske forhold taler for andet), som det foreskrives §15 i selvstyreloven.
Grenland kan opné mere synlighed, mere ekspertise og méaske endda sterre/flere resulta-
ter — f.eks. inden for det arktiske samarbejde, FN-arbejdet og/eller i samarbejdet med EU,
hvis den grenlandske udenrigstjeneste styrkes med flere ressourcer. Det er vel at marke
inden for de samme omréder/niveauer, som Grenland agerer inden for i dag.

Som udgangspunkt kan Grenland under nugeldende rammer ikke forvente at
blive medlem af mellemfolkelige organisationer, hvor kun suverene stater er medlem-
mer. Det modsatte vil kreeve, at Gronland enten blev at betragte som en suveren stat i det
pageldende forum, som folge af, at Grenland de facto har kompetencer som en suveraen
stat, og at dette anerkendes i den pageldende organisation. Ofte er det dog ikke nok at
have kompetence som en suveran stat pa et relevant omrdde, for at blive betragtet som
en suveraen stat — man skal i nogle tilfelde vare anerkendt som en suveran stat i FN-
sammenhang. Det kommer an pa den pageldende organisation og flertallet af organisa-
tionens medlemmers holdning til spergsmalet. Det vil sige, at det i nogle tilfelde vil vere
et politisk spergsmal. Men hvor dette spergsmal besvares positivt, har den danske stat nu
abnet op for, at Grenland kan blive medlem i eget navn.
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En mulig ide for at lese op for denne problematik har veret forbundsstatsmodel-

len. En forbundsstat udgeres af flere delstater eller provinser, som hver isar har delstats-
forfatninger med lokale kompetencer. Delstaterne er gaet sammen i et forbund eller fo-
deration. Under denne ide, vil Grenland have del-statslige status, hvilket muligvis gor, at
forbundsstats-ideen na@vnes fra tid til anden — men altsa vel at mearke stadig ikke med
status som suveran stat.
I et sddan statsligt forbund findes en lokal statslig regering, og over det en ovre central
forbundsstatsregering, med en overordnet central myndighed, med kompetence til at re-
presentere og definere den samlede stat udadtil. Kompetencen pa forsvars- og sikker-
hedspolitikken vil typisk vaere placeret centralt i forbundsstaten. For sa vidt angar Heje-
steret, valutaen og statsborgerskab vil kompetencen typisk ogsé vare placeret i forbunds-
statens hovedstad. Forbundsstaten vil hvile pd en central forfatning, der blandt andet set-
ter rammerne for delstaternes ageren. Myndigheden og kompetencen over forbundssta-
tens forfatning vil vaere placeret i forbundsstatens hovedstad. Kort og groft ridset op. Det
som ideen om forbundsstaten som lgsning overser er, at forbundsstater reprasenteres ud-
adtil i mellemfolkelige sammenhenge af forbundsstatens regering. Forbundsstatens re-
gering har for eksempel kompetencen for medlemskab af mellemfolkelige organisationer
— f.eks. FN, EU, NATO, NEAFC', Arktisk Rad, (I0C)", etc. Her er det for eksempel
ikke Californien, Bayern eller British Colombia, som er medlem, men derimod de fode-
rale-, konfoderale- og forbundsstatsregeringer for USA, Tyskland og Canada, der vareta-
ger medlemskaberne. Delstaterne kan i nogle tilfelde i det uformelle og lavere-range-
rende” fora og arbejdsgrupper arbejde for eller lobby for deres interesser — hvilket Gron-
land 1 ovrigt ogsa kan i dag.

Ifolge min opfattelse er forbundsstats-modellen derfor ikke attraktiv for Grenland,
da den ikke vil lgse problematikkerne med en “central Grundlov”, eller for Grenlands
muligheder for medlemskaber i eget navn i mellemfolkelige organisationer og internati-
onale fora. Grundleggende vil rammerne for Grenlands udenrigspolitiske virke ikke vere
meget anderledes end i dag, da der ikke er forskellige regler for enhedsstater og forbunds-
stater pd den internationale scene.

Forbundsstats-konstruktionen vil heller ikke gore det muligt for Grenland at indga
selvsteendige folkeretlige aftaler med tredjelande i eget navn, og uden at Danmark skal
godkende disse og eventuelt veere medunderskriver — og i1 evrigt muligvis deltage i for-
handlingerne forud for disse. Grenland vil ikke kunne oprette egne selvstendige ambas-
sader eller udpege egne grenlandske diplomatiske ambassaderer, da det kun er suverane
stater!'®, der kan udpege ambassaderer i diplomatisk sammenhang.

Hvis Grenland valgte forbundsstatsmodellen, kan det blot siges at vaere en fortsattelse af
’integrations-modellen”, som er en af de tre valgmulighederne under FN’s afkolonise-
ringsproces (se afsnit nedenfor).
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Free Association

Free Association er en ordning, der blev anerkendt i FN under verdenssamfundets afko-
loniserings-indsats i det 20. arhundrede. Efter afslutningen pa to verdenskrige var det tid
til, at verdens nationalstater gjorde en indsats inden for omrider, som skabte ufred og
diskrimination mellem lande og folk. Séledes blev diskrimination mellem mennesker,
social ulighed, skonomisk udvikling, og generel styrkelse af samarbejde mellem nationer
prioriteter under FN. Det var her, at afkoloniseringen blandt andre indsatsomrader kom
til, da koloniforhold grundlaeggende er udtryk for ulighed mellem mennesker, udnyttelse
og mangel pé respekt. De tidligere kolonier - de ikke-selvstyrende territorier”!” - fik
endda deres eget kapitel i FN-pagten: Kapitel XI.!%

Fra slutningen af 1940 erne og op igennem 1950'erne forhandlede FN’s medlems-
stater forskellige grundlaeggende politiske udviklingsmuligheder for kolonierne pa
plads.! Disse muligheder blev endeligt vedtaget i 1960. FN’s Generalforsamlings Dekla-
ration 1514%° - hvor FN’s medlemsstater erklerede og grundleeggende fastlagde de kolo-
niserede folks fundamentale ret til selvbestemmelse og selvsteendighed - blev vedtaget.
FN’s Generalforsamlings Resolution 15412! - der eksplicit navnte de tre politiske udvik-
lingsmuligheder for de ikke-selvstyrende territorier - blev ogsa vedtaget i 1960.

De tre muligheder var:

1) Integration i kolonimagten
2) Free Association??
3) Fuld selvstendighed

Opfattelsen var under FN’s afkoloniseringsarbejde (vedtaget af medlemsstaterne), at
disse tre valgmuligheder ville give kolonierne mulighed for politisk udvikling, som pas-
sede bedst til den enkelte koloni. Koloniernes befolkninger skulle vel at marke selv valge
pa informeret vis, hvilken mulighed de enskede for deres folk og land i dets politiske
udvikling. For at de kunne velge dette, skulle det grundleeggende forst anerkendes, at
kolonierne havde en fundamental ret til selvsteendighed. Sdledes udtalte den danske de-
legationsleder, tidligere minister Ernst Christiansen, under indleeggene i FN’s generalfor-
samling ved behandlingen af resolution 1514, at: "Det er sdledes fuldt forstdeligt, at vi
fra dansk side uforbeholdent kan veere med til, at FN nu i en deklaration understreger, at
tiden er inde til den endelige ophcevelse af alt kolonistyre.”

I forbindelse med deklarationens stk. 3 udtales bland andet:
” Det md endelig ogsa erindres, at der vel altid hos dem, der er herskende
over et omrdde, over en nation eller blot over en gruppe af mennesker, vil

veere en tilbajelighed til at mene, at de beherskede ikke er modne nok. [...]
Men lad mig som konklusion sige, at det nok vil veere rigtigst at regne med,
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at de folk, som vil veere fri, har travit, og at man ikke ved pdskud, der er
mere eller mindre konstruerede skal kunne hindre dem i at nd frihed. Jeg
vil ncermest formulere det sadan: hellere frihed og selvstendighed for tid-
ligt end for sent.”*

Danmark stemte for.

Gronland blev en formel del af det danske rige 1 1953, gennem nugeldende Grundlov.
De ovennavnte tre valgmuligheder blev ikke prasenteret for Grenland, ej heller det gron-
landske landsrad, selvom de tre muligheder pa dette tidspunkt allerede var kendt gennem
arbejdet med Faktorlisterne under FN’s 4. udvalg. En del af grunden til det var, at Gron-
land var et lukket land i denne periode, hvorfor det var meget begranset hvilke oplysnin-
ger, der fandt vej ind i det grenlandske samfund. Grenlands landsrad (der i evrigt ikke
havde mandat til at treeffe en sddan beslutning)®* fik tre dage i september 1952, hvor mu-
ligheden ’ja eller nej til integration ind i Danmark’ blev fremlagt af Danmark. Hvis ikke
landsrddet valgte integrationen, ville Danmark efterlade Grenland til at sejle sin egen
usikre s@. Den sidste mulighed - pé den mide, som den blev fremfort - ville nok ikke have
varet acceptabel for verdenssamfundet og det ansvar, som kolonimagterne fik palagt sig
under FN’s afkoloniseringsproces. Der blev ikke orienteret om FN-afkoloniseringsudvik-
lingen over for landsradet. De valgmuligheder som landsradet fik, var siledes ikke i trad
med de retningslinjer og muligheder, som der internationalt blev arbejdet efter i FN, og
som senere endeligt blev vedtaget under FN’s afkoloniseringsproces i 1960. Det var s-
ledes ikke en informeret demokratisk beslutning i 1952, idet landsradet blev fraholdt
grundleggende information. Grenland var indtil 1954 at finde pa FN’s liste over ikke-
selvstyrende territorier?®. Efter indlemmelsen i Kongeriget Danmark gennem Grundloven
af 1953, blev Grenland taget af listen i 1954.

Den mangelfulde ”demokratiske” proces i 1952 var medvirkende &rsag til, at Den
Gronlandsk-danske Selvstyrekommission kom frem til, at det grenlandske folk stadig har
ret til at vaelge Free Association (og for den sags skyld ogsa de to andre valgmuligheder
ovenfor), hvilket afspejles i lovbemarkningerne?® til selvstyreloven, hvor Free Associa-
tion ne@vnes som en fremtidig mulig samarbejdsordning. Dette som en form for mellem-
stadium 1 en selvstendighedsproces - og som alternativ til de to andre naevnte muligheder
ovenfor - integration (som det blev i 1953), og fuld selvsteendighed.

Fra Selvstyre til Free Association

Free Association-ordningen er altsa en ordning, hvor to stater samarbejder, men hvor hver
stat er at betragte som sin egen stat med hver sin forfatning. Ingen er juridisk underlagt
den anden. Den ene stat - typisk den tidligere kolonisator - har en sterre kapacitet (f.eks.
administrativt, forsvarsmassigt, mere udviklet sundhedsapparat og flere uddannelsesin-
stitutioner, osv.) og assisterer den anden stat - den tidligere koloni - der stadig har en
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begranset kapacitet til at hdndtere alle ansvarsomraderne under sig. Der er ingen fastlagte
rammer for, hvorledes de skonomiske rammer skal vaere mellem parterne. Det fastlegger
parterne indbyrdes. Men det vil grundlaeggende sige, at en model med bloktilskud, opret-
telse af en ekonomisk fond, nedtrapning af tilskud, eller slet ingenting i princippet er
muligt. Der vil til gengaeld ogsa vere storre selvstendighed for det frit associerede terri-
torium/o til at forfolge egne ekonomiske interesser pd egen hand. De konkrete samar-
bejdsomrader mellem de to stater fastleegges ved en traktat, og denne "aftale” kendetegner
Free Association-forholdet. Traktaten kan fornyes og opdateres hen ad vejen, f.eks. efter
et bestemt ars-interval, og parterne kan senere ogsé beslutte at ophave traktaten.

Free Association-ordningen er interessant, fordi den vil kunne lgse op for proble-
matiske forhold, som er at finde under nugaldende enhedsstats-konstruktion, og som for-
bundsstats-konstruktion heller ikke kan vare svar pd. Baggrunden for dette er, at Gron-
land kort sagt hives ud af Grundlovens begransende rammer, og i stedet treeder Grenlands
egen forfatning i kraft. Der kommer heller ikke til at vaere en ydre forbundsstats-forfat-
ning udover den grenlandske forfatning. Den grenlandske stat bliver sdledes ikke del af
et starre forbund af stater. Den grenlandske stat bliver staten udadtil. Saerligt inden for
forsvars- og sikkerhedspolitikken, kan der veare et teet samarbejde, men ikke nedvendig-
vis en underleggelse af den frit associerede over for den anden stat, men snarere assi-
stance eller samarbejde. I Free Association-forholdet vil Grenland saledes ikke vere om-
fattet af en anden ekstern og begransende statslig konstruktion (enhedsstat/forbundsstat)
med et ansigt udadtil, hvilket - i sin nuvarende form - er begraensende for Grenlands
onsker om at varetage egne interesser fuldt ud og representere sig selv. Grenland vil
endda kunne sege medlemskab af FN i eget navn, hvilket andre Free Association-stater
sd som Marshall Islands, Mikronesien og Palau allerede er.?” Stater med sammenlignelige
sma befolkningsgrundlag.

Mikronesiens, Marshall Islands og Palau’s Free Association-ordninger med USA
kaldes "Compact of Free Association™?®. Blandt de omrader, som deekkes af COFA’erne,
er udenrigsanliggender, immigration, borgerrettigheder, miljobeskyttelse, uddannelses-
omradet, sundhedsomrddet, skonomiske relationer, valuta, handel, sikkerheds- og for-
svarsrelationer, osv.

Cook Islands Free Association-ordning med New Zealand tradte i kraft i 19652°,
samtidig med, at Cook Islands egen forfatning trddte i kraft. 1 2001 blev Free Association-
ordningen mellem de to lande fornyet ved en Joint Centenary Declaration®® og underskre-
vet af de to landes regeringschefer. I denne bereres omrider som udenrigsanliggender,
sikkerheds- og forsvarspolitik, osv. Cook Islands har valgt ikke at blive fuldgyldigt med-
lem af FN, og Cook Islands folk er statsborgere i New Zealand, selvom New Zealand har
anerkendt, at Cook Islands kan agere som en stat.

Det siger sig selv, at Free Association-ordningen er en ordning, som er anerkendt
under FN. Den dybe tallerken skal ikke opfindes pa ny, hvis det er den ordning, der sigtes
efter for Greonland. Der er erfaringer, der kan traekkes pé fra andre steder i verden, hvor
Free Association-ordningen er og har vaeret benyttet. Ordningen er ikke perfekt. Der vil
vare forhold som passer til en bestemt relation, men som ikke er egnet til et andet Free
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Association-forhold. Saledes er det ikke nedvendigvis alle elementer i Free Association-
forholdene mellem USA over for Palau, Marshall Islands og Mikronesien, der er egnet til
et eventuelt Free Association-forhold mellem Danmark og Grenland. USA’s store mili-
teer-operationelle interesser i Stillehavs-regionen afspejles i Free Association-aftalerne.
Her er forholdene i1 Arktis anderledes, og Danmark er ikke en militeer supermagt, som
USA er det.

Det samme gaelder for forholdet mellem New Zealand og Cook Islands. Cook Is-
lands har valgt ikke at blive medlem af FN som stat, men er medlem af underorganisati-
oner af FN; bl.a. UNFCCC.?! Cook Islands er medlem af IOC, da Cook Islands ndede at
blive medlem for, at stramningerne for IOC-medlemskab blev vedtaget i den sidste halv-
del af 1990’erne. Hvis Gronland under et Free Association-forhold med Danmark ensker
at opna et selvsteendigt medlemskab af FN, vil det ikke kunne haenge sammen med, at
gronlendere 1 Gronland stadig har et dansk statsborgerskab pa samme méade, som Cook
Isleendere har beholdt deres newzealandske statsborgerskab. Et eget gronlandsk statsbor-
gerskab mé vare etableret og en foruds@tning for, at man kan anerkendes som en selv-
steendig stat i en FN-sammenhang.

Det grundleeggende interessante i disse Free Association-forhold er den juridiske
struktur, der skaber Free Association-forholdene mellem de navnte lande. Strukturen er
serlig interessant, da der er tale om to stater med egne forfatninger side om side, og ingen
ydre ramme, der formelt dikterer “ansigtet udadtil” — den internationale profil. Derimod
er der traktater mellem de to stater, der satter rammerne for samarbejdet.

I det tilfeelde, at Gronland er kommet i et Free Association-forhold med, sandsyn-
ligvis, Danmark og Grenland har segt og opnaet et FN-medlemskab - og derved blevet
bredt anerkendt som selvstendig stat - da vil Grenland i tilgift kunne blive medlem af
forskellige internationale organisationer og fora i eget navn. Disse inkluderer Arktisk
Rad, IWC?*2, UNFCCC, I0C og helt sikkert de forskellige fiskeriorganisationer, som
Grenland i dag er aktiv i, men hvor man ma ”dele” medlemskabet med Fareerne under
betegnelsen ’Kongeriget Danmark’. Derved vil Grenland ogsa have muligheden for at
kunne forfelge og forsvare sine interesser direkte og mere potent. Grenland vil kunne
oprette ambassader og konsulater, samt udpege egne diplomatiske ambassaderer. Det vil
kraeve en styrkelse og udvidelse af den grenlandske udenrigstjeneste, hvilket ogsa er mu-
ligt, hvis ressourcerne allokeres dertil. De eksisterende Free Association-tilfelde med
smé befolkninger ude i verden viser, at dette er muligt. Antallet af disse reprasentationer
behover ikke at vare hejt, og bemandingen af reprasentationerne behover heller ikke at
veere omfattende, idet aktiviteterne naturligt ma tilpasses egen kapacitet®>. Gerne samar-
bejder desuden i FN-regi og i andre sammenhange under Alliance of Small Island States
(AOSIS) samt Small Island Developing States (SIDS), hvilket til dels afhjelper den ofte
manglende kapacitet hos den enkelte ostat, idet ostaterne sammen kan dekke flere inte-
resseomrader pa én gang.

De emner der adresseres i Free Association-ordningerne, er séledes absolut inte-
ressante og relevante i en gronlandsk politisk udviklingssammenhang, og med tanke pé
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de udfordringer, der ogsa findes i dag. Det er der selvfoelgelig en grund til, idet Free As-
sociation er udtenkt til tidligere kolonier, og Grenland er en tidligere koloni.

Derfor ser jeg Free association-ordningen, som en meget spendende ordning -
som allerede anerkendes som en mulighed under selvstyreloven - der vil kunne lgse
mange af de udfordringer, der findes internt i Kongeriget Danmark. Det vil samtidig vere
en ordning, der langt hen ad vejen, vil kunne tilfredsstille de grenlandske ensker, der
ellers kun kan imedekommes ved fuld selvstendighed som stat.

Konklusion

Med selvstyre og under selvstyreloven, vil Grenland grundlaeggende kunne udvikle og
opnd mere af det samme pd samme niveau, men mere ekstensivt, under det udenrigspoli-
tiske omrdde og i sine internationale relationer. Den nuvarende udvikling kan fortsatte
under selvstyret. Flere bilaterale reprasentationer pd hidtidigt niveau kan oprettes, hvis
ressourcerne og kapaciteten haves. Grenland vil 1 det tilfelde - 1 hgjere grad end 1 dag -
ogsé kunne preege dagsordenen inden for omrader, hvor Grenland har interesser. Her teen-
kes ikke nedvendigvis kun pa kapacitet og ressourcer tilfort Departementet for Udenrigs-
anliggender, men ogs4 til andre relevante departementer, der er aktive under for eksempel
Arktisk Rad eller internationale forskningssamarbejder. En sddan prioritering er politisk,
og det er ogsd klart, at midlerne vil skulle tages et andet sted fra, hvor de alt andet lige
0gsé gor gavn.

Det nye der dog kan komme under selvstyret, hvis Danmark indvilger i dette, vil
vaere en gronlandsk udsendt diplomat akkrediteret til FN og/eller NATO. Det ville vare
nyt, og vil styrke Grenlands ekspertise og viden inden for disse organisationers aktivi-
tetsomrader.

Det er svert at se, at Gronland vil kunne opné selvsteendigt medlemskab af f.eks.
NEAFC, NAFO* og IWC, s lenge, at Grenland befinder sig i nugeldende statslige
konstruktion med Danmark, med mindre Danmark opgiver sit eget formelle medlemskab
i de to forstnevnte fora, og andre stater godkender Grenlands medlemskab.

Forbundsstats-konstruktionen er dog ikke svaret, men snarere en blindgyde. Kon-
struktionen kan méske give mere kompetence internt i forbundsstaten pé forskellige an-
svarsomrader mellem de nye “delstater”, men grundlaeggende vil det pa det formelle
udenrigspolitiske omrade ikke give Grenland mere, da der ikke er forskellige regler for
enhedsstater og forbundsstater pa den internationale scene. Forbundsstats-konstruktionen
vil vaere mere af samme vej som “integrations-modellen”, hvis man eventuelt vil forsege
at placere muligheden under FN’s afkoloniserings-valgmuligheder.

Free Association er den anden konstruktion, der kendes fra disse tre afkolonise-
ringsmuligheder. Grenland kan nemlig herigennem opna fuldt medlemskab af FN, lige-
som i andre Free Association-tilfaelde. Det kan ligeledes fore til medlemskab i eget navn
af Arktisk Rad, osv. Grenland vil uden tvivl kunne blive medlem af fiskeriorganisatio-
nerne NEAFC og NAFO i eget navn, og stemme uden begransninger i henhold til egne
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interesser. Ved medlemskabet af FN vil Grenland efterfolgende kunne blive medlem af
IOC, og grenlandske idratsfolk vil kunne deltage under eget flag ved De Olympiske
Lege. Medlemskab af IWC vil ogsa vaere muligt.

Medlemskab af NATO er mere uklart, da det kommer an pa, hvorledes Free Association-
forholdet indrettes mellem Danmark og Grenland. Det vil dog hejst sandsynligt betyde,
at uanset om Grenland vil fa eget medlemskab af NATO eller ej, vil Gronland sege at
have reprasentanter til stede i NATO-hovedkvarteret for at styrke sin ekspertise og viden
inden for det sikkerhedspolitiske omrdde. Der kan argumenteres for, at dette allerede ber
veare tilfeldet i dag.

Gronland vil i1 Free Association kunne indga folkeretlige aftaler med andre lande
1 eget navn — under sagsomrader, som Grenland selv varetager. Samtidig vil Grenland
med Free Association holde sig inden for den politiske udvikling og diskurs, som gaelder
for tidligere kolonier. Der er preecedens og klare udviklingsfortilfeelde pa dette omrade,
og Grenland har klart muligheden for at udvikle sig l@ngere ad denne vej. Hvis man
derimod bevager sig over i andre diskurser og politiske udviklinger - som bl.a. forbunds-
stats-konstruktionen kan ses som et udtryk for, - sa risikerer man at miste, hvad man har
opnéet under FN-koloni-diskursen. Her tenker jeg blandt andet anerkendelse som folk
med ret til selvbestemmelse i henhold til folkeretten og grundleeggende retten til selv-
stendighed — hvormed man ikke opnar flere betydningsfulde kompetencer pa den inter-
nationale scene. Det er ikke anbefalelsesvardigt.

Jeg har et par gange hort folgende spergsmal stillet af danske kontakter: Hvorfor
skulle Danmark indvilge i en Free Association-ordning med Grenland? Hvad far Dan-
mark ud af det? (I spergsmaélet ligger implicit, at Danmark vil miste noget ved Free As-
sociation-ordningen med Grenland i forhold til nuvaerende situation. Her vil det fra et
gronlandsk perspektiv vare interessant at fi en dansk uddybning pa, hvad dette skulle
vare? - men lad nu dette ligge i nerverende sammenhang).

Helt grundleggende kan spergsmaélet besvares med folgende: Danmark har dbnet
op for Free Association-vejen via selvstyreloven. Selvstyreloven, som Danmark og Gron-
land gennem en omfattende demokratisk proces og drelangt samarbejde er blevet enige
om og yderligere har forseglet ved, at dronningen rejste til Grenland og pd ceremoniel
vis afleverede selvstyreloven til Grenlands Formand for Inatsisartut. Det betyder faktisk
noget og forpligter. At holde Free Association-muligheden &ben vil rent faktisk vere det
anstendige at gore. Grenland har veret en koloni 1 henhold til FN-kriterierne og FN-
Pagten. Danmark har veeret med til at godkende og vedtage disse, og har forpligtelser som
folge af dette. Man kan stille det parallelle retoriske spergsmal: Hvorfor skulle Danmark
indvilge i at respektere menneskerettighederne — hvad fir Danmark ud af det? Man far
forhabentligt bedre forhold mellem folk, mindre ulighed, mere respekt og bedre samar-
bejde, osv. Det skulle gerne have vaerdi i sig selv.

I nervaerende artikel, har jeg som sédan ikke diskuteret fuld selvstendighed for
Grenland. Ikke fordi det vil vaere uinteressant, men fordi Free Association langt hen ad
vejen kan udformes séledes, at det rent faktisk er endda meget tat péd status som fuld
selvsteendig stat, men med et stabiliserende samarbejde med en anden stat med storre
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kapacitet. Fuld selvstendighed vil i princippet abne op for stien henimod medlemskab af
FN, Arktisk Rad, fiskeriorganisationerne, IOC, NATO og alle de andre tidligere naevnte
organisationer. Med dette signaleres ogsa et enske om at fore og lede sit land og folk efter
folkerettens bestemmelser, idet organisationerne i hgj grad er fora for disse bestemmelser.
Med fuld selvstendighed vil der dog ogsa vaere starre stabilitets- og kapacitetsmaessige
spergsmal at adressere for Gronland. Men det er dog ikke sddan, at en selvstaendig stat
ikke ogsa vil kunne indga i et styrkende samarbejde med andre stater pa forskellige om-
rader som ved Free Association-ordningerne, men man vil dog ikke leengere have FN’s
rammer for afkolonisering at tage udgangspunkt i.%

En ny statslig konstruktion er nedt til at skulle vaere et middel til de rammer for
samfundet, som det gronlandske folk ensker, samt et middel til at opné de aspirationer og
behov, som folket har. Konstruktionen skal l&gge det juridiske fundament, rettigheder og
kompetencer til at gare de ting, som folket ensker, og samtidig opretholde et sikkert og
stabilt samfund, hvor borgerne har mulighed for at fore de liv, de ensker inden for rets-
statens rammer. Det skal meget gerne veare tilfeeldet for den udviklingsvej, der vaelges i
fremtiden.

Jeg er i skrivende stund diplomat udsendt af Grenlands Selvstyre. Denne artikel skal dog ikke lases som
et udtryk for Naalakkersuisuts politik eller for Departement for Udenrigsanliggenders opfattelse, men der-
imod en faglig tekst, hvor vurderinger og synspunkter, der udtrykkes, er helt mine egne eller inspireret af
andre. Jeg alene er ansvarlig for de synspunkter, der udtrykkes i artiklen. Jeg er cand.mag. i filosofi fra
Aarhus Universitet, og er ikke jurist. Baggrunden for, at jeg alligevel vover at skrive om juridiske forhold,
er blandt andet mine praktiske erfaringer med disse, herunder i Den Grenlandsk-danske Selvstyrekom-
mission og i udenrigstjenesten.

2 Kongeriget Danmark er fellesbetegnelsen for Danmark, Feergerne og Grenland i international sammen-
haeng. I nogle sammenhange forkortes de tre lande med DFG.

* Danmark definerer sig selv som en enhedsstat — ikke flere stater i en. Grenland og Faereerne er ikke
nedvendigvis enige i denne definition, og peger ofte pa de forskellige relationer til EU, som bevis for det
modsatte.

4 En statslig samarbejdskonstruktion mellem to stater, hvor en stat associeres til en anden for at f3 assi-
stance med at handtere diverse statslige opgaver over en leengere aftaleperiode. Konstruktionen er skabt
og kendt under FN’s afkoloniseringsproces — se ogsa leengere nede i artiklen.

5 Grundleggende kan siges, at det, som det grenlandske folk ensker, bliver udtrykt gennem valg til
Inatsisartut og det, som partier og politikere, der samler et flertal, giver udtryk for. Derudover kan navnes
folkeafstemningsresultatet til indferelsen af selvstyre, der gav et klart ja” til selvstyreordningen og tilhe-
rende udviklingsmuligheder.

¢ Bestemmelserne i Grundloven og selvstyreloven er lengere tekstafsnit, hvorfor de ikke vil blive tilfajet
her, men kan af leeseren hurtigt findes pé f.eks. internettet.

7 Et eksempel er, at Grenland gennem tiden under mange af Arktisk R&ds ministermeader har ledt Konge-
riget Danmarks delegation og underskrevet pa vegne af riget, hvilket ogsa har veret passende som den
arktiske del af riget. Derfor er dette ogsa muligt den dag i dag, selvom der er kommet mere fokus p& Ark-
tisk Réads aktiviteter. Kongeriget bestemmer selv, af hvem det skal lade sig repraesentere.

9 Naalakkersuisut” betyder regering pa grenlandsk, og er betegnelsen for Grenlands regering. Den gron-
landske betegnelse gelder ligeledes pé dansk, idet Naalakkersuisut ogsé benyttes i den danske version af
selvstyreloven. Det tidligere benyttede betegnelse, "Landsstyre”, var betegnelsen under hjemmestyret, og
benyttes ikke i selvstyreloven. Benyttelsen af ”Naalakkersuisut” pa dansk signalerer respekt for det gron-
landske sprog, og benyttelsen af ”Landsstyre” er nu grundleeggende foreldet.

® ”Felles principerklering mellem Regeringen og Grenlands Landsstyre om Grenlands inddragelse i
udenrigs- og sikkerhedspolitikken” af 14. Maj 2003 — ogsa kaldet Itilleq-erkleringen, navngivet efter
hvor den blev underskrevet.

10 preeambel i Lov om Grenlands Selvstyre.
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' Hvert ar fremleegger Naalakkersuisut sine internationale og udenrigspolitiske aktiviteter gennem Uden-
rigspolitisk Redegerelse i Inatsisartut.

12 Der er desverre ikke plads i denne artikel til at dykke ned i detaljerne omkring hvert forhold til de
lande og multinationale organisationer, som reprasentationerne varetager.

13 For mere om dette bredere sikkerhedsperspektiv, se da:

Jacobsen, M. & Herrmann, V. (2017). Introduction: Arctic International Relations in a Widened Security
Perspective, Politik, bind 20, nr. 3, 1, s. 6-14. DOLI: https://doi.org/10.7146/politik.v20i3.97174

!4 North-East Atlantic Fisheries Commission.

15 International Olympic Committee, IOC, sattes i parentes, idet det ikke er regeringer, der reprasenterer
landene, men de nationale olympiske organisationer. Dog skal nye IOC-medlemskaber efter 1996 folge
anerkendelsen af FN, som stat.

16 Jf. Wienerkonventionen om diplomatiske forbindelser af 1961.

17 ”Tkke-selvstyrende territorier” var en anden og méske mere “politisk korrekt” betegnelse for koloni-
erne.

13 De Forenede Nationers Pagt og Statut for den mellemfolkelige domstol; Kapitel XI — “Erklaring anga-
ende ikke-selvstyrende omrader”.

19 Det skete under FN’s 4. Udvalg, hvor afkoloniseringsindsatsen blev handteret. Art. 73 Kap. XI i FN-
Pagten satter rammerne for 4nden og ved indsatsen, samt FN Faktorlisterne af 1952 og 1953. Faktorli-
sterne identificerede kolonierne ved “faktorer”, og opridsede de politiske udviklingsmuligheder.

20 UN General Assembly Resolution 1514 (XV) Declaration of the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples.

21 UN General Assembly Resolution 1541 (XV) Defining the three options for self-determination.

22 Forud for Resolution 1514 og 1541, arbejdedes der under FN med Faktorlisterne af 1952/53, hvor fak-
torer der kan pege i retning af Free Association omtales.

23 »Beretning til Folketinget — De Forenede Nationers femtende plenarforsamling”, New York, 20. sept. -
20.dec. 1960

24 Se en nazrmere detaljeret juridisk gennemgang af denne problematik i Gudmundur Alfredsson: ”Green-
land under Chapter XI of the United Nations Charter. A Continuing International Law Dispute.” i” The
Right to National Self-Determination — The Faroe Islands and Greenland” af Sjurdur Skaale (ed), Marti-
nus Nijhoff Publishers, Leiden, NL, 2004.

25 The United Nations and Decolonization Trust and Non-Self-Governing Territories (1945-999). Tilgen-
gelig pé: http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgov.shtml [Tilgéet d. 19. april 2019].

26 Lovbemarkninger til Lov om Grenlands Selvstyre af 2009, afsnit 210.1. Adgangen til selvsteendighed”.
Samt ”Grenlandsk-dansk Selvstyrekommissions betaenkning om selvstyre i Grenland” fra april 2008, kap.
3, afsnit 2.3.4. ”Free Association”, s. 30-31.

27 Marshall Islands og Mikronesien blev efter en proces i 1990/1991 fuldgyldige medlemmer af FN som
stater efter, at de havde indgéet Free association-traktater med USA i henholdsvis 1983/1986 og 1986.
Palau blev fuldgyldigt medlem af FN i 1994.

28 Mikronesiens "COMPACT OF FREE ASSOCIATION Agreement between the UNITED STATES OF
AMERICA and MICRONESIA” er fra 2003 (tradte i kraft i den 25. juni 2004), og er en opdatering af afta-
len fra 1982. Marshall Islands “COMPACT OF FREE ASSOCIATION Agreement between the UNITED
STATES OF AMERICA and the MARSHALL ISLANDS” er fra 2003 (ikrafttreedelse 1. maj 2004) og er en
opdatering af aftalen fra 1983. Palau’s "COMPACT OF FREE ASSOCIATION- between the United
States and the Government of Palau” blev geeldende i 1994, og den skal som udgangspunkt galde i 50 &r.
2 Indgaelsen af Free Association-ordningen mellem New Zealand og Cook Islands blev godkendt ved
FN’s Generalforsamlings resolution 2064 af 1965. Danmark stemte i gvrigt for, og udtalte kort, at be-
handlingen af Cook Islands kunne tjene som eksempel for andre administrerende magter (Beretning til
Folketinget — De Forenede Nationers tyvende Generalforsamling” pp. 100, New York, 21. sept.-21.dec.
1965).

30« Joint Centenary Declaration of the Principles of the Relationship Between the Cook Islands and New
Zealand”, af den 11. Juni 2001.

3! United Nations Framework Convention on Climate Change.

32 International Whaling Commission.

33 Micronesien’s reprasentationer med udsendinge: Otte ambassader og reprasentationer med udsendinge
(www.fsmgov.org). Palau’s reprasentationer med udsendinge: Syv ambassader og reprasentationer
(www.palaugov.pw). Marshall Islands repraesentationer med udsendinge: Syv ambassader og reprasenta-
tioner (www.embassypages.com). Ambassaderne og repraesentationerne er ogsa forholdsvist sma, og er i
deres bemanding i sterrelsesorden sammenlignelige med Grenlands repreesentationer i dag.
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34 North Atlantic Fisheries Organization.
35 Fernevnte FN-pagten, diverse FN-resolutioner og deklarationer, eksempler for andre anerkendte/god-

kendte afkoloniseringsforhold, osv.
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