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Den nyliberale finansokonomi er for Michael Hardt og Antonio Negri en reaktion pd de
kampe for demokrati, mangfoldighed og beeredygtighed, som scerligt har udspillet sig si-
den 1960 °erne. Og det handler for dem ikke kun om at analysere og kritisere, men om at
kneekke den nyliberale finanskode. Det kan ske ved at flugten fra den nyliberale finans-
okonomi pd mikroniveau kombineres med antagonistisk reformisme og hegemonikamp
pd makroniveau

Meget er blevet sagt og skrevet om nyliberalismen siden Michel Foucault holdt sine se-
nere sd beremte forelaesninger om emnet for 40 &r siden (Foucault 2008). Udbredelsen af
begrebet tog for alvor fart i 1990’erne. Med eksplicit inspiration fra Foucault fik teoreti-
kere som Nikolas Rose (1999) og Mitchell Dean (1999) nyliberalismen placeret hgjere
pa den akademiske dagsorden, men ogsa en raekke andre teoretikere begyndte at anvende
begrebet, ud fra divergerende greb, sisom Pierre Bourdieu (1999), Anthony Giddens
(1999) og David Harvey (2005).

Efter finanskrisen i 2008 er interessen for nyliberalismen tiltaget yderligere. Kri-
sen forbindes i brede kredse med nyliberalismen og begrebet er i stigende grad et sam-
lingspunkt for analyse og kritik af nutiden (Crouch 2011; Berardi 2012; Mason 2016;
Standing 2016). Nu er begrebet sé almindeligt i politiske diskussioner, offentlig debat og
akademiske kredse, at det truer med at udkonkurrere alle tiders overbegreb i den kritiske
teori: kapitalismen.

Hermed folger naturligvis ogsa, at begrebet bliver brugt sa forskelligt (Lundkvist
2009; Slagmark 2016), at det efterhdnden er en umulig opgave at udrede eller ligefrem
definere begrebet: ”The fuzziness of neoliberalism makes it a highly contested term” som
Bob Jessop bemarker (2012, 29; se ogsé Fine 2014, 57-8). Det er et begreb der strides
om og som genererer modsigelser — og som derfor modsatter sig en akademisk ligevagt
i form af en fast og alment accepteret definition. Denne strid foregar ikke kun i den kriti-
ske teori eller bredere akademiske kredse, men ogsd mellem kritikere og tilhaengere af
‘nyliberalismen’ i offentligheden (Herby 2018; Stahl 2018; Brinkgaard 2018; Breons-Pe-
tersen 2018).
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Ogsé pa denne méde er nyliberalismen ved at overskrive kapitalismen. Men ma-
ske kan man sige, at hvor nyliberalismen iser stiller sig til rddighed for kritiske politiske
analyser af nutiden, er det i hojere grad kapitalismen, der byder sig til, nar der er tale om
leengere historiske forleb og inddragelse af ogsa ekonomiske og sociale forhold samt ud-
vikling af alternativer. Dette er imidlertid en opdeling som ikke mindst makkerparret Mi-
chael Hardt og Antonio Negri har varet med til at overskride ved i de senere ér at tema-
tisere den nyliberale finanskapitalisme.

Denne artikel bidrager med en lasning af Hardt og Negris seneste bog Assembly
(2017) 1 forleengelse af deres ovrige felles forfatterskab og knytter samtidig an til andre
kritiske perspektiver pa den nyliberale finansekonomi. Herigennem fremdrages en ser-
egen vinkel pa den nyliberale finansekonomi med udpraget relevans for aktuel viden og
debat.

Multituden og Imperiet

Hardt og Negri har skrevet sammen siden begyndelsen af 1990’erne. Mest kendt er de for
bogen Empire (2000), hvor deres felles projekt tog form og i de folgende ar kom til at
spille sammen med globaliseringsbevagelsen (Christensen et al. 2012, 14). Siden da har
de udgivet flere felles boger, der videreudvikler deres teenkning i lyset af nye erkendelser
og den kritik de tidligere beger har givet anledning til (for en sammenfatning af kritikken,
se Christensen et al. 2012, 121-9), samt opdaterer projektet i forhold til skiftende sociale
omstendigheder (Nielsen 2007; Larsen & Stahl 2011, 161; Christensen et al. 2012, 129-
131). Forfatterskabet er altsa dynamisk og foranderligt. Det der kendetegner deres seneste
bog Assembly (Hardt & Negri 2017) er at nyliberalismen rykker helt i front som supple-
ment til den fremhevelse af finansgkonomien, der har praeget deres arbejde siden finans-
krisen, altsa fra og med Commonwealth (Hardt & Negri 2009). Assembly rummer en
pregnant sammentankning af nyliberalisme og finanskapitalisme, skrevet i en aktuel
kontekst, hvor de seneste drtiers progressive bevagelser ikke har forméet at skabe varige
sociale forbedringer og det omvendt er hgjrepopulistiske stremninger, der dominerer den
sociale udvikling.

Hardt og Negris makkerskab herer til de mest ambitiese og vedholdende i1 den
kritiske teori. De har ikke ’kun’ som eksempelvis Max Horkheimer og Theodor W.
Adorno (1995), Ernesto Laclau og Chantal Mouffe (1985) eller Luc Boltanski og Eve
Chiapello (2005) skrevet et enkelt vaerk med blivende veerdi sammen, men etableret et
vedblivende faellesskab, der har resulteret i en raekke beger, der justerer og udbygger de-
res begrebsunivers.

Essentielt 1 deres teenkning stdr multituden over for Imperiet, hvilket udger den
basale modsatning i den nutidige kapitalisme og rummer perspektiverne for fremtiden.
Og i forlengelse af Negris forankring i den autonome marxisme (Christensen et al. 2012,
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26-27, 40-1, 71-3) ses multituden som samfundets reelle grundlag og ontologiske kraft-
center, mens Imperiet er en reaktioner formation, der inddemmer og undertrykker mul-
titudens formative potentiale (Larsen & Stahl 2011, 156-7).

Multituden rummer den brede befolkning og har en lang forhistorie i modernite-
ten, men kemper forst og fremmest for frihed og demokrati ved at modsette sig kapita-
lismen. Multituden er hverken som folket, der knytter an til nationalstaten, eller som ar-
bejderklassen, der solidariserer sig pd grundlag af den industrielle produktion, men en
svaerm af singulariteter, praeget af sével fellesskab som forskellighed, uden territoriale
graenser eller faste forbilleder. Det er en dben tilblivelsesproces, der bdde internt i forhold
til sig selv og eksternt i forhold til den herskende magt, udvikler demokratiske former
som alternativ til hierarkier og centralisme; hvilket kendetegner sdvel staten som kapita-
lismen. Opgoerene med den herskende samfundsorden udspiller sig serligt omkring kamp-
cykler og her udpeger Hardt og Negri tre i samtiden.

Den forste tog sin begyndelse i 1960’erne og kulminerede sidst i artiet. Afgerende
var her at der blev gjort op med de stive former, som havde etableret sig i de foregaende
artier i forbindelse med social kritik. Sivel staten som fagforeningerne blev udfordret af
modstand, der var praget af netverksorganisering og decentrale strukturer, samt flugt fra
faste forhold og autoritetsrelationer. Tre drtier senere brod denne modstand for alvor de
nationale og regionale bindinger samt udviklede politiske projekter, der gik pa tvaers af
tidligere opdelinger og modsatninger blandt sociale bevagelser. Kampen mod ophgjet
lederskab og tilbedte lederskikkelser blev yderligere forankret i globaliseringsbevagel-
sen, der ogsa udfordrede en lang tradition for evige sandheder, dogmatik og sekterisme
pa venstreflgjen. Og 1 det indevarende arti har begivenheder som Det Arabiske Fordr og
bevagelser som Occupy og Black Lives Matter viderefort de grenselose demokratiske
bestrabelser og sammenfojningen af sociale krav med et serligt fokus pa dannelse af
forsamlinger pa geografiske knudepunkter i et ekspanderende globalt netvaerk. Hardt og
Negri ser denne proces som udtryk for multitudens fortlebende kamp for sociale forbed-
ringer 1 form af et onske om et absolut demokrati, hvor alle styrer alle, idet vi 1 feellesskab
skaber og opretholder samfundet (Christensen et al. 2012, 82-4).

Begrebet ’absolut’ kan konnotere noget uforanderligt og en modstilling mellem
alt eller intet, men det er ikke tilfeeldet. Der er snarere tale om en videreferelse, i en global
tidsalder og med udgangspunkt i multituden, af Laclau og Mouffes (1985) forestilling om
en radikalisering af demokratiet:

“[1]f we cannot institute an absolute democracy in which we all partici-
pate equally and rule ourselves collectively, then we can at least strive to
bring closer together the rulers and ruled like an asymptote.” (Hardt &
Negri 2017, 289).

Centralt for multituden star kampe for at opretholde og udvide det feelles. Med begrebet
om det faelles onsker Hardt og Negri at artikulere sammenhange, der bade overskrider
privat ejendom og det offentlige. Kapitalismen fremmer privat ejendom i form af kapital,
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boliger, forbrugsvarer osv. Heroverfor star det, der traditionelt pa venstreflgjen og blandt
marxister, har varet modsvaret, nemlig det offentlige, forstdet okonomisk som statslig
ejendom og omfordeling, og politisk i form af sammenslutninger og diskurser. Kampen
for det offentlige har i de seneste artier ikke mindst foldet sig ud som et forsvar for vel-
feerdsstater og bred politiske deltagelse, under tiltagende nyliberalt finansherredemme.
Hardt og Negri mener at denne defensive kamp er forfejlet og foreldet. For dem er der
ingen vej tilbage til velferdsstater, traditionelle fagforeninger og massepartier. Og i dag
handler det hverken om mere privat eller om mere offentligt, men om at fremme det fal-
les, der sével overskrider nationalstaten som ethvert et hvert eksklusivt fokus pa politik
eller skonomi. Hardt og Negris arbejde indebarer en generel forskydning fra politisk
okonomi til social gkologi.

Det fzlles er miljo og klima. Det er jorden, resurserne, skologien og det globale
klima. Dertil er det resultaterne af den sociale produktionsproces, sisom sprog, viden,
koder, algoritmer, affekter og normer:

“The common designates an equal and open structure for access to wealth
together with democratic mechanisms of decision-making. More collo-
quially, one might say that the common is what we share or, rather, it is
a social structure and a social technology for sharing.” (Hardt & Negri
2017, 97).

Den aktuelle kapitalisme bygger i stigende grad pé det felles, som der suges vaerdi ud af,
men som samtidig skaber et ekspanderede rum for multituden, som kan overtages og byg-
ges videre pa. Det fzlles er en social gkologi i form af en forandringshorisont, der hverken
er privat eller offentlig, og som i modsatning til industrisamfundets varer og velfzrd,
ikke forbruges eksklusivt og bliver omdannet til affald, men vokser og trives, nir det
bliver brugt, med omsorg og karlighed (Christensen et al. 2012, 97-102). Den positive
sociale udvikling, som multituden frembringer, i samklang med det fzlles, stoder dog
overalt pa forhindringer, bliver ledt pd afveje og nedkempet. Over for de progressive
takter 1 den sociale varen stir biomagten og systemet, hvilket i generelle termer betyder
Imperiet (Christensen et al. 2012, 45-67).

Begrebet om Imperiet sammenfatter Hardt og Negris bud pé den negative side af
den ligning, der har optaget de fleste samfundsteoretikere med hang til grand theory
(Mills 1959) i de senere artier: Hvilke sociale forandringer resulterede af krisen i
1970’erne? Forst og fremmest mener Hardt og Negri at kapitalismen har forandret sig
radikalt. Kapitalismen er blevet global og den er blevet almen. Den er bade horisontalt og
vertikalt greenselos (Larsen & Stahl 2011, 158-9). Den er sé og sige over alt og har ikke
noget udenfor. Den er ogsa blevet los 1 koderne, i den forstand at den ikke har et fast og
lokaliserbart centrum, men bestar af stremme og kanaler, der forer i forskellige, vildtvok-
sende retninger. Det er ikke mindst produktionen og arbejdslivet, der har forandret sig
radikalt i Imperiet:
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“Mode of production [...] is another way of saying form of life or rather
the production of forms of life, and this is increasingly so since in social
production, more than commodities, society and social relations are the
direct objects of productive processes.” (Hardt & Negri 2017, 144).

Produktionen er blevet social og reproduktion er basalt set et spergsmal om socialisering.
Sociale medier er et aktuelt eksempel (Hardt & Negri 2017: 169). Den mest avancerede
kapitalistiske produktion handler om at skabe og forvalte livsformer, hvilket saerligt ud-
springer af tendenser i arbejdslivet, forst og fremmest tendensen til at immaterielt arbejde
er hegemonisk, hvilket indeberer, at bl.a. billeder, information, algoritmer og normer
overskygger de materielle aspekter af produktionen (Christensen et al. 2012, 73-8).
Imperiet er en ny reguleringsmade, der indoptager aspekter af multitudens kampe
og den tiltagende forankring i den sociale ekologi, ved at gore den til genstand for kapi-
talistisk ekspropriation og statslig styring i en stadig mere kompleks og amorf konfigura-
tion. Og Imperiet virker i stigende grad igennem den nyliberale finansekonomi, hvilket
er hovedtemaet for Hardt og Negris seneste bog Assembly (2017). Assembly bygger pa
deres grundleggende begreber og videreforer deres overordnede tilgang samt er deres
mest aktuelle og refleksive. De tre folgende afsnit artikulerer en leesning af Assembly i
lyset af deres tidligere tekster og andre perspektiver pa den nyliberale finansekonomi

Den nyliberale finanskode som reaktion

Hardt og Negri (2017) ser i overensstemmelse med deres generelle teoriapparat nylibera-
lismen og finansekonomien som reaktioner pa multitudens sociale praksis:

“Today’s forms of neoliberalism and financial command should really be
understood as reactions to projects of freedom and liberation.” (Hardt &
Negri 2017, 78).

Ligesom Naomi Klein (2007) og Bob Jessop (2012) identificerer Hardt og Negri (2017,
64) nyliberalismens fodsel med statskuppet i Chile i 1973. Herefter kom nyliberalismen
til Vesten med Ronald Reagan og Margaret Thatcher, mens socialdemokratiske regerin-
ger 1 1990’erne overtog det beskidte arbejde med den nyliberale revolution:

“This ’dirty work’ marked the death of the official Left, and today that
cadaver weighs heavily on all social-democratic parties and completely
blocks their efforts to represent the popular classes.” (Hardt & Negri
2017, 64).

Nyliberalismens begyndelse stadfastes typisk i 1970’erne og 1990’erne ses sa ofte som
dens storhedstid (Jessop 2010, 29; Standing 2016, 291; Nielsen 2016, 100). Det nyliberale
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projekt handler — ogsa nar det ledes af socialdemokratiske regeringer — basalt set om at
udtemme det offentlige og at gere ekonomisk logik til dommer over administrative funk-
tioner og social regulering. Den nyliberale administration overferer velstand fra det of-
fentlige til det private gennem privatiseringer, udliciteringer og opbygning af offentlig
geld. Men ikke ved at afvikle staten, heller ikke pé lang sigt, for nyliberalismen “has not
restored the freedom of markets but instead reinvented the state” (Hardt & Negri 2017,
157) og det indeberer, at vi ikke ser mindre, men en anden type, statslig aktivitet og
magtudevelse (se ogsa Fine 2014: 58). Dertil betragtes globalisering som en udefrakom-
mende proces, der nedvendigger, at politikerne underlegger sig overnationale ekonomi-
ske hensyn til multinationale selskaber og finansielle markeder. Men ogsa internt i de
enkelte stater s@tter den ekonomiske logik sig igennem, somme tider i form af lobbyisme
eller decideret skonomisk afpresning, men mere alment ved at markedsgerelse og eko-
nomiske kriterier gennemsyrer staten og de politiske processer. I sidste ende er det livet i
sin helhed der ekonomiseres og homo oeconomicus, med sin essentielle skonomiske ra-
tionalitet og sine umattelige behov for at forbruge, der paberéber sig stadig storre indfly-
delse over alt i det sociale liv. P4 denne méde er nyliberalismen en individualiseringspro-
ces, der folder lasrevne individer sammen om sig selv, gor dem til entreprenerer af deres
eget liv, og forventer at de forvalter deres egen frihed og lykke - forst og fremmest som
lenmodtagere og forbrugere - hvilket forvrenger multitudens reelle krav om deltagelse
og selvforvaltning eller ligefrem vender dem pa hovedet. Det handler snarere om at for-
fore, indoptage og disciplinere end om at nedkaempe nyliberalismens modstandere. Og
den nyliberale udvikling spiller teet ssmmen med fremvaksten af finansiel styring.

Nyliberalismen er en reaktion pa kulminationen af klassekamp og demokratiske
krav i 1970’erne. De politiske kampe i dette arti udfordrede ikke kun velferdsstaten men
ogsa kapitalismen, ved at radikalisere bade ekonomiske og politiske krav. Nyliberalismen
reagerer ved forst at inddemme og s& udtemme det feelles demokratiske liv, samtidig med
at styringen rykker leengere vk fra det umiddelbare sociale liv, hvilket giver nogle nye
frihedsgrader og udfoldelsesmuligheder. Styringen bliver mere formbaseret. Det giver et
indtryk af, at der er storre frihed til at bestemme indholdet, hvilket kun delvist er reelt, og
bliver det i stadig mindre grad. Nyliberalismen styrer ikke primart ved at give direkte
paleg og gennem streng handhavelse af sanktioner, men overlader i hgj grad styringen
til markedet 1 kombination med markedslignende instrumenter inden for rammerne af en
sterk stat.

Det ser vi ogsa pa samfundsplan og med global rekkevidde, med den tiltagende
finansialisering. Ligesom den politiske magt rykker vaek og i stigende grad er formbase-
ret, rykker den ekonomiske magt leengere vk fra de konkrete sociale relationer og er i
stigende grad abstrakt. Man kan sige at den generelle tendens 1 den ekonomiske politik
er et blandingsprodukt. Hvor velfaerdsstaten regulerede samfundsekonomien direkte via
finanspolitik, ved bl.a. at skabe en her af offentligt ansatte, s& er den nyliberale styring
kendetegnet ved en overgang til pengepolitik som den primare samfundsekonomiske sty-
ringsform. Denne politik hidrerer fra Nationalbanken, der er uafthangig af politikere, og
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som styrer rente og andre pengepolitiske tiltag pd grundlag af faste, kvantitative formkri-
terier, udledt af nyliberal ekonomisk teori, der har til hensigt at vedligeholde en inflati-
onsrate pa sma 2 pct. om aret. I 1980’erne handlede det om at temme den hgje inflation,
men efterhanden som den direkte intervention i det samfundsekonomiske liv, via finans-
politik, er trukket i baggrunden og den finansielle sektor er blevet dereguleret, ikke mindst
boligmarkedet, er centralbankernes politik blevet essentiel for den generelle makrogko-
nomiske udvikling: vaeksten i BNP, beskeftigelsen, det private forbrug osv.

Finansialiseringen er ligesom nyliberalismen “a result of — and response to —
forces of social resistance and revolt.” (Hardt & Negri 2017, 160; se ogséd Hardt & Negri
2017, 171). For kapitalismen indebarer finansialiseringen at tidligere tiders fokus pa pro-
fit erstattes af et nyt fokus pé finansielle gevinster (rent) (se ogsa Standing 2016) og denne
type indtegter er "characterized by its abstraction from produktion and its capacity to rule
at a distance.” (Hardt & Negri 2017, 163). Det handler om gaeld, aktiekurser, boligpriser
osv. men ogsa om yderligere abstraktion ud i det uvisse i forbindelse med afledte finan-
sielle instrumenter, hvor markeder “operate a continual process of calculation and estab-
lish commensurability, making an extraordinarily wide range of existing and future assets
mesurable against one another” (Hardt & Negri 2017, 165). Sammenlignelighed og kal-
kulation er netop hvad der kendetegner markeder, hvad enten der er tale om egentlige
markeder, hvor der etableres priser, eller kunstige markeder, hvor regneark regerer og
relative talstorrelser etableres "politisk’.

Nyliberalismens formbaserede og anonymiserede styring, der finder sin ultimative
ledetrad 1 omsiggribende administrativ centralisering, korresponderer med kapitalismens
finansialisering, og ligesom den undertrykkende nyliberale styring er nodsaget til at re-
gere pé afstand, sa gelder det, at hvis

“capital were to dive into society and engage intimately in the life of so-
cial production, it would completely block the productive processes; and
therefore capital is forced to impose its command ‘at a distance’ in the
extreme and violent forms of money; which incarnates the financial ab-
straction of value.” (Hardt & Negri 2017, 175).

Den politiske styring forskanser sig bag regneark, evidens og administrative procedurer,
mens den ekonomiske styring i stigende grad gemmer sig i tigesloret bag en eskalerende
vardiabstraktion pd finansielle markeder, og det er tilfeldet, fordi den nyliberale fi-
nanskode “cannot get too close or it will strangle the life force on which its own survival
depends” (Hardt & Negri 2017, 223). Der er i forleengelse heraf at man kan karakterisere
den nyliberale finansgkonomi som en kode, et abstrakt og indviklet formtyranni, der ko-
der det sociale liv i sin helhed, sarlig gennem en sammenfejning af politisk og skonomisk
magt, dog normalt uden at gribe direkte ind i konkrete livsrelationer.

Heroverfor star basalt set multitudens sociale ekologi, der skaber liv, forvalter
baredygtig socialisering og producerer verdi. Derfor er det ogséd multituden, der rummer
potentialet for at kneekke den nyliberale finanskode, for hermed at skabe en demokratisk
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og baredygtig udvikling, der bryder med Imperiets afdemokratisering og ekologiske de-
struktion pa alle planer fra det lokale til det globale.

Det er i udpraeget grad Hardt og Negris metodiske fokus pa modstand og magt - i
navnte klart prioriterede rekkefolge — der kendetegner deres tilgang. De reprasenterer
en aktuel sammentaenkning af nyliberalismen og finansekonomien med et eksplicit fokus
pa visioner og politikudvikling 'nedefra’. Sammenkadninger af nyliberalisme og finans-
okonomi er velkendte i nyere marxisme, men andre udlegninger har typisk et overvael-
dende fokus pa magten og systemet ‘oppefra’, mens modstanden er underordnet graen-
sende til helt fravaerende.

Ben Fine (2010, 20) mener, at nyliberalismen er “inextricably linked both to the
state and to finansialisation” og identificerer “finansialisation as the key distinguishing
feature of the neoliberal era (Fine 2012, 104). Fine (2014, 55) definerer finansialisering
som "the intensive and extensive accumulation of fictitious capital” og betragter finan-
sialisering som “embedded within neoliberalism” (Fine 2014, 58). Nyliberalismen kan
ikke reduceres til finanskapitalisme, men er alligevel ifelge Fine “finansialization’s eco-
nomic core” (Fine 2014, 59). Fines fokus er pa logik, teori og — i forleengelse heraf —
kapitalismens historie. Modstand og alternativer til den nyliberale finansekonomi figure-
rer ikke selvstendigt i Fines udlaegning.

Tilsvarende omend mere nuancerede billeder af den nyliberale finansgkonomi ses
hos Harvey og Jessop. Farstnavnte konstaterer at ”’[n]eoliberalism has meant, in short,
the financialization of everything” (Harvey 2005, 33) og Jessop (2012, 25) sammenfojer
a neoliberal regime shift and a finance-led mode of economic growth”. Jessop mener
yderligere, at der at der har vearet tale om “finansialization of everyday life in the neoli-
beral economies” (Jessop 2012, 33) samt at ’neoliberalism tends to privilige hypermobile
finance capital” (Jessop 2010, 29). Den nyliberale finansekonomi er for disse kritiske
teoretikere uleseligt veevet sammen, og det er en proces, der primart folder sig ud pa
systemniveau og i1 klassemagtens hgjeste cirkler. Her overfor stdr Hardt og Negris per-
spektiv pa den nyliberale finansekonomi som reaktion p4 modstanden og forankret i al-
ternative mader at leve og producere pa. I forlengelse heraf er Hardt og Negri optagede
af at fremme igangvarende opger. Hvordan det?

Tag leder- og entreprengrskab tilbage

Med deres baggrund i den mere anarkistiske del af det nye venstre, var Hardt og Negri
(2000, 2004) blandt dem, der i de opstemte ar omkring artusindeskiftet, fejrede de nye
sociale beveagelsers horisontale og decentrale organisering samt afvisning af lederskik-
kelser. Men efterhanden som drene er gdet og erfaringen er, at globaliseringsbevagelser,
klimabevagelser og senere Occupy m.fl. ikke er lykkedes med at skabe varige progres-
sive forandringer og endda ofte har méttet se sig udmanevreret af decideret hgjrepopuli-
stiske krafter, har Hardt og Negris arbejde @ndret karakter, hvilket kulminerer i Assembly
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(2017), hvor de tematiserer spergsmél omkring organisering, institutioner og lederskab
positivt, omend forsigtigt.

Spergsmaélene leegger op til en balancegang med udgangspunkt i multituden. For
at fastholde progression og viderefore erfaringer er det afgerende med vedholdende or-
ganisering, der bundfaelder sig med lederskab og institutionalisering, men omvendt skal
det sikres, at referencerammen vedblivende er multituden kampe for demokrati og baere-
dygtighed. Multituden skal vere i forersaedet mens ledere og institutioner skal vere i
passagersedet. Udgangspunktet er multitudens dannelsesproces og vidensopbygning,
men pa dette usikre grundlag, kan eksperimenter med ledelse og institutioner folde sig
bredt ud:

“Gone are the days, on the one hand, when a political vanguard could
successfully take power in the name of the masses [...]. And yet, on the
other, it is a terrible mistake to translate valid critiques of leadership into
a refusal of sustained political organization and institution, to banish ver-
ticality only to make a fetish of horizontality and ignore the need for du-
rable social structures” (Hardt & Negri 2017, xiv).

Hardt og Negris grundleeggende manevre, der tilsigter en kritisk omfavnelse af ledelse,
er, at vende op og ned pd strategi og taktik. Hvor strategi er langsigtet og bredspektret er
taktik kortsigtet og specifik. Ledelse forbindes typisk med strategi, men for Hardt og Ne-
gri bar lederskab kun vere taktisk, mens det strategiske plan er multitudens sociale gko-
logi. Lederskab skal vere taktisk og begrenset til situationer hvor der kreeves hurtig re-
spons og kontante vurderinger i omskiftelige omgivelser og “’leadership must be comple-
tely subordinated to and submerged in the multitude” (Hardt & Negri 2017, 20). Hvis vi
erstatter multutuden med folket, sé er vi her meget taet pa det credo som enhver populist
bekender sig til — at hun basalt set tjener og er underordnet folkets krav — men multituden
er noget grundleeggende andet end folket og det har afgerende konsekvenser, ogsé hvad
angdr lederskab. Multituden overskrider nationale identiteter, fokuserer vedholdende pa
demokrati og baredygtighed, og kan derfor ikke forenes med de typiske populistiske le-
derskikkelser. Ud over de substantielle politiske krav rejser forankring af ledelse i multi-
tuden ogsé krav om, at ledelse roterer, sddan at ledere ikke korrumperer, og at ledere pa
ethvert tidspunkt kan tilbagekaldes, sddan at de konstant er pdmindet om midlertidighe-
den af deres status, og hvem de er underlagt:

“The goal is to raise the consciousness and capacities of everyone so that
they can speak equally and participate in political decisions. And such
efforts are often accompanied by undermining all who claim to be lead-
ers.” (Hardt & Negri 2017, 9).

Det handler om at tage lederskabet tilbage fra dem, der forvalter magten i overensstem-
melse med den nyliberale finanskode, ved at forankre den i de sociale bevagelser, der
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kreever radikale forandringer af den sociale og ekologiske orden. Og det vil tillige inde-
baere, at entreprenerskab genoprettes som et multitudisk anliggende.

Homo oeconomicus er en entreprener af sit eget selv, opfatter sig som en virksom-
hed, der skal maksimere indtjeningen og omdanne den til sterst mulig lykke gennem va-
reforbrug. For de fleste er denne ideologi ensbetydende med et prekart og fattigt liv, men
“before and beneath the neoliberal homo oeconomicus [...] we find the entrepreneurship
of the multitude” (Hardt & Negri 2017, 209), der ikke opfatter og organiserer sig som
virksomheder, men er rettet mod freedom and autonomy of cooperative social subjecti-
vities” (Hardt & Negri 2017, 209). Falles selvforvaltning skal sprenge den gkonomiske
og individualistiske skal, og rettes imod den nyliberale finanskode. Lad os se pa hvad det
indebarer, mere substantielt og praktisk.

Knaek koden

Den nyliberale finansekonomi bygger basalt set péd statsmagt og eksklusioner i form af
ejendom. For at knaekke koden mé der gores op med bade stat og ejendom. Og til ejendom
herer lgnarbejde:

“We must imagine and invent not only social bonds and social cohesion
without property but also systems of cooperative social activity and cre-
ativity beyond work, that is, beyond the regime of waged labor.” (Hardt
& Negri 2017, 93).

Ejendom ekskluderer, skaber hierarki og centraliserer beslutninger, hvilket er i modstrid
med multituden og det faelles. Og det er ikke en losning, som det ellers har vaeret tenkt
af talrige socialdemokrater og socialister, at gore ejendom offentlig, som en del af staten,
for ogsa offentlig ejendom ekskluderer, hierarkiserer og centraliserer, blot i en lidt bredere
maélestok, idet offentlig ejendom i fx en dansk sammenhang er danskeres ejendom, hvil-
ket kun formar at rejse problematikkerne omkring eksklusion osv. pa et nyt niveau — det
overnationale. Man kan tilfeje, at den nyliberale finansgkonomi fungerer ganske godt
sammen med hgjrepopulistiske krafter, der opfatter og beskytter offentlig ejendom som
et nationalistisk projekt, fx velferd for danskere og kun for danskere eller America First.

Heroverfor star venstrepopulister, der ensker at genoplive den keynesianske vel-
feerdsstat, komplet med international solidaritet og relativt &bne graenser, men denne vej
frem ser Hardt og Negri som ikke kun uensket, pa grund af det meget begraensede demo-
krati og fellesskab, men ogsa som umulig:

“We find contemporary appeals for Keynesian or socialist state control
[...] to be unrealistic and unrealizable: the social and political condi-
tions on which these projects were based in the twentieth century no
longer exist.” (Hardt & Negri 2017, 43).
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Den fremherskende produktionsmade er i dag grenselos og decentral, hvilket spaender
ben for statsmagt og —ejendom som alternativ til markedskrafter, kapital og varer. Den
nyliberale finansekonomi skal knekkes pd det sociale terraen. Det har ogsa konsekvenser
for typisk fagforeningspolitik. I forlengelse af traditionelle fagforeninger og strejker fo-
reslar Hardt og Negri socialforeninger (social unions) og socialstrejker. Pointen er at disse
organiseringer og kampe overskrider det fokus pa ekonomi og politik, der ellers preger
de fremherskende fagforeninger. Det eksklusive fundament i lonarbejdet skal brydes sam-
tidig med at de organisatoriske erfaringer fra fagbevagelsen skal viderefores, hvilket ber

“benefit social movements by allowing them to stand on the stable, de-
veloped organizational structure of the union, giving the struggles of
the poor, the precarious, and the unemployed a social reach and a con-
tinuity they would otherwise lack.” (Hardt & Negri 2017, 148).

Det vil give nyt liv til fagforeningerne og nye krefter til andre sociale bevagelser, der
bedre kan rumme multitudens mangfoldige og omskiftelige livsformer. For at socialfor-
eninger kan realisere deres fulde potentiale er det nedvendigt at inkludere social (re)pro-
duktion i helt bred forstand. Det er ikke kun pa fabrikker og andre arbejdspladser, at der
skabes verdi og forvaltes livsformer. Det sker over alt i det sociale liv.

De sociale foreningers vigtigste vaben er socialstrejker, der ogsd indbefatter dem,
som normalt ikke kan strejke, da de ikke har et lanarbejde. Nér den sociale (re)produktion
finder sted alle steder, kan strejker ogsa gere det, ved at man afviser at medvirke til den
sociale (re)produktion og forstyrrer den sociale orden, eksempelvis i storbyerne, der er et
samlingspunkt for multituden. Det ultimative vaben er en social generalstrejke, der ram-
mer hele det sociale terren, ikke kun ved at afvise den nyliberale finanskode, men ogsa
ved at praktisere alternativer til den herskende orden:

“This could take the form, for instance of fighting for a guaranteed basic
income, unconditional and equal for all, which would to some extent ad-
dress the precarity of contemporary society and provide an autonomous
space of creation.” (Hardt & Negri 2017, 244).

Kampen for en ubetinget basisindkomst rummer ogsa det afgerende taktiske element, at
den rammer den nyliberale finanskode i hjertet og fremmer falles penge som alternativ
til penge som individuel ejendom. Kapitalismens penge og de afledte finansielle instru-
menter nedbryder det felles og umuligger demokratisering.

Magtelitens reaktioner pa finanskrisen, der brad ud i 2008, har varet at holde hén-
den under den nyliberale finanskode ved hjlp af en ekstremt lempelig pengepolitik med
nulrenter og voldsomme opkeb af obligationer og andre vaerdipapirer, med henblik pa at
oge pengemangden og presse den generelle skonomiske aktivitet i form af BNP i vejret
(Streeck 2016, 18-9). Som alternativ hertil kan en politik for felles penge omfordele
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penge til multituden, sarligt til "autonomous activities and experiments of social produ-
ction and reproduction” (Hardt & Negri 2017, 281). I sin generelle form indeberer dette
en garanteret basisindkomst, hvor adgang til penge er uafth@ngig af lenarbejde og ejen-
dom samt statsborgerskab. Det vil ikke i sig selv kunne knakke den nyliberale fi-
nanskode, med det vil vare et vigtigt skridt i den rigtige retning.

Der er ikke kun brug for en ubetinget basisindkomst, der er ogsa brug for felles
penge til sociale, klimatiske og ekologiske investeringer, og dette er ikke spergsmal om
indkomst, men handler om at udmente social ressourcer ”for a democratic planning for
the future” - for at baeredygtige livsformer kan blomstre. Kampen for en ubetinget basis-
indkomst ber udvides til at vare en kamp for forsamlingsfrihed (freedom of assembly),
hvilket indebaerer “the right to social cooperation, the right to form new combinations and
new productive assemblages” (Hardt & Negri 2017, 294). Forsamlingsfrihed handler i
dag ikke om at forsvare individuel frihed over for statsmagten, men om at skabe et socialt
alternativ til den nyliberale finanskode, om at tage magten pa en ny made via samarbejde
1 den sociale produktion.

Pa det konkrete plan vil opger med den nyliberale finanskode typisk tage form af
eksodus, dvs. flugt fra de fremherskende former. Det kan vaere afvisning af lenarbejde
(Halberg 2017), nybyggerliv langt fra storbyen (Hejlskov 2013) eller andre alternative
livsformer pa mikroniveau sdsom storkollektiver, grenne friskoler eller beeredygtige ener-
gifellesskaber (Holten-Andersen et al. 2016). Det kan imidlertid ogsé vere mere begran-
sede former for eksodus, sdsom nedsat arbejdstid og tidlig pension (Nielsen 2016, 133-4)
eller baeredygtig livsstil (Leonhardt 2018). Eksodus er en vigtig modstandsform, der ogsa
indebarer alternative mader at leve pé i kimform, men i sig selv er det ifelge Hardt og
Negri en blindgyde. Eksodus skal kombineres med antagonistisk reformisme og hegemo-
nikamp, med henblik pa at ’take power and create the institutions of a new society” (Hardt
& Negri 2017, 274). Antagonistisk reformisme er en s&rlig form for reformisme, sdsom
militante fagforeninger, der tilsigter at overskride den herskende politiske og ekonomiske
konsensus, for at skabe grundlaeggende social forandring. Det kan ske gennem fagfor-
eninger, gennem det reprasentative demokrati eller gennem andre makroinstitutionelle
fora. Som valgt politiker kan man tilstreebe substantielle eller ligefrem grundleeggende
forandringer 1 den made magten fungerer pa. Der kan ogséd vere tale om engagement i
projekter, der har til hensigt at overskride eksisterende sociale normer indefra, sdsom at
skabe boliger for fattige, beskytte arbejdere eller miljoet, eller at bekempe seksuel vold.
Afgerende er det at hensigten er subversiv, ikke blot at afbede de vaerste konsekvenser af
den eksisterende sociale orden.

Hegemonikampen handler - som det tredje essentielle element i kampen for at
knezekke den nyliberale finanskode - om at omskabe samfundet som helhed ved at forkaste
eksisterende institutioner og skabe nye institutioner pa samfundsplan. Belyst ud fra An-
tonio Gramscis begreber er der her tale om en forskydning fra positionskrig til hegemo-
nikamp (Hardt & Negri, 276, 279), hvor hegemonikampen ikke er reformistisk og hand-
lerummet derfor ikke er begranset til de herskende institutioner. Mélet er direkte foran-
dring af samfundet som helhed og i modsetning til eksodus og antagonistisk reformisme
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er hegemonikampen et destruktivt foretagende, der eksempelvis kan udmente sig i op-
trapning af konflikter, dekonstruktion eller sabotage.

Konklusion

Brugen af nyliberalismebegrebet er eksploderet i de seneste 20 ar, hvilket har gjort be-
grebet til et diskursivt kampfelt pa samme niveau som kapitalismebegrebet. Derfor er det
futilt og naivt at tilstreebe en konsensus omkring begrebsanvendelsen. Tilbage star for-
skellige teoretiske og politiske projekter, der i varierende grad knytter an til nyliberalis-
men og kombinerer med andre begreber. Og centralt i forhold til den aktuelle kritiske
teori star Hardt og Negris vedholdende makkerskab, hvor nyliberalismen er blevet stadig
mere essentiel og svejses sammen med finanskapitalismen. Det handler om at knakke
den nyliberale finanskode.

Det der udmarker Hardt og Negris tilgang er, at den er visionar og handlingsret-
tet, og dermed i modstrid med mere akademisk tilknappede perspektiver, hvad enten der
er tale om mainstream teori som hos Giddens, kritisk teori som hos Foucault eller Bour-
dieu, eller marxistisk teori som hos Fine, Harvey eller Jessop. Hardt og Negri forskyder
det metodiske fokus fra analyse og kritik til modstand og alternativer, og deres primeare
anliggende er at finde sociale losninger med udgangspunkt i multituden og det falles.
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