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Borgerlgn: Kan det nu betale sig?
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Borgerlonnen er blevet revitaliseret i de senere drs debat, blandt andet som muligt red-
skab til at bekcempe ulighed eller polarisering og segmentering pa arbejdsmarkedet.
Denne artikel diskuterer, hvorledes en lav, delvis borgerlon i kombination med reduce-
rede ydelser kan realiseres, mens en fuld og generos borgerlon vil kreeve beskatning og
omfordeling pa et hidtil uset niveau. Det understreges ogsd, at borgerlonnen ikke i sig
selv vil lose polariserende tendenser pd arbejdsmarkedet. En lav eller delvis borgerlon
kan endog understaotte udbredelsen af et lavtlonnet og usikkert prekariat.

Indledning

Borgerlonnen er en universel, individuel ydelse, der udbetales regelmassigt uden betin-
gelser (Widerquist m.fl. 2013, Christensen 2000). I de mere normativt ambitiese udlaeg-
ninger skal den endvidere vere tilstreekkelig til, at man pa et beskedent niveau skal kunne
leve af den uden at tage lenarbejde. Dette star i modsatning til traditionelle overforsels-
indkomster, der i et eller andet omfang hviler pa behovs- og indkomstprevning, og ofte i
tilgift er betinget af krav om bestemte handlinger. Man kan udlaegge forskellige varianter
af borgerlen og borgerlgnslignende ydelser (Standing 2017; Widerquist m.fl. 2013; Chri-
stensen 2000; Atkinson 1996), men denne artikel vil ikke beskeftige sig indgdende med
disse ved siden af ovenstdende korte definition. Det grundlaeggende er, at borgerlonnen
vil bryde med den forbindelse, der hidtil har vaeret mellem forskellige former for ind-
komst og status pa arbejdsmarkedet. Ogsa pa dansk har forskellige terminologier varet
anvendt, eksempelvis ubetinget basisindkomst’ (Christensen 2000), men i denne artikel
anvendes blot ’borgerlon’. Jeg vil senere kort henvise til idéen om negativ indkomstskat,
som adskiller sig fundamentalt fra borgerlonnen ved at vare indkomstgradueret. Idéen
her er, at man over en vis indkomstgranse betaler skat. Under graensen begynder man i
stedet gradvist at modtage et tilskud, indtil man modtager den fulde ydelse, hvis man
ingen selvstaendig indkomst har.

Som id¢é har borgerlennen ikke blot artier, men &rhundreder pa bagen. Det er
endda muligt at sige artusinder og traekke trade tilbage til antikkens Graekenland og figu-
rer som Aristoteles eller Perikles (Standing 2017). I lebet af de seneste fa &r har idéen
igen faet politisk momentum; der er lokale eksperimenter med borgerlen eller borger-
lonslignende ydelser undervejs (eller pd vej) 1 Finland, Holland, Canada og Tyskland, og
der er flere private eller NGO-drevne pé vej i USA. Der er ligeledes nye eksperimenter i
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udviklingslandene Kenya og Uganda (McFarland 2017). Endnu flere officielle rapporter,
preliminare planer og teenketanksrapporter kunne opremses.

I Danmark er debatten fortsat lidt af et nichefeenomen. Blandt Folketingets partier
vil Alternativet undersege mulighederne for en borgerlon naermere, men ellers er det van-
skeligt at finde betydningsfulde politiske akterer, der er optaget af idéen. I Danmark har
debatten belget lidt frem og tilbage siden storhedstiden for 40 é&r siden omkring Opror fra
midten (Meyer, Petersen & Serensen 1978), men mestendels pa et ret lavt blus (se Chri-
stensen, 2000, eller opsummeringen i Christensen, 2017, for en gennemgang af den dan-
ske debathistorik).

Borgerlennen kan imedekomme en eftersporgsel pa politiske idéer hinsides hver-
dagspolitik, idet den som diskurs rummer en raekke fortellinger om, hvordan den kan lase
en reekke presserende problemer, sdsom ekologisk krise, ulighed og arbejdsmarkedsseg-
mentering. Samtidig lover den langt sterre individuel frihed i1 forholdet til béde stat og
marked, og siges at afspejle mere retfeerdige principper for indkomstfordeling, da vel-
stand og indkomst kun i begrenset omfang kan henferes til individuelle handlinger og
feerdigheder. Pé alle disse omrdder er der vasentlige debatter mellem borgerlensoptimi-
ster og —skeptikere.

Der er dog en mangel pé kritiske diskussioner pa disse omrader. P4 dansk har vi i
nyere tid kun set nogle fa beger om emnet, og disse er skrevet af erklerede borgerlons-
forkempere (Christensen 2017; Christensen & Ydesen 2007; Larsen 2002; Christensen
2000). P4 baggrund af indsigter fra den nyere litteratur er denne artikels méal at bidrage til
denne debat ved at diskutere to vigtige spergsmal, der dominerer i debatten om borger-
lonnens betydning for skonomi og ulighed. For det forste er det spergsmalet om finan-
siering, samt for det andet segmentering pd arbejdsmarkedet. Dette er to vasentlige
spergsmal, nar det handler om at undersege, hvorvidt en borgerlon er realiserbar og on-
skelig, og dermed ogsa den praktisk anlagte titel ”Kan det nu betale sig?”. Christensen
(2000) har tidligere beskrevet nogle forskellige diskurser om borgerlen, og én af disse var
den politisk-teknisk orienterede. Med dette udgangspunkt kan man fremstille borgerlen
som et svar pa aktuelle tendenser, og som en idé, der ligger i forlengelse af eksisterende
maél og institutioner. Denne artikel diskuterer nogle af de vigtigste spergsmal, som et sa-
dant perspektiv giver anledning til.

Denne tilgang betyder omvendt ogsa, at jeg ikke indgaende vil beskrive og disku-
tere borgerlonnens indre normative logikker vedrerende retferdighed og frihed eller au-
tonomi (se f.eks. Standing 2017; Widerquist m.fl. 2013; Christensen 2000; Van Parijs
1997; Gorz 1997). Vi vil heller ikke komme i berering med andre debatter som eksem-
pelvis borgerlennens mulige gronne potentialer (se f.eks. Andersson 2009; Goodin 2001),
eller borgerlennens muligheder for at fremstd retferdig og dermed opné legitimitet og
opbakning i den bredere offentlighed (se f.eks. Rothstein 2017; Barry 2001; Widerquist
1999).

I stedet vil vi gé direkte til diskussionen af de to underspergsmal 1 hvert sit hoved-
afsnit. Disse vil understrege borgerlonnens vesentlige svagheder, men omvendt ogsé at
den ikke blot kan afvises uden videre diskussion.
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Finansiering: Dilemmaet mellem tilstraekkelighed og realiserbarhed?

Finansieringsspergsmalet er nok borgerlennens vasentligste barriere. Borgerlonnen skal
finansieres ved en eller anden grad af omfordeling af indkomster og kapital. En evt. for-
ogelse af den samlede indkomst, der ikke er begrundet i den eksisterende produktion, vil
1 konventionel optik medfere inflationspres, selvom det kan diskuteres i hvor hej grad,
det udelukkende vil omszettes til inflation (Flassbeck 2017; Harvey 2011).

Det eksisterende niveau for skattefinansierede udgifter til overforselsindkomster
svarede 1 2016 til, at alle danskere over 15 ar i gennemsnit modtog 61.500 kr. brutto, dvs.
ca. 20% af gruppens gennemsnitsindkomst pa 312.600 kr (Danmarks Statistik 2017).
OECD (2017) viser for medlemslandene generelt, at en simpel universel fordeling af ek-
sisterende udgifter til overforsler ville medfere en borgerlon, der ligger langt under de
enkelte landes relative fattigdomsgraenser, og i na@sten alle tilfeelde ogsé signifikant under
niveauet for de nuveerende kontanthjelpslignende ydelser. Disse hurtige overslag er selv-
folgelig noget misvisende, idet udgifterne til en borgerlon afthenger af skattesystemet.
Hojere indkomster vil pa et eller andet tidspunkt have betalt et tilsvarende belab tilbage i
skat. Den fulde borgerlen, der erstatter alle andre ydelser, foreslas typisk i ssmmenhang
med en flad indkomstskat, hvilket i de fleste tilfzelde faktisk vil vaere mere omfordelende
end eksisterende skatte- og ydelsessystemer (Standing 2017; Kela 2016). Dertil kommer
@ndrede administrative omkostninger, samt hvorvidt niveauet for andre offentlige udgif-
ter vil &ndre sig efter en borgerlon.

At en borgerlon alligevel kan medfere langt hgjere niveauer for personbeskatning
er blevet papeget af en lang raekke mere grundige studier og modelberegninger. I Finland
blev der forud for det igangvarende eksperiment lavet en udredning med et par forskel-
lige modeller for fuld borgerlen pa hhv. 1500 og 1000 EUR/md., skattefrit. De ville begge
flerdoble eksisterende udgifter til overforsler og medfere behov for en flad beskatning pa
hhv. 79 % og 60 % af andre personindkomster fra bade arbejde og kapital (Kela 2016).
Det er ogsa vaerd at huske, at @konomiministeriets @konomiske Sekretariat i 1993 under
Marianne Jelved fik beregnet konsekvenserne af en beskattet borgerlen pa enten 130.000
kr. eller 90.000 kr. om aret, hvor man i den sidste model bibeholdte visse supplerende
ydelser. Disse ville haeve marginalskatterne til et spaend pa hhv. 74-90 % og 85-100 %.
Beregningerne blev dog kritiseret for at veere meget mangelfulde, bla. havde man ikke
nedreguleret dagpenge mv., ligesom man ikke anvendte det bredere skattegrundlag fra
1993 (Christensen 2000). Pa omkring samme tid forventede en raekke forskellige alterna-
tive modeller fra de partipolitiske baglande i SF, Det Radikale Venstre og De Gronne
typisk en samlet indkomstbeskatning pa omkring 70 %.

Disse eksempler illustrerer, at en fuld og generes borgerlon skal suppleres med
andre kilder til finansiering ved siden af eget indkomstbeskatning. Den internationale de-
bats fremmeste akademiske stemme ved siden af Guy Standing, Philippe Van Parijs
(1990), anerkendte, at en borgerlen métte medfere hojere skatter pa indkomster. Fra den
internationale debat kan navnes flere forslag til at finansiere en beskeden borgerlen i
kombination med andre finansieringskilder, hvor indkomstskatterne ikke bliver sa hgje
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som i ovenstaende (se bl.a. Miller 2017; Major 2016; Acarons, Pafiella & Mélich 2014;
Rankin 2012; Hoglund 2007). Som regel star den konkrete udformning og sammensaet-
ning af disse andre finansieringskilder dog lidt hen i det uvisse, men der navnes forskel-
lige kombinationer af beskatning af forbrug, formuer, profitter, kapital generelt (herunder
ofte ejendomsbeskatning) samt nedprioritering af andre offentlige udgifter (Standing
2017; Miller 2017). Der har i den nyere debat iser vaeret fokus pa nogle af de former for
“kapital’, der driver store skonomiske transformationer netop nu, herunder beskatning af
data, som stilles gratis til rddighed af de sociale mediers brugere (og som videresalges til
tredjeparter), samt automatisering (eksempelvis har Bill Gates gjort sig til fortaler af en
skat pa ’robotter’) (The Economist 2017a, 2017b; Rhodes 2017). Formalet med beskat-
ning af disse og andre kapitalformer er desuden via makrostrukturel omfordeling at be-
kaempe tendenserne til gget ulighed i nasten alle udviklede lande. Mange af disse mulige
skattekilder spiller dog allerede en vasentlig rolle i det samlede beskatningsgrundlag, og
det vil veere en udfordring at indrette dem sadan, at de ikke blot skader eller overvaltes
pa almindelige indkomster. Der er naturligvis ogsd bekempelse af skattely og —unddra-
gelse (Zucman 2017), men dette er et mal uanset borgerlen.

Den sociale dividende er en borgerlensmodel, der loser finansieringsspergsmélet
ved ikke pa forhdnd at fastleegge udbetalingens storrelse, som i stedet afgeres af indteg-
terne fra valgte finansieringskilder, der typisk foreslds akkumuleret i en fondsstruktur.
Dette var sadan set modellen i et af de klassiske vaerker, som udlagde nogle af de vasent-
ligste argumenter for borgerlonnen, nemlig Thomas Paines Agrarian Justice fra 1795
(Standing 2017). Paine forestillede sig, at afkastet fra besiddelse af jord og ejendomme
skulle deles af fellesskabet. Modellen har et virkeligt eksempel i Alaskas Permanent
Fund Dividend, som arligt siden 1982 har udbetalt en dividende til alle borgere pa basis
af en del af delstatens indtegter fra olie (Widerquist & Sheahen 2012). De seneste 20 ar
har belgbet som oftest vare pd mellem 1000 og 1500 USD om aret per person (inkl. bern).
Dividenden er ikke stor nok til at udgere et fundament for det daglige levegrundlag. Det
viser ogsa, at det er en skonomisk udfordring at definere en dividende, der kan leve op til
borgerlennens mest basale ambitioner.

Som navnt skal vi trods alt na frem til en konklusion om, at en delvis, begraenset
borgerlon i kombination med traditionelle velfeerdsydelser synes taet pa realiserbar inden
for rammerne af de eksisterende skattekilder og —niveauer. Dette blev eksempelvis kon-
klusionen i fernavnte finske udredning, der anbefalede en ganske basal ydelse pad 560
EUR/md., skattefrit, der suppleres af de eksisterende ydelser saledes at alle 2000 arbejds-
lose deltagere i eksperimentet har samme indkomst som andre arbejdslese (Kela 2017,
2016). Denne model, hvor de 560 EUR beholdes uanset efterfolgende indkomst, vil alli-
gevel medfere et finansieringsbehov péd 11 milliarder Euro hvis den bliver udbredt til hele
Finland (Kela 2016). Andre modeller for en delvis borgerlon, der ligeledes medferer et
betragteligt oget finanseringsbehov kan navnes fra Storbritannien og Danmark (BIEN
Danmark 2017; Reed & Lansley 2016). Et af BIEN Danmarks forslag indebaerer eksem-
pelvis en delvis borgerlon pa 6000 kr./md. med en indkomstskat pa 58 %. OECD (2017)
har forsegt at udregne budgetneutrale, delvise borgerlonsmodeller for fire lande (Finland,
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Frankrig, Italien og Storbritannien), hvor boligstette bibeholdes, mens de fleste andre
ydelser fjernes eller reduceres, inklusive skattefradrag. I forhold til de eksisterende syste-
mer ville denne ydelse skabe store grupper af bidde vindere og tabere pd tvaers af ind-
komstskalaen. Samlet set ville en mindre andel pa 2-4 % af befolkningen blive havet over
de enkelte landes respektive fattigdomsgrenser, mens lidt flere, 3-7 %, ville ryge under
fattigdomsgranserne.

IMF (2017) har mere generelt diskuteret, at der is@r er mange potentielle tabere
blandt modtagere af de eksisterende ydelser i den type udviklede velferdsstater, hvor
ydelserne inkluderer relativt mange og er relativt genergse. Ise@r i mange udviklingslande
har de eksisterende sociale udgifter omvendt haft regressive effekter, da en lille gruppe
insidere fra den hgjere middelklasse har haft sterst fordel af det eksisterende system. Her
kan en borgerlon vare et progressivt fremskridt, selv med de eksisterende, begraensede
udgiftsniveauer. I den danske velferdsstat kunne det omvendt vere serligt svaert at im-
plementere en borgerlen uden at vaesentligt flere stilles ringere end i dag, hvis ambitionen
er en nogenlunde omkostningsneutral borgerlen. Det er dog en sandhed med store modi-
fikationer, at de eksisterende overferselsindkomster skulle vere sarligt genergse og ud-
giftstunge i Danmark og Norden generelt (Kongshgj 2015). Alligevel er det rigtigt, at nar
vi ser pa andel inkluderede i sikkerhedsnettet, og tager den hoje beskeftigelse med, har
Danmark frem til 1990erne stdet som det land, der var bedst i Europa til at sikre, at meget
fa havde hverken arbejds- eller overforselsindkomst (CESifo 2003). I de senere ar har en
rekke velfaerdsreformer vaeret med at @ndre lidt péd billedet. Siden 2009 er antallet af
borgere, der ikke har en indtagt fra hverken job eller understettelse, steget fra 130.000 til
mere end 160.000 (Arbejderbevagelsens Erhvervsrad 2018). Der er dog ingen tvivl om,
at det isaer er 1 et land som Danmark, at man kan opleve et svaert dilemma mellem bor-
gerleonnens tilstraekkelighed for den enkelte (sammenlignet med de eksisterende ydelser)
og den samlede umiddelbare gkonomiske realiserbarhed.

Selvom vi med en delvis borgerlon sdledes er taettere pa noget mere realiserbart,
nar vi konservativt holder os inden for rammerne af de eksisterende skattesystemer, ville
der séledes stadig vaesentlige udfordringer. Mange borgerlonsforkaempere har en yderst
basal borgerlon som deres udgangspunkt. Dette omfatter ogsd Standing (2017, 3), der
leegger vaegt pa at en basic income’ skal vere ’basic’, ligesom han skriver, at total ind-
komstsikkerhed ikke er ”...hverken onskeligt eller muligt”. Dermed skal den heller ikke
aflese eller eliminere alle hidtil eksisterende velferdsydelser. I alt fald ikke i forste om-
gang. Borgerlonnen kan si udbygges efter sin implementering, hvis det bliver muligt.
Sddanne meget beskedne skridt betyder selvfolgelig, at man ikke fra starten vil indfri
mange af de store ambitioner, men det ville ogsé afspejle velfardsstatens hidtidige histo-
rie, hvor det tog artier at nd frem til steder, der kunne forekomme utopiske, da man star-
tede.

Til sidst skal det anerkendes, at alle forseg pé at estimere omkostningerne ved en
borgerlon naturligvis har en afgerende ubekendt faktor i form af folks adfaerd efter en
borgerlen. Med hensyn til arbejdsudbud er det en udbredt indvending, at langt flere vil
treede ud af arbejdsmarkedet ved en ubetinget og generes borgerlon. Som navnt vil en
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borgerlon dog kunne skabe et komplekst billede af vindere og tabere, og der vil sdledes
ogsé kunne veare betydelige heterogene effekter pa arbejdsudbud, ligesom adfaerdsforsk-
ning har understreget, at ekonomiske incitamenter spiller en begrenset rolle i tilgift til
andre former for motivation (Dohmen 2014; Kamenica 2012). Der er meget begranset
mulighed for at hente erfaring fra tidligere eksperimenter. Eksperimenterne i USA og
Canada i1 1968-1980 var alle eksempler pd en negativ indkomstskat, som adskiller sig
fundamentalt fra borgerlennen ved at veere en indkomstgradueret ydelse. Efterfolgende
studier fandt i forskellig grad en nedgang i mangden af samlede arbejdstimer, som af-
spejlede lidt lengere arbejdsleshedsperioder, samt at iser medre reducerede deres ar-
bejdstid, og i ringere grad at folk tradte helt ud af arbejdsmarkedet (Widerquist 2005).
Tidligere NGO-drevne, borgerlenslignende eksperimenter i Namibia og Indien dokumen-
terede oget okonomisk aktivitet, men konteksten er naturligvis en helt anden, og ber sna-
rere indgd i den sterre debat om betingede versus ubetingede fattigdomsbekempende
ydelser i udviklingsekonomierne (Hanlon, Barrientos & Hulme 2010).

Frigerelse eller segmentering af arbejdskraften?

Iser venstrelibertaere teenkere vil anvende borgerlonnen som frigerelse af arbejdskraften.
Malet er at afbede oplevelsen af stigma eller tab af autonomi ved ikke at vere pa arbejds-
markedet (Petit 2007; Christensen 2000; Widerquist 1999). Hidtidige modtagere af over-
forsler skal ligeledes megtiggores i deres relation til velfaerdsstaten med en ubetinget
ydelse, ligesom ydelsen skal forene grupper, der hidtil har vaeret adskilt i forskellige sy-
stemer, hvilket skal styrke deres muligheder for interessevaretagelse (Handler & Babcock
2006; Van Parijs 1997). Pa arbejdsmarkedet skal ydelsen ogsa @ndre magtrelationen mel-
lem arbejdsgivere og —tagere (Standing 2017; Vanderborght 2006). Helt simpelt skal
ydelsen tilbyde en exit-mulighed fra arbejdsmarkedet (hvilket ogsa kan vare delvist i
form af faerre arbejdstimer) ved siden af exit til andre jobs, samt ege mulighederne for
voice, idet man f.eks. kan se borgerlennen som en potentiel strejkesteatte (ligesom en tro-
vaerdig trussel om exit skal gge arbejdsgivernes villighed til at lytte til voice) (Birnbaum
& De Wispelaere 2016; Handler & Bacbcock 2006).

Ovenstidende argumenter er iser anvendt i den nuvarende debat om truslen fra
automatisering, selvom det mulige fremtidige omfang af dette naturligvis er noget usik-
kert (Manyika m.fl. 2017; Arntz, Gregory & Zahn 2016; Frey & Osborne 2013). Debatten
har ganske vist stiet pa siden industrialiseringens begyndelse, men surveys blandt eksper-
ter 1 kunstig intelligens forventer ret transformative forandringer i de kommende &rtier
(Grace et. al. 2017; Smith & Anderson 2014). Uanset fremtidsudsigterne anvendes bor-
gerlennen ogsa som problemlesningsredskab i1 debatten om, hvorvidt flere aktuelt oplever
usikre vilkar som folge af forandringer af bade arbejdsmarked og velferdsstat. Heller ikke
denne debat er ny, og diagnoserne har vaeret mange, men aktuelt diskuteres det is@r under
begrebet prekarisering (Jacobsen & Petersen 2017; Rasmussen & Madsen 2017; Standing
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2014). Den lignende debat om segmentering eller dualisering mellem insidere og outsi-
dere er ogsa relevant, idet disse grupper ligeledes er defineret ved forskellige niveauer af
sikkerhed i relationerne til bade stat og marked (Emmenegger m.fl. 2012).

Pa trods af alt dette er de etablerede fagbevagelser som regel ret kritiske over for
borgerlennen, og det gaelder ligeledes i Danmark (Christensen 2017; 2000; Vanderborght
2006). Af og til meder borgerlonsforkeempere denne kritik med argumenter om at fagbe-
vagelsen sidder fast i den industrialistiske arbejdskamp, og at den selv er athaengig af de
nuvarende koblinger mellem indkomst og arbejde. Der er dog gode argumenter for, at en
borgerlon ikke loser alle problemer med arbejdsmarkedseksklusion, og at den under alle
omstendigheder ikke ville kunne st alene.

Lad os fokusere pa de nevnte muligheder for exit og voice, da de taler direkte til
argumenterne i borgerlonsdebatten, og dermed hjelper os med at fokusere de generelle
debatter om prekarisering eller segmentering mellem insidere og outsidere. Mulighederne
for voice og helt eller delvis exit fra arbejdsmarkedet vil ogsa vare ulige efter en borger-
lon (Birnbaum & De Wispelaere 2016). Mulighederne for exit fra et job til et andet vil
selvfolgelig athenge af eftersporgslen pa forskellige former for arbejdskraft. Hvis denne
ogsa i fremtiden medforer en gget segmentering mellem forskellige kvalifikationer, og
prekariatet vokser i sterrelse, vil borgerlennen ikke i sig selv lgse dette problem pa det
lonnede arbejdsmarked. Hvis ydelsen bliver tilstraeekkelig hoj til at udgere en trovaerdig
trussel om, at arbejdskraften kan vaelge helt at treekke sig fra arbejdsmarkedet, vil arbejds-
givernes reaktion pa voice-krav fortsat vaere pavirket af mulighederne for substitution
med anden arbejdskraft eller automatisering. Hvis man féar handteret problemet med at
finansiere en generes borgerlon, og tilstreekkelig mange forlader arbejdsmarkedet, vil
man muligvis forringe arbejdsgivernes muligheder for blot at finde anden villig arbejds-
kraft fra prekariatets raekker, men det vil ogsa ege udfordringen ved at finansiere en bor-
gerlon.

Tilskyndelsen til at forlade arbejdsmarkedet vil ligeledes vare ulige fordelt uanset
den konkrete indretning af borgerlonnen. P& grund af eksempelvis len og arbejdsforhold
vil vinderne eller insiderne pé arbejdsmarkedet generelt have farre tilskyndelser til exit
fra arbejdsmarkedet.

Hvis insiderne eller vinderne fortsat har de bedste muligheder for at skifte til andre
jobs, mens outsiderne kan benytte sig af forbedrede muligheder for at forlade arbejdsmar-
kedet, vil borgerlonnen medvirke til at polarisere brugen af de forskellige former exit
(Birnbaum & De Wispelaere 2016). Segmenteringen mellem insidere og outsidere vil
saledes besta, men den vil i hgjere grad handle om beskaftigede versus ikke-beskaftigede
snarere end en skelnen mellem forskellige arbejdsforhold pé arbejdsmarkedet. Det kan
betvivles, hvorvidt dette vil ophave de oplevede statusforskelle mellem dem, der har lon-
net beskaftigelse, og dem, der ikke har.

En lav borgerlon, der ikke giver reelle muligheder for exit, vil derimod gere voice
til outsidernes eneste hab om forbedringer. Insiderne vil i stedet (fortsat) have bedre ar-
bejdsforhold samt muligheder for exit til andre attraktive jobs, og dermed bliver brugen
af voice-handlinger isoleret til bunden af arbejdsmarkedet, hvilket kan reducere deres
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gennemslagskraft. Denne problematik vil ogsd vaere relevant med de nuverende tenden-
ser og velferdssystemer, men et ydelsesniveau, der er lavere end i1 dag, vil naturligvis
ikke bidrage positivt til at lese den. Her vil en lav borgerlen, der gives uathangig af be-
skaeftigelse, kunne ses som udtryk for beskaftigelsesstotte, der blot skal understotte lavt-
lonsjobs og afhjelpe samspilsproblemer (hgje sammensatte marginalskatter). Denne form
for kritik har netop veret rettet mod det aktuelle finske eksperiment fra den finske ven-
strefloj og fagbevegelse (Tiessalo 2017).

Ovenstaende scenarier er noget stiliserede, og det vil givetvist vere mere kom-
plekst pa tvers af segmenter og sektorer efter en borgerlon. Pointen er, at borgerlonnen
ikke vil virke vathangigt af andre drivkrefter pa arbejdsmarkedet. Man kan naturligvis
stadig argumentere for, at en tilstreekkelig borgerlen skal vaere et vardigt, ikke-stigmati-
serende alternativ til beskaftigelse 1 fremtiden, men den kan ikke i sig selv afgerende
bidrage til at lose segmentering blandt beskaftigede. Nar det gelder beskaftigede versus
ikke-beskeftigede, hvor attraktive jobs og lenninger fortsat er en mulighed for den ene
gruppe, vil statusforskelle og stigma kunne udspringe af ulige beskeftigelsesmuligheder
uanset tilstedevaerelsen af en ubetinget indkomst. Nogle forkaempere erkender, at borger-
lonnen i stedet kan bidrage til at understotte eller age segmentering, og Gorz (1992) har
eksempelvis beskrevet dette som borgerlons-apartheid.

Borgerlonnen er siledes ikke et columbusag, der kan sta alene, og nok ikke en-
gang det vaesentligste redskab til at imedegé de problemer, der diskuteres i tiden. De skal
imedegds pd anden vis. Komparative analyser af atypisk eller prekaer beskaftigelse har
typisk understreget, at Danmark hidtil har varet forskanet de problemer, der kan ses i
andre ekonomier, selvom tendenserne kan ses i visse brancher (Rasmussen, Larsen &
Andersen 2017). Der er grund til at bibeholde (og revitalisere) den danske og nordiske
model, hvor velferdspolitik og aktiv makrogkonomisk politik ses i sammenhang med
korporatistisk arbejdsmarkedsregulering pd baggrund af hej organisering (Delvik, Goul
Andersen & Vartiainen 2017; Rommetvedt 2017). Pa den anden side vil heller ikke dette
vare et 1 sig selv tilstraekkeligt svar, hvis fremtiden vil gere det umuligt at fastholde en
relativt heoj beskeftigelse.

Konklusion

Hvis man leegger et konservativt perspektiv med udgangspunkt i eksisterede skattekilder
og —niveauer, kan man trods alt argumentere for, at en borgerlon er realiserbar. Det ville
blive en delvis udgave, hvor man kombinerer en ret lav borgerlen med reducerede udga-
ver af traditionelle velfaerdsydelser for at sikre sig, at man ikke oger fattigdommen dra-
matisk. Alligevel vil det blive yderst vanskeligt at indfere en nogenlunde omkostnings-
neutral borgerlon og samtidig undgd, at hidtidige modtagere af overforsler ikke stilles
ringere end i dag, is@r i et land som Danmark. Der er til en vis grad et dilemma mellem
ydelsesniveauet, altsd borgerlennens tilstreekkelighed, og dens umiddelbare realiserbar-
hed. Den indkomstgraduerede, negative indkomstskat, som er den anden store idé om et
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alternativ til den eksisterende ydelsesstruktur, ville vaere nemmere at realisere pa kort sigt.
Idéen er kun blevet overfladisk inddraget i denne artikel. Med sit ikke-universelle funda-
ment og sit fokus pé at sikre en mindsteindkomst for de fattige, er den negative indkomst-
skat teettere pé det, vi allerede kender, og hviler ikke pa samme made pa frigerende eller
libertaere ambitioner.

En fuld og generes borgerlon, der erstatter alle traditionelle overforsler, krever
skatteindtegter pa et helt andet niveau end i dag. Dette er en del af selve pointen for
mange venstreorienterede borgerlonsforkempere, idet borgerlennen skal vare redskab
for omfattende makrostrukturel omfordeling for igen at kunne oge ligheden. Med blik pa
nogle af de tidligere eksempler er det dog noget svert at forestille sig nye idéer til beskat-
ning af kapital, mv., der ikke samtidig vil fa afledte negative effekter for almindelige
indkomster. Uanset dette indeholder mange bade nye og gamle borgerlonsforslag markant
hgjere beskatning af ogsé almindelige personindkomster.

Den delvise borgerlonsmodel kan forekomme noget skuffende, men som naevnt
er der borgerlonsforkaeempere, der vil realisere idéen med dette forste skridt. I trdd med
den generelle velfaerdshistorie vil man sa kunne skrue op for ambitionerne, hvis det senere
bliver gkonomisk og politisk muligt at nd frem til steder, der indledningsvist forekom
radikale og utopiske. Hvis man leegger de praktiske finansieringsbarrierer til side kan man
endvidere argumentere, at der er et s@rligt gode implementeringsmuligheder i velfaerds-
stater, hvor der allerede er et historisk fundament for omfattende og relativt universel
velferdspolitik (Martinelli & De Wispelaere 2017; Loftager 1994)

Alligevel skal det understreges at borgerlennen ikke er noget columbusag, der i
sig selv kan lgse problematiske tendenser og fremtidige bekymringer med hensyn til pre-
karisering og arbejdsmarkedssegmentering. Borgerlennen fungerer ikke uathangigt af
andre drivkraefter, der afger mulighederne (eller mangel pa samme) pa arbejdsmarkedet.
Selv den fulde og generase borgerlon kan have sine problemer, i tilgift til finansierings-
barrieren. I fremtiden vil der derfor stadig vere brug for aktive og behandig politikfersel,
hvis disse problemer skal handteres.

I forleengelse af dette kan det derfor diskuteres, hvor hejt man egentlig burde pri-
oritere en borgerlon, hvis man endelig finder redskaberne til markant hgjere omfordeling.
Det er banalt at konstatere, at der ogsé pa andre omrader til stadighed er omkostningspres
pa velferdsstaten. Nogle af malene vil givetvis og delvist kunne realiseres med mere be-
grensede midler. Det nuvarende sikkerhedsnet kan reformeres i andre retninger end den,
der har preget de seneste artier, hvis man har den diagnose (og man fér skabt opbakning
til den), at kravene og pligterne er blevet for mange og bureaukratiske, og sikkerhedsnet-
tet for hullet. I den modsatte ende af kronologien var der endog borgerlonslignende ka-
rakteristika pd tvaers af overforselsindkomsterne, som de sa ud inden 1990ernes bolge af
arbejdsmarkedsreformer (Andersen & Pedersen 2007). I Danmark har vi fortsat fa med-
borgere, der star helt uden indkomst fra arbejde eller sikkerhedsnet, og i en saidan kontekst
vil det vaere langt mindre omkostningsfuldt at gere indhug 1 denne gruppe med eksiste-
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rende eller nye ikke-universelle ydelser efter kendte forskrifter. Tendensen har dog 1 ste-
det vaeret, at gruppen er vokset i kelvandet pd de senere ars velfeerdsreformer (Arbejder-
bevagelsens Erhvervsrad 2018).

Konklusionen er dermed, at borgerlennens enskvardighed afthanger af udgangs-
punktet for ambitionerne. Hvis man fra et lettere teknokratisk udgangspunkt vil bekempe
aktuelle problemer og bekymrende tendenser, er en borgerlon ikke nedvendigvis det na-
turlige svar. Borgerlonnen skal vinde stette pd de sterre normative fortellinger, som
denne artikel kun nedterftigt har naevnt. Spergsmaélet bliver derfor, om offentligheden
eftersporger nye og sterre ambitioner for frihed og retferdighed end dem, vi hidtil har
kendt, eller om borgerne i stedet ensker hverdagspolitik, der skaber tryghed og sikkerhed
i en usikker verden.
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