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Politisk idéhistorie: Fire tilgange

Mikkel Thorup, professor MSO, Institut for Kultur og Samfund, Arhus Universitet

Artiklen argumenterer for vigtigheden af, at den politiske analyse medtenker idéer som
en prominent del af den politiske handling. Udtrykte idéer er handlinger, og med idéer
handler vi. Derfor preesenteres de fire mest indflydelsesrige og anvendte tilgange til po-
litisk idéhistorie som en guide til politiske analyser af idéers artikulation, udbredelse og
konfliktualitet.

I det sidste afsnit af sit gkonomiske hovedverk, The General Theory of Employment,
Interest and Money fra 1936, skriver John Maynard Keynes, at ’sével nér de har ret, som
ndr de tager fejl, er eskonomiske og politiske filosoffer mere magtfulde end normalt anta-
get. Faktisk regeres verden ikke af andet. Praktikere, der mener sig ganske uathaengige af
intellektuelle indflydelser, er normalt slaver af en eller anden hedengangen gkonom. Gal-
ninge med magt, der herer stemmer i det hgje, udleder deres galskab fra en eller anden
akademisk skribent fra ar tilbage.” Og han afslutter sit veerk med denne satning: “forst
eller sidst er det idéer, ikke egeninteresse, der er farligt for sédvel det gode som det onde.”
(Keynes 1964, 383, 384).!

Keynes’ ideologiske modstander, Friedrich Hayek, havde samme overbevisning.
I 1949 udgiver han ét af flere essays om ’den intellektuelle’, der serligt handlede om
faren fra de socialistiske intellektuelle, der havde indset idéernes kraft. I ethvert land,
skrev han, hvor socialismen havde vundet fremdrift, “er jorden blevet gedet i mange ar
af en periode, hvor socialistiske idealer har styret tenkningen hos de mest aktive intellek-
tuelle [...] Erfaringen antyder, at nar denne fase er néet, da er det kun et spergsmal om
tid, for de holdninger, som de intellektuelle har, bliver den ledende politiske kraft.”
(Hayek 1967, 178, 179). Derfor advokerede han for en liberalistisk intellektuel oprust-
ning, f.eks. i det neoliberale idékollektiv Mont Pelerin Society, der var blevet grundlagt
to ar for. Gevinsten af den politiske idékamp er stor, argumenterer Hayek: "Hvad der for
den nutidige observater synes at veere en kamp mellem konfliktuerende interesser er ofte
blevet besluttet lang tid for i et idéernes slag begranset til snavre cirkler.” (1967, 179).

Hayek og Keynes deler her en ganske eliteer forstielse af idéakterer og en lidt
primitiv forstaelse af, hvordan idéer influerer pa personer og handlinger samt en ost/vest-
konflikt-forstielse af idékampens alvor. Men de fanger begge en veasentlig pointe i den
politiske id¢historie: betoningen af idéers betydning for det politiske liv. Store hendelser
og materielle eller institutionelle strukturer betyder selvfalgelig noget for, hvad der sker
1 historien. Men det gor det ogsé, hvad vi tenker om dem. Om vi fortolker en revolution

! Tak til Jacob Jensen, Christian Olaf Christiansen, den anonyme reviewer og redaktererne for nyttige
kommentarer til teksten.



Politik Nummer 3 | Argang 2112018

som frihedens eller diktaturets komme; om vi mener kampen er for demokrati eller sla-
veri; om vi mener mand og kvinder er lige eller ulige. Idéer har betydning for, hvordan
vi fortolker vores verden og derfor for, hvordan vi handler i den.

Denne artikel handler om, hvordan analytikere af det politiske kan tage idéer al-
vorligt. En méde er den politiske idéhistorie, der forstar idéer som bade indikatorer pa
forhold eller forandringer i historien og som faktorer i selvsamme forhold eller forandrin-
ger.? Idéer registrerer, dokumenterer, opsamler og formidler tingenes tilstand samtidig
med at de er aktive kraefter, der pavirker, fremmer, forhindrer, giver stemme til eller tager
stemme fra dem, der agerer 1 historien. Idéhistorien har fokus pa tenkningens historie, pa
de idéer, begreber, forestillinger, begrundelser og kritikker, hvorigennem vi giver mening
til, hvad der skete, hvorfor det skete, hvad det betyder, hvad vi ber gere etc. Idéhistorie
er basalt set studiet af, hvorledes mennesker s@tter ord pé og giver mening til deres liv,
méderne hvorpa de diskursivt placerer sig og andre i fortid, nutid og fremtid, dvs. 1 histo-
risk kontekstuelle sammenhange (Thorup 2012, 2013, 2018a).

I de folgende fire afsnit preesenterer jeg fire toneangivende tilgange til politisk
idéhistorie, der hver iser satter ind forskellige niveauer i det politiskes sproglighed: dis-
kurs, ideologi, argumentation og begreb. Der er andre muligheder og mader at fremstille
den politiske idéhistories verktajskasse pd, men disse fire tilgange og fire teoretikere er
blandt de mest indflydelsesrige de sidste mange artier. Opdelingen tillader os at se pa
sproglighedens hgje’ niveauer — diskurs og ideologi — samt dens ’lavere’ niveauer — ar-
gumenter og begreber, men det skulle gerne af fremstillingen sta klart, at der er betydelige
overlap, serligt i fremhavelsen af det interventionistiske og dermed politiske i sproglig-
gorelsen, som ger, at man ikke behever velge imellem dem, men kan kombinere greb og
indsigter fra hver af dem til sin egen analyse. En vesentlig begraensning i det folgende er
det eksklusive fokus pé tekster fremfor det politiske sprogs mange andre mediale former,
sasom det visuelle (plakaten, billedet, filmen) eller det materielle (arkitekturen, sociale
medier) savel som et fokus pa *faktuelle’ tekster fremfor fiktionstekster.

Lad os nu blive lidt mere praktiske og se pé fire id¢historiske analysestrategier,
der traeder ind pé forskellige niveauer af den politiske sprogliggerelse af verden.

Diskurs

Diskursanalyser findes i en reekke forskellige udgaver (se f.eks. Andersen 1999; Dyrberg,
Hansen & Torfing 2000; Howarth 2005; Fairclough 2008), men jeg vil her koncentrere
mig om den diskurshistoriske praksis inspireret af Michel Foucault. Diskurs skal her for-
stas som formen og indholdet af det, der tenkes og skrives inden for et givet (fag)felt.
Foucault selv gav det en raekke forskelligartede betydninger, men det skal ikke opholde
os her (se Howart 2005, kap. 3). I et interview fra 1980 oplistede Foucault tre principper
for sin praksis (sin moralitet som han kaldte den): 1) afvisning af at acceptere som selv-
indlysende de ting, der foreslas os; 2) behovet for at analysere og vide [...] 3) princippet

2 Der er en omfattende historiografisk og metodisk litteratur om politisk idéhistorie. For den seerligt inte-
resserede se Thorup 2018b.
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om nyskabelse: at afsege det 1 vores refleksion, der aldrig er blevet taenkt eller forestillet.
Sa: afvisning, nysgerrighed, nyskabelse.” (i Bess 2017). Disse tre principper er afgerende
i en foucaultiansk diskursanalyse eller id€historie: @rindet er gennem analyse af en given
diskurs’ historie at forstd og afdaekke, hvordan det historisk kontingente har konsolideret
sig som selvindlysende sandt, for dermed at frigere vores evne til at tenke og handle
anderledes end hvad ’der foreslas os’.

Hans diskurshistoriske analyse giver "historiske beskrivelser af, hvordan teoreti-
ske og institutionelle praksisser bidrager til opkomsten af serlige fanomener sdsom eko-
nomi, galskab, seksualitet og staten.” (Walter 2008, 103; Se ogsd Foucaults metodiske
tekster og interview 1 Foucault 1996; 2001, Slagmark 2013 samt oversigtsartiklen over
aktuel Foucault-inspireret intellektuel historie: Saar 2011). Foucault er optaget af det, vi
kan kalde for diskursiv praksis: “Udgangspunktet er *den diskursive begivenhed’, dvs.
fremkomsten af konkrete diskurser i form af forbundne udsagn. De mange udsagn udger
materialet for analysen. Formadlet er at underseoge hvorledes de mange udsagn trader i
specifikke forbindelser med hinanden; hvorledes de samler sig i enheder.” (Ostergaard &
Ifversen 1996, 30)

En foucaultiansk diskursanalyse identificerer altsd opkomsten af specifikke dis-
kursive praksisser eller formationer samt hvilke praksisser og institutioner, der knytter an
til dem, og sa sperges der til, hvilke problematikker denne vidensproduktion seger at
adressere. Hvilket problem er det f.eks. at opkomsten af seksualvidenskaben eller psyki-
atrien gnsker at adressere? Diskurser er ”pd samme tid sproglige og historiske, de ned-
feelder sig i enkelttekster og bliver dermed tilgeengelige for leeserens blik og gor samtidigt
krav pa status som samfundsmassige, sociale og politiske faenomener med gyldighed
langt ud over akkurat denne tekst.” (Jordheim 2001, 181).

Undersogelsen soger at afdekke ikke kun de bagvedliggende problematikker,
men ogsa hvorledes diskursen producerer det, den er interesseret i, f.eks. hvorledes *den
homoseksuelle’, som noget man kan vere, produceres i og gennem seksualdiskursen. Den
foucaultianske idé¢historie afdekker den vidensproduktion, de teknikker og strategier,
sprogsystemer og kundskabspraksisser, som en given diskurs etablerer og konsoliderer
sig gennem. Men det er ogsd vasentligt i en sddan analyse, at der altid er moddiskurser,
modmagtsstragier og at diskursen selv ofte er indbyrdes modseatningsfuld og uden egent-
ligt kommanderende centrum. Med Foucaults egne termer, s& underseger man ’viljen til
viden’ i forskellige vidensregimer.

Foucaults diskursanalytiske idéhistorie lokaliserer oftest opkomsten af nye idéer
og diskurser i en praksis frem for en teori, dvs. ikke i de sdkaldte store teenkere men blandt
praktikere, leeger, psykologer, fangselsbetjente, ekonomer, paedagoger etc., der i formu-
leringen af specifikke problematikker og afsegningen af dens lesninger, udvikler diskur-
sive regelmaessigheder, hvormed problemet navngives, afgraenses, videnskabeliggores,
hvormed ’sandt og falsk’, ’syg og sund’, ’kriminel og lovlydig’, ‘normal og afvigende’
etc. produceres, hvormed magt udeves.

Den norske idéhistoriker og Foucault-ekspert Espen Schaaning har meget nyttigt
fremdraget fire analyseskridt afledt af Foucault til analysen af institutioner og institutio-
nelle praksisser, hvor der produceres viden om institutionens ’klienter’: 1) ”Identificér de
relevante vidensfelter, dvs. hvilken slags vidensproduktion — eller diskurser — der findes
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1 institutionen eller som indlejrer sig i den.” (2017, 88). I Foucaults eget forfatterskab ville
det f.eks. vaere feengselsdiskursen (1977) seksualitetsdiskursen (1994), méske ogsé stats-
diskursen (2003, 2007) og ekonomidiskursen (2008).

Neste skridt 2) er at rette det analytiske blik imod vidensproducenterne frem for
dem, de producerer viden om, dvs. imod legerne, fengselsinspektererne, padagogerne
frem for den syge, den indsatte eller den studerende. Eller rettere: at rette blikket imod
hvordan vidensproducenterne skaber dem, de producerer viden — diskurs — omkring. Hvil-
ken slags viden produceres? Hvilke redskaber, teknologier, tenkeméader, kulturelle refe-
rencer, politiske begreber etc. anvendes? Man skal i dette trin undersege “hvad videns-
producenterne siger og gor i mgdet med deres vidensobjekter” (Schaaning 2017, 91).

Relateret hertil er 3) “kortlegning af vidensproduktionsmidlerne, dvs. de teknik-
ker og strategier, man benytter for at skaffe sig kundskab” (Schaaning 2017, 95) om sine
undersogelsesobjekter, sine ’klienter’. Det kunne f.eks. som Foucault har vist vere den
terapeutiske samtale, overvagning, tilskyndelsen til at tale om sin seksualitet, men det kan
ogsa vare ekonomisk statistik, demografi, epidemiologi og andre diskursive strategier,
hvormed enkelttilfeeldet kategoriseres som del af en almenhed. Her er den analytiske in-
teresse, hvorledes der indsamles og bearbejdes viden, samt hvorledes denne viden produ-
ceres i1 brugbar form for en praksis.

Det sidste analysestrategiske skridt 4) er at undersege, hvorledes forskellige dis-
kurser allierer sig med hinanden, f.eks. fengselsdiskursen og skolediskursen omkring en
feelles idé om disciplin eller psykiatridiskursen og faengselsdiskursen omkring en faelles
idé om den kriminelt sindssyge. Eller hvordan vidensstrategier udviklet ét sted blev over-
fort til andre felter, dvs. koblings- og anknytningspunkter mellem lokalt producerede dis-
kurser. Som Foucault skriver i indledningen til Overvdgning og straf:

“I stedet for at behandle strafferettens historie og humanvidenskabernes
historie som to separate serier, hvis overlap ser ud til at have haft en for-
styrrende eller nyttig effekt pa den ene eller begge, alt efter ens syns-
punkt, skal man undersoge om der ikke er en eller anden felles matrice,
eller hvorvidt de ikke begge stammer fra en samme proces af ’epistemo-
logisk-juridisk’ formation. Med andre ord, man ber gere magtteknologi
til princippet for sdvel humaniseringen af fengselssystemet og menne-
skevidenskaben.” (Foucault 1977, 23)

Vi kan tilfgje et femte punkt, som Foucault ofte navner, men sjeldent for alvor ger noget
ud af analytisk set, nemlig hvorledes de, der gores til genstand for videnspraksisser und-
viger, modsetter sig, vender magtudevelsen til en ressource, gar modstand, oprer. Det er
nemlig en vasentlig pointe for Foucault, at magten aldrig er komplet, aldrig lykkes for
alvor, altid medes af modmagtsstrategier. Det er modstykket eller supplementet til punkt
3 ovenfor, hvor det er de vidensproducerede objekter, der genindsattes som medvidens-
producerende subjekter. ”Nar jeg taler om det ’disciplinere’ samfund, skal det ikke”, si-
ger han, “forstds som det ’disciplinerede samfund. Nér jeg taler om udbredelsen af disci-
plinere metoder, siger jeg ikke, at *franskmandene er lydige’! I analysen af de procedu-
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rer, som gennemsattes for at normalisere, er der ikke en ’tese om en massiv normalise-
ring’” (Foucault 2013, 25-26). Hermed er vi tilbage til de tre punkter for en analyse eller
moralitet neevnt ovenfor, hvor man ikke gor magtens selvfremstilling lig det reelle men
afseger de méader, sprakker, muligheder, hvormed magt modgas, undgas og forbigas.

Ideologi

Ideologi er et omstridt begreb i sig selv og mangden af ideologi-teorier er omfattende (se
f.eks. McLellan 1995; Eagleton 2007), men her koncentrer vi os som i de gvrige afsnit
om ¢én s@rligt prominent teoretiker, Michael Freeden, og hans teori om idéers samtidige
stabilitet og foranderlighed. Freeden definerer en ideologi som et s&t af idéer, trosset-
ninger, meninger og vardier, der 1) udviser et tilbagevendende menster 2) deles af bety-
delige grupper, der 3) tager del i kampen om at give og kontrollere planer for offentlige
politikker, og som 4) gor det for at retfeerdiggere, udfordre eller @ndre et politisk sam-
funds sociale og politiske forhold.” (2004, 32). Lig de andre sé insisterer Freeden pé at
’politiske fakta ikke taler for sig selv.” Sa derfor er det ”gennem vores forskellige ideo-
logier, at vi frembringer konkurrerende fortolkninger af, hvad fakta kan mene. Enhver
fortolkning, enhver ideologi, er et sddant forseg pa at indfere et menster — en form for
struktur eller organisering — af, hvordan vi laeser (eller fejllaeser) politiske fakta, begiven-
heder, handelser, handlinger, af hvordan vi ser billeder og herer stemmer.” (Freeden
2004, 2-3). Ideologier er "symbolske redskaber, de ordner det sociale rum.” (Freeden
2004, 42).

I modsatning til de ovrige tilgange her, sd opererer Freeden med en los idealtypi-
ficering, der tillader ham at identificere en ideologiske kerne uden at give keb pa den
historiske foranderlighed, der ogsd kendetegner en politisk ideologi. Enhver ideologi har
en kerne af sarligt vigtige begreber (lighed og klassekamp 1 marxismen, frihed i libera-
lismen etc.), der er forpligtende for ideologien, giver den en vis stabilitet og afgrensethed,
samt nogle periferibegreber, der lettere kan @ndre betydning uden at true ideologiens en-
hed. Ideologiens vigtigste begreber ligger 1 kernen og det er ogsa de begreber og idéer,
der er mest modstandsdygtige overfor historisk forandring eller anden udfordring. Ker-
nebegreberne giver ideologien dens stabilitet og identitet over tid. Periferibegreberne der-
imod forandrer sig med historisk omskiftelige vilkar, og giver ideologien dens dynamiske
tilpasningsevner. En ideologi samler disse kerne- og periferibegreber i et semantisk felt,
et ordnet forhold til hinanden, der gives ideologiens navn, ’liberalisme’, ’konservatisme’,
“anarkisme’ etc. (Freeden 1996, del 1).

Studiet af ideologi, og sarligt ideologiers idéhistorie er studiet af, hvorledes der
til enhver ideologi seges en samling af kerne og periferi til en samlet enhed samt hvorle-
des udviklinger i periferibegreber kan rummes uden at true kernebegreberne. I lighed med
begrebshistorien leegger Freedens tilgang stor vegt pa begreber (Freeden 2017). De er
ideologiens grundlag og materiale, mens ideologien selv er den struktur eller ramme, der
giver begreberne deres overordnede mening og placering i et storre system. F.eks. er fri-
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hed et kernebegreb for sével liberalismen som socialismen, men frihed betyder noget for-
skelligt 1 de to ideologier og er placeret forskelligt, er forbundet anderledes med andre
begreber i de to ideologier. Freeden beskriver sin tilgang som morfologisk, idet den ”ser
ideologiens indre struktur som en vital del af analysen” (2004, 51), dvs. de mader hvorpa
begreber er defineret og internt forbundet i ideologien. Derfor siger han ogsa, at det forste
spergsmal en analyse af ideologien skal stille ikke er den “’kvalitative substans, dets etiske
holdning eller dets intellektuelle vaegt. Det er snarere: hvad skal geelde for at denne udta-
lelse giver mening/er sand/er rigtig for dens producenter og konsumenter? Vi er negdt til
at forstd de antagelser, der er indeholdt i en ideologi for vi kan vurdere den.” (Freeden
2004, 71).

Et andet vesentligt studie angar ideologiernes evne til at fremstille sig selv som
"korrekte’, ’sande’, f.eks. de eneste *sande demokrater’ eller *frihedens parti’. For Free-
den er en afgerende del af ideologier at tilvejebringe en lukning af det politiske mulig-
hedsrum. Alle ideologier sgger at atkonfliktualisere deres position ved at fremstille den
ikke som et valg blandt andre men som det eneste rigtige; ikke kun af ideologien som en
helhed men af dens historisk kontingente sammensa&tning af kerne og periferi. En ideo-
logi seger 1 denne forstdelse altid at tildekke sin egen historiske kontingens ved at frem-
have dens pa dette tidspunkt udleegning af kerne- og periferibegreber som den helt rig-
tige, naturlige, demokratiske, frihedselskende etc.

I sin bemerkelsesvardige, analytisk praegnante The Political Theory of Political
Thinking identificerer Freeden politik som afkonfliktualisering af det essentielt konflikt-
fyldte: ”Det bagvedliggende rationale for politik er jagten pa afslutning og beslutning i
gruppers anliggender; et formal, der bliver konstant forpurret af den usikre og utilstrack-
kelige omstaendigheder, i hvilken den jagt foregir.” (2013, 22). Politik handler om at af-
slutte tilvaerelsens kontingens, lukke debatten, beslutte retningen, gore ende pa tvivlen,
komme videre. Politik handler altsd om jagten pé at beslutte, afgere, afslutte, men selve
det medium hvori denne afslutning foregar, politikken, hindrer afslutningen i at blive reel
og endelig. Politik er den uafsluttelige jagt pd afslutning: ”Afkonfliktualisering”, siger
han,” er forseget pé at kontrollere flertydig og kontingent betydning” (Freeden 2013, 23).

Ideologier er sarligt potente redskaber til den afkonfliktualisering — de er red-
skaber for at mestre meningsubestemmeligheden” (Freeden 2004, 54) men pluraliteten af
dem og kampen imellem dem angiver en uendelig kamp for endelighed. Det deler de med
utopier og dystopier — to andre moderne genrer — der er fremtids- eller andenverdens-
beskrivelser som del af de politiske lukningsforseg — der indbygget i sig har gendbningen
eller modsigelsen: ”Fremtiden selv genlyder af tavshed fra det ikke-eksisterende. Vi ved,
fremtiden vil komme, men vi kan ikke here dens stemme, kun flerheden af vores stemmer
der projekterer over pa den, der egentlig kun afslerer nutidig politisk tenkning. Fremtiden
er imaginar og uforudsigelig, men ogsd et uvagerligt kommende og frelsende sted.”
(Freeden 2013, 238). Ideologier er del af det politiske idéberedskab, der skal tilvejebringe
garantier for fremtiden ved at anvise den rette vej derind.
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Argumentation

Igen findes der et utal af skoler og tilgange, der undersoger argumentations- og legitime-
ringsformer, her vil vi fokusere pd den tilgang, der kaldes for ’intellektuel historie’, *hi-
storisk kontekstualisme’ eller eller ’Cambridge-skolen’ (Whatmore 2016) som isar er
udviklet af John Pocock (2009) og serligt Quentin Skinner (Lassen & Thorup 2009; Slag-
mark 2001). Denne tilgang har varet ganske betydningsfuld for politisk teori og politisk
filosofi i de sidste artier. Dens hovedanliggende er at insistere pé, at der kun kan skrives
historier om ’idéer i brug’ af konkrete akterer i specifikke, ofte polemiske kontekster, og
at vores analytiske @rinde er at forstd og fremstille den kontekst, den hensigt og den mu-
lige forstéelse af egen indsats, der var tekstproducentens. I sit tidlige hovedverk, Foun-
dations of Modern Political Thought fra 1978, har Skinner pa glimrende vis spidsformu-
leret Cambridge-skolens analytiske tilgang:

“Hvad pracis gor denne tilgang os i stand til at forsta ved de klassiske
tekster, som vi ikke ville forsta bare ved at leese teksterne? Svaret, teenker
jeg er, overordnet set, at det gor det muligt for ar karakterisere, hvad tek-
sternes forfattere gjorde ved at skrive dem. Vi kan begynde at se ikke
kun, hvilke argumenter de prasenterede, men ogsd hvilke spergsmaél de
adresserede og forsegte at besvare, og hvor langt de accepterede og pro-
moverede eller udfordrede og afviste, eller maske polemisk ignorerede,
de geldende antagelser og konventioner [...] Vi kan ikke forvente at ni
det niveau af forstaelse, hvis vi kun studerer teksterne selv. For at se dem
som svar pa specifikke spergsmal er vi ngdt til at vide noget om det sam-
fund, de blev skrevet i. Og for at kunne genkende den pracise retning og
styrke af deres argumenter, er vi nedt til at have nogen forstielse af det
generelle [...] sprog i perioden.” (1978, xiii)

Skinner er kritisk overfor to tilgange til idéhistorien: en eksternalistisk og en internalistisk
tilgang. Den eksternalistiske tilgang refererer forst og fremmest men ikke kun til marxis-
men, der reducerer enhver tekst til dens sociogkonomiske kontekst, altsa enhver tekst er
bestemt af andre ikke-tekstuelle forhold, ferst og fremmest de sociogkonomiske forhold.
At afdekke disse forhold er at forsta teksten. Forfatteren er uinteressant, idet hans eller
hendes motiver gar restlost op i vedkommendes sociogkonomiske status, klasseposition
eller lignende. Forfatteren er ren barer af klassekarakteristika. Den internalistiske tilgang
refererer ogsa men ikke kun til Arthur Lovejoys position, og den afviser ifelge Skinner
alle andre forhold end teksten selv. Teksten er et lukket fortolkningsmeessigt kredsleb.
Der er intet andet end teksten. At forstd teksten er at laese den igen. Og igen.

Skinners vej ud er den tekstuelle eller lingvistiske kontekstualisme, dvs. at placere
den analyserede tekst i sammenhang med de tekster og argumenter, som den er en hen-
vendelse til og svar pa. Skinner skriver, at forstaelsen af en tekst kraever ’en begribelse
af, hvad det har vaeret meningen, at den skulle betyde, og hvordan det har vaeret meningen,
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at denne betydning skulle forstés. [...] Det forekommer mig derfor, at den mest befor-
drende fremgangsméade ma vere at begynde med at forsege at opridse det fulde spektrum
af kommunikationer, som man konventionelt ville have kunnet foretage i den givne situ-
ation gennem ytringen af det udsagn. Naste skridt mé vare at opspore relationerne mel-
lem det givne udsagn og denne bredere sproglige kontekst for ad den vej at afkode den
givne skribents hensigter.” (Skinner 2009a, 91). Konteksten bliver det grundlag, hvormed
man kan vurdere, hvad det overhovedet er muligt, at denne forfatter pa dette historiske
sted og tid kunne have ment med sin tekst.

Idéer, tanker og forestillinger skal ifelge Skinner placeres i deres konkrete kon-
tekst for at give mening i forhold til deres oprindelige formal. Tekster, begreber og argu-
menter er nemlig at forstd som vében eller redskaber, der anvendes til at overbevise og
legitimere. De ensker altsa at gribe ind i og pavirke vores verden — og derfor skal man
forsta den forestillingsverden, de griber ind i og henvender sig til, for at forst teksterne.
Tekster har et forhold til deres omgivelser. De er i en vis forstand bestemt af omgivel-
serne, da en tekst, der taler helt forbi sit publikums forestillingsverden om fx retferdighed
eller autoritet ikke ville overbevise. Den ville vare uinteressant for sit publikum. Tekster
er derfor altid indskrevet i nogle serlige samtalemiljoer; de traekker pa nogle felles sprog-
brug, felles symboler, faelles begreber — og sa forseger de strategisk at endre vores for-
staelse af disse for at legitimere forfatterens position som sand, god, retferdig eller hvad
det kan vaere.

Man ma ifelge Skinner ikke give slip pd det tette sprogligt orienterede studie af
teksten. Den enkelte tekst er ikke nok som for tekstualisterne, men den er heller ikke
sekunder. Teksten skal placeres inden for dens lingvistiske kontekst. Det serlige ved det
er, at sproglige ytringer betragtes som bestemte mader at handle pd. Tekster — og her er
det nok vigtigt at sige, at Skinner forst og fremmest beskaeftiger sig med politiske tekster
— har et @rinde. De er altid tekstuelle interventioner, der sigter mod at overtale et bestemt
publikum til at acceptere nogle bestemte argumenter. Den idéhistoriske analyse er en laes-
ning af tekst sdvel som kontekst, idet alle tekster betragtes som bidrag til helt specifikke
politiske, moralske eller religiose debatter, der har til formél at overbevise konkrete men-
nesker i en konkret ssmmenhang. En forfatter er derfor altid indspundet i og begranset
af en sammenh@ng, som vedkommende ikke bestemmer selv — og denne sammenheaeng
er helt essentiel at forsta for at kunne begribe, hvorfor en tekst argumenterer som den geor
og hvad det var, den ville sige, ikke til os nu og her men til datidens aktorer.

I bestrabelsen pa at argumentere for vore handlinger eller overbevisninger forse-
ger vi hele tiden at skaffe den fornedne autoritet for vore udsagn, at skabe begrebslige
graenser for hvem der er inkluderede og hvem der er ekskluderede eller at appellere til
folelserne hos lesere, lyttere og seere. Hvis det at beskrive verden ogsa altid er en be-
demmelse af verden, sa vil alle udsagn ogsd vare forbundet med spergsmalet om magt.
Enhver akter, der ensker at &ndre pé de eksisterende magtforhold, star derfor over for en
retorisk opgave: Inden for rammen af en reekke sproglige konventioner skal han eller hun
mestre et balanceret overtalelsesforsgg. Balancen, der skal holdes, bestar i at formulere
sig i et sprog, der respekterer de sproglige konventioner og dermed skaber genkendelig-
hed i forhold til problemstillingen, samtidig med at man systematisk arbejder pa en for-
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drejning eller nyfortolkning af, hvorledes dette problemkompleks bedemmes. Enhver so-
cial eller lingvistisk innovation ma tage form af en udvidelse eller kritik af et eksisterende
projekt, som allerede er konventionelt betinget og forstaet. Selv den mest revolutionzre
forfatter eller taler er derfor nedt til at tage de eksisterende begreber og sproglige kon-
ventioner i brug for at kunne gennemfore de forandringer, der enskes. Han mé, som Skin-
ner ofte formulerer det *marchere baglans ind i krigen’.

Legitimeringen af en adfzerd der blev anset for at vaere betenkelig — og hans made
at behandle problemet pa — forer Skinner frem til en vigtig persontype, nemlig den ny-
skabende ideolog, hvis hovedopgave det er at legitimere ny og tvivlsom adferd gennem
“evaluativt-deskriptive’ udtryk, som Skinner vaelger at formulere det. Herigennem kan
den nyskabende ideolog beskrive en handling, samtidig med at vedkommende 1 sit ord-
valg ogsé foretager en moralsk bedemmelse af sine eller andres handlinger i hdbet om at
overtale eller overbevise tilharere eller lesere til at indtage et nyt standpunkt. Skinner er
her pa sporet af den sproglige mekanisme, der tillader samfund at forhandle med sig selv
over tid, som tillader os at forandre vore holdninger og principper, samtidig med at vi
opretholder en moralsk identitet over tid. Er det muligt, teenker den nyskabende ideolog,
at bestemte handleméder eller overbevisninger, som vi beskriver som feje, ulyksalige el-
ler skadelige, kan ombeskrives som verende modige, @rlige og agtvaerdige? Efterhanden
som den nyskabende ideolog far overbevist sin omverden om, at en hidtil negativt be-
skrevet praksis faktisk ogsa kan modtage en positiv beskrivelse, @ndres det handlingsrum
den nyskabende ideolog far at handle inden for. Skinners eget udfoldede eksempel i ker-
neteksten Moralske principper og social forandring” (2009b) gelder de nyskabende ide-
ologer bag den allertidligste kapitalisme, historiske akterer der forsegte at legitimere de-
res handlinger ved at genbeskrive dem i begreber, der normalt blev brugt til at prise et
religiost liv. Aktererne benyttede sig her af en strukturel lighed mellem protestantiske
idealer om individuel hengivenhed og arbejdsomhed i forhold til Gud og deres egen hen-
givenhed overfor aftagerne til deres produkter og deres individuelle arbejdsomhed til at
fremstille deres projekt som haderligt og gudhengivent. Det er denne historiske sammen-
hang, Max Weber beskrev sa indgéende i sin beroamte Den protestantiske etik og kapita-
lismens dnd, og som Skinner hundrede ar senere er i stand til at beskrive som en sproglig
legitimationssammenhang.

En sympatisk kritiker af Skinner er den nyligt afdede Ellen Meiksins Wood, der
anvender Cambridge-skolens generelle tilgang, men forskyder kontekstniveauet fra det
lingvistiske til det sociale. I sine to helt igennem fremragende bind om politisk idéhistorie,
der straekker sig fra den greeske antik til oplysningstiden (2008, 2012) tager hun ligesom
Cambridge-skolen udgangspunkt 1, at selv de mest tilsyneladende evigtgyldige verker
“blev skrevet som reaktioner pé specifikke historiske omstendigheder.” Vi er nedt til at
kende hvilke spergsmaél, de forsegte at besvare, og disse spergsmaél konfronterer dem
ikke som filosofiske abstraktioner men som specifikke problemer stillet af specifikke hi-
storiske vilkdr i1 en kontekst af specifik, praktisk aktivitet, sociale relationer, presserende
spergsmal, utilfredsheder og konflikter.” (Wood 2008, 4).

Wood introducerer som udbygning af Cambridge-skolen en slags socialidéhisto-
rie, en social-kontekstuel tilgang” (2012, 27), der analyserer tekster som Cambridge-
skolen men som udvider eller forskyder kontekstforstielsen, serligt til krydsfeltet mellem
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de historisk varierende koblinger af ejendomsretsforhold, politisk dominansforhold og
sociale konflikter. Hun leeser den klassiske kanon af politiske teenkere ud fra den socio-
okonomiske sammenhang de levede i, ud fra tenkernes position og rolle i denne sam-
menhang, og ikke mindst ud fra den forstéelse af denne sammenhang, som de selv havde
og prasenterede i deres varker. Woods tilgang “rejser spergsmal om, hvordan sociale
konflikter saetter rammen for politisk kontrovers™ (2012, 28), og s historiserer hun denne
konfliktualitet med udgangspunkt i skiftende socio-ekonomiske forhold via en marxistisk
inspireret analytik pd de ekonomiske og ejendomsretslige udviklinger. Det er nemlig, ar-
gumenterer Wood, ikke uinteressant eller irrelevant for vores politiske teenkere, hvem de
okonomiske akterer er, hvad og hvordan der produceres, hvem der ejer hvad og hvorfor,
hvem der garanterer og legitimerer samfundsordenen etc. Vi kan ikke, siger Wood, udif-
ferentieret arbejde med storrelser som ’middelalderen’, *det tidligt-moderne’, *kapitalis-
men’ (der sa i deres monumenalitet eller epokalitet bliver til kausalforklaringer) men méa
tvaertom arbejde os frem imod en forstaelse af deres kompleksitet og ogsa deres nationale
eller regionale differens. Wood havder derfor, at en historisk differentieret socio-gkono-
misk kontektualisme, der ser pa “forskelle mellem forskellige menstre af ejendomsrela-
tioner og de forskellige statsdannelsesprocesser” (2012, 13) er forudsatningen for en or-
dentlig lesning af den politisk-teoretiske kanon.

Begreber

Den vasentligste idéhistoriske tilgang til studiet af begreber er begrebshistorie som ud-
viklet forst og fremmest af Reinhart Koselleck (Busck, Never & Olsen 2007; Olsen 2012;
Slagmark 2007) og kanoniseret i 8-bindsverket Geschichtliche Grundbegriffe (Koselleck
2011; Det andet store opslagsvark inden for begrebshistorie er Reichardt & Schmitt
1985). Begrebshistorien undersgger politiske og sociale ’grundbegrebers’ historiske se-
mantik og har udviklet en ganske sofistikeret teori om begrebsforandringer.

En begrebshistorie analyserer begreber som samtidige indikationer pa og faktorer
1 historisk forandring; indikationer pa forandring idet opkomsten af et begreb eller omslag
i dets betydning signalerer en ny funktion for begrebet, f.eks. historie- eller fremskridts-
begrebet, der fik ny betydning under Oplysningstiden som indikation pd en ny bevidsthed
om menneskelig handlekraft. Men ogsa faktorer, idet begreber er med til at skubbe pa
forandring, koncentrere og fokusere en forandring og via begrebet give den sproglig ek-
sistens.

Begrebshistorien deler den metodiske minimalfordring med Cambridge-skolen,
“at fortidens sociale og politiske konflikter md afkodes med deres datidige begrebslige
begraensninger som medium og med blik for den selvforstaelse, som dengang kom til
udtryk i de deltagende parters sprogbrug.” (Koselleck 2007a, 65). Men som navnet anty-
der, sd angar begrebshistoriens analytiske ambition de begreber, der bliver anvendt, sar-
ligt dem som Koselleck betegner som grundbegreber. I modsatning til ord, der kan vare
entydige, sa er begreber flertydige; grundbegreber isar, der i sig rummer en enhedslig
flerhed af erfaringer, der konstitueres i og med begrebet. Et forste vigtigt begrebshistorisk

10



Politik Nummer 3 | Argang 2112018

analysetrek er at identificere et eller flere grundbegreber enten op gennem historien eller
opstaende i en specifik historisk situation. De udpeger noget i verden ved ogsé at papege
noget om verden, f.eks. borger-begrebet, der i et historisk forleb kommer til at betyde en
byborger, statsborger og en ikke-proletar.

For begrebshistorien er begreber centrale for samfundets konstituering som sadan
og for konstitueringen af individers handlingsrum. De sproglige betingelser for historie
konstituerer vores erfaringsrum. Det er dem, der gor det muligt at orientere og konsolidere
os meningsmaessigt i historien, samtidig med at de er gennemfort historiske. Samfundets
konstitution kan underseges som en sproglig kamp om at definere, forsvare, kritisere og
besette begrebsmaessigt konstruerede positioner som f.eks. progressiv, demokratisk, fri-
hedselskende etc. og deres modbegreber som f.eks. reaktionar, udemokratisk, totaliter
etc.

En af begrebshistoriens store indsatser har veret at historisere vores omgang med
forskellen. Koselleck arbejder fx ofte med det, han kalder asymmetriske modbegreber
(2007b; Junge & Postoutenko 2011), dvs. begreber, hvor ’det gode” monopoliseres i den
ene position. Men det kan generaliseres til, at alle begreber — i hvert fald alle moderne
begreber — har et eller flere modbegreber, der giver dem form, identitet, retning og me-
ning. Derfor arbejder begrebshistorikere ofte dikotomisk, altsd registrerer, hvordan be-
greber skifter modstander som en méade til at spore begrebsforandring:

“Det abner op for at studere, hvordan politiske identiteter dannes i for-
bindelse med at bestemte identiteter knyttes til begreber og modbegreber:
Konstruktionen af borgeren (i modsatning til proletaren), socialisten (i
modsetning til liberalisten), Vesten (i modsatning til Osten), protestant
(1 modsatning til katolik) osv. Tilsvarende dbner de op for at studere ef-
fekterne af begrebsdannelse pa mulighederne for identitetsdannelse. Tit
bevares et begreb, men dets modbegreb skiftes ud, f.eks. Vesten over for
Osten forskydes til Vesten over for kommunismen, som igen forskydes
til Vesten over for den muslimske verden.” (Andersen 1999, 73-4)

Koselleck selv bestemmer mennesket som et forskelssattende vasen:

“Der bliver ikke foretaget nogen menneskelig handling, som ikke bliver
afgrenset indadtil og udadtil. Ogsa i dette formelle oppositionspar lig-
ger betingelserne for mulige historier bestemt, hvad enten det drejer sig
om det keempende tilbagetog til en hule eller den omstridte indhegning
af et hus, eller det drejer sig om en graensedragning, som udleser eller
leegger lag pa en konflikt, eller initiationsriter, asylsteder, edsforbund,
karaktersystemer og optagelsesbetingelser, der indstifter aktuelle hand-
lingsenheder eller medlemskabet af et politisk fallesskab, som man
normalt foedes ind i — altid er inden for/uden for-bestemmelsen konsti-
tutiv for konflikterne og deres reguleringer, kort sagt for de historier,
som vi kender.” (1990, 122-3)
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Vi kan overordnet set skelne mellem to hovedformer for begrebshistorie alt athaengig af
leengden af deres underseggelse. Den lange begrebshistorie laser et begrebs historie fra
dets forste formuleringer og fremefter i historien og dokumenterer deres betydningsom-
slag og -omskiftelser, som Koselleck (2006) f.eks. har gjort omkring krise-begrebet. Den
korte begrebshistorie undersgger et begrebs konkrete opkomst eller et konkret betyd-
ningsomslag af et gammelt begreb pa et specifikt afgraenset tidspunkt i historien, f.eks.
revolutionsbegrebets betydningsomslag i og omkring den franske revolution (Koselleck
2007c).

I den korte begrebshistorie undersgges de betydninger og ladninger i grundbegre-
berne, som en given tekst eller aktor(gruppe) bruger, og det kan geres konkret ved at
analysere pa tre tidsniveauer, der har interesse i en begrebshistorisk analyse af en tekst
eller tekstsamling: tekstens polemiske angreb i samtiden (nutid); de intentioner ifht frem-
tiden, der ligger i tekstens begreber (fremtid); fortsatte elementer i tekstens begreber af
den gamle sociale orden (fortid). Enhver tekst er praeget af sin fortid i sine begreber og
argumenter, men samtidig peger den i sin intervention i samtiden frem imod en fremtid.
Det er kernen i alle i hvert fald politiske tekster, at de opererer med alle disse tre tidsmaes-
sige niveauer. Fortiden gor teksten forstéelig, men den ville ikke vare en politisk tekst,
hvis den ikke havde et @rinde med fremtiden, hvis den ikke vil mere end fortiden, og det
den vil, det vil den ivaerksette i nutiden. Hvilke begreber trakker teksten pa fra fortiden?
Hvem og hvad angriber teksten i sin samtid? Hvad ensker den at opna i fremtiden? Tek-
ster skal her leses i1 deres ‘situationsbetingede kontekst’ (om kontekstualisering se Tho-
rup 2013), der giver et begreb dets sociale og politiske kraft. Denne kontekst er en pole-
misk kontekst, og begreber lader sig kun forstd gennem en sociologisk/socialhistorisk og
begrebshistorisk analyse af, hvem og hvilke grupper, der anvender og positionerer sig
igennem et givent begreb.

Hvor enkeltskribenter eller tekster i den lange begrebshistorie reduceres til eksem-
pler, da treeder de mere tydeligt frem som akterer i den korte begrebshistorie. Der er ogsa
en tredje slags begrebshistorie, der kan siges at legge sig imellem de to, og som knytter
an til Kosellecks modernitetsteoretiske ambition med sit arbejde, nemlig der hvor man
laeser tekster 1 deres ’epokale kontekst’, og hvor begrebsanalysen foretages for i sarligt
grad at forsté ikke sa meget begrebet selv og dets specifikke betydningsindhold men der-
imod som en privilegeret indgang til en epokes selvforstaelse og selvbeskrivelse. Denne
kontekst er en temporal kontekst, og begreber lader sig her kun forstad gennem en (histo-
rie)filosofisk og begrebshistorisk analyse af, hvilke forestillinger om tid og historie, som
begreberne abonnerer pa og far betydning fra.

Kosellecks modernitetsteori bygger pa en idé om et afgerende, generaliseret be-
tydningsomslag i alle vaesentlige politiske grundbegreber i Europa i den periode, han kal-
der for ’saddeltiden’, cirka 1750-1850. I det moderne, argumenterer han, mister fortiden
henvisningspotentiale i forhold til fremtiden. Fremtiden bliver den dominerende reference
og fortiden dens modbegreb (som 1 reaktionar, bagudskuende, frygtsom og nostalgisk).
Det betyder, at moderne, s@rligt politiske begreber, peger fremefter, men ikke kun i frem-
skridtsforstand. Moderne fremtidsbegreber kan ogsé vere apokalyptiske, tale om forfald,
odeleggelse og altings endeligt. Nar fremtiden bliver ulig fortiden, da kan den bade ten-
kes som bedre og som varre. Vasentligt er det for begge fremtidsevalueringer, at de er
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resultat af menneskelig handling. Derfor er selv de mest modernitetskritiske fuldt og helt
moderne, da det forst er i det moderne, at forfald som resultat af intentionel menneskelig
indblanding meningsfuldt kan tenkes.

Koselleck taler om, at den gamle, fermoderne tids ’erfaringsmettede’ begreber
afloses af det modernes ’forventningstunge’ fremtids- eller beveegelsesbegreber (2007¢).
Snarere er det vel sddan, at begrebernes kompleksitet er stadigt omskiftelige variationer
eller blandingsformer af det forventningstunge og det erfaringsmattede. Han taler om
forholdet mellem ’erfaringsrum’ og ’forventningshorisont’, og hvordan det moderne er
kendetegnet ved en stadig problematisering eller udhuling af erfaringsrummet. Man kan
nappe overdrive betydningen af, at erfaring beskrives spatialt og afgreenset som rum,
hvorimod forventning knyttes med det endnu ikke identificerbare, det derude eller hori-
sonten.

Hvor det formoderne menneske levede med forestillingen om et forestdende liv,
der i store traek ville ligne dets forfadres, hersker der hos moderne mennesker en forestil-
ling om en fremtid, der skal skabes. Fortiden udtemmes ikke i fremtiden. Historieskabelse
er selve det modernes grundleggende karakteristika, der setter sig spor i alle praegnante
begreber. Og nar begreberne begynder at gribe ud i fremtiden, bliver kampen om begre-
berne ogsd en kamp om at definere fremtiden. Den politiske kamp — begrebskampen —
bliver en kamp med store konsekvenser. I stedet for at pege mod fortiden og hvile pd en
idé om evige og gentagelige menstre i historien — som ideen om de cykliske skift i styre-
former — blev begreberne nu mattet med det, Koselleck kalder “historisk-filosofiske flugt-
linjer’, dvs. med singularitet, brud og fremskridtsforventninger. Moderne begreber er al-
tid pa vej videre, og de har polemikken og angrebet bygget ind i sig.

Koselleck observerer det moderne som en stadig acceleration af tiden (2009), og
det satter sig igennem som en &ndret social realitet for det politiske. Mindre dramatisk
kan man bruge erfaringsrum og forventningshorisont som to analytiske kategorier, vi hele
tiden bevager os med, hvor erfaringsrum kan angive sikkerhed, forudsigelighed og sta-
bilitet men ogsa rutine, gentagelse, kedsomhed begge samlet i en idé om at fortiden er lig
nutiden, som er lig fremtiden overfor forventningsrum, der kan betyde lofter, forandring,
eventyr men ogsa usikkerhed, uforudsigelighed, ustabilitet; begge samlet i en idé om at
fortiden er ulig nutiden, der er ganske ulig, hvad der kommer i fremtiden. Dermed kan
man arbejde ikke med én stor saddeltid men mange smi hele tiden, hver gang nogen
proklamerer, ”Dette er en ny situation” og seger begrebsliggerelser, som aktuelt f.eks.
disruption, der bdde skal indikere det nye, bruddet med fortiden, og berolige om kendte
konturer for fremtiden. Hermed &bner begrebshistorien for, at man kan undersege de
"kompensatoriske effekter’ i begreber, dvs. de mader, hvorpa de lover sikkerhed i en usik-
ker verden.

Konklusion

De fire tilgange deler en forestilling om sproget som aktivitet — og en aktivitet, som hi-
storikeren kan undersege ligesom alle andre former for aktiviteter (se Olsen 2014 for en
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sammenligning af Freeden, Skinner og Koselleck). Man kan ydermere sige, at sarligt
Koselleck og Skinner er enige om at se sprog, ord, begreber, argumenter som vében i en
debat. De mobiliseres med et formal. Den amerikanske idé¢historiker Daniel Rodgers, der
har skrevet den allerbedste idéhistorie om det sene 20. d&rhundredes amerikanske politiske
idéhistorie, Age of Fracture (2011), skriver i forordet til en tidligere bog om omstridte
begreber, at “politiske ord ger mere end mystificere. De inspirerer, overtaler, ophidser,
mobiliserer. Med ord @ndres folks overbevisninger, stemmer vindes, fjender stemples,
alliancer sikres, upopulare programmer gores spiselige, status quo bliver pludselig afslo-
ret som uretfaerdig og utilelig.” (Rodgers 1987, 4)

Den ofte herte modstilling mellem idéer og handling, det tilfeldige og det egent-
lige, det overfladiske og det dybe, det flygtige og det varige, mellem idéhistorie og poli-
tisk historie, er falsk. "Politisk snak”, siger Rodgers, “er politisk handling af en serlig,
ofte kraftfuld, slags.” (1987, 5). Vi har idéer om os selv og andre, om vennerne og fjen-
derne, om de ting vi kan lide og dem vi ikke kan. Idéer ger en masse handlinger mulige,
fordi de gor dem rigtige eller vigtige for os, og hindrer andre handlinger, fordi de virker
forkerte, ikke laengere rigtige, nu foreldede. Vi bruger idéer til at overbevise andre. Vi
bruger billedsprog, metaforer, argumenter, lignelser, historiske referencer, ideologiske,
moralske og religiose forestillinger. Udtrykte idéer er handlinger, og med idéer handler
Vi.

Alligevel herer man ofte en kritik af idéernes betydning som noget sekundeert,
noget ikke helt lige s& vigtigt som magt, interesser, biologi, begivenheder eller hvad det
nu kan vare. Idéer er angiveligt bare det, vi bruger til at retferdiggere det, vi allerede af
andre grunde havde besluttet os for at gere. Id¢historie insisterer pa, at idéer er vigtige,
f.eks. er pastanden om, at idéer er betydningslese jo i sig selv en idé, endda en ganske
indflydelsesrig id¢ for dem, der gerne vil beskaftige sig med noget andet.

En af grundene til, at idéers betydning ofte negligeres, er, at mange idéer er ret
dumme, forkerte, ondskabsfulde, barnagtige, selvretfeerdiggerende etc. Konfronteret med
sadanne idéer, som vi enten frygter, ikke bryder os om eller synes er under vores niveau,
vil mange ngjes med at konstatere, at de ikke er rigtige. En vaesentlig omgang med idéer
er vurderingen af, om idéer er rigtige eller forkerte. Det er i serligt grad filosofiens op-
gave. Men det er ikke idéhistoriens. Idéhistorikere satter pd godt og ondt parentes om
idéernes rigtighed for derimod at beskaftige os med hvordan de gor sig geldende i histo-
rien.

I en diskussion i radioen om Donald Trump sagde idéhistorikeren Frank Beck
Lassen, at vi ber veere opmarksomme pé vrevl der virker” (se ogsa Thorup 2017; Stein-
metz 2011). Meget af det, som har overbevist og bevaget folk i fortiden og i nutiden, er
ikke sandt strengt taget, men det har overbevist og bevaeget dem (os) alligevel. Idéhistorie
undersoger, de idéer folk har; de idéer der har varet indflydelsesrige i historien; de stor-
sldede og de ondskabsfulde idéer. Id¢historikere tager dérlige idéer serigst” (i Celutka
2017), som den amerikanske historiker Timothy Snyder har sagt. Man ber vaere opmark-
som pa, at mange idéer har skiftet plads fra falske til sande og tilbage igen, at der ikke
altid er enighed om, hvad der er sandt og falsk, rigtigt og forkert, men at alle disse fore-
stillinger og sandhedskampe er vasentlige dele af menneskelivet og derfor ber tages al-
vorligt.
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Politisk idéhistorie forfelger altsa principielt alle de idéer, som nogen pa et eller
andet tidspunkt har taget alvorligt, fordi de idéer har betydet noget for nogen og har be-
vaget dem til at teenke, tale og handle pd vegne af idéerne, om de sé var rigtige eller
forkerte.
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