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Politisk kommunikation er et imponerende og ambitigst forseg pé at overskue en rekke
forskningsfelter, der er vokset eksponentielt de sidste drtier. Man kan ud fra forordet slutte
sig til, at den iser er teenkt som lerebog pa universitetsniveau, men ogséd undervisere pa
flere fakulteter vil kunne leere meget af den.

Denne anmeldelse skrives af en udenforstdende i forhold til forfatternes fagomra-
der: en humanist, der studerer politisk kommunikation fra en retorisk synsvinkel. Jeg vil
praesentere bogen og dens grundideer nermere og fremhave, hvor jeg iseer mener, man
kan blive klogere af den. Jeg vil n@vne, hvordan jeg synes, bogen kunne have vaeret endnu
nyttigere bade som larebog og som akademisk monografi — maske med henblik pa en
senere udgave. Jeg vil pege pa, at forfatterne alene har fokuseret pa visse sider af emne-
omrédet politisk kommunikation og forbigéet andre. Min konklusion er, at bogen viser,
hvor meget der ma vaere at vinde i1 forskningen om politisk kommunikation hvis forskel-
lige discipliner i hhv. samfundsvidenskab og humaniora kommunikerede mere indbyrdes
og laerte af hinanden.

Bogen anlagger et klart politologisk og mediesociologisk perspektiv” (s. 17) og
tegner derudfra sit billede af ’nye tider og nye akterer”. En grundidé er, at vi befinder os
er i en fjerde fase af den politiske kommunikations udvikling. Denne fase gar ca. tilbage
til 2006, hvor ”den mobile datateknologi” bred igennem og indvarslede et hybridt” me-
diesystem. Sammenlignet med den tredje fase, “konkurrencestaten” (1984-2006), bringer
den fjerde tidsalder en intensiveret kappestrid om reklameindtaegter og publikums op-
marksomhed. Offentligheden fragmenteres, og sociale mediers fremveakst multiplicerer
bade muligheder og udfordringer. Her traeder sa en ny klasse af akterer ind pa scenen: de
policy-professionelle. De er eksperter med bredspektrede kompetencer; de er ikke valgt,
men ansat, f.eks. i teenketanke, til at pavirke landets politik. De er partiske og arbejder
mere skjult fra offentligheden end politiske akterer gjorde for, f.eks. de tidligere
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korporative akterer i rad og interesseorganisationer o.l. De er som type en hovedperson
bade i1 den fjerde tidsalder og i bogen som sadan. Dermed er det ikke laengere sa let at
skelne mellem politiske akterer, medier og borgere.

En vigtig begrebsdannelse hele vejen igennem er institutionelle logikker, som be-
tyder at forskellige type institution — politik, marked, netverk, profession, medie — praeger
akterers praksis og identitetsopfattelse pa s@rlige mader. Men i den fjerde tidsalder blan-
des disse institutionelle logikker i nye hybridformer — ikke mindst hos de ressourcestaerke
nye policy-professionelle.

Bogen igennem bliver en laser som denne anmelder, med humanistisk baggrund,
meget klogere pa de systemer, strukturer, institutioner m.v., der utvivlsomt er sterkt de-
terminerende for, hvordan den politiske kommunikation former sig og fungerer. Men man
bliver ogsa overrasket over, hvad et klart politologisk og mediesociologisk perspektiv”
synes at indebzre.

Tilspidset sagt: Titlen Politisk kommunikation er en overselgende varedeklara-
tion. Bogens fokus er nemlig ikke selve den faktiske kommunikation, men som undertit-
len siger: nye tider, nye aktorer. En bedre titel til bogen havde f.eks. veret Det politiske
kommunikationssystem. Forfatterne siger de vil ”give den ferste samlede beskrivelse af,
hvordan politisk kommunikation i den nye tidsalder former sig” (s. 15), men de bererer
nasten ikke, hvordan selve kommunikationen faktisk former sig. Vi herer ikke om forsk-
ning i de ytringer, udsendelser, artefakter, m.v., der udger den politiske kommunikation
—kun om de institutioner, systemer, logikker og akterer, som frembringer og determinerer
kommunikationen.

At bogen intet siger om ytringer, tekster, genrer af tekster, m.v., eller om forskning
heri, kan man se som udslag af en legitim discipliner begrensning — og trods den, er det
alligevel imponerende, hvor meget forskning forfatterne har formaet at overskue og for-
midle. Men jeg tror, at bogen havde vearet mere hensigtsmaessig bade som lerebog og
introduktion, hvis den f.eks. havde belyst de policy-professionelles virke gennem et par
autentiske cases — med kommentar og analyse af konkrete kommunikative produkter til
at tydeliggore logikkernes aftryk pé det aktererne laver. Man kunne eksempelvis som en
illustrativ case teenke sig CEPOS — en af de nye teenketanke, hvor de policy-professionelle
typisk er baseret.

Generelt forekommer det mig, at bogen med sit dybtgdende, men decideret parti-
elle system-blik pa et emneomrdde viser, hvor stort ekstra udbytte alle kunne have ved
mere kontakt mellem grene af samfundsvidenskab og humaniora, der har falles interes-
ser. Politisk kommunikation er netop et centralt emne for begge.

Bogen gor det indlysende, at humanistiske fag og forskere — der jo ogsa studerer
strukturer, systemer og udviklinger, men ofte koblet med kvalitative studier af tekster og
andre artefakter - har meget at lere ved at tale med samfundsvidenskabelige forskere, der
som i denne bog ofte sager fugleperspektivet pa lovmassigheder og “logikker”, idealty-
per, trends og megatrends. Men udbyttet kunne gi begge veje. Tag tilfeldet CEPOS, som
oplagt har haft succes — hvilket en samfundsvidenskabelig tilgang kunne begynde med at
dokumentere empirisk. CEPOS-gkonomen Mads Lundby Hansen var f.eks. 1 2012 arets
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mest citerede danske ekonom og var pa Politikens liste over ”de mest dagsordensattende
debatterer”. Bogen siger selv om den “policy-professionelle stat” at kommunikation fra
visse organisationer “er sterkt tilrettelagt af professionelle kommunikaterer” (s. 196).
Men hvordan kommunikerede CEPOS egentlig, og hvad var det steerke” og “’professio-
nelle” ved det? Det kan man ikke sige meget om uden kvalitativt at studere selve kom-
munikationen. Noget sddant har jeg selv leveret et forste forseg pa i bogen Umyndiggo-
relse (red. Cecilie Eriksen og Joel Haviv, i serien Moderne arbejdsliv, 2015). Samtidig er
det klart at en tekstbaseret analyse som min kunne vere naet flere spadestik dybere ved
en udvidet forstaelse af det mediesystem og de institutionelle logikker som CEPOS’ kom-
munikation indgar i.

Bogen na@vner selv flere eksempler pa forskning, hvor det foreckommer mig op-
lagt, at en medie- og systemorienteret tilgang og en analyse af konkret kommunikations
indhold og egenskaber kunne medes. Det noteres f.eks. (s. 167), at kendte politikere ved
2015-folketingsvalget stadig foretrak traditionelle medier frem for Twitter, men ogsé at
en af valgets topscorere, Thulesen Dahl, var langt mindre til stede i de traditionelle medier
end bl.a. Lokke og Thorning. Oplagt kommentar: For at forstd denne skeevhed, burde man
ikke blot betragte kvantiteten af givne politikeres optraeden pé forskellige medier, men
ogsé indholdet af denne optraeden og dens konkrete egenskaber, samt hvordan deres kom-
munikation i det hele taget var.

Det naevnes videre (ogsé s. 167), at man 1 valgkampforskning ser et mere etnogra-
fisk fokus: Forskere folger partier og kandidater taet. Ogsé retoriske forskere har i1 disse
ar flyttet sig fra rene tekststudier i retning af ”field”-forskning, hvor man ser kommunika-
tion i kontekst. Kunne samfunds- og humanistiske forskere ikke modes om at se pa kan-
didaternes faktiske kommunikation — og maske gé videre til kommunikationen i samtaler
og pa sociale medier mellem almindelige borgere (som ikke optraeder i de traditionelle
medier)? Her tillader jeg mig at sperge, om ikke den vildtvoksende, uredigerede mange-
til-mange-kommunikation om politiske temaer havde fortjent mindst lige s stor en plads
som de policy-professionelle i fortellingen om den “fjerde tidsalder”?

Aagaard og Blach-Orsten sperger om bagsiden af professionelle kommunikate-
rers steerke kommunikation er et tilskuerdemokrati”, og de navner ofte enskeligheden
af en oplyst, demokratisk debat” (bl.a. s. 208). De siger endvidere, at ’datalogikken”
med dens “kvantificerbare variable, formelle metoder og alt, hvad der er handgribeligt”
preger den made hvorpa vi “identificerer, kategoriserer, analyserer og tilretteleegger po-
litisk kommunikation” (s. 77) — men, sperger de, vil en sddan videnskabeliggarelse “for-
treenge samtaledemokratiske idealer”? Ligeledes: Vil et kommende Google- og Face-
book-duopol vil udvikle sig ”pé bekostning af samtale- og deltagelsesdemokrati” (s. 203).
Jeg hilser velkommen, at de mediesociologisk orienterede forfattere dermed signalerer
normativitet — altsé at noget er godt og andet mindre godt, og at forskere ogsa kan og ber
sige noget om dét. Men de diskuterer ikke, hvad de mener med de her citerede begreber
og henviser ikke til teori og forskning om dem. Det er endnu et omrade, hvor bdde politisk
teori og humanistisk, diskursbaseret forskning kunne bidrage til et samarbejde — og begge
dele eksisterer jo i stort omfang.
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Bogens tilgang legger som sagt teorier om strukturer, institutioner og logikker til grund,
men taler ikke om selve kommunikationen. Sddan en tilgang kan friste til en teenkeméde
hvor mennesker — bade som individer og som grupper — kun tillegges minimal selvsten-
dig handleevne (’agency”). Synsmaden bliver ekstra fristende hvis aktererne i den poli-
tiske kommunikation alene anskues som handlende ud fra visse logikker. Det gaelder ogsa
med hensyn til modtagerne af kommunikationen — og dermed borgerne, velgerne.

Forfatterne navner selv, at de f.eks. har givet meget begranset omtale” til recep-
tionsforskning (s. 17). I det hele taget siger de n@rmest intet om modtagersiden, f.eks. om
hvilke egenskaber i kommunikationen, der synes at virke eller blive modtaget pa hvilke
mdder hos modtagere. Det er i eminent grad problemstillinger, der bedst kunne belyses
ved kombinationer af humanistisk og samfundsvidenskabelig begrebsdannelse og meto-
dik. Og de spergsmal ma interessere alle, der hylder ”samtaledemokratiske idealer”. Er
borgernes meningsdannelse f.eks. drevet af, at de simpelthen stotter den politik, som de
rationelt tror kan maksimere deres egennytte (som “rational choice”-teorier siger)? Er
meningsdannelsen dermed fikseret ud fra uforanderlige interesser ("praeferencer”)? Eller
kan borgeres meninger reelt flyttes og @ndres af samtale og argumenter — som delibera-
tive demokratiteoretikere insisterer pad? Er samtale dermed et afgerende element i et de-
mokrati? Er argumentation? Hvor godt stdr det for resten til med den politiske samtale og
den politiske argumentation — i de traditionelle medier, i de sociale medier og mand og
kvinde imellem?

Denne byge af sporgsmal skal antyde, at politisk kommunikation er for vigtig til
at overlade til ét forskningsparadigme. Bogen her gor leseren meget klogere pé de sam-
funds- og mediemaessige vilkér for politisk kommunikation i vor tid. Men den bevidstger
ogsa, at vi ikke forstdr nok om politisk kommunikation, hvis den udforskes af separate
forskningskulturer, der — maske i en iver for specialisering — arbejder med ryggen til hin-
anden.
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