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Trine Flockhart
Ruslands krlg i Ukraine — en

verdensorden i transformation?

Artiklen skitserer processer for ordenstransformation i lyset af Ruslands krig i
Ukraine. Den argumenterer for, at transformation finder sted pé tre niveauer af
orden, konceptualiseret som det globale ordensniveau, det internationale ordens-
niveau og det nationale ordensniveau. Artiklen viser, at transformation i gjeblikket
finder sted pd alle tre niveauer: i det idémassige grundlag for den globale regel-
baserede orden; i antallet af ordensenheder pd det internationale ordensniveau,
hvor den russiskledede eurasiske orden og den kinesiskledede balte-og-vej-orden
i ojeblikket tager form; og pa det nationale ordensniveau gennem fremkomsten af
hgjrepopulisme. Artiklen demonstrerer vigtigheden af at veere opmerksom pa alle
tre niveauer, og at Putins ambition om en levedygtig eurasisk orden sandsynligvis
ikke vil blive opfyldt, men at dette ikke nedvendigvis giver anledning til opti-
misme om den kommende verdensorden.

Nogleord: den liberale internationale orden, regel-baserede orden, Zeitenwende,
multiordensverden, transformation

Ruslands invasion af Ukraine den 24. februar 2022 har péd brutal vis gjort
det klart, at krig i Europa ikke er noget, der blot herer fortiden til. Invasio-
nen er blevet udrdbt som et historisk vendepunkt — det tyskerne har kaldt et
Zeitenwende — der med al sandsynlighed kommer til at indga i historiebogerne
som enden pi den gamle verdensorden og begyndelsen pi en ny (Bunde, 2022;
Flockhart og Korosteleva, 2022). Transformationen fra én verdensorden til en
anden er en vigtig, sjelden og kompleks begivenhed, der uundgéeligt vil have
vidtrekkende konsekvenser med en oget risiko for politisk ustabilitet, kriser,
konflikt og krig. Vi ved endnu ikke, hvor Zeitenwenden er placeret i den trans-
formationsproces, der nu er i gang. Er vi i begyndelsen af tredje verdenskrig,
eller vil transformationen (bare) accelerere mod en ny og ganske anderledes
verdensorden? Alternativet taget i betragtning ma man hébe det sidste.

Milet med denne korte artikel er at give et overblik over den igangvarende
transformationsproces i lyset af Ruslands invasion af Ukraine. Artiklen fokuse-
rer pa, hvordan komplekse processer og relationer interagerer pd en made, der
allerede har tilfort en egendynamik, der formentlig bliver svar at styre. Artiklen
starter med en precisering af begrebet orden for at vise, at orden konstitueres



pa flere ordensniveauer og praktiseres i flere forskellige ordensenheder. Artiklen
redegor for begrebet multiordensverden og for, hvordan krigen i Ukraine og
@ndringer i forholdet mellem Rusland og Kina indikerer, at en russiskledet og
kinesiskledet orden bliver en uundgdelig del af den globale ordensstruktur. Ar-
tiklen afsluttes med betragtninger om, hvilken form for verdensorden der ligger
forude i lyset af krigen i Ukraine.

Verdensorden, international orden og national orden

Begrebet "verdensorden” er upracist og bruges ofte i fleng med andre begreber
som ”internationalt system”, ”international orden”, ”internationalt samfund”
eller den ”liberale internationale orden”. Hvis man skal forstd den igangve-
rende transformationsproces, er det imidlertid vigtigt med en mere pracis be-
grebsafklaring og kortlegning af de mange dynamiske processer der er i gang.
Jeg skelner mellem “ordensniveauer” og "ordensenheder” og fokuserer pa inter-
aktioner mellem dem. Jeg skelner mellem tre niveauer af orden: det globale ni-
veau bestdende af den universelle globale (verdens) orden, ofte betegnet som det
internationale system og karakteriseret af magtfordelingen (eller polariteten) i
systemet mellem forskellige ordensenheder (fx stater eller internationale ord-
ner); det internationale ordensniveau bestiende af en eller flere internationale
ordner, som er konstellationer af stater, der konvergerer omkring en ledende
stat, og som udger et internationalt samfund (orden) med et felles verdi- og
normgrundlag (fx den liberale internationale orden); det nationale ordensni-
veau, som er rammen for de ordensprocesser, der finder sted inde i suverzne
stater med enten demokratiske eller autoritere styreformer. Faget international
politik har ikke konsekvent differentieret mellem det globale og det internatio-
nale ordensniveau, og det nationale ordensniveau har traditionelt ikke spillet en
stor rolle, om end det har fiet mere bevdgenhed i lyset af den voksende fare for
demokratiske tilbagefald i centrale liberale stater — inklusive USA (Albright og
Woodward, 2019). De tre niveauer er tet forbundne med vigtige indflydelses-
processer mellem dem.

Selvom der normalt ikke skelnes mellem verdensordenen og den/de interna-
tionale orden/ordener, er det hensigtsmassigt at skelne mellem den regelbaserede
orden og den liberale internationale orden. Den liberale internationale orden er
placeret pd mellemste ordensniveau og hviler p& fundamentale liberale verdier,
fx rettigheder (herunder borger- og menneskerettigheder), demokrati, retsstats-
principper, skonomisk og politisk frihed, ytringsfrihed, pressefrihed og religi-
onsfrihed. Den regelbaserede orden er derimod placeret pa gverste ordensniveau
og hviler pa globalisering samt en neoliberal dagsorden for frihandel og 4bne
finansielle markeder men er mindre fokuseret pa, hvad der foregér inde i stater,



og er mindre specifik, nar det gelder verdier. I stedet er den langt mere foku-
seret pé relationerne mellem stater, hvor den is@r understottes af suverznitets-
og lighedsprincipperne, overholdelse af mellemstatslige aftaler og multilateralt
samarbejde omkring udvalgte globale udfordringer.

Sammenblandingen af de to begreber kommer sig af, at der er et stort sam-
menfald mellem den globale regelbaserede orden og den liberale internatio-
nale orden, eftersom begge er forankrede i vestlig praksis og vardier. Desuden
blandes de to begreber sammen, fordi afslutningen pa den kolde krig af mange
(i Vesten) blev anset som “historiens endeligt” (Fukuyama, 2006) og gav an-
ledning til en forventning om, at den liberale orden ville udvikle sig til en
universel (verdens)orden. Det, vi ser i ojeblikket, er det endegyldige bevis for,
at disse forventninger var urealistiske, eftersom bide Rusland og Kina er i fuld
gang med at udvikle hver deres internationale orden, mens de sammen udfor-
drer idégrundlaget i den globale regelbaserede orden. Der er derfor tale om en
trestrenget transformations- og forandringsproces, der involverer idégrundlaget
for verdensordenen pé gverste niveau, en forggelse af antallet af ordensenheder
(internationale ordner) pd det mellemste niveau, samt pagdende politisk turbu-
lens i en rekke stater, der er medlemmer af den liberale internationale orden pa
det nederste niveau. Dette er en overordentlig ustabil situation, der uden tvivl
vil lede til store udfordringer i de kommende ar.

Transformation mod en multiordensverden

Siden etableringen af det westfalske statssystem i 1648 har verdensordenen (fra
et vestligt IP-perspektiv) kun @ndret sig tre gange — i 1815, 1945 og 1989 — og
vi er nu ifelge vestlig IP-teori i gang med fjerde transformation (Tilly, 1984;
Gilpin, 2002; Buzan og Lawson, 2015). Selvom datoen 24. februar 2022 er
en historisk dag, der pa sigt maske keedes sammen med de andre neglearstal,
skal Ruslands invasion af Ukraine ses som en del af en langt sterre og serde-
les kompleks transformationsproces, der médske har veret i gang i artier, og
som sandsynligvis langt fra er ferdig. Transformationsprocesser er tidsmassigt
svaere at afgrense, fordi de ofte er drevet af ganske banale forandringer, hen-
delser og tilsyneladende uafhangige processer, der forst fremstar som vigtige i
bagklogskabens klare lys. Der er derfor stor uenighed om, hvornar den igang-
vaerende transformation startede, og hvilken form for ny verdensorden er pé vej
(se Flockhart, 2016). Jeg argumenterer for, at vi er pa vej mod en verdensorden
med et mindre vestligt idégrundlag og bestdende (pa mellemste niveau) af flere
forskellige internationale ordner — det som jeg andetsteds har kaldt en multi-
ordensverden (Flockhart, 2016, 2020). En sidan verdensorden vil besta af flere
forskellige internationale ordner, der hver iser vil blive ledet af en magtfuld



stat, der definerer ordenens regler, normer og verdier og udvikler ordenens egne
institutioner og praksisser. I en multiordensverden vil den liberale internatio-
nale orden fortsat eksistere —men som blot én af flere ordener.

Transformationen mod en multiordensverden er en vigtig forandring, fordi i
en verden med flere internationale ordener vil den primeare globale styringsdy-
namik vere mellem internationale ordener, snarere end mellem suverene stater. |
praksis betyder dette, at tilstanden af anarki i det internationale system vil blive
@ndret, fordi hver orden reprasenterer et hierarkisk socialt domane, ledet og
defineret af ordenens primeare stat (Zarakol, 2017). Relationer mellem ordener
vil derimod vere praget af anarkiets logikker. Ifelge Wendt (1992) betyder
dette, at interaktionen mellem de deltagende ordener vil bestemme, om anar-
kidynamikken i verdensordenen bliver konfliktfyldt med fjendtlige relationer,
konkurrencepreget med transaktionsbaserede relationer eller samarbejdsbase-
ret med venskabelige relationer. Relationerne indenfor de individuelle ordener
vil derimod vere karakteriseret af hierarkiske logikker, hvor forholdet mellem
den ledende stat og ordenens ovrige medlemmer definerer ordenens karakter
og stabilitet — blandt andet om ordenen er baseret pa tvang og dominans eller
frivillighed og accept.! Begivenhederne siden den 22. februar tyder pa, at tvang
og dominans bliver den russiske ordens logik.

Orden og forstaelsen af det gode liv

Ligesom begrebet verdensorden er et upracist begreb, er begrebet orden ogsa
svart at definere, dels fordi ordet har mange dagligdags betydninger, dels fordi
det, der opfattes som orden af nogle, opfattes som uorden af andre. Dertil kom-
mer paradokset, at orden ofte opnds gennem en uordentlig — til tider voldelig
— proces, og at orden tit er pd bekostning af retfeerdighed (Bull, 1995). I inter-
national politik dekker begrebet over de regler, normer og institutioner, der er
rammen for, hvordan stater interagerer med hinanden. Hedley Bull er nok den,
der har haft mest indflydelse pa forstdelsen af ordensbegrebet. Bull var klar over
de mange problemer, der er forbundet med begrebet orden, og forsogte at undga
dem ved at beskrive orden som ”en specifik form for menneskelig aktivitet, der
finder sted for at opna et bestemt formal” (Bull, 1995: 5). Han praciserede, at
“formalet” mitte vare sikring af, hvad han ansi som de fundamentale forud-
setninger for ethvert samfunds eksistens — at dets medlemmer kunne forvente
ikke at lide en voldelig ded, at aftaler bliver holdt, og at ejendomsretten respek-
teres. Men de tre forudsztninger er ikke i sig selv nok. Ethvert samfund skal
ogsd kunne tilbyde dets medlemmer muligheden for et godt liv i overensstem-
melse med delte veerdier og med en felles vision for fremtiden. Det er verdierne
og visionen for det gode liv, der holder samfundet sammen og giver det mening



(Lebow, 2018). Begrebet orden kan derfor ikke adskilles fra verdier, men inklu-
sion af verdier rejser unagtelig spergsmalet, hvilke vardier og hvilken forstielse
af det gode liv skal folges i en mangfoldig verdensorden (Flockhart, 2021).

Ordener folger altid magthavernes preferencer og karakter. Eftersom mag-
ten i storstedelen af de sidste 200 ar har ligget hos Vesten, kan man derfor
ikke komme uden om, at den nuverende verdensorden — ligesom den liberale
internationale orden — begge er gennemsyrede af vestlige verdier. Vestens ind-
flydelse har naturligvis altid veret genstand for kritik og anfegtelser bade i
intern national politik og ikke mindst fra de lande, der med god ret foler, at de
er blevet udnyttet og domineret af Vesten. Den igangverende transformation af
verdensordenen hilses derfor velkommen fra mange sider, eftersom de liberale
verdier ikke harmonerer med andre kulturers visioner om det gode liv. Dette
ses tydeligt i de internationale ordner, der i gjeblikket er under udvikling under
henholdsvis Kinas og Ruslands ledelse.

Kort for Ruslands invasion af Ukraine medtes Kinas president Xi Jinping
med Ruslands president Vladimir Putin til vinter-OL i Beijing, hvor de skrev
under pd en felleserklering med titlen: Pd vej mod en ny era og global beredygtig
udvikling. Felleserkleringen er et meget omfattende dokument, der beskriver
Xi og Putins (tilsyneladende) delte vision for en ny verdensorden kendetegnet
af multipolaritet, skonomisk globalisering og kulturel mangfoldighed og ar-
gumenterer for omfordeling af magten i verden”. Sidstnavnte er udtryk for et
ikke urimeligt krav om, at USA og Vesten ikke ma vere alene om at formulere
de regler, normer og verdier, der understotter den eksisterende verdensorden.
Selvom aftalen kan opfattes som et manifest for en ny verdensorden, tyder me-
get pd, at Putin og Xi har forskellige opfattelser af den eksisterende regelbase-
rede orden. For eksempel tog Kina den regelbaserede orden i forsvar, da Trump
sd ud til at ville undergrave den. Dette skal ses i lyset af, at selvom Kina ikke
deler det vestlige verdifundament, har den regelbaserede orden understottet og
er fortsat fundamentet for Kinas imponerende udvikling og voksende velstand
(Ikenberry, 2018). Dertil kommer, at Kina har meget darlige erfaringer med
ustabilitet og derfor har tradition for at forsgge at holde fast i status quo. Kina
gar altid forsigtigt til verks i forandringsprocesser og arbejder mod strategiske
og langsigtede mal.

Kina har ikke desto mindre lznge haft en kinesiskledet orden i stobeskeen
som et alternativ til den liberale internationale orden. I denne gradvise proces
har landet forsegt at bevare de elementer af den regelbaserede verdensorden, der
tjener Kinas interesser — dvs. en fortsattelse af globalisering, frihandel, multi-
lateralisme og suveranitet. Derimod kasserer Kina vestlige oplysningstidsidéer
som retsstatsprincippet, menneskerettigheder og politisk frihed, der alle opfat-



tes som uforenelige med den kinesiske vision for det gode liv. Samtidig etablerer
Kina parallelle og konkurrerende institutioner som fx den Asiatiske Infrastruk-
tur- og Investeringsbank (AIIB) og forseger at skabe afhangighedsforhold gen-
nem handelsforbindelser og ved at opbygge kinesisk ejerskab af kritisk infra-
struktur udenfor Kina. Kina har desuden i arevis forfulgt en bistandspolitik i
konkurrence med vestlig udviklingspolitik, primeart i Afrika, som ikke direkte
palegger bistandsmodtagere politiske eller udviklingsmeassige forpligtelser. Ki-
nas enorme infrastrukturprojekt Belt and Road Initiative er et centralt varktoj i
opbygningen af den kinesiskledede orden. Strategien afspejler en klar forstaelse
af, at den kinesiske politiske model ikke har megen tiltrekningskraft udenfor
Kina, og at Kinas gkonomiske magt derfor er det varktoj, der kan bringe stater
frivilligt ind i den kinesiske vision for international orden. Strategien afthenger
af at kunne opbygge langsigtede okonomiske relationer, som med tiden vil forer
til afhengighed og troskab (Doshi, 2021).

Putin har ogsé ambitioner for en russiskledet international orden, og han har
siden 2007 gjort det klart, at Rusland ikke accepterer det vestlige fundament
i den regelbaserede orden (Starr, 2014; Stent, 2019; Flockhart og Korosteleva,
2022). Vestlige ledere har dog varet lidt slove i optrakket til at forstd alvoren af
Putins udtalelser, til trods for at Putin i 2011 fremlagde sine ambitioner om en
euroasiatisk union bestiende af tidligere sovjetrepublikker, der skulle udvikle
sig til et magtfuldt overnationalt organ, hvis medlemmer skulle have tette gko-
nomiske bind inden for politik, sikkerhed og kultur. Selvom Rusland retorisk
stotter kerneprincipperne i den regelbaserede orden (selvom det virker paradok-
salt i lyset af krigen i Ukraine, er iser suverenitetsprincippet og princippet om
ikkeindblanding i interne anliggender russiske merkesager), har der efterhan-
den veret sa mange abenlyse kreenkelser af andre landes suverane rettigheder — i
Georgien i 2008 og i Ukraine i 2014 0g 2022 — samt dokumenteret indblanding
i indenrigspolitiske processer (USA’s prasidentvalg og Storbritanniens brexitaf-
stemning) og en voksende tilsideszttelse af retsstaten og praksissen med at over-
holde indgdede aftaler, at det ikke lzengere er muligt at se Ruslands ambitioner
som kompatible med den regelbaserede verdensorden. Problemet for Putin er,
at der selv blandt Ruslands naboer ikke er stor entusiasme for den russiskledede
orden, og i modsatning til Kina er Rusland ikke i stand til at tilbyde betyde-
lige okonomiske fordele. I stedet har Rusland i en arrzkke forsegt at overtale
potentielle medlemmer af den russiskledede orden med henvisning til en delt
slavisk kultur eller har tyet til politisk pres, og som set i Ukraine, Georgien og
Tjetjenien, har Putin ogsd brugt militeer magt som “overtalelsesmiddel”. Det
store spargsmdl er dog, om internationale ordner baseret pa tvang og dominans

kan opretholdes i det lange lob.
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Det er svart at bedemme potentialet af den russiskledede orden. Den Eura-
siske Union, som mange anser som fundamentet for Putins ordensambitioner,
bestar indtil videre kun af fem stater: Rusland, Armenien, Hviderusland, Ka-
sakhstan og Kirgisistan. Putins klare ambition er dog, at betydeligt flere stater
skal indlemmes, herunder de stater der efter den kolde krig indgik i Felles-
skabet af Uafhangige Stater (CIS, Commonwealth of Independent States) fx
Aserbajdsjan, Tadsjikistan, Turkmenistan og Usbekistan, samt ikke mindst
Estland, Letland, Litauen, Moldova, Georgien og Ukraine. Der er dog mil-
dest talt ikke entusiasme for projektet blandt disse stater, og indlemmelse af
fx Ukraine, Georgien, Moldova og de baltiske lande kan formentlig kun op-
nas gennem militere operationer og langsigtet tvang. Spergsmélet bliver derfor
uvagerligt, hvor langt Putin kan drive ordenens udvikling gennem tvang og/el-
ler Moskvas understottelse af indsatte udemokratiske regimer. Erfaringerne fra
Ukraine tyder p4, at et sidant grundlag vil vere yderst bekosteligt. Sporgsmalet
er derfor, hvordan de internationale ordner i den kommende multiordensverden
vil "rekruttere” medlemmer. Sammenlignet med Kinas evne til at udeve gko-
nomisk magt og den liberale ordens tiltrekningskraft, ser Putins chancer for
en orden baseret pa frivillighed og accept ud til at vere smé. Dertil kommer, at
eftersom den russiske orden og den kinesiske orden er meget forskellige, synes
det tvivlsomt, om de pa sigt vil kunne opretholde det samarbejde, som deres
felleserklering ellers legger op til. Pa den made kan Putins ambition godt ligne
en kunstig eller doende” orden med begranset potentiale. Men for man finder
champagneflaskerne frem i Vesten, er det vigtigt at gere sig klart, at ustabile
internationale ordner pa det mellemste ordensniveau uvagerligt indebzrer en
betydelig risiko for konflikt og ferer til en ustabil verdensorden, der vil have
svart ved at mede de mange udfordringer, der kun kan loses i fellesskab.

Sporgsmal for den kommende verdensorden?
24. februar blev transformationen mod en multiordensverden tydelig for alle,
men der er stadig mange spergsmal om dens endelige form, og hvilken rolle den
liberale internationale orden vil spille. De store spergsmal i multiordensverden
bliver, hvordan relationerne mellem og indenfor ordner styres, og hvordan man
forener forskellige opfattelser af, hvad der udger orden og det gode liv. Eftersom
det i en multiordensverden er dynamikken bade mellem of indenfor ordner, der
gor sig galdende for, hvordan global styring kan sikres, er det her vores op-
mearksomhed ber rettes.

Vi kan i bakspejlet se, at fokus i de sidste 10-15 ar har veret pa krisen i den
liberale internationale orden (Mearsheimer, 2019; Ikenberry, 2020), mens der
har veret mindre opmarksomhed pé den globale regelbaserede orden, som (i
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den udstrekning at der blev differentieret mellem de to ordensniveauer) blev
anset for at have varet mere acceptabel for Kina og Rusland. Dertil kommer, at
det forst har veret i kelvandet pd Trump og Brexit, at forskningen for alvor har
faet ojnene op for, hvor vigtigt det nationale ordensniveau er og for vigtigheden
af komplekse indflydelsesveje mellem ordensniveauerne (Tourinho, 2021). Med
Ruslands invasion af Ukraine og Putins og Xis felleserklering star det imidler-
tid klart, at den regelbaserede orden er i transformation i dennes vardigrund-
lag og at det mellemste ordensniveau er i transformation gennem forandring i
antallet af enheder (internationale ordner), samtidig med at den liberale ordens
vardibaserede grundlag anfegtes i adskillige stater indenfor den liberale orden.
Men selvom den liberale orden er kriseramt, er dette ikke ensbetydende med,
at den er i en transformationsproces, eftersom @ndringen forst sker, nir en
orden ikke lengere er i stand til at forny og tilpasse sig i et foranderligt miljo
(Chandler, 2014; Flockhart, 2020). Efter drevis med spekulationer om hvorvidt
den liberale orden kan overleve, er debatten i lyset af krigen i Ukraine skiftet
til, om den liberale orden nu stdr i en bedre situation. Det store sporgsmal er,
om Ruslands angreb pa Ukraine vil fore til mere sammenhold i den liberale
internationale orden, og om det vil udmente sig i fornyet politisk opbakning pa
det nationale niveau indenfor den liberale orden. Dette er imidlertid en usik-
ker antagelse eftersom flere centrale stater i den liberale orden allerede nu har
et illiberalt idégrundlag, der ligger mere pé linje med Putin, Erdogan og Orban
end med Biden, Stolz og Macron. Vi ma erkende, at der er en stor risiko for,
at illiberale partier ved magten i demokratiske lande pa sigt bliver til et fravalg
og/eller forfald af den liberale orden. Det er reelt sidant et tilhorsforhold, der
kempes om i Ukraine, og det er, hvad hejrepopulismen i vestlig national politik
handler om (Levitsky and Ziblatt, 2018).

Til trods for de dystre udsigter er der meget der taler for, at den liberale inter-
nationale orden er i bedre stand end Putins og Xis ordner. Den liberale orden er
ikke baseret pa tvang, men pé delte vardier og tiltrekning til et politisk system,
som for mange stadig er attraktivt. Dertil kommer, at den liberale orden kan
tilbyde okonomiske incitamenter pi lige fod med den kinesiske orden, og at
flere udviklingslande efterhdnden er ved at fi gjnene op for, at selvom den kine-
siske udviklingsstotte ganske vist ikke opstiller betingelser, vil der vare en pris
at betale. Den liberale ordens storste styrke er desuden, at den er let at tilslutte
sig, og at tilslutning kan ske pA medlemmets premisser med mulighed for en-
ten fuldbyrdet medlemskab af ordenens multilaterale institutioner eller med en
mere begrenset tilknytning. For eksempel er tilslutning forenelig med neutrali-
tet som vist af Sverige, Finland og @strig — og Sverige og Finlands forestdende
medlemskab af NATO viser, at tilhorsforhold kan tilpasses. Dertil kommer, at
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den liberale ordens grundlag er idémassigt og dermed ikke begrenset af geo-
grafi, kultur eller etnicitet, om end der absolut er et udestiende spergsmal om,
at den liberale ordens vestlige medlemmer skal blive bedre til at leve efter egne
principper om lighed og tolerance af forskellighed.

Verdensordenen i lyset af Ruslands invasion af Ukraine den 24. februar 2022
er stadig et uafklaret emne, og der vil med al sandsynlighed rejses mange nye
sporgsmal om global, international og national orden over de kommende ar.
Ruslands invasion af Ukraine har dog gjort det klart, at mange af de antagelser,
der har ligget til grund for bade forskning og aktuel politik, ikke er retvisende,
og at der er brug for at tenke og agere i nye baner. Pa den méde bliver den kom-
mende tid spendende — men den vil ogsd bringe mange nye farer og udfordrin-
ger, som vil stille store krav til os alle. Ruslands invasion af Ukraine har derfor
givet anledning til flere sporgsmal end svar.

Note

1. Georg Serensen (2011) skelner mellem, om ordenen hviler pd péleggelse (imposi-
tion) eller tilbageholdenhed (restraint).
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Flemming Splidsboel Hansen
Den russiske verdensorden for og efter

Ukrainekrigen

Den politiske debat i Rusland har i mange ar haft et element om en kommende
verdensorden. Der har generelt varet enighed om, at tilstanden efter opheret af
den kolde krig var uholdbar, og at noget andet og mere blivende ville erstatte den
pastiede USA-ledede orden. Denne debat er blevet mere akut efter Ruslands in-
vasion af Ukraine den 24. februar 2022. Ruslands praesident Vladimir Putin har
efter invasionen rake ud til iszr Det globale Syd, og han har ved en rakke lejlig-
heder talt om en ny og mere demokratisk, inkluderende og respektfuld orden. Det
er dog vanskeligt at vurdere, i hvilken udstrekning hans lefter skyldes behovet for
at skabe nye alliancer, og hvor megen reel vilje der er i Moskva il at reformere fx
FN-systemet og lade lande fra Det globale Syd fi mere indflydelse.

Nogleord: Rusland, Vesten, verdensorden, Det globale Syd, magtforskydning

Situationen i verden @ndrer sig dynamisk, konturerne af en
multipoler verdensorden formes. Stadig flere lande og folk velger
en vej med en fri og suveren udvikling, som stetter sig til deres

seregenhed, traditioner, verdier (Putin, 2022b).

Ruslands invasion af Ukraine den 24. februar 2022 har sat ekstra skub i en
debat i Rusland om en ny verdensorden. Allerede for krigen var det en veletab-
leret debat, som har fyldt godt i bdde politiske og akademiske kredse i Rusland
i storstedelen af tiden siden opheret af den kolde krig. Netop denne handelse
var systemforandrende, som det mest dbenlyst kunne ses i 2ndringen fra et
bipolart system til et andet system. Karakteren af dette "andet” er blevet disku-
teret — fx unipolart (Layne, 1993, 2006), unimultipolert (Huntington, 1999)
eller multipolart?

Det var oplagt, at systemforandringen ogsi internt i Rusland gav anledning
til en udveksling af tanker om og malsztninger for den eller de efterfolgende
orden(er). Tabet af magt er blevet folt akut i Rusland, og den dominerende
linje i russernes interne debat har fokuseret pa, hvordan Rusland hurtigt kun-
ne komme videre og eventuelt komme tilbage efter tabet af magt. Davarende
udenrigsminister Ivan Ivanov formulerede det i 2000 séiledes, at "de nuverende
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forandringer i verden falder sammen med en af de vanskeligste men uundgaeli-
ge perioder i Ruslands historie gennem mange arhundreder” (Ivanov, 2001: 7).
Ivanov talte i forbindelse med fejringen af tidligere udenrigsminister Aleksandr
Gortjakov (1856-1882), hvis beromte besked til det russiske diplomatiske korps
— "Rusland surmuler ikke, men samler sig” — i 1990’erne blev genprasenteret
som en slags forsikring om, at der ville komme bedre tider med mere magt.
Gortjakov blev udenrigsminister efter Krimkrigen (1853-1856), hvor Rusland
led et stort tab af magt, og hvor det internationale system efterfolgende og som
en konsekvens af dette forandrede sig.

De officielle fortolkninger af polariteten i det internationale system, som de
fx er kommet til udtryk i Ruslands skiftende udenrigspolitiske doktriner, har
beskrevet en ny strukturering af det internationale system, som er undervejs
snarere end pa plads. De officielle fortolkninger har indeholdt en uklarhed om,
hvor systemet precist har befundet sig i sin udvikling fra bipolaritet til mul-
tipolaritet, men de har til gengzld veret helt enige om, at multipolariteten er
den kommende indretning. Det er denne ubrudte fortelling om en ny mul-
tipolaritet undervejs — ogsa illustreret ved det indledende citat fra en tale af
Putin i august 2022 — som har fiet den kritiske russiske journalist og redaktor
Anton Barbashin (2022) til sarkastisk at notere, at "there are three things you
can watch forever: fire burning, water falling, and the world ‘becoming mul-
tipolar™.

Putin selv synes ogsa at have veret inkonsekvent i sin beskrivelse af systemet.
Fx annoncerede han i august 2022 for deltagerne i det Ostlige skonomiske Fo-
rum, en arlig konference med fokus pd udviklingen af det russiske Fjerngsten
og Stillehavsregionen, at "som aflgser for den unipolere model, som har gjort
ende pé sig selv, kommer en ny verdensorden baseret pa grundlaeggende princip-
per om retferdighed og ligevard, anerkendelsen af alle stater og folks ret til de-
res suverzne udviklingsmodel” (Putin, 2022¢). Det synes tydeligt at indebere,
at verden pa et tidspunkt efter opheret af den kolde krig har varet unipolert,
selvom dette muligvis ikke lengere er tilfzldet. Ved andre lejligheder, som fx
her hans bergmte tale pa den érlige sikkerhedskonference i Miinchen i 2007,
har han erkleret, at "den unipolere verden, som blev foreslaet efter den kolde
krig, kom aldrig” (Putin, 2007). Her er vurderingen tydeligvis, at USA aldrig
helt er lykkedes med at etablere den unipolere orden, som landet ellers ofte er
blevet forbundet med efter den kolde krig (Layne, 1993, 2006).

Det er meget muligt, at den uklare linje skyldes, at Moskva simpelthen ikke
har formuleret det endelige svar pa spergsmalet, “hvad kom efter det bipolere
system?” Men det er ogsa oplagt at se det som politisk mangvrering, hvor for-
skellige aspekter fremhaves pé forskellige tidspunkter: Det kan vere et onske
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om at mobilisere samarbejdspartnere i en akut kamp mod unipolen USA — eller
miske rettere dens utemmede hegemoniske magt — eller et enske om at invitere
til en rettidig droftelse af en ny orden muliggjort af en kommende multipolari-
tet, som Rusland ser blive skabt lige nu og her.

Den kommende forandring

Den russiske debat har veret domineret af en afvisning af den orden, som har
varet efter opheret af den kolde krig. Den russiske verdensorden for og efter
krigen i Ukraine begynder derfor med en negation. Negationen har bidraget
til at forklare, hvad en kommende verdensorden ikke indeholder. Negationen
fylder meget i den russiske debat. Den fremtredende russiske forsker Ivan Ti-
mofeev (2022) forklarer det siledes: ”I modsatning til Vesten tilbyder Rusland
ikke en alternativ ideologisk menu”, og han tilfgjer, at "den aktuelle 'russiske
opstand’ er baseret pa utilfredshed med den liberale verdensordens etablerede
status quo, eller rettere, dens individuelle konsekvenser for Rusland” (se ogsa
Flockhart, 2023).

Det samme har veret tilfeldet med den interne debat om Ruslands politiske
system og kultur. Her har det mest fremtreedende argument veret, at Rusland
har vaeret nedt til at afvise Vestens generelle normgrundlag, da det er ufor-
eneligt med den russiske befolknings sikaldte traditionelle verdier og normer
(Hansen, 2016). Det har dog varet vanskeligt at formulere et positivt alternativ
som erstatning. De to negationer er i stigende grad koblet sammen, siledes
som det fx har kunnet ses i en tiltagende politisk afvisning af Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol. Det kulminerede i juni 2022, da den russiske Duma besluttede at suspen-
dere Domstolens jurisdiktion i landet. Forinden havde Rusland, i marts 2022,
meddelt Europarddet, at landet ville treekke sig fra Radet og i ovrigt opsige
sin tilslutning til Menneskerettighedskonventionen. Blot to europziske lande,
Rusland og Belarus, er nu ikke medlemmer af Europaradet.'

Krigen i Ukraine er et afgorende element i og vendepunkt for debatten om en
ny verdensorden, som den har udfoldet sig i Rusland. I sin kerne insisterer den
russiske fortelling p4, at krigen i Ukraine er udlest af en krise i den nuvarende
orden, og at verden er vidne til denne ordens allersidste krampetrekninger. Der
er en nasten marxistisk-leninistisk lovmassighed over argumentet, som det er
blevet udfoldet i den russiske debat: Verdens orden efter opheret af den kolde
krig har veret karakteriseret ved s omfattende indre modsztninger og span-
dinger, at det i sidste ende madtte falde sammen for derefter at blive erstattet af
en ny orden.
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Ruslands ambassader til USA, Anatolij Antonov, havdede i en artikel efter
krigens start (Antonov, 2022), at "den globale karakter af det, der sker, vidner
om, at kilderne til den aktuelle konflikt ikke er i Ukraine. Der er tale om den
USA-centrerede verdensordens fald. Og mere pracist om sammenbruddet for
USA’s forsag pa at fastholde sin rolle som hegemon og udrébe sig selv til "lede-
stjerne’ for alle stater”. I kernen af denne argumentation er Ukraine en brik i
USA’s forseg pa at holde fast i den nuvarende orden ved at holde udfordrerne af
denne orden nede. I sin essens havder denne argumentation, at Ukraine er et
redskab for NATO, som igen er et redskab for USA, og det handler alt ssmmen
om at fastholde den nuverende orden. Udenrigsminister Sergej Lavrov slog det
hardt fast i et interview, hvor han forklarede, at “the US and NATO have always
seen Ukraine as an instrument of containing Russia” (RT, den 30. april 2022).

Russiske politikere har i arevis advaret om, at de interne modsaztninger og
spendinger i den nuvarende orden ville tage til i intensitet. I sin tale i Miinchen
i 2007 forklarede Putin, at "den unipolere model er ikke alene uacceptabel,
den er ogsi umulig i dagens verden”. Arsagen skulle ifolge Putin (2007) findes
i det forhold, at "modellen i sig selv er defekt, fordi den i sit fundament ikke
har og ikke kan have et moralsk grundlag for den moderne civilisation”. En
fortolkning af Putins ord vil vare, at verden i dag ikke bare fordrer og heller
ikke bare krever en mere inkluderende orden — verden har rez til denne orden.
Denne fortolkning forberedte ogsa en plads til Rusland ved bordet, hvor de sto-
re problemer skulle handteres, og de store beslutninger skulle treffes. "Rusland
surmuler ikke, men samler sig”, og nir Rusland havde samlet sig tilstreekkeligt,
ville USA se en fordel i eller muligvis endog vare nedt til at invitere Rusland
med ind i kredsen af samarbejdspartnere.

Det er interessant at bemarke, hvorledes den politiske fortelling om en ny
verdensorden via den nuvarende ordens sammenbrud berer sin egen bekraftel-
se. Det gor den pa den made, at Rusland gennem érene har prasenteret ethvert
angreb pa den nuvarende orden som en nedvendighed dikteret af omstendin-
gerne. Ifolge Putin er den unipolere model "defekt”, og forsegene fra forskellige
landes side, herunder Rusland, pa at @ndre den internationale orden er blevet
prasenteret som forseg pa at hindtere “defekterne”. Det er kun i nogen grad
lykkedes — iser naturligvis fordi USA aktivt og veebnet har modsat sig det — og
i sidste ende er den internationale orden blevet helt uholdbar. Formuleret mere
direkte er argumentet: "Den internationale orden er uholdbar, og nar vi gor
oprer mod den nuvarende orden, er det netop, fordi den er uholdbar, og vores
oprer bekrefter, at den er uholdbar”. Invasionen af Ukraine bliver i og af Rus-
land forspgt legitimeret pa denne made.
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Fra hegemoni til inklusion

Negationen indeholder meget. Mest grundleggende maske er den kommende
orden ikke den regelbaserede orden, som russiske politikere og eksperter afviser.
De afviser den ikke, fordi den er regelbaseret, men fordi den udtrykker Vestens
selektive implementering af Vestens egne regler. Der er ingen grund til at for-
mode, i det mindste ikke empirisk, at Rusland ensker en tilstand med f3 eller
miske endog slet ingen regler. I sin egen forklaring ensker landet blot nye regler,
som i hojere grad afspejler dets interesser. Alternativt, men det siges naturligvis
ikke, onsker det en ikke-ideel orden, hvor andre og mindre magtfulde stater er
bundet af reglerne, mens Rusland og andre kan bryde dem (Moyn, 2022).

Under et mgde med Kinas prasident Xi Jinping pa sidelinjen af topmedet i
Shanghai Co-operation Organization (SCO) i Samarkand i Usbekistan i sep-
tember 2022 udtalte Putin (2022d), at Rusland og Kina ikke blot vil acceptere
nogle regler som nogen har opfundet og forseger at patvinge andre uden over-
hovedet at forklare, hvad reglerne er”. Andre russiske politikere og embedsfolk
refererer ogsd ofte til den regelbaserede orden; fx erklerede Sergej Narysjkin,
chef for udenrigsefterretningstjenesten, i september 2022, at USA, "blendet
af sin kvasisejr i den kolde krig”, har forsagt at “patvinge verden sin sikaldte
regelbaserede orden’ (RT, den 8. september 2022).

Inden SCO-topmedet havde Putin ogsi anklaget "den gyldne milliard” — et
populert udtryk som anvendes i den russiske debat som en betegnelse for det
samlede Vesten — for at ville patvinge resten af verden sin orden. Ved at benytte
udtrykket ”den gyldne milliard” kunne Putin forsege at delegitimere Vestens
synspunkter ved to forhold: Vesten som privilegeret og Vesten som minoritet. I
en tale erklerede Putin, at

Modellen med den sikaldte gyldne milliards totale dominans er uretferdig.
Hvorfor skal denne "gyldne milliard” ud af hele planetens befolkning domi-
nere alle, gennemtrumfe sine regler for adfeerd, regler bygget pa en illusion om
eksklusivitet. Modellen inddeler befolkninger i forste og anden sortering, og
derfor er den racistisk og neokolonialistisk i sit veesen, og i dens grundlag er en
globalistisk, pastdet liberal ideologi som stadig mere fir totalitarismens trek
(Putin, 2022a).

Her prasenterer Putin yderligere elementer i negationen. Den nye orden, lader
han forstd med denne tale, skal vere fri for dominans, eksklusivitet, inddeling
af befolkninger i forskellige grupper efter verdi, racisme, neokolonialisme og
totalitarisme. Ellers er kernen og de mere fremtraedende elementer i negatio-
nen afvisningen af staters forseg pa at blande sig i andre staters indre forhold
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og, som en ekstrem udlegber af dette, anvendelse af militeer magt mod andre
stater for at opna enskede udfald, herunder regimeskift. Begge elementer var
indeholdt i Putins tale i Miinchen i 2007. Her forklarede han, at Rusland ikke
kunne stotte “indblanding i andre landes indre forhold, og iser ikke pileggelse
af et regime, som afggr, hvorledes disse lande burde leve og udvikle sig”. Han
tilfejede, at ”i dag oplever vi en nermest uhindret hyperbrug af magt — militer
magt i internationale forhold, en magt som kaster verden ned i et dyb af per-
manente konflikter” (Putin 2007). Disse elementer er gentaget igen og igen fra
russisk side. Fx forklarede udenrigsminister Lavrov i et interview efter krigens
start, at ~Ukraine er ikke det eneste sted i verden, hvor USA og dets allierede
har forsogt at opnd dette mél [med at gennemtvinge deres egen regelbaserede
verdensorden]; han pegede pa "NATOs bombninger af Jugoslavien i 1999, in-
vasionen af Irak i 2003 og krisen i Syrien” som eksempler pa det, han hevdede
er Vestens “destruktive politik” (RT, den 30. april 2022).

Nar de russiske politikere har defineret, hvad den nye orden ikke skal inde-
holde, hvad er sa de positive elementer? I den tidligere citerede tale fra Putin
(2022¢) til deltagerne i det Dstlige skonomiske Forum i april 2022 annonce-
rede han “en ny verdensorden baseret pa grundleggende principper om retfer-
dighed og ligeverd, anerkendelsen af alle stater og folks ret til deres suverene
udviklingsmodel”. Suveranitet har i mange ar veret et helt centralt begreb i den
russiske debat, og ikke-indblanding bliver nasten entydigt fremhzavet som dets
definerende princip.

Debatten om suverznitet gér tilbage til i al fald de tidlige O’ere, hvor rus-
siske politikere og tenkere begyndte at tale om ”det suverene demokrati”. I
det 14 en insisteren pa, at Rusland ville udvikle sit eget politiske system uden
indblanding udefra. En da fremtredende russisk politiker formulerede det pa
denne tid saledes, at der i Vesten var fremkommet "en farlig fornemmelse af at
have fuldendt den verdensomspzndende civilisations evolution og at have op-
ndet et historisk og geopolitisk overherredomme” (Lusjkov, 2007: 199). Putins
daverende ridgiver Vladislav Surkov, den méske forende tenker om begrebet
”det suverene demokrati”, koblede det til begrebet "politisk konkurrencedyg-
tighed” og fremlagde en samlet fortolkning. Ifelge denne fortolkning var den
USA-ledede verdensorden et redskab til at svaekke andre stater pa den globale
politiske markedsplads, og disse stater var derfor nedt til at forsvare sig selv ved
at insistere pd egen udviklingsmodel. Hvis de fulgte diktaterne fra USA — som
USA med stor kraft insisterede pa, herunder ved brug af militer magt — risike-
rede de deres egen undergang (Surkov, 2007).

Pa SCO-topmedet i Samarkand i september 2022 lagde Putin (2022d) til, at
den nye verdensorden vil vere “harmonisk, mere retferdig, socialt orienteret og
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sikker”. Det er et nyt aspekt. Det fik den russiske avis Neavisimaja Gazeta (den
8. september 2022) til pa lederplads at skrive om ”"Rusland i rollen som den
globale Robin Hood”. Avisen citerede fra Putins tale til det Ostlige skonomiske
Forum i april 2022 og forklarede laserne, at Putin da beskyldte Vesten for at
forholde sig til "udviklingslandene som til kolonier”. Avisen tilfgjede, at Putin
brugte eksemplet med den blokerede korneksport fra Ukraine, og at han havde
forklaret, at "havde det ikke varet for Tyrkiets mellemkomst, var nesten alt
kornet endt, ikke i de fattige lande, men i EU”.

Avisen tilfgjede til sidst, at "det vil altsa sige, at i dette koordinatsystem bliver
Rusland "forsvareren af de fattige og foragtede’. Landet er klar til at bredfede
de fattige afrikanere, men ’den gyldne milliard’ overferer kornet til sig selv”.
Dagen efter kunne russiske medier citere Putin for, at Rusland var villig til at
levere godning helt gratis til udviklingslandene; “prasidenten kaldte det uac-
ceptabelt, at udviklingslandene er diskrimineret imod, nar det gelder adgangen
til godning”, led det fx i avisen Kommersant (2022).

Flere af citaterne fra Putin er fra hans taler pa og omkring topmedet i SCO i
september 2022. Denne organisation spiller en stor rolle i den russiske debat om
en ny verdensorden. Det gjorde den for krigen, men efterfolgende er den blevet
helt central. De oprindelige medlemslande er Rusland, Kina, Kasakhstan, Kir-
gisistan, Tadsjikistan og Usbekistan. Siden er Pakistan, Indien og Iran kommet
med, og andre lande som Belarus og méske endog Tyrkiet er interesserede i
medlemskab. Parallelt med dette rekker Rusland aktivt ud til Brasilien og Syd-
afrika (som begge er med i organisationen BRICS — Brasilien, Rusland, Indien,
Kina og Sydafrika) foruden lande som fx Argentina, Mexico, Algeriet, Egypten,
Indonesien, Malaysia og flere (Trenin, 2022). Der lyder endda rester — ogsa fra
politisk hold omend uforpligtende — om, at fx Indien, Brasilien og Indonesien
ber blive optaget som permanente medlemmer af FN’s Sikkerhedsrad sammen
med en eller to typisk uidentificerede stater i Afrika (Bordatjev, 2022).

Rusland legger op til multipolaritet. Vurderingen synes at vare, at systemet
er rykket meget tettere pd og er ved at tage form. Det er — som det fremgar
af eksemplerne — tilsyneladende en meget inkluderende orden, hvor det geo-
grafiske fokus nesten udelukkende er pd Det globale Syd. Her finder Rusland
sine vasentligste allierede i kampen for at reformere det internationale system.
Det er ogsa et system med en betydelig fee/ good-faktor. Som med det hjemlige
politiske system har russiske politikere haft svert ved at formulere en positiv og
helstgbt vision for systemet. Negationen synes fortsat barende.
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Konklusion

Som demonstreret i artiklen har russiske politikere i hgj grad italesat Ruslands
invasion af Ukraine og den efterfolgende konflikt med Vesten inden for ram-
men af en kamp om en ny verdensorden. Emnet fylder meget i den aktuelle rus-
siske debat, og det gor det vigtigt og relevant at analysere. Dette forhold skaber
dog ogsa udfordringer, for det er tydeligt, at de politiske meldinger er praeget af
situationen. Der er et klart gnske fra russisk side om at vinde stotte — is@r i Det
globale Syd — og pa baggrund af dette onske har de russiske politikere pa den
ene side fremsat beskyldninger mod Vesten om neokolonialisme og racisme,
mens de pa den anden side har stillet landene i Det globale Syd i udsigt, at disse
lande snart vil kunne agere mere frit i en ny russiskstettet verdensorden, hvor de
i ovrigt ogsa vil fa adgang til flere ressourcer. Det er vanskeligt at vurdere, hvor
megen dybde der er i en rekke af de politiske udsagn, som russiske politikere
har fremsat efter krigens start den 24. februar 2022.

Denne debat udfolder sig inden for en mindre men uhyre vasentlig ramme:
Ruslands egen status som (tidligere) kolonimagt og dets forhold til sine (tidli-
gere) kolonier. Storstedelen af de evrige tidligere sovjetrepublikker har reageret
pa Ruslands invasion af Ukraine ved enten af undlade at ytre nogen form for
stotte eller ved aktivt at kritisere krigen. Den mest bemarkelsesverdige reak-
tion er kommet fra Kasakhstan, hvis president Kassym-Jomart Tokaev pad et
tidligt tidspunkt efter krigens udbrud gjorde klart, at Kasakhstan ikke ville
anerkende de “kvasistatslige territorier” i Luhansk og Donetsk. Umiddelbart
inden krigen havde Putin anerkendt de to sikaldte folkerepublikker i Luhansk
og Donetsk som suverzne stater. Det var blandt andet sket med henvisning til
deres selvbestemmelsesret. Men Tokaev afviste altsd at folge det russiske ek-
sempel, og det var blandt andet afvisninger af denne type, som fik Ruslands
tidligere prasident og premierminister Dmitrij Medvedev til i august 2022 (i
et senere slettet opslag pd de sociale medier) at true Kasakhstan med at an-
nektere dele af landet: "Kasakhstan er en kunstig stat”, hevdede Medvedev og
tilfojede, at landet er sat sammen af “tidligere russiske territorier” (Medvedev,
2022). I september 2022 syntes Kasakhstan sa at fi en ny sikkerhedsgaranti, da
Kinas praesident Xi under et statsbesog i landet erklerede Kinas “resolutte stotte
til Kasakhstans nationale uafhzngighed, suverenitet og territorielle integritet”
(Kinas udenrigsministerium, 2022).

I en tale i FN’s generalforsamling fi dage inden Ruslands invasion af Ukra-
ine advarede Kenyas FN-ambassader Martin Kimani (2022) mod den kom-
mende krig og mod at @ndre eksisterende graenser. Han forklarede, at “our
borders were not of our own drawing. They were drawn in the distant colonial
metropoles of London, Paris and Lisbon with no regard for the ancient nations
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that they cleaved apart”. Det samme gor sig geldende for lande som fx Ka-
sakhstan, Kirgisistan, Usbekistan, Tadsjikistan — og Ukraine. P4 den baggrund
kan Ruslands seneste bidrag til debatten om en ny verdensorden risikere at blive
udstillet for sin dobbeltmoral: Rusland insisterer pd selvbestemmelse, inklusion
og ligevaerd ude i verden, men i sit neromrade, blandt de tidligere kolonier, ses
landet i stigende grad som undertrykkende og ekskluderende og som en stat,
som har ret til at agere pd denne méde, fordi den ikke er “en kunstig stat”.

For Rusland er der som minimum tre udfordringer med forsoget pa at frem-
me en ny verdensorden. Den forste udfordring drejer sig om fordelingen af
magt og om krigen i Ukraine. Det er endnu hejst usikkert, hvorledes krigen
ender og dermed ogsé, hvorledes den vil pavirke fordelingen af magt i det in-
ternationale system. Der star meget pa spil for den internationale orden. Hvis
Rusland kommer svekket ud af krigen — muligvis endog betydeligt svaekket —
vil det forringe landets muligheder for at pavirke debatten. Modsat naturligvis
hvis Rusland skulle blive styrket af krigen.

Den anden udfordring er muligvis mindre. Det drejer sig om at formulere
et positivt alternativ til den eksisterende orden. Meget har som nzvnt veret
preget af lidt lose formuleringer og lofter om en bedre verden — iser for Det
globale Syd. Det har iser veret tilfzeldet med debatten, som den har udfoldet sig
efter krigens start. Det er usikkert, om kvaliteten af den russiske debat vil vere
tilstreekkelig til at overbevise aktorer som fx Indien og Brasilien om, at de alt i
alt vil veere bedre stillet under en russiskstottet verdensorden. Der stir meget pa
spil for disse lande, som kan vere usikre pa, om de bliver tilbudt noget, som er
ringere end det eksisterende og velkendte,

Den tredje udfordring er, at Rusland skal accepteres som en trovaerdig ekspo-
nent for en verdensorden med en hgjere grad af selvbestemmelse, inklusion og
ligeveerd. Rusland har en problematisk historie som kolonimagt, og landets in-
vasion af Ukraine har bragt denne historie frem i den globale bevidsthed. Som
nazvnt har Rusland et klart gnske om at vinde stotte — iser i Det globale Syd —
pga. krigen i Ukraine, men dets ageren i Ukraine er samtidig en mulig bremse
eller endog stopklods for dette. I mange stater — herunder i en raekke tidligere
sovjetiske kolonier — er vurderingen, at Ukraine nzgtes de samme principper,
som Rusland forseger at udbrede som en del af en kommende verdensorden.
Det slider naturligvis pa troverdigheden.

Noter
1. Rusland trak sig dog fra Europarédet, netop som de ovrige medlemmer var ved at
suspendere dets medlemskab.
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2. For en alternativ diskussion af (de tre) forskellige ordensniveauer, se Flockhart
(2023).
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Li Xing
Alliancen mellem Kina og Rusland og

rivaliseringen mellem Kina og USA i
lyset af Ukrainekrigen

Artiklen analyserer kompleksiteten af Ukrainekrigen gennem granskning af to
vigtige igangvarende faktorer — alliancen mellem Kina og Rusland og rivaliserin-
gen mellem Kina og USA. Artiklen viser, at disse to faktorer og deres indbyrdes
forbindelser i hej grad bestemmer karakteren og tendensen i den globale orden.
Kinas holdning til Ukrainekrigen afspejler landets strategiske beregninger i lyset
af dets stormagtsrivalisering med USA. Alliancen mellem Kina og Rusland er et
hjelpemiddel, og Ukrainekrigen er en god mulighed for de to lande til at promo-
vere en ny international sikkerhedsarkitektur, som ikke er domineret af Vesten.
Artiklen konkluderer, at Ruslands krig i Ukraine kombineret med rivalisering og
afkobling mellem Kina og USA driver en tilbagevenden til konventionel geopo-
litisk konkurrence og splittelse. Det faktum, at verden er splittet over disse begi-
venheder, viser sandsynligheden for, at vi beveeger os mod en multiordensverden.

Nogleord: rivalisering Kina-USA, alliance Kina-Rusland, Ukrainekrigen

Krig er et sporgsmal af afgerende betydning for staten; provinsen for
liv eller ded; vejen til overlevelse eller ruin (Sun Tzu, the Art of War).

Historien viser igen og igen, at nar den globale orden forandrer sig, bliver fol-
gesvenden nasten altid en foreget risiko for uro, uorden og krig. Lektien er,
at opstigende magter bliver opfattet som truende af dem, hvis position bliver
udfordret, og at den eksisterende magtfordeling opfattes som illegitim af nye
og opstigende magter. Kinas fremfard, Ruslands invasion af Ukraine samt den
intensiverede rivalisering i handel, teknologi og information samt efterden-
ningerne af covid-19-pandemien er alle tegn pa, at verdensordenen er under
forandring, og at dynamikkerne mellem Kina og Rusland, Kina og USA samt
Rusland og Vesten i gjeblikket er i opbrud. Det er derfor et af de helt store
sporgsmal, der i dag er pa dagsordenen. Vil Putins regime overleve hans beslut-
ning om at invadere Ukraine? Kan USA og Europa bevare deres sammenhold
gennem en langstrake krig i Ukraine? Vil venskabet mellem Kina og Rusland
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udvikle sig, som de to lande havde forventet, eller kan der ogsd her komme kur-
rer pa traden?

Ruslands invasion har dbenbaret globale skillelinjer, som ses ved, at det kun
er et mindretal pd omkring 30-40 lande, der har indfert sanktioner mod Rus-
land. Der er nzppe tvivl om, at krigen i Ukraine fremskynder en igangvaerende
proces med global stormagtsrivalisering, som vil tvinge mange stater til at ten-
ke over geostrategiske tilhorsforhold. Manger stater, iser i det globale syd, ser
derfor ikke krigen som en afvigelse, men snarere som en af flere konflikter, der
udspiller sig som folge af en voksende, og for nogen velkommen, magtomlaeg-
ning. Det kritiske spergsmal, som USA og Europa skal stille sig selv, er derfor,
hvorfor verden er splittet over Ukrainekrigen. Den indiske udenrigsminister
Jaishankar giver et hint: Europa er nedt til at vokse ud af den tankegang, at
dets problemer er verdens problemer” (The Indian Express, 2022).

Jaishankars udsagn understottes af et studie fra Center for the Future of
Democracy pa University of Cambridge (Foa et al., 2022) baseret pa 30 indivi-
duelle projekter, der spender over 137 lande og repraesenterer 97 pct. af verdens
befolkning. Undersggelsen viser, at blandt de 1,2 milliarder mennesker, der bor
i verdens liberale demokratier — dem som Putin ifelge Flemming Splidsboel i
dette temanummer kalder den “gyldne milliard” — har 75 pct. et negativt syn pa
Kina, og 87 pct. et negativt syn pd Rusland. De samme data er nzsten omvendt
i udviklingslande. Blandt de 6,3 milliarder mennesker, der bor i verdens reste-
rende 136 lande, er 70 pct. positive overfor Kina, og 66 pct. er positive overfor
Rusland. Analysen inkluderer betydelige offentlige meningsdata fra vaksteko-
nomier og det globale syd, og det indikerer, at denne kloft ikke kun er gkono-
misk eller strategisk, men baseret pd personlige opfattelser og politisk ideologi.

Hvorfor er verden splittet over, hvad der burde vare et basalt sporgsméil om
Ukraines ret til suverenitet og territorial integration, som understreget af USA
og EU? Det skyldes, at mange i det globale syd ser Ukrainesagen som et udtryk
for Vestens dobbeltmoral i forhold til mange andre globale anliggender siden
afslutningen pa den kolde krig, som involverede princippet om suveranitet og
territorial integration. Hykleri og dobbeltmoral anerkendes i et politisk ana-
lysepapir af European Policy Center (EPC, 2020) som en af tre grunde til, at
EU ikke forudsa krigen. Et af de mest sliende fenomener efter den kolde krig
var, at den liberale internationale orden opgav det westfalske princip og svaek-
kede FN’s autoritet under slagordene “globalisering”, “transnationalisering”
og “gensidig afhzngighed”. Med henvisning til "menneskerettigheder” legiti-
merede det USA-ledede Vesten "vabnet humaniter intervention” i forbindelse
med selvdefinerede "krankelser af statens ansvar”. Dette ledte til udskiftningen
lovligt valgte regeringer og ledere og lancereringen af adskillige "farverevolu-
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tioner”. Der legges iser vaegt pi, at NATOs intervention i Kosovo i 1999 og
USA’s invasion af Irak i 2003 ikke var godkendt af FN.

Formilet her er at give en bredere forstaelse af Ukrainekrigens indflydelse
pa alliancen mellem Kina og Rusland og rivaliseringen mellem Kina og USA.
Man kan argumentere for, at krigen i Ukraine puster” til de indbyrdes dyna-
mikker i de to forhold, og at disse bidrager til en acceleration af forandringer
i den eksisterende verdensorden. Beijings holdning til Ukrainekrigen afspejler
dens strategiske beregninger gennem linsen af stormagtsrivalisering med Wa-
shington. Alliancen mellem Kina og Rusland er her et hjelpemiddel, og Ukra-
inekrigen har givet Beijing en mulighed for mere hindfast at promovere en ny
ikke-vestlig domineret international sikkerhedsarkitektur. Konklusionen er, at
Ukrainekrigen sammen med rivaliseringen mellem Kina og USA driver en til-
bagevenden til traditionel geopolitisk konkurrence og splittelse, og at det ser ud
til, at verdensordenen bevaeger sig mod den multiorden, som Trine Flockhart
(2016) har argumenteret for var pa vej, og som nu er en realitet.

Alliance mellem Kina og Rusland: Vestens mareridt

Kort for Ukrainekrigen holdt prasidenterne Xi Jinping og Vladimir Putin et
topmede pa sidelinjen af OL i Beijing og udsendte en erklering den 4. februar
kaldet 7he Joint Statement of the Russian Federation and the People’s Republic
of China on the International Relations Entering a New Era and the Global Su-
stainable Development (herefter "felleserkleringen”). Felleserklaeringen giver en
detaljeret beskrivelse af den kinesiske og russiske vision for en ny verdensorden.
Den opstiller en rekke analyser, argumenter og diskurser for at demonstrere
et verdenssyn, der danner grundlaget for de to landes enighed om nasten alle
vigtige globale emner: internationale relationer, global styring, verdier, normer,
sikkerhed, teknologi, klimaforandringer, sundhed osv. Konklusionen fra de to
lande er: Den kommende verdensorden skal vere multipoleer med en betrag-
telig omfordeling af magten. Nogle af kerneforslagene i felleserkleringen kan
opsummeres som folger:

For det forste afspejler felleserkleringen tilsyneladende Xi og Putins koncep-
tuelle forstaelse af den kommende verdensorden, karakteriseret af "multipola-
ritet, okonomisk globalisering, informationssamfund, kulturel mangfoldighed
og transformation af den globale styringsarkitektur”. Felleserkleringen skitse-
rer et indbyrdes forhold baseret pd venskab og afhangighed mellem staterne,
med en omfordeling af magten i verden. Denne forstielse kommer til udtryk i
felleserkleringens konklusion, som bedyrer, at verdensordenen er trddt ind i en
“ny @ra” — en multipoler verdensorden, hvor USA og Vesten ikke er de eneste
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regelmagere, og Rusland og Kina kan gi forrest og udstikke et sat principper
og et felles verdensbillede.

For det andet beskriver bdde Xi og Putin forholdet mellem Kina og Rusland
som et “tet og omfattende strategisk partnerskab.” Med Putins tidligere ord,
“et forhold, der sandsynligvis ikke kan sammenlignes med noget i verden” (Re-
sponsible Statecraft, 2022). Set fra deres perspektiv er forholdet mellem Kina
og Rusland, i modsatning til de amerikanskledede alliancer, ikke "rettet mod
tredjelande” og er “overlegne i forhold til politiske og militere alliancer under
den kolde krig” (Responsible Statecraft, 2022). Falleserkleringen gentager og
understotter Xis udtalelse til sin modpart under et virtuelt mode i december
2021, at ”i sin nerhed og effektivitet overstiger dette forhold endda en alliance”
(New York Times, 2022). Felleserkleeringen har til hensigt at demonstrere, at
forholdet mellem Kina og Rusland er et eksempel pé et positivt mellemstatsligt
forhold.

For det tredje prasenteres falleserkleringen som den bedste politiske plat-
form, hvorfra begge lande afviser den vestlige verktgjs- og vibenbaserede til-
gang til menneskerettigheder og demokrati og haevder, at ”demokrati, herunder
menneskerettigheder, er en universel menneskelig vardi, snarere end et privile-
gium for et begranset antal stater”. Dette indeberer, at den vestlige version af
normer og vardier formet af den unipolare verden efter den kolde krig ikke er
universelt accepteret, men at lande skal have ret og frihed til at valge deres egne
systemer og traditioner.

For det flerde kan falleserkleringen ses som en politisk erklering om at ud-
bygge det skonomiske samarbejde mellem Rusland og Kina. Begge lande er for-
pligtet til at koordinere gkonomiske udviklingsinitiativer, sisom harmonisering
og sammenkadning af det kinesiske Belt and Road-initiativ med den russiske
eurasiske pkonomiske union for at fremme storre indbyrdes sammenhange
mellem Asien og Stillehavsregionerne og de eurasiske regioner”.

Sidst, men ikke mindst, giver felleserkleringen klart udtryk for stotte til
Ruslands bekymring for udviklingen i Ukraine og legitimerer den "serlige mili-
teroperation” mod Ukraine som et vigtigt led i etableringen af en ny internatio-
nal sikkerhedsarkitektur. Begge parter understreger, at den nye internationale
sikkerhedsarkitektur skal vare et ligeverdigt, dbent og inkluderende sikker-
hedssystem, der ikke md rettes mod tredjelande. Falleserkleringen understre-
ger den gensidige stotte til de to landes nationale sikkerhedshensyn: modstand
mod NATO-udvidelser og stotte til Rusland i Ukrainesporgsmilet og til Kina
i Taiwanspergsmailet.

Efter Ruslands invasion af Ukraine den 24. februar 2022 har den kinesiske
officielle holdning til krigen veret kontroversiel. Beijings holdning ses af den
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antirussiske alliance som tvetydig og som “stiende i to bide”. P4 den ene side
benagter Beijing ikke, at krigen er relevant for Ukraines nationale suveranitet
og territoriale integritet i overensstemmelse med bide FN-charteret og Kinas
eget mangearige udenrigspolitiske princip. Men péd den anden side ser Beijing
NATOs ekspansion som drsagen til krigen og deler Ruslands nationale sik-
kerhedsbekymringer. Til Vestens overraskelse har et overvaldende flertal i den
kinesiske offentlige opinion udtrykt forstaelse af Ruslands szrlige militere ope-
ration i Ukraine pé tvers af kinesiske sociale medier. Dette skal ikke blot tolkes
som “stotte” til Ruslands invasion, men det er en slags felles folelse, at bade
Rusland og Kina bliver mél for angreb fra flere vestlige multilaterale institu-
tioner og regimer, der til sammen opfattes som en overordnet amerikanskledet
alliance.

Kina forstir den risiko, der er forbundet med at give stotte til Rusland i
Ukrainekrigen, og forventer, at stotten vil skubbe EU mod USA, hvilket vil
vaere imod kinesiske interesser. Den kinesiske elite er dog overbevist om, at
Ukrainekrigen set i et storre perspektiv ikke vil spille nogen betydelig rolle
for, hvordan forholdet mellem Kina og Vesten vil udvikle sig, eftersom Kinas
ledelse antager, at Vesten under alle omstendigheder ikke vil kunne acceptere
Kina som den hegemoniske verdensmagt, det er pa vej til at blive. Den kinesi-
ske ledelse er desuden overbevist om, at den amerikanskledede vestlige alliance
onsker at inddemme Kina, og at EU helt sikkert vil veere pd USA’s side. Den
kinesiske forstdelse er klar: USA/Vesten kan ikke acceptere dominans af en
ikkevestlig global magt. Derfor er det en illusion for Kina at forvente nogen
forskel, ogsd selvom Kina skulle hjelpe med at afslutte krigen i Ukraine.

Set fra et kinesisk perspektiv er EU ikke en noegleaktor i losningen af spen-
dingerne mellem Ukraine og Rusland. EU spiller kun en lille rolle pa grund af
sin manglende strategiske uathengighed og den sikkerhedsmassige afhengig-
hed af USA. EU vil derfor forblive en juniorpartner for USA i internationale
anliggender. P4 grund af egne svagheder og splittelser er EU derfor aldrig blevet
set af hverken Rusland eller Kina som en ligeverdig partner i diskussionen af
emner som vibenkontrol, militere arrangementer og andre sikkerhedssporgs-
mal. Fra et kinesisk og russisk perspektiv ses Ukrainekrigen derfor som en mu-
lighed for at lukke de spraekker, der blev tilfort den transatlantiske alliance
under Trumps presidentperiode. Samtidig udnytter Biden-administrationen
Ukrainekrigen og Kinas prorussiske holdning til at advare Europa: "Enten
henger vi sammen, eller ogsd henger vi hver for sig”.

Den 27. oktober 2022, kort efter afslutningen af det kinesiske kommunist-
partis 20. kongres, ringede den kinesiske udenrigsminister Wang Yi til sin rus-
siske modpart Lavrov og udstak Kinas fortsatte stotte til Rusland:
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Den kinesiske side vil ogsé starkt stotte den russiske side under ledelse af presi-
dent Putin, for at forene og lede det russiske folk til at overvinde vanskeligheder,
eliminere forstyrrelser, realisere de strategiske mal for udvikling og yderligere
etablere Ruslands status som en stormagt pd den internationale scene. Det er
Kinas og Ruslands legitime ret til at realisere deres egen udvikling og revitali-
sering, som fuldt ud er i overensstemmelse med tidens udviklingstendens. Alle
forseg pa at blokere Kinas og Ruslands fremskride vil mislykkes. Kina er villig
til at uddybe udvekslingen med Rusland p4 alle niveauer, skubbe relationerne
og samarbejde mellem Kina og Rusland pa forskellige omrader til et hojere
niveau, gavne de to lande og folk og give mere stabilitet til den turbulente ver-
den (oversat til engelsk af det kinesiske udenrigsministerium, 27. oktober 2022.
Opversat til dansk af redaktionen).

Selvom udtalelsen er adresseret til Lavrov, skal den ses som en slet skjult kom-
mentar til den nyligt udgivne amerikanske "nationale sikkerhedsstrategi”, som
lover at "udkonkurrere Kina og begrense Rusland.”

Kina og USA — fra konkurrence til rivalisering

Efter den kolde krigs afslutning blev demokratiets triumf over diktatur og ka-
pitalismens sejr over kommunismen fejret som historiens endeligt (Fukuyama,
1992). Hele verden blev forledt til at tro, at den internationale orden efter den
kolde krig var tradt ind i en @ra med Kants "evige fred” (1903), og at det liberale
demokrati nu ville udgere det ideologiske grundlag for en USA-ledet unipoler
verden. Som en ensom stemme i euforien over at have "vundet” den kolde krig
udtalte Zbigniew Brzezinski, en af USA’s forende strategiske tenkere fra det 20.
arhundrede, at den storste trussel mod amerikansk sikkerhed ville vere en koa-
lition mellem Kina, Rusland og Iran. I et sidant scenario ville USA’s magt blive
markant undermineret, og USA’s evne til at hindtere regionale kriser ville blive
formindsket, eftersom USA reelt ville blive skubbet ud af Eurasien. Brzezinskis
advarsel blev dog betragtet som falsk alarm, men han holdt fast i sit synspunkt
indtil sin ded i 2017. I lyset af de faktiske handelser siden Ruslands invasion of
Ukraine er Brzezinski’s udtalelse fra 1997 verd at citere:

Potentielt vil det farligste scenarie vare en stor koalition af Kina, Rusland og
maske Iran, en "antihegemonisk” koalition forenet ikke af ideologi, men af
komplementere anfegtelser. Den vil i omfang minde om den udfordring, som
den kinesisk-sovjetiske blok engang stillede, selvom Kina denne gang sand-
synligvis vil vere lederen, og Rusland vil spille en sckunder rolle (Brzezinski,

1997: 54).
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Den nuverende de facto alliance mellem Kina og Rusland trodser tilsyne-
ladende vestlige mainstreamanalytikeres og meningsdanneres langvarige over-
bevisninger om de to landes strukturelle forskelle og historiske vanskeligheder.
Man kan ikke undga at se ironien i, at det "Kinakort”, som Richard Nixon og
Henry Kissinger spillede for et halvt arhundrede siden for at svaekke USSR,
nu er forvandlet til en diplomatisk mangvre orkestreret af Putin til at modsta,
hvad der opfattes som den USA-ledede vestlige aggression. Der er tilmed bred
enighed om, at Kinas snedige reaktion pa Ukrainekrigen primert handler om
USA og ikke Rusland (Kuo, 2022). Faktum er, at mens Xi Jinping hevede ind-
satsen for det strategiske samarbejde mellem Kina og Rusland ved at stadfeste,
at det russisk-kinesiske venskab er uden grenser, er forholdet mellem Kina og
USA i en negativ udvikling karakteriseret af mistillid, teknologisk boykot og
okonomisk afkobling.

Ukrainekrigen har ikke @ndret USA’s opfattelse af sine strategiske prioriteter.
Kina, ikke Rusland, ses stadig som den sterste udfordring for den USA-ledede
verdensorden. Den amerikanske udenrigsminister, Antony Blinken, forklarede
i en nylig tale, at "Kina er det eneste land, der bade har til hensigt at omforme
den internationale orden, og som i stigende grad har den gkonomiske, diploma-
tiske, militzre og teknologiske magt til at gore det” (Blinken, 2022). Blinkens
besked var, at Beijings vision vil flytte os vak fra de universelle verdier, der har
understottet verdens fremskridt i de sidste 75 ar. Blinkens bekymring fremgar
ogsa af den nyligt offentliggjorte National Security Strategy (NSS), som klart
signalerer, at Kinas globale fremgang ikke kun ger landet til en global gkono-
misk og teknologisk konkurrent, men at den ogsd omsatter dets gkonomiske
succes til en politisk og idémassig kampkraft, der fremmer alternative modeller
for udvikling og regeringsforelse. NSS giver udtryk for, at kinesisk kulturel og
idémessig indflydelse og spredningen af kinesiske idéer og normer, der er udlest
af landets okonomiske fremgang, skal vegtes i stigende grad i internationale
relationer og i Washingtons forhold til Beijing. Iser ber det fremhzaves, at Wa-
shington identificerer Beijings udfordring og konkurrence som “systemisk riva-
lisering”, og betegnelsen af Kina som en "systemisk rival” gentages flere gange i
NSS (Biden Administration, 2022: 23).

NSS giver samtidig udtryk for klare spendinger og paradokser i forholdet til
Kina. Pa den ene side betragter NSS Kina som en “systemisk rival”, men sam-
tidig vedkendes det, at Kina “ogsé er central for den globale gkonomi og har
en betydelig indflydelse pa felles udfordringer, iser klimazndringer og global
folkesundhed” (Biden Administration, 2022: 24). Det ser dermed ud til, at
Kina betragtes som bide en strukturel rival til den eksisterende USA-ledede
verdensorden og som en uundverlig akter i verdenspkonomien. Dermed kan
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man sige, at Kinas globale fremgang ikke kun ger landet til en global gkono-
misk og teknologisk konkurrent, men ogsi omsatter den gkonomiske succes
til en politisk og ideologisk kampkraft, der fremmer alternative modeller for
udvikling og regeringsforelse.

Man skal desuden holde sig for gje, at det at std imod Kina méske er den
eneste politik, der i dag vil kunne forene den amerikanske kongres og Biden-
administrationen. Bide demokrater og republikanere ser Beijing som en trussel,
men bebrejder ofte hinanden for "ikke at vere hirde nok” mod Kina. Efter at
Biden blev valgt som president, forventede verden et brud med Trump-admini-
strationens Kinapolitik. Desvarre har Biden indtil videre ikke kun bevaret det
meste af indholdet af sin forgaengers Kinapolitik, men har tilmed kert forholdet
mellem Kina og USA over pi et langt farligere spor. Biden erklerede selvsik-
kert, at det 21. drhundredes udfordring vil ligge mellem USA og Kina”, hvilket
tolkes af Beijing som en koldkrigslignende konfrontation med Kina, der soger
at inddemme Kina gennem begransninger pafert af vestlige internationale or-
ganisationer som fx G7, EU og NATO samt QUAD (den Firsidede Sikkerheds-
dialog) og AUKUS (forsvarspagten mellem Australien, UK og USA).

Det kinesiske ordsprog ”Yi Shan Bu Rong Er Hu” (—IUFRZAEZ[E), som bog-
staveligt betyder, at "to tigre ikke kan dele et bjerg”, bliver ofte brugt i beskri-
velsen af den nye magtbalance. Ordsproget afspejler perfekt diskussionerne fra
Harvard University professor Graham Allisons bog fra 2017, Destined for War:
Can America and China Escape Thucydides’s Trap? Begrebet " Thukydids felde”
refererer til den peloponnesiske krig og rivaliseringen mellem Athen og Spar-
ta. Thukydid forklarede, at det var Athens fremkomst og voksende magt samt
den frygt, som dette indpodede i Sparta, der gjorde krig uundgaelig. Det store
sporgsmal er nu, om rivaliseringen mellem Kina og USA bevager sig i retning
af Thukydids felde? Man kan spekulere pd, om USA vil acceptere Kinas frem-
gang — iser hvis dette kombineres med USA’s tilbagegang, siledes at det bliver
Kina, der har det globale overherredemme. Mere konkret kan man bekymre sig
om, hvorvidt en krise over Taiwan vil fore til krig mellem USA og Kina. I en
kompleks og uordentlig verden, der tydeligvis er under hastig forandring, er der
mindst tre faktorer, der taler imod de to supermagters fredelige sameksistens.

For det forste kommer Kina til at overgad USA for dermed at blive den storste
gkonomi i verden. Ironisk nok opnds de kinesiske dramatiske fremskridt under
ledelse af det kinesiske kommunistparti, et autoritert regime, ikke et vestligt
baseret demokrati. Den almindelige antagelse her er, at gkonomisk underud-
vikling bunder i, at autoritere systemer ikke har den nedvendige frihed og frie
idéstrem, der antages at vare fundamentet for innovation og stigende mobilitet.
Dette til trods betragtes Kina i dag som en af verdens mest innovative skono-
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mier og teknologigiganter og en af verdens storste modtagere af globale uden-
landske direkte investeringer. Dette understottes af, at Kina investerer massivt i
forskning og udvikling og pa nogle hgjteknologiske omrader har udkonkurreret
USA.

For det andet er den kinesiske statskapitalisme sterke udviklingsorienteret,
dynamisk og strategisk og kan mere effektivt producere hoj skonomisk vakst
og teknologiske fremskridt, end USA forventer. Den kinesiske markedsekono-
mi er en serskilt form for kapitalisme, der er kendetegnet ved aktive statsroller
og tette relationer mellem stat og erhverv. Staten spiller en “vogterrolle” i den
okonomiske udvikling og pa markedet, mens de statslige virksomheder er de
vigtigste drivkrafter og centrale interne og eksterne akterer (Li, 2016).

For det tredje handler rivalisering mellem Kina og USA mindre om, hvad
Biden fremstiller som “demokrati versus autokrati”, og mere om styring og
ledelse med sigte pa politisk stabilitet og forudsigelighed, langsigtet strategi,
fordeling af velstand samt social og politisk stabilitet. Kina ser ikke amerikansk
demokrati som et politisk system, der nedvendigvis vil fore til gkonomisk og
social udvikling, men mener derimod, at et land i dets indledende udviklings-
fase snarere har brug for disciplin end for mere demokrati. Det tillader derfor
ikke liberale ideologier at ”forstyrre” den nationale konsensus og udviklingen
af politisk pluralisme, der kan udfordre dens mal.

Det er bemearkelsesverdigt, at Kinas fremgang kan méles pa bade materiel
magt og idémassig indflydelse. Ifolge Hanania (2020) udger den kinesiske suc-
ces en trussel for USA, selvom den pa ingen made skader velstanden eller sik-
kerheden for de fleste amerikanere, og til trods for at den storste trussel mod
USA i gjeblikket ser ud til at komme indefra. Kinas harde magt (produktion,
handel, finanser og udenlandsk bistand) baner vejen for spredningen af Beijings
normative magt, og en sidan normspredning giver anledning til yderligere til-
trekning af Kinas blode magt med hensyn til at forme opfattelser, erkendelser
og preferencer blandt internationale aktorer. Dette er blevet bekraftet af den
tidligere nevnte meningsmaling fra University of Cambridge, hvor "Kina for
forste gang nogensinde har sliet USA i den ideologiske og politiske kamp for
at vinde stotte fra befolkningerne i udviklingslandene, hvor mange har mistet
troen pé verdens liberale demokratier” (Newsweek, 2022).

Konklusion: mod en multiorden?

Pa trods af konfrontationen mellem Rusland og USA/EU om Ukrainesporgs-
mélet er rivaliseringen mellem USA og Kina en afggrende akse i den nye kon-
figuration af magt i den verdensorden, der efter alt at demme er i stobeskeen.
Det er stadig til debat, om konkurrencen mellem Kina og USA reprasenterer
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en begrenset funktionel omfordeling af komparative fordele inden for den ek-
sisterende verdensorden, eller om den er forloberen for langt mere vidtrekkende
strukturelle @ndringer, hvor de eksisterende institutioner, normer og vardier
omdefineres.

I gjeblikket ser verdensordenen ud til at udvise skiftende karakteristika pé
(mindst) tre forskellige, men overlappende méder:

1. De eksisterende og nye magter er engageret i konfrontationer og sammen-
stod péd grund af interessekonflikter, hvilket forer til underminering af interna-
tionale regimer og af den etablerede struktur.

2. Forskydninger af magtbalancen vil lede de eksisterende og nye magter til
at forhandle om nye vilkar formet af nye normer og ny international lov, hvilket
potentielt kan fore til en omdefineret strukeur.

3. Den eksisterende orden udviser modstandsdygtighed og tilpasningsevne i
overgangen fra unipolaritet til multipolaritet og nye opstigende magter indpas-
ses i den tilpassede struktur, mens de vasentligste trek bibeholdes.

Den brutale krig i Ukraine og spendingen mellem stotte af suverznitetsbegre-
bet og krigens tydelige overtraedelse heraf vil méske pa sigt gore det svart for
Kina fortsat at stotte Putin. Men indtil videre er Kinas prioritet rivaliseringen
mellem Kina og USA. Si leenge Kinas stotte til Putin er en torn i gjet pi USA
og Vesten, vil det sandsynligvis vere i Kinas interesse at fortsette stotten. Uan-
set om Kinas tette venskab med Rusland fortsetter, er der dog nappe tvivl
om, at vi er pa vej mod en ny verdensorden, sandsynligvis bestaende af flere
internationale ordner, selvom det endnu er usikkert, hvilken karakter en sidan
multiorden vil have (Flockhart, 2016). Ukrainekrigen er ikke arsagen til, at
verdensordenen nu er i forandring — den har kun pustet til gloder, der lenge har
ulmet, og som nu er sprunget ud i lys lue. Den storste udfordring bliver derfor
at begrense ilden — Kina, USA og Europa har hver en vigtig rolle at spille.
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Henrik Larsen

Hvordan Ruslands krig styrker Vesten

Denne artikel fremhaver tre negleaspekter af den vestlige tilpasning til Ruslands
krig mod Ukraine og giver bud pé, hvordan de felles politikker kan optimeres
fremover. Det forste er den forestdende styrkelse af NATOs konventionelle forsvar
mod Rusland, hvis beredygtighed imidlertid vil afthenge af europiske bidrag, ef-
terhinden som USA fokuserer mere pd Asien. Det andet er bevarelsen af den felles
robusthed over for bide Rusland og Kina, hvor NATO ber holde sig til det snavre
militere aspeke, og EU til det bredere civile aspekt. Det tredje er sporgsmalet om
Ukraine som en del af Vesten, hvor ferstnazvntes ringe reformfremskride og sidst-
navntes manglende vilje til at intervenere militert tegner det realistiske scenarie af
landets fortsatte associering med Vesten.

Nogleord: NATO, EU, Rusland, Ukraine, afskraekkelse

Vestlig konvergens

Ruslands storstilede invasion af Ukraine i 2022 har bevirket en styrket kon-
vergens blandt de vestlige lande pd begge sider af Atlanten. Forargelsen over
omfanget af Ruslands uprovokerede aggression giver lande med interesse i be-
varelsen af den transatlantiske orden baseret pa ikkeaggression og liberale var-
dier en klar fjende at samles imod. Det gzlder de kontinentaleuropaiske lande,
der tidligere har veret tilbgjelige til at soge dialog med Rusland, sivel som de
gsteuropziske lande, der er mere komfortable med en europaisk og transatlan-
tisk sikkerhedspolitik fokuseret pa den russiske trussel fremfor pa udefinerede
risici som international terrorisme eller stabiliseringsmissioner.

Ruslands aggression er en forelobig kulmination pa den sikkerhedspolitiske
udvikling over det sidste arti snarere end en decideret game changer. Rusland
invaderede Ukraine forste gang i 2014 med annekteringen af Krim-halveen
og gennem sin uofhcielle stotte til prorussiske separatister i Donbas-regionen,
mens det ogede sine indflydelsesaktiviteter med henblik pa at dreje den poli-
tiske stemning i de vestlige lande til egen geopolitiske fordel. Samtidig tegner
ogsa Kina sig for en opstigning over det seneste drti ved at oge de europziske
landes skonomiske athengighed og ved at binde flere og flere af USA’s militare
ressourcer i Asien fremfor i Europa. Ruslands invasion af Ukraine har trukket
frontlinjerne op i konflikten mellem det liberale Vesten og dets illiberale kon-
kurrenter.
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Den russisk-kinesiske opstigning streekker Vestens materielle ressourcer og
stiller storre krav til dens politiske handlekraft ude sivel som hjemme. Den-
ne artikel skelner mellem tre hovedaspekter af NATO og EU’s tilpasning til
den forvarrede sikkerhedspolitiske orden. Det forste vedrorer styrkelsen af det
konventionelle forsvar mod Rusland og de europaiske landes rolle. Det an-
det vedrorer opbygningen af den fzlles robusthed over for russisk og kinesisk
infiltration og indflydelse. Det tredje aspekt vedrerer styrkelsen af idéen om
Ukraine som en del af Vesten. Samlet set har Ruslands invasion styrket Vestens
geopolitiske sammenhzngskraft og solidaritet med Ukraine, men artiklen viser
ogsd, hvor der er plads til optimering af de falles politikker inden for hvert af
disse tre hovedaspekter med henblik pé at forberede Vesten pi tilspidsningen af
konflikten med Rusland og konkurrencen med Kina.

Forsvaret mod Rusland

Udryddelsen af tvivl om NATOs evne til at afvise et russisk angreb mod sit
eget territorium er det forste og mest essentielle aspekt i bevarelsen af den vest-
lige orden efter invasionen af Ukraine. Som begrundelse for anerkendelsen af
udbryderrepublikkerne i Donbas satte den russiske prasident Vladimir Putin
sporgsmalstegn ved landtegningerne under og efter Sovjetunionens sammen-
brud. Denne begrundelse giver grund til iser at frygte Ruslands intentioner
over for de baltiske lande og muligvis de nordlige polske omrider omkring
den russiske Kaliningrad-enklave ud mod Ostersoen. De nuverende NATO-
styrker i de baltiske lande er underlegne i forhold til de russiske styrker perma-
nent deployeret pa greensen til NATOs territorium. Finland og Sveriges ventede
indtreden giver NATO yderligere forpligtelse til forsvaret af en geografisk nu
meget leengere ostgranse.

Vigtigheden af med det samme at kunne afvise et russisk angreb skyldes,
at det vil have langt hejere militere omkostninger at skulle befri et omrade
efter en hurtig russisk invasion. Derudover kan der opstd tvivl om NATOs
beslutsomhed og vilje til at foretage en sédan militeer modoffensiv, hvis Rusland
skulle folge op med en trussel om at bruge atomviben. NATO udgav under
topmedet i Madrid i 2022 séledes et nyt “strategisk koncept”, der fastslar, at der
ikke mé vere tvivl om alliancens styrke og beslutsomhed til at forsvare enhver
tomme af dets territorium. Til det formdl har alliancen planer om en ny NA-
TO-styrkemodel med et hgjere og storre beredskab end den nuverende NATO-
reaktionsstyrke: 100.000 til indsattelse inden for 10 dage, 200.000 inden for
10-30 dage og en bredere mobilisering pa mindst 500.000 tropper til indsat-
telse mellem 30 og 180 dage. Samtidig legger NATO ikke op til en substantiel
foregelse af dets troppedeployering i de udsatte baltiske lande og det nordlige

38



Polen, men snarere til et forsvarskoncept, hvormed alliancen soger at afskrekke
Rusland gennem en hurtig forsterkningskapabilitet til den ostlige graense. Der
er uenighed blandt militere eksperter om, hvorvidt NATO ikke ogsi samtidig
burde oge dets eksisterende styrke udstationeret pa den ostlige grense for at helt
at eliminere russiske fristelser til at foretage en lyninvasion (Deni og O’Hanlon,
2022; Monaghan, 2022).

Udover sporgsmélet om den optimale konventionelle afskraekkelse kommer,
at det i stigende grad er nedvendigt, at europzerne patager sig hovedansvaret
for forsvaret mod og afskrakkelsen af Rusland. Kinas opstigning trakker flere
og flere af USA’s militere ressourcer mod Asien, som for nuvarende er gearet til
kun at kunne besejre en enkelt stormagt i en region og i bedste fald afskrekke
en anden stormagt i en anden region pa samme tid. Skulle USA skulle blive
fanget i en krig mod Kina (sandsynligvis om Taiwan), vil det derfor vere op til
europzerne selv at vere forberedte til at udk@mpe og vinde en krig mod Rus-
land. Derudover kommer USA’s indenrigspolitiske trethed med landets uden-
rigspolitiske forpligtelser, som udtrykt gennem trumpismen og muligheden for
Donald Trumps genvalg i 2024. De europziske lande — og EU i forbindelse
med visse opgaver — har en hidtil uset lejlighed til at demonstrere deres militere
beredskab og mervardi for den transatlantiske sikkerhed i konkurrencen med
Rusland og Kina. "Europzisk strategisk autonomi” har varet pa den europzi-
ske dagsorden de seneste dr, som i bund og grund beskriver EU’s evne til at
handle selvstendigt pd omrader af strategisk betydning med brug af egne res-
sourcer. De europziske lande ber imidlertid oge deres sikkerhedsbidrag uden
at jagte “strategisk autonomi” som et tomt slagord, fordi USA fortsat er politisk
uundverligt for de fleste europaiske hovedstader samt militert uundverligt pa
slagmarken.

Europzerne kan med fordel starte med det letteste skridt, nemlig at afsatte
de relativt beskedne EU-budgetter til styrkelsen af den militeere mobilitet gen-
nem Europa. Ogséd kendt som det “militere Schengen” er planen at optimere
den europziske infrastruktur og administrationsprocedurer med henblik pé at
kunne sende tropper og tungt militert udstyr hurtigt estpi ved opsejling til en
krise. Det gaelder iser udbygningen af jernbanekorridorer, som kan forbinde de
tre baltiske lande med Polen og resten af det kontinentale Europa. Det faktum,
at NATO nu har valgt et forsvarskoncept med vagt pa hurtige forsterkninger,
understreger vigtigheden deraf. EU har de nedvendige finansielle og regule-
ringsmassige instrumenter, som NATO ikke besidder, til forbedring af den mi-
litere mobilitet. Militer mobilitet er ukontroversiel, men politisk prioritering
har indtil videre varet den storste hindring: I 2020 ved starten af coronapande-
mien faldt Europa-Kommissionens forslag til finansiering af militer mobilitet
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fra 6,5 til 1,5 milliarder euro i den endelige budgetallokering. Ruslands inva-
sion af Ukraine ber nu give et nyt skub til tildelingen af de ngdvendige ressour-
cer uden yderligere forsinkelser til det mest oplagte forsvarssamarbejdsomrade
mellem EU og NATO.

De curopziske lande kommer imidlertid ikke uden om det pitrengende
sporgsmal, hvordan de har tenkt sig at komplementere den amerikanske kon-
ventionelle afskrekkelse i Europa med menstring af faktiske kampstyrker i de
kommende ar. NATOs nye ambitionsniveau vil krave, at europzerne kan stille
50-60 hurtige reaktionsbrigader med det nedvendige udstyr, mens de for nuve-
rende kun kan mobilisere mellem 20 og 30 (Lindley-French, 2022). Hvorvidt
og i hvor hej grad europzerne kan nd NATOs nye ambitionsniveau, er nu mest
et sporgsmil om nationale forsvarsbudgetteringer i en situation med stigende
inflation. De europaiske lande har en naturlig rolle i at stille med hovedpar-
ten af NATOs landstyrker, logistiske styrker og taktiske luftstyrker, hvor de
relativt let kan opgradere deres eksisterende kapabiliteter (Posen, 2021: 239;
Colby, 2022). Europzernes indsats pa slagmarken vil dog fortsat vere afhen-
gig af amerikanske stottekapabiliteter, herunder en pélidelig kommandostruk-
tur, strategisk lufttransport og ikke mindst den amerikanske atomparaply. De
europziske styrker vil ogsa have stor gavn af fortsat adgang til USA’s efterret-
nings- og rekognosceringskapacitet, som bevidnet af satellitovervagninger af
de russiske styrkebevagelser samt formodet amerikansk videregivelse af vigtige
informationer til det ukrainske militer.

EU har over de seneste ar oget sine investeringer i felles forsvarsprojekter og
sakaldte strategiske katalysatorer gennem sit Permanente Strukturerede Samar-
bejde (PESCO) og den Europaiske Forsvarsfond, men uden at kunne erstatte
de amerikanske militere stottekapabiliteter i en overskuelig fremtid. EU kan
derudover bevise sin komplementaritet med NATO ved at tage ansvar for min-
dre kriseoperationer, der ikke relaterer sig til det kollektive forsvar. Den eksi-
sterende “Berlin Plus”-kommandostruktur giver EU mulighed for at anmode
NATO om at stille sine aktiver og kapaciteter til ridighed for en EU-ledet
operation. EU har hidtil kun gennemfort to fredsbevarende missioner under
denne kommandostruktur, hvoraf den ene, missionen i Bosnien-Hercegovina
(EUFOR), stadig er operationel.

EU-landene har pé det retoriske plan ambitioner om en storre forsvarsrolle,
men har indtil videre kun taget gradvise skridt i praksis. Hvad forsvarsrelateret
forskning og udvikling angar, blegner EU’s samlede investeringer (ca. $9 mil-
liarder) mod USA’s (ca. $80 milliarder) (Finkbeier og Van Noorden, 2022).
Hvad missioner angr, har EU endnu ikke serigst overvejet en overtagelse af
NATOs fredsbevarende tilstedeverelse i Kosovo, hvilket ville vare en logisk
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folge af Unionens gnske om at tage ansvar for dets eget nzeromrade og for at
lade NATO holde hovedfokus pa det territoriale forsvar. Mens styrkelsen af det
konventionelle forsvar er positivt for NATOs troverdighed, synes alliancens
sammenhangskraft — grundet tvivlen om USA’s forpligtelse — i stigende grad
afhengig af den interne byrdefordeling.

Robusthed mod Rusland og Kina

Det andet aspekt i styrkelsen af den vestlige orden er Vestens interne robusthed
mod specielt russisk og kinesisk indflydelse og infiltration. Rusland og Kina
kan karakteriseres som illiberale stormagter, der seger at udnytte de dbne vest-
lige samfund til deres egne geopolitiske fordele gennem indflydelseskampagner,
forstyrrelser af demokratiske processer samt trusselsdiplomati, der har til for-
mal at isolere de enkelte lande. Det samme var tilfeldet under Den kolde Krig,
og det er fortsat tilfeldet i dag, selv om det ideologiske element selvsagt ikke er
sa markant som mod kommunismen. Omvendt har den digitale tidsalder oget
Ruslands muligheder for at fore informationskrig og psykologisk krigsforelse,
herunder hack-and-leak-operationer med henblik pé at pavirke og miskreditere
demokratiske valg. Kina har holdt sig tilbage fra den mere aktive disruption,
men viste ved begyndelsen af coronakrisen i 2020 tegn pi en mere aggressiv
linje. Ruslands invasion af Ukraine synes at have forsterket erkendelsen i Ve-
sten, at det i samkvemmet med illiberale magter ikke er muligt at formulere
sikkerhedspolitik sarskilt fra andre politikomrader som energi og handel.

NATO og EU star derfor over for at skulle tilpasse deres beredskab til de (il-
liberale) udfordringer, som Rusland og Kina udger mod deres sammenhengs-
kraft. Imedegéelsen af russisk og kinesisk infiltration i grizonen mellem fred og
krig vil i de fleste tilflde vedblive at vare nationale kompetencer. Sporgsmalet
er, om der er mulighed for en mere givtig arbejdsdeling mellem NATO og EU,
hvad det mellemstatslige samarbejde angar. Som hovedregel bevaeger NATO sig
mere vk fra sit forsvarsmandat, jo mere det vover sig ind i de civile omrader af
sikkerhedspolitikken, hvor EU har bedre forudsztninger. De to organisationer
har forskellige mandater og komparative fordele, men felles interesse i samar-
bejde med henblik pa at beskytte deres allierede/medlemmer mod forseg pa at
splitte dem og reducere deres evne til at handle solidarisk.

NATO er siden 2014 blevet mere opmerksom pa de ikkemiliteere udfordrin-
ger, men har endnu ikke defineret sin optimale rolle i imedegaelsen deraf. Alli-
ancen vedtog i 2016 de sikaldte grundlinjekrav (baseline requirements), hvorefter
den kan maile de enkelte allieredes robusthed i en krisesituation. Grundlinjekra-
vene omfatter den civile evne til at stotte militeret i krisesituationer med fx tele-
kommunikation, transportsystemer og centrale regeringsfunktioner, men ogsa
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tjenester til befolkningerne sisom fodevare-, vand- og energiforsyning. NATOs
grundlinjekrav er imidlertid tekniske malinger, som ikke i tilstrekkelig grad
tager hgjde for den politiske karakter af de udfordringer, som Rusland og Kina
udger. Desuden synes civilt beredskab, ressourceforvaltning og infrastruktur
ikke umiddelbart at passe med en forsvarsalliances kompetencer. Der har veret
yderligere opfordringer til, at NATO engagerer sig i ”demokratisk robusthed”
for at modsta indblanding fra fjendtlige eksterne aktorer i deres demokratiske
institutioners og processer (NATO, 2020). Joseph Biden anbefalede, i hvert fald
inden han blev valgt som amerikansk prasident, at NATO udvider sin rolle til
omrader, hvor Rusland og Kina er blevet mere kapable: strategisk korruption,
ulovlig partifinansiering, udlicitering af indflydelseskampagner samt cyberty-
veri (Biden og Carpenter, 2018).

NATO er muligvis pa vej ned ad en glidebane, hvor dets robusthedskoncept
bevager sig lengere vk fra dets mandat. Det er i NATOs interesse at overvage
sine allieredes beredskab til at modsté eksternt pres, pavirkningskampagner og
infiltration, men EU er i de fleste tilfelde i en bedre position til at koordinere
disse indsatser, hvad enten det drejer sig om lovgivning, hindhavelse af lov eller
koordination af kriseressourcer. Desinformation er en reel udfordring, som set
under den russiske invasion af Ukraine, men NATO finder ingen rolle i at imeo-
degd udenlandske bestrebelser pa at underminere offentlighedens tillid til de
demokratiske institutioner blandt dets allierede lande. Alliancen bor begrense
sin indsats mod desinformation til militere anliggender og russiske forseg pa
at fremstille alliancen som en aggressor og en krenker af de aftaler, der bragte
Den kolde Krig til opher (Rebegea og Schmiedl, 2021: 293).

NATO finder mest mening i at operere med et robusthedskoncept, der er tet
forbundet med beskyttelsen af militer infrastruktur og det territoriale forsvar.
NATO er rette forum for et oget samarbejde mellem vestlige efterretningstje-
nester om terrorbekempelse (i betragtning af russiske sabotage- og mordope-
rationer), kontraspionage (i betragtning af den stigende russiske og kinesiske
spionage) og om cyberforsvar. Det mest relevante er en reduktion af de russiske
fristelser til at destabilisere dets gstlige territorium, navnlig Estland og Letland
med betydelige russisktalende mindretal (omtrent en fjerdel af befolkningerne i
hvert land) samt den smalle Suwalki-landkorridor mellem Kaliningrad og den
hviderussiske grense mellem Litauen og Polen. En russisk-initieret graizonekon-
flikt pA NATOs territorium forekommer mere sandsynlig end en konventionel
krig i stor skala, iser i betragtning af de russiske styrkers ringe prastation i
Ukraine. Rusland foretrekker stadig desinformation og undergravning for et-
nisk og politisk destabilisering inden indsattelse af specialoperationer, som det
gjorde under beszttelsen af Krim i 2014. For at afvise Rusland pa tvers af flere
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omrader af krigsforelse er NATO derfor nedt til at strukturere og trene en del
af sine fremtidige styrker til eventuelle grizonekonflikter, der matte ga forud
for russisk anvendelse af kinetisk magt (Deni, 2018: 201-202). Ved integration
af grazonetaktik i den konventionelle planlegning vil alliancen kunne realisere
et mere kriseberedskabsorienteret robusthedskoncept. NATOs cyberforsvarska-
pacitet er naturligvis relevant i forhold til russiske forsog pé at forstyrre alli-
erede eller nationale funktioner, som kan g forud for et konventionelt angreb.
NATO ber ogsi arbejde pa at nagte flendtlige magter evnen til at neutralisere
eller blokere NATOs rekognosceringssatellitter.

Kina kan ikke sammenlignes med den direkte trussel, som Rusland udger,
men er ikke desto mindre dukket op pd NATO og EU’s strategiske radar som
en pkonomisk stormagt med et hejteknologisk forspring, som Rusland neppe
nogensinde vil kunne matche. Den kinesiske udfordring kan beskrives i tre ho-
vedpunkter. Det forste er de kinesiske 5G-netvarksudbydere Huawei og ZTE,
som er en hindring for deling af informationer blandt NATO-allierede (NATO
Cooperative Cyber Defense Center of Excellence, 2022: 51-53). Flere europzi-
ske lande, herunder Tyskland, @strig, Spanien, Holland og Ungarn, har stadig
ikke besluttet sig for, om de vil benytte dets potentielt kompromitterede tekno-
logi eller tillade deres nationale operaterer at bruge kinesiske 5G-udbydere. Det
andet er malrettede kinesiske investeringer i kritisk infrastruktur som jernba-
nestationer, havne og lufthavne, der giver anledning til mistanke om Beijings
bagvedliggende politiske motiver, og som udger en sirbarhed for den militere
mobilitet i en krise. Kinas manglende kritik af Ruslands invasion af Ukraine
har omvendt dempet lysten til ekonomisk samarbejde, iser blandt de central-
og osteuropaiske lande (Kaczynski, 2022). Det tredje er Kinas anvendelse af
kunstig intelligens i forsvarsgjemed samt landets stigende militeere ambitioner i
verdensrummet, hvor NATO har en klar rolle med hensyn til at sikre interope-
rabilitet og udvikling af felles normer, siledes at Europa og Nordamerika ikke
vokser fra hinanden i deres regulering af fremtidig krigsteknologi. @vrig regu-
lering af handel og teknologi mod konkurrencen fra illiberale magter, herunder
markedsbegrensninger mod kinesiske statssubsidierede firmaer, er derimod et
EU-anliggende.

Ukraine som del af Vesten?

Det tredje aspekt vedrerer Ukraines tilhorsforhold til NATO og EU, som lan-
det aspirerer til medlemskab af. Ukraines geopolitiske placering i forhold til
Vesten vil vare af afgorende betydning for relationen til Rusland i fremtiden og
i tilfelde af et skifte i Kremls linje (eller regimeskifte) i fremtiden. Kun histo-
rikere vil vare i stand til at vurdere, i hvor hej grad NATOs officielle ambition
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om at integrere Ukraine som medlem af alliancen, som nedfzldet ved NATOs
Bukarest-topmede i 2008, bidrog til et forvarret sikkerhedsklima kulmineren-
de med Ruslands beslutning om at ga i krig i 2022.

Tilbage stdr, at Ukraine formentlig ikke bliver medlem af NATO, og krigen
har kun bekreftet, at ingen NATO-allieret ser en vital interesse i at forsvare
landet militeert mod et atombevebnet Rusland. Forslag om en NATO-flyvefor-
budszone over Ukraine eller indsttelse af NATO-tropper i dele af landet fandt
saledes aldrig politisk grobund. Omvendt har de NATO-allierede pa mere indi-
rekte vis, nemlig gennem vabenleverancer, formaet at sztte Ukraine i stand til
at forsvare sig selv og realisere landets nationale modstandsvilje pa slagmarken.
Effekten af vestlige vabenleverancer, herunder iser langdistanceartilleri og -ra-
ketter, har forméet at stoppe russiske fremrykninger i en grad, der har overra-
sket de fleste observaterer, og som giver NATO-landene god grund til at levere
Ukraine de nedvendige viben ogsi fremadrettet. NATO-landene agerer ud fra
en interesse i bevarelse af den geopolitiske orden efter Den kolde Krig, herunder
hindring af en uprovokeret russisk angrebskrig mod et stort europzisk land. I
modsatning til Afghanistan og pa trods af bekymringerne om korruption har
Ukraine med sin nationale modstandsvilje demonstreret, at det er et land, der
er vaerd at stotte med store leverancer af viben.

Mens et formelt NATO-medlemskab er udelukket, har Ruslands angreb om-
vendt faet EU til at anerkende landet som kandidat til medlemskab. Ukraine
opnéede i 2014 en sikaldt associeringsaftale, hvormed det forpligtede sig til at
implementere en stor del af EU’s lovstof — uden dog at fa et medlemskab stillet i
perspektiv, selv om dette var Kijevs udtrykkelige onske. Ruslands uprovokerede
angrebskrig har imidlertid fiet EU-landene til at vise storre solidaritet med
Ukraine, og deres tildeling af et medlemskabsperspektiv giver landet et steerkt
fornyet incitament til interne reformer efter et europaisk/vestligt billede. De
fleste ukrainske borgere er positivt indstillet overfor de pkonomiske og rets-
statslige reformer samt frihandelsfordelene med EU som en nedvendighed for
at opnd hgjere levestandarder og en mere responsiv stat, der lever op til rets-
statsprincipper.

Euforien om Ukraines nye EU-perspektiv star i kontrast til det faktum, at
Ukraine siden 2014 ikke har ydet en indsats, der tyder pa, at landet vil opfylde
EU’s kriterier for medlemskab inden for en overskuelig fremtid. Groft sagt har
Ukraine implementeret de mere tekniske aspekter af EU’s lovstof sdsom fode-
varesikkerhed og transparens i offentlige indkeb, mens det fortsat halter bagud,
nar det kommer til mere centrale dele af statsapparatet, iser hvad angér politi,
domstole og kampen mod den omfattende korruption (Emerson et al., 2021)
Ukraine indferte efter 2014 nye antikorruptionsinstitutioner og reformerede
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sine domstole, men systematisk indblanding fra lovgivere og etablerede sikker-
hedsorganer underminerede deres evne til at afslore og sanktionere iser politisk
hejtplacerede lovbrydere (Larsen, 2021). Ukraine risikerer derfor at forblive i
venteverelset i de neste artier, pd linje med Tyrkiet, Serbien og Montenegro,
som realistisk méske aldrig bliver EU-medlemmer, og som i dag bidrager til
desillusion og forbitrelse i deres forhold til unionen og omvendt.

Det er verd at bide merke i, at Ukraine er mere illiberalt end EU-medlem-
merne Ungarn og Polen, som EU i dag kritiserer og forseger at straffe for de-
res afvigelser fra de europaiske retsstatskrav. Ukraine er mindre demokratisk,
mere korrupt og har mindre pressefrihed og individuel og ekonomisk frihed
ifelge opgorelser foretaget af Freedom House, The Economist og Transparency
International. Det er sandsynligt, at EU vil insistere endnu hérdere pd imple-
mentering af kriterierne for medlemskab, skulle Ukraine vise sig i stand til at
reformere sig selv. Det skyldes de negative erfaringer med ikke blot Ungarn og
Polen, der gensidigt har nedlagt veto mod sanktioner for at beskytte sig selv,
men ogsid Rumanien og Bulgarien, der efter mange ar i EU ikke synes at kunne
komme korruptionen til livs. EU vil (med rette) vere serligt opmarksom pa
dens interne balance, som kan forrykkes, hvis den optager endnu et medlem
med fare for reformtilbageslag, der derefter kan danne alliancer med andre il-
liberale lande og underminere EU’s falles veerdigrundlag.

Dertil kommer, at EU ikke blot er et gkonomisk samarbejde, men ogsa in-
deholder en forsvarsforpligtelse over for et medlemsland, der bliver udsat for et
angreb. Den russiske president Vladimir Putin har offentligt sagt, at Rusland
kan acceptere ukrainsk EU-medlemskab, fordi Unionen i hans forstielse ikke
er en militeralliance i stil med NATO. Det kan efterhinden vere svert at tro
pa Kremls ytringer, men selv hvis Putin skulle mene sit udsagn alvorligt, setter
Ruslands sandsynlige fremtidige kontrol med store dele af ukrainsk territorium
sporgsmilstegn ikke blot ved implementeringen af EU-lov inden for Ukraines
de jura-grenser, men ogsa ved EU’s vilje til at leve op til forsvarsforpligtelsen
med Rusland som den felles flende. Summa summarum har Vesten i princippet
abnet derene til Ukraine som et fuldt medlem, men den russiske aggression og
tvivlen om den ukrainske evne til hjemlig reform setter sporgsmalstegn ved,
om det kan realiseres i praksis. Vestens sammenfaldende interesse med Ukraine
ligger derfor i fortsatte vabenleverancer, der kan muliggere landets forsvar mod
det russiske forsog pé beszttelse eller underkastelse.

Vestens geopolitiske orden

Rusland har krydset et Rubicon, som har konsolideret Vestens geopolitiske
sammenhangskraft. Denne artikel har fremhavet tre hovedaspekter af denne
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tilpasning samt diskuteret, hvordan NATO og EU kan optimere deres fzlles
tiltag yderligere i forhold til baredygtighed, kompetencefordeling og politisk
realisme. Af storst betydning er NATOs umiddelbare eliminering af tvivl om
dets evne til at afvise et russisk angreb mod dets ostlige grense, samt — over
tid — at europzerne vil kanalisere deres stigende forsvarsbudgetter ind i en sta-
digt mere betydelig del af den felles kampstyrke med henblik pa rekalibrering
af den transatlantiske byrdefordeling. Omvendt ber NATO i medet med bade
russiske og kinesiske forseg pd at underminere dens sammenhangskraft operere
med et robusthedskoncept, der fokuserer pa militere og ikke civile aspekter af
sikkerhed. Mens NATO og EU konsoliderer bide det hirde og det blede forsvar
af Vesten, er spergsmilet om Ukraines tilhgrsforhold fortsat uvist: pa langt sigt
bestemt af dets interne reformfremskridt og pa kort sigt bestemt af dets evne til
at fastholde og tilbageerobre tabt territorium, hvilket igen athanger af forsatte
vestlige vabenleverancer. Her er det de individuelle lande snarere end EU og
NATO som multilaterale organisationer, der har givet Ukraine en livslinje i
dets eksistentielle kamp mod Rusland. Bevabningen af Ukraine er derfor spyd-
spidsen i kampen med Vestens geopolitiske udfordrere, hvor aggression mod en
uafhengig stat ikke ma kunne betale sig.
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Michael Gjerstad
Omstillingen af det russiske militer til

nedslidningskrig

Denne artikel vil give et overblik over Ruslands militere kapabiliteter set i lyset
af krigen i Ukraine, og hvilke tilpasninger det russiske militer har foretaget i for-
bindelse med mobiliseringen den 21. september 2022. Dette bliver undersogt ved
at fremhave de militerteoretiske antagelser vedrerende operationers gennemfo-
relse for invasionen og undersege, hvordan omstillingen til nedslidningskrig bry-
der med disse tidligere militerteoretiske antagelser, som det russiske militer var
indrettet efter. Hovedsporgsmilet, som denne artikel vil undersege, er, hvilken
betydning omstillingen af det russiske militer har i forhold til fremtidens russiske
militermagt og dets ambitioner om en russisk ledet international orden.

Nogleord: Ruslands militer, Rusland-Ukrainekrigen, Ruslands invasion 2022,
russiske militere kapabiliteter

Historisk set har de stormagter, der ikke ville acceptere deres reducerede in-
ternationale styrkeposition, valgt at ga i krig som et forseg pa at bremse de-
res tab af magt, inden de abenlyst udfordres (Poulsen og Staun, 2021: 396f).
Som felge af Ukrainekrigen vil Rusland, ifelge Fjodor Lukjanov (2022), fortsat
vegte militer magtanvendelse fremover samt yderligere styrke den indenrigs-
politiske kontrol i den narmeste fremtid. Det kan antages, at Kremls vilje til
militeer magtanvendelse ikke forelgbig aftager; men der er ingen indikationer
pa, at Rusland forelgbig vil udvide sin krigsforelse til andre lande (FE, 2022).
Dog er det nerliggende at undersege, om det forsat er muligt for Putins Rus-
land at realisere visionen om en multipoler verdensorden gennem anvendelse
af militermagt.

Hovedsporgsmalet i artiklen er, hvordan det russiske militer har omstillet
sig efter det indledende nederlag i krigen mod Ukraine, herunder hvilke kapa-
biliteter det nu prover at fastholde, samt hvordan de forsoger at genskabe deres
kampevne, og tentativt hvilken betydning dette har for fremtiden. Fokus er
ikke sd meget pa, hvad Rusland vil opnd, hvilket kan lases i temanummerets
andre bidrag, men nermere pa at udforske, hvilke militere kapabiliteter vi kan
forvente at se som folge af tilpasningen af det russiske militer, samt give en
tentativ vurdering af fremtidens russiske militer og dets ambitioner.
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Her er det vigtigt at papege, at politologers og militerforskeres vurderinger
af fremtiden ofte er behaftet med stor usikkerhed, og det er sjeldent, at anta-
gelser om fremtidig krigsforelse viser sig at veere geldende (Coker, 2015). Der er
stadig mange detaljer om krigen samt om Ruslands og Ukraines kapabiliteter,
der ikke er kommet offentligt frem. Selvom Ukraine har haft overraskende suc-
ces med at generobre de omrader, der er blevet tabt siden den 24. februar 2022,
ber krigens uforudsigelighed ikke undervurderes, til trods for at Ruslands evne
til at udfore storre offensiver forekommer begrensede, og at Ruslands styrker i
skrivende stund er i defensiven.

Kapabilitetsbegrebet

Begrebet kapabilitet har flere definitioner og kan anvendes pé adskillige mé-
der, og der er forskellige modeller for, hvad kapabilitet bestir af, afhengigt af
om man anvender danske, vestlige eller russiske definitioner. Hver af disse har
underforstiede aspekter, som ikke nedvendigvis deles pa tvars. Der er derfor
i den vestlige litteratur ingen overordnet teoretisk eller metodisk standard for
kapabilitetsanalyse (Westerlund og Oxenstierna, 2019: 18).

Ifolge russiske definitioner er der to kernebegreber, som karakteriserer mili-
terkapabilitet. Militermagt (vojennaja mosjtj) omhandler det at pavirke inter-
national politik gennem forskellige midler, hvilket kan vere bredere end blot
militer magtanvendelse. Militzrmagt omfatter hele den russiske stat og sam-
fund, herunder materielle og ikkematerielle resurser. Her bliver ikke kun de
vabnede styrkers men ogsd samfundets institutionelle forudsetninger vigtige,
herunder den politiske vilje, ligesom gkonomiske og demografiske forhold gor
sig geldende (Russisk forsvarsministerium, u.d.a). Det neste kernebegreb er
bojevaja mosjtj, som i artiklen oversettes til kampevne, hvilket er kernen af
militermagt, hvor de russiske vebnede styrker er udoverne. Kampevne omfat-
ter antallet og kvaliteten af styrkerne, deres evne til at fuldfere deres opgaver,
uddannelse, bemanding, kommando, kontrol m.m. samt kampmoral og andre
ikkematerielle forhold (Russisk forsvarsministerium, u.d.b). Den russiske defi-
nition af kampevne (bojevaja mosjtj) er bredt set sammenlignelig med NATOs
capability, defineret som “The ability to create an effect through employment
of an integrated set of aspects categorized as doctrine, organization, training,
materiel, leadership development, personnel, facilities, and interoperability”
(NATO, 2021: 23). Disse parametre har ogsa varet anvendt i danske analyser
af russiske militere kapabiliteter, hvormed man kan opliste de forskellige del-
elementer, der karakteriserer russisk kampevne (Wegner, 2021).

Overordnet set er kapabilitet ikke kun et spergsmal om, hvad et land havde
for og har nu, men ogsi om evnen til at genskabe kampevne og mobilisere alle
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landets resurser. Tid bliver derfor en anden vigtig faktor, da det er sjeldent,
at kapabilitet forbliver det samme over tid — selv i fredstid. Kapabilitet er ofte
afhengig af, i hvilken kontekst den bliver anvendt: hvor, mod hvem, hvordan
og hvornér. At omlaegge militerkapabiliteter og tilpasse sin strategi kan derfor
vere en stor udfordring, serligt hvis de militeerteoretiske antagelser og de heraf
folgende pavirkninger af operationsplanlegningen og langtidsplanlegning af
militerets opbygning har veret fejlagtige i forhold til de politiske mélsetninger.
Artiklens analyse tager udgangspunkt i de forhold, der definerede det russiske
militeer for konflikten, og hvordan konflikten har patvunget det russiske mili-
ter en tilpasning af dets kampkraft. De parametre, som artiklen vil anvende,
er: Hvordan enhederne er organiseret, hvilken doktrin anvendes, hvilke uddan-
nelses- og ledelsesprincipper kan identificeres samt styrkernes tilpasningsevne.

De russiske militerteoretiske antagelser for invasionen

den 24. februar 2022

Ruslands krig mod Georgien i august 2008 understregede, at selv mod en mar-
kant underlegen modstander var det russiske militer ikke serlig effektivt til at
anvende militermagt. Problemerne var mange, fx var de fleste russiske enheder
ikke godt udrustet med moderne udstyr, der var stor mangel pa professionelt
personel, og mobiliseringsenhederne (fx brigader og divisioner) var store pa
papiret, men ikke serlig deployerbare (Baev, 2011). Pointen med den russiske
militerreform fra 2008 var derfor at gore det russiske militeer mere egnet til
at operere i sit neromrade; man provede at gd vk fra den sovjetiske mobilise-
ringsmodel over til en moderne og mere teknologisk kapabel styrke.

I den russiske militerteoretiske debat har der veret stor uenighed om, hvor-
dan man skulle organisere militeeret, herunder hvilke trusler og opgaver det
skulle kunne lose med hvilket udstyr (Bukkvoll, 2011). Dette har varet fokus
for general Valerij Gerasimov, den russiske generalstabschef siden 2012, og om-
drejningspunktet i en artikel fra 2013, hvori han skitserede, hvilke udfordringer
det russiske militer stod overfor. Overordnet konstaterede ledende russiske of-
ficerer, at det ikke var sandsynligt, at Rusland og NATO ville komme i kon-
flike, og selvom NATO blev anset i deres doktrin fra 2010 og 2014 for at vere
en militer fare, der kunne udvikle sig til trussel, blev det vurderet, at det var
mere vigtigt at bekempe potentielle oprersgrupper internt i Rusland samt at
have evnen til at varetage strategiske interesser i det postsovjetiske rum (Bart-
les, 2016). Som Oscar Jonsson (2019) beskriver det, er der empirisk evidens for,
at dele af den russiske militerteoretiske forstielse har 2ndret sig. Dette angar
serligt forstaelsen af krigens natur, hvor krig og fred ikke lengere er to adskilte
tilgange, og hvor ikkemilitzre midler kan anvendes til at opni strategiske mal.
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Idealet har veret, at sa lenge man kunne ”forme” de grundleggende politiske,
okonomiske, informationsmassige og militzre forhold i egen faver (blandt an-
det mod Ukraine), ville dette muliggere direkte militer magtanvendelse, og
dermed ville "krigens indledende fase” kunne vindes, allerede inden konventio-
nelle styrker skulle indsattes.

Gerasimov understregede i en tale fra 2017 til Det russiske akademi for Mi-
litervidenskab, at den “klassiske” voldsanvendelse (altsd konventionel militaer
magtanvendelse) ikke vil blive @ndret i den nermeste fremtid, til trods for at
man si fremtidig krigsforelse som mere praeget af ikkevoldelige midler (Gera-
simov, 2017). Her kan der spores en erkendelse af, at anvendelse af “hybrid-
krigstilgange” indebarer en risiko for, at konventionelle styrker hurtigt kan
blive ngdvendige. Annekteringen af Krim og anvendelsen af “hybride” grupper
i det ostlige Ukraine i foraret 2014 antyder ogsd, at sa leenge overraskelsesmo-
mentet kunne fastholdes, havde russerne initiativet. Men jo lengere tid der gik,
@ndrede konfliktens karakter sig, hvormed det blev ngdvendigt med en storre
konventionel optrapning. Dette kan for eksempel ses i forbindelse med, at store
dele af de russiskstattede oprorsstyrker samt russiske enheder blev trengt til-
bage af ukrainske konventionelle styrker i @stukraine i foriret og sommeren
2014. Den ukrainske modoffensiv kulminerede i sommeren 2014 med, at byen
Donetsk blev omringet, og byerne Slavjansk og Kramatorsk blev befriet. Uden
den direkte konventionelle optrapning, som Putin foretog i juli-august 2014,
ville ambitionen om Novorossija have fejlet. Seerligt omringningen af ukrainske
enheder i byen Illovaisk sydest fra Donetsk var afggrende, da sommeroffensiven
medferte, at vabenhvilen, den forste Minsk-protokol, blev en realitet.

Det er i denne sammenhang, at Putin og den russiske generalstab fokuserede
pa at forbedre de russiske vebnede styrkers konventionelle formaen efter 2012
og sarligt efter 2015 (Ven Bruusgaard, 2021; Renz, 2018). Det medforte ogsa,
at dele af reformens mélsatninger blev @ndret yderligere, blandt andre genind-
forelsen af divisionen som troppeenhed i et forsog pa at gore den russiske har
bedre til at udfere konventionelle operationer. Samtidig blev reservesystemet,
Den nationale militzere Reserve BARS (Bojevoj Armejskij Rezerv Strany), in-
troduceret, eftersom det stod klart, at man ville mangle personel i en konven-
tionel krig. Dette reservesystem har dog ikke veret succesfuldt indtil videre
(Parfonov, 2022). En af de storste udfordringer har derfor veret, hvordan den
russiske stat kan mobilisere sine resurser i en konventionel konflikt (Monaghan,

2017).
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Fra blitzkrieg til nedslidningskrig
Nar det virkelig gir galt, er det sjzldent, at politiske og militere beslutningsta-
gere er i stand til at erkende de fejlagtige antagelser, de havde for krigen. Men
endnu sverere er det, nir konsekvenserne ved en strategisk tilpasning af kamp-
pladsen kommer med store politiske, skonomiske og personlige omkostninger,
som ofte er uacceptable, selvom de kan vare nedvendige (Murray, 2011: 29).
Nir en styrke som konsekvens heraf hverken er tilstrekkeligt bemandet eller
udrustet til den tilteenkte opgavelosning, vil ad hoc tilpasninger efter krigens
indledende fase ikke kunne udbedre den skade, som styrken er blevet pafort.
Set med et russisk militerteoretisk perspektiv, kan man godt argumentere for,
at Putins invasion ikke har formaet at vinde krigens indledende fase” og der-
med har vanskeliggjort muligheden for en reel “sejr” (se fx Harrison, 2016;
Phillips, 1991).

Dette forer til artiklens andet sporgsmal, hvordan Rusland nu prever at re-
generere sin konventionelle kampevne, hvilket overordnet set har tilbagerullet
nasten hele 2008-reformen.

Mobiliseringen

Tabene, som bade Ukraine og Rusland har lidt siden februar 2022, er omgivet
med stor usikkerhed. Ifolge en udtalelse fra den amerikanske generalstabschef,
general Mark Milley fra 10. november 2022 stir de russiske tab til langt over
100.000 drzbte og sirede soldater, og de ukrainske militere tab sandsynligvis
sammenlagt til ca. 100.000 dede og sirede (BBC, 2022). Det anslds, at den
indledende russiske styrke var pa ca. 190.000-220.000 mand, afhangig af om
de daverende udbryderrepublikkers irregulare styrker medregnes.

Putin har indikeret, at han indtil videre ikke har til hensigt at give op, nu
hvor iser mobiliseringen skal vere hans redning. Det kan ikke udelukkes, at
den delvise mobilisering af 300.000, der blev annonceret den 21. september
2022, kan vere den forste af mange indkaldelsesrunder, selvom de institutio-
nelle rammer for mobiliseringsharen blev nedlagt som folge af 2008-reformen.
Sarligt paragraf 7 under det russiske mobiliseringsdekret er fremhzvet som
klassificeret, og det er uvist, hvilke foranstaltninger den indeholder (Kreml,
2022). Ifelge den russiske regeringskritiske avis Novaja gazeta (2022) skulle pa-
ragraf 7 give befgjelser til at indkalde en million til aktiv tjeneste i den russiske
her. Det vil kunne opveje den mobilisering, Ukraine foretog i februar 2022,
hvor de ukrainske veebnede styrker gik fra en fredtidsstyrke pa ca. 200.000 til
ca. en million, hvori det ukrainske forsvarsministerium ogsa medregner natio-
nalgarden, politiet samt grensevagterne (Melnyk, 2022; Ukrainske presiden-
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tielle kontor, 2022). Den russiske mobilisering vil derfor kunne give modspil til
en ukrainsk modoffensiv og ber ikke umiddelbart undervurderes.

Organiseringen af mobiliseringen

Det er uvist, hvordan den russiske her er organiseret pa nuverende tidspunke,
men indikationer tyder p4, at det russiske militaer nu prover at ga tilbage til den
mobiliseringsmodel, der 1a for reformen fra 2008. Ifolge Lars Ulfving, svensk
Ruslandsekspert og tidligere efterretningsofficer i den svenske militere efterret-
nings- og sikkerhedstjeneste (MUST), var sovjetiske og tidligere russiske enhe-
der typisk opdelt i tre (men reelt fire) kategorier: A, B og C med mobiliserings-
divisioner som den sidste kategori (D). Enheder, der faldt under kategori A, var
de hgjest prioriterede i forhold til moderne udstyr og kvalificeret bemanding.
Disse enheder var typiske eliteenheder, fx de russiske luftbarne styrker, spet-
snaz-enheder' og andre udvalgte konventionelle enheder, men var i realiteten
sjeldent i en tilstand med hgjeste bemanding eller moderne udstyr. Kategori
B var de enheder, som havde organisatorisk udrustning og bemanding, men
svingende i forhold til antal og kvalitet af materiel. Det er vigtigt at fremheve,
at serligt kategori C og mobiliseringsenheder, altsa de enheder med den laveste
prioritet med hensyn til udlevering af moderne udrustning, ville have veret sa
darligt udrustet med foraldet materiel selv i russisk optik, at ogsa civile koreto-
jer var tiltenkt at blive brugt i disse enheder. Her vil det tilforte personel under
kategori C og mobiliseringsenheder skulle fi 60 dages uddannelse (Ulfving,
2005: 106ff). Hvis det er denne eller en lignende kategorisering, der nu er blevet
iverksat som folge af mobiliseringen, vil de fleste nyligt mobiliserede russiske
enheder sandsynligvis here til i kategori C, hvorimod personel med militer
baggrund eller bedre kvalifikationer nok vil blive prioriteret til enten kategori A
eller B. Dog er der beretninger, som tyder pd, at dele af mobiliseringsstyrken al-
lerede er blevet indsat tilbage i september, med fra lidt til ingen uddannelse eller
trening, med det formal at "lukke hullerne” i russernes frontlinje, selvom mi-
liteervaerdien af disse enheder er meget lav (Conflict Intelligence Team, 2022a).

Tilbage til traditionel doktrin

I de sma russiske modoffensiver, der udferes i skrivende stund blandt andet mod
byen Bakhmut i @stukraine, bliver de uerfarne enheder anvendt til at tilcreekke
hard ukrainsk beskydning for dermed at kunne identificere ukrainske stillinger,
hvorefter russisk artilleri og andre enheder kan legge tyngde (Conflict Intel-
ligence Team, 2022b). I henhold til traditionel russisk doktrin er det meningen,
at mange af disse enheder vil blive brugt til at nedslide modstanderens styrke
og logistik, hvorefter bagvedliggende russiske enheder sa skal indsattes, selvom

53



det medferer store tab for egne styrker (Ulfving, 2005: 107ff). Groft sagt er
den russiske tilgang derfor meget “socialdarwinistisk”, forstiet pa den made,
at indsazttelsen af de uerfarne og ringe uddannede enheder medforer store tab,
men baner vejen for andre, mere erfarne enheder.

Forsat mangelfuldt lederskab

Fra februar til september 2022 tog Putin meget kortsigtede beslutninger med
rekruttering af kriminelle fra feengsler, lejesoldater og sigar ogsi forseg pa at
hverve udenlandske frivillige for at undgé den meget upopulere mobilisering
(Myre, 2022). Dette understreger et mentalt skifte i Rusland, hvor man i hgjere
grad ser militertjeneste som noget, andre gor, ogsa selvom der kan vare op-
bakning til krigen (Hansen, 2021). Det er uvist, om det overhovedet ville have
vaeret muligt for Putin at mobilisere i foraret 2022; men overordnet set star det
russiske militeer nu med en stor mangel pa erfarne officerer, der kan lede og ud-
danne de nye enheder.

Flere beretninger taler om de kummerlige forhold, som russiske soldater lider
under, blandt andet darlig udrustning, elendig mandskabsbehandling m.m.,
hvilket understreger en helt grundleggende problemstilling i det russiske mili-
ter, nemlig mangelfuld ledelse. Det er dog vigtigt at fremhave, at de videoer,
der er kommet frem via sociale medier, potentielt kan vere hovedsagelig fra
kategori C-enheder. Desuden har protesterne fra de mobiliserede soldater ofte
omhandlet basale forhold som uddannelse, lon, udrustning og brendsel til op-
varmning. Protesterne blandt de mobiliserede og fra deres familier har primeart
veret rettet mod de darlige forhold, men har sjeldent omhandlet selve rationa-
let for krigen.

Selvom russiske enheder og soldater har faet visse operative erfaringer, kan
der vare problemer med vidensdeling af disse erfaringer og med evnen til at
implementere dem, serligt hvis der mangler kapable officerer pa taktisk niveau.
Dette er ikke en ny problemstilling; den fandtes ogsa i Tsarruslands militer og i
det sovjetiske militer. P4 trods af at der kan vare kreative og fritenkende gene-
ralstabsofficerer, er de institutionelle forhold, der muligger implementering af
nye operative koncepter, begranset af resurser sivel som organisationskulturen
(Adamsky, 2020). Selv for konflikten blev det pipeget i militeere tidsskrifter,
at mange russiske officerer anvender skolelgsninger, hvilket gor, at de ikke er
i stand til tilpasse sig kamppladsen og agerer meget forudsigeligt. Uddannel-
sen af yngre officerer giver derfor ikke nedvendigvis anledning til udevelse af
selvsteendigt initiativ og fremmer ikke tillid mellem foresatte og underordnede
(Gurkin og Lagunov, 2016; Karpov, 2020). Der kan derfor vere langt mellem
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hensigt og handling. Korruption har ogsé haft en stor pavirkning sarligt i for-
hold til materielanskaffelser og den faglige tjeneste i det russiske militer.

Konklusion: Hvor star det russiske militer?

Artiklens analyse har vist, at det russiske militer er i gang med en afvikling
af store dele af 2008-reformen, og at det stort set er vendt tilbage til den type
militer, som kan vere egnet til nedslidningskrig, dog med store potentielle
politiske omkostninger. Dette er tilfeldet, selvom de russiske enheder pd nu-
vaerende tidspunkt er blevet tvunget tilbage, og Ukraine ser ud til at have rea-
listiske forudsztninger for at udfere modoffensiver og maske genvinde tabt ter-
ren. Situationen er imidlertid forbundet med stor usikkerhed og udsigt til store
udfordringer og tab. I en rapport fra Royal United Services Institute udgivet i
juli 2022, beskriver Jack Watling og Nick Reynolds (2022: 22), at hvis viben-
hjelpen fra Vesten stopper, vil Rusland vere i stand til at nedslide de ukrainske
styrker. Rusland har unagtelig dirlige resurser, men de har mange af dem,
hvilket kunne sikre Putin en vdbenhvile, hvor han kan konsolidere de omréder,
som pa nuvarende tidspunkt er under russisk beszttelse. Malet for Rusland kan
derfor pé kort sigt vare at pavirke den internationale stotte pa mange forskellige
mader.

Krigen i Ukraine giver dermed anledning til flere spergsmal end svar om det
russiske militers fremtid. Til trods for den manglende succes pa slagmarken er
det stadig usikkert at vurdere ud fra et kapabilitetsperspektiv, hvilken trussel
Rusland vil udgere om nogle ar. Det er i denne sammenhzng vigtigt at iagttage
to forhold vedrerende de fremtidige russiske militerteoretiske antagelser om
krigens natur og krigens karakter:

For det forste: Vil Putin og den russiske generalstab forsat fastholde, at krig
kan fores uden direkte voldsanvendelse, og at udmattelse af modstanderen kan
ske med ikkemilitere midler? Hvilken betydning vil dette i sd fald have for,
om Rusland i hgjere grad vil anvende rd militermagt mod andre postsovjetiske
lande og derved fortsat udfordre den regelbaserede internationale orden? Disse
sporgsmal har betydning for, hvordan Putin fremadrettet vil organisere og ud-
ruste de russiske veebnede styrker, serligt hvis Rusland ikke har mulighed for at
udruste dem med moderne vibensystemer.

For det andet: Hvis de konklusioner, som drages af konflikten, indikerer, at
storre konventionel militermagtanvendelse vil blive nedvendig, men befolk-
ningen og skonomien ikke kan eller vil understotte nye militere interventioner,
kan det sa betyde, at Rusland ikke vil have den nedvendige kapacitet til fore nye
krige i den nermeste fremtid? Séfremt krigens karakter fortsat vurderes af rus-

55



serne til at vaere mere orienteret mod ikkevoldsanvendelse, vil Rusland muligvis
fortsette sine krige med andre, hovedsageligt ikkemilitzre magtmidler.

Et af de centrale spergsmal er derfor, om den omstilling, der nu er i gang,
kun vil vere midlertidig, og om Putin vil preve at genstarte reformprocessen
afhengig af, hvordan krigen ender. De fleste reformprocesser pabegyndes pa
baggrund af de samlede krigserfaringer. De grundleggende skonomiske betin-
gelser vil ogsa vere et vigtigt omrade, som fremtidige forskere skal undersage
nzrmere. Endvidere vil ikkematerielle faktorer som fx den russiske militerkul-
tur vare genstand for yderligere forskning. Forandringspotentialet for det rus-
siske militeer haenger meget sammen med det russiske samfunds potentiale. Sa
lenge det ikke er muligt at reformere samfundet, er det nok heller ikke muligt
at reformere militeret, men militeret er ikke demt til at lide nederlag, selvom
det ikke er i stand til effektivt at anvende sine resurser (Poulsen, 2022; Gjerstad
og Poulsen, 2021).

Denne artikel har papeget, at det russiske militer star over for en rekke ud-
fordringer, herunder alvorlige kapabilitetsmangler. Dog ber man vare varsom
med at udlede, at blot fordi Rusland har alvorlige militere kapabilitetsmangler,
kan dette fore til en mulig russisk politisk erkendelse af nodvendigheden af at
opgive malsztningen om at @ndre den eksisterende verdensorden i retning af
den russiske vision for en multipoler (eller multiorden) verden, hvori Rusland
har sin egen anerkendte magtsfere. Selvom der har veret diplomatiske udmel-
dinger om villigheden til forhandling fer og under konflikten, er der nzppe ud-
sigt til, at krigens grundlaeggende drsager vil blive lost forelgbigt. En ny diplo-
matisk aftale som Minsk-2 er ikke sandsynlig, eftersom uenighederne mellem
de to parter grundleggende handler om Ukraines ret til suveranitet (Allan og
Wolczuk, 2022). Fra et vestligt perspektiv synes Putin at have faldet ned i, hvad
der pé engelsk kaldes en sunken-cost fallacy, hvor han ikke kan erkende nederlag
og derfor graver det hul, han selv befinder sig i, dybere. Putins skabne er nu sa
tet forbundet med krigen i Ukraine, at han politisk ikke vil kunne overleve et
nederlag pa slagmarken. Det er pa den baggrund, at Putin har valgt at omstille
det russiske militr til at fore en nedslidningskrig.

Note

1. Spetsnaz-enheder er ikke nodvendigvis af samme type som vestlige specialopera-
tionsstyrker, sisom den britiske SAS eller den amerikanske Delta Force, da de har
forskellige og serlige opgaver. Spetsnaz-enheder er sammenlignelige med fx U.S.
Army Special Forces og 75th Ranger Regiment. Dog er den russiske specialoperati-
onskommando (Komandovanije Sil Spetsialnykh Operatsij) mere sammenlignelig
med vestlige specialoperationsstyrker (se Galeotti, 2022).
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Cyberdomenet i Ukrainekrigen:

et udvidet kamprum med proxyakterer,
eskalationsstiger og fjendemeerkater

Ruslands invasion af Ukraine indvarsler en ny era af konflikt mellem teknologisk
avancerede stater, hvor det fysiske domanes konventionelle krig smelter sammen
med krigsforelse i cyberdomanet. Ukrainekrigens unikke karakter er kendetegnet
ved et udvidet kamprum, hvor den militere logik treenger ind i den civile sfeere og
skaber nye konflikerelationer pé tvars af offentlige og private skillelinjer. P4 denne
baggrund udforsker artiklen, hvordan Ukrainekrigens udvikling informerer tre af
cyberdomanets kernespergsmal. Forste spergsmiél handler om relationen mellem
staten og ikkestatslige aktorer med et fokus pa brugen af cyberproxyer i krigen
under inddragelse af Ukraines it-her. Andet spergsmél handler om afskrakkelse
og eskalering af konflikten gennem cyberdomenets eskalationsstiger og -terskler,
der angar strategisk signalering og udvides med eskalationsgitteret. Tredje sporgs-
mal omhandler attribuering, der er en politisk hegjspendt affzere, hvor aktoren bag
cyberoperationer paszttes et fjendemarkat. Artiklen konkluderer pa, hvordan de
hidtidige erfaringer fra krigen kan informere brugen af cyberdomanet i fremtidens

konflikter.
Nogleord: Ukrainekrigen, cyberdomenet, it-her, eskalationsgitter, attribuering

Et udvidet kamprum

Krigen i Ukraine og den rolle, som cyberdomanet spiller, er den hidtidige kul-
mination pa et kamprum, der har udvidet sig voldsomt over de seneste artier.
En udvidelse, der er sket gennem en evolution i tenkningen om krigsvindende
strategier, og som har bevaget sig i konceptuelle og doktrinare ryk. Disse @n-
dringer i strategisk tenkning finder traditionelt sted ved at kombinere histo-
riske erfaringer fra tidligere konflikter med nye organisatoriske principper og
teknologiske fremskridt i militere kapaciteter. Eksempelvis var en dominerende
tenkning under Anden Verdenskrig idéen om at drage fordel af luftdomeanet
baseret pa erfaringerne fra det forholdsvis nye flyvevaben under Forste Ver-
denskrig. Det forte ultimativt til idéen om teppebombning af store byomrader
som en krigsvindende strategi. Og tusindvis af drzbte civile. Bombningerne af
London og edeleggelsen af Dresden star som eksempler pé strategiens konse-
kvenser i praksis. Litteraturen om strategisk tenkning har siden fodt en raekke
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konkurrerende koncepter, der ofte hviler pd teknologiske landvindinger. Et
gennemgiende trak fra 1980%erne og frem er idéen om netvarksbaseret krigsfo-
relse. Registrerende sensorer til dataindsamling, computere til databehandling
og koordinerende kommunikation mellem enheder og vibensystemer udstyret
med pracisionsviben er siden da blevet set som afggrende for succes. Den net-
verksbaserede amerikanske sejr i Golfkrigen mod Irak i starten af 90’erne blev
af mange tolket som et skelszttende bevis herpa (Renz og Smith, 2016). Siden
har avanceret teknologi, der bliver opfundet, produceret og driftet af private
aktorer, indtaget en voksende rolle i moderne krigsforelse, der serligt via cyber-
domanet treenger ind i ellers traditionelt set civile rum.

Et nyt domane

Da det amerikanske forsvarsministerium, Pentagon, i 2011 officielt anerkendte
cyber som et operationelt kampdomane pa linje med de fire fysiske domaner
land, vand, luft og rummet, skete det samtidig med en erkendelse af; at forsvaret
af dette domane i hoj grad afhanger af offentligt-private partnerskaber (DoD,
2011). Cyberdomanets serlige natur, der bestdr af bade fysiske og virtuelle lag
samt fungerer som civil kritisk infrastrukeur, har siledes det militere kamp-
rums ekspansion indbygget i sig. Krigsforelse i cyberdomanet og ekspansionen
ind i den civile sfere bliver forsogt fanget gennem den strategiske tenkning
indeholdt i hybrid krigsforelse. Her er fokus ultimativt pa en whole-of-society
tilgang, der forseger at bringe alle relevante instrumenter og angrebsvektorer i
spil. Og heri bestar det hybride element, altsa inddragelsen af iser ikkemilitere
instrumenter til at opna strategisk succes. Det hybride angreb mod en anden
stat vil derfor udgeres af "den synkroniserede brug af flere magtinstrumenter,
der er skreddersyet til specifikke sarbarheder pa tvers af hele spektret af sam-
fundsfunktioner for at opna synergieffekter” (Cullen og Reichborn-Kjennerud,
2017). Disse magtinstrumenter kan antage mange former sasom det militere
(soldater, viben, doktrin), det skonomiske (lan, investeringer, eksport), det po-
litiske (diplomati, infiltrering, korruption), informationsinstrumentet (medie-
styring, pavirkningsoperationer, desinformation) og si videre. Cyberdomanets
seregne natur ger, at det i varierende udstreekning leber pa tvers af, samt faci-
literer og samtidig udger en svaghed for, alle disse instrumenter. Handlinger i
det udvidede kamprum finder siledes i stigende grad sted i den svert gennem-
skuelige grazone mellem krig og fred (Jakobsson, 2019).

Ukrainekrigens cyberdimension

Invasionen af Ukraine tog reelt set sin begyndelse i cyberdomanet, da russiske
angreb mod den engelsksprogede avis, Kyiv Post, og Viasat (KA-SAT) satel-
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litnetvarket blev ivarksat, en time for Ruslands konventionelle styrker rullede
ind over de ukrainske grenser den 24. februar (Przetacznik og Tarpova, 2022:
2). Det amerikanske Viasat-netvark blev brugt af Ukraines militer til kom-
munikation med landets fronttropper, og cyberangrebet var dermed et centralt
element i invasionsplanen (Miller, Scott og Bender, 2022). Ruslands praktise-
ring af hybrid krigsferelse har tiltrukket sig opmarksomhed siden den ulovlige
annektering af Krim i 2014, hvor de berygtede smé grenne mend i militeruni-
former uden insignier overraskede Ukraines forsvar og resten af verden. Siden
da har den russiske generalstabschef Gerasimovs analyse af vestlig krigsforelse
i det 21. drhundrede veret et centralt tema i debatten om strategisk teenkning.
Iser fordi Gerasimov fra sin russiske synsvinkel ser Vesten udnytte et hybridt
udvidet kamprum. Gerasimov ser derfor en ny tilstand, hvor krig ikke leengere
erkleres, og hvor ”[s]elve "krigens regler” har ndret sig. Rollen, som ikke-
militeere midler spiller for at opna politiske og strategiske mail, er vokset, og
i mange tilfelde har de overskredet kraften af vibenmagt i deres effektivitet”
(Gerasimov, 2016: 16). Vurderingen er derfor, at det ofte er mere effektivt at
anvende andre magtinstrumenter end det militere. Og selvom Ruslands krig
mod Ukraine naturligvis er domineret af konventionel krigsforelse og har et
stort fokus pd de sikkerhedspolitiske aspekter af Vestens vabenleverancer, sa
mé betydningen af cyberdomanet ikke forsommes. I det udvidede kamprum
smelter den konventionelle krigs netvarksbaserede krigsforelse sammen med
cyberdomenets hybride muligheder. Det er opsigtsvekkende, at Storbritanni-
ens Nationale Center for Cybersikkerhed (NCSC) vurderer, at krigens cyber-
dimension kan vare uden historisk sidestykke. Direktoren, Lindy Cameron,
pointerede syv maneder efter invasionens start, at “det, vi har set, er en meget
betydelig konflikt i cyberspace — sandsynligvis den mest vedvarende og inten-
sive cyberkampagne nogensinde” (Palmer, 2022).

Den vurdering finder ammunition hos amerikanske Microsoft, der tager del
i det ukrainske cyberforsvar. Microsoft har i den rolle fra december 2021 il
marts 2022 observeret hundredvis af cyberhendelser fra russiske statsaffilierede
grupper rettet mod Ukraine, hvoraf en del er destruktive angreb samt bred-
spektrede efterretningsaktiviteter. I tilgift har Microsoft i lebet af krigens forste
seks uger observeret tydelige sammenhenge mellem hgj kinetisk aktivitet og
hoj cyberaktivitet malrettet de samme sektorer eller geografiske steder. Rusland
har altsé som forventet forfulgt en synkronisering mellem militere aktiviteter i
de traditionelle domaner og cyberdomanet som led i krigen (Microsoft, 2022:
9-10). En synkronisering, som Rusland dog har haft svert ved at levere de
onskede effekter af og derfor den 10. og 11. oktober 2022 satte de forste store
missilangreb mod kritisk ukrainsk energiinfrastruktur ind — og ramte cirka 30
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pct. af denne med store udfald og restriktioner til folge (Voitovych og Hardie,
2022).

Til trods for den russiske cybermagts mange angreb, si har den hidtil rap-
porterede destruktive effekt altsd veret relativt begrenset, hvilket understreger
verdien af et velorganiseret cyberforsvar samt den koordinerede indsats fra store
vestlige firmaer. Men dette hidtidige udfald kan ogsé sztte sporgsmalstegn ved
nytten af offensive cyberkapabiliteter (Lewis, 2022). Her er det vigtigt at huske
pa, at cyberdimensionen af konventionel krig ogsd dekker spionage, forberedel-
se af kamppladsen, angreb pa udenlandske aktorer samt pavirkningsoperationer
i informationsrummet. Cyberdomanet trives i det udvidede kamprum, hvor
det menneskelige sind ogsd er genstand for krigsforelse. Russiske pavirknings-
aktiviteter gennem eksempelvis hack-and-leak af fortrolig eller falsk informa-
tion, der forer til et sammenbrud af transatlantisk solidaritet med Ukraine og
dermed underminering af vabenleverancer, vil potentielt vare et sterkere viben
mod det ukrainske militer end nok si mange russiske krydsermissiler.

Proxyakterer

Det forste af cyberdomanets tre kernesporgsmail angér, hvem der er dome-
nets centrale aktorer. Et entydigt svar herpa bliver kompliceret af domanets
demokratisering, der karakteriseres af meget lave entry-costs i modsatning til
krigsforelsens andre domaner, hvor adgangen oftest krever hejt specialiseret
uddannelse og treening samt dyrt materiel, der er underlagt strenge restriktioner
for anskaffelse og brug. Cyberdomanets centrale aktorer skal findes i et bredt
spektrum fra leveranderer og programmerer over efterretningstjenester og mili-
terenheder til organiserede cyberkriminelle og frivillige hacktivister. Ruslands
krig mod Ukraine kan derfor fungere som en linse, hvorigennem spektret re-
lativt set kan indsnavres ved at fokusere pa det rum, der udstrekkes mellem
statslige og ikke-statslige aktarer, der aktivt deltager i krigens cyberoperationer.
For en mere dybdegdende analyse af is@r private markedsaktorers rolle og status
henvises til Karen Lund Pedersens artikel i dette temanummer. For nuvarende
rettes fokus her mod en sarlig aktor.

Ukraines it-har

Fra den ukrainske side blev ét svar pd invasionen den hastigt etablerede gruppe
IT army of Ukraine. Gruppens eksistens illustrerer demokratiseringen af cyber-
domeanet gennem crowd-sourced deltagelse af frivillige. It--heren bliver dermed
en case, der gor det muligt at udforske en stats bevaggrunde for mobiliseringen
af denne type aktor, samt hvilke udfordringer der kendetegner denne cyberpro-
xyrelation. Et analytisk rammevarktej ma centreres om brugen af proxyakterer
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i cyberdomanet, der i en eller anden udstrekning arbejder for samt forfol-
ger statens malsatninger. Til brug herfor identificerer Tim Maurer to typer
shaping-praksisser, hvor en stat enten forseger at forme andre staters relation til
deres proxyer eller forsgger at forme statens eget forhold til statens egne cyber-
proxyer (Maurer, 2018: 138). Sidstnzvnte er af serlig interesse for det statusspil
om anerkendelse og tilknytning til eller afvisning fra staten, som cyberproxyer
i denne krig indgér i. Relationerne mellem en stat og cyberproxyer falder i tre
overordnede kategorier, der handler om delegation, orkestrering og sanktione-
ring. Hvor de to forste kategorier beskriver statens relation til akteren forud for
og under en proxyakters offensive cyberoperationer, beskriver den sidste kate-
gori statens relation til proxyer, effer en given operation har fundet sted (Mau-
rer, 2018: 125-128). Hver kategori skal betragtes som et kontinuum, inden for
hvilket relationen styrkes eller svakkes, alt efter graden af statens indflydelse
samt kontrol over proxyens handlinger (Maurer, 2018: 125).

I de tidligste faser af cyberkonflikten mellem Rusland og Ukraine efter den
russiske hybride besettelse af Krim i 2014, formdede Ukraine, mod forvent-
ning, ikke i tilstreekkelig grad at mobilisere og udnytte landets offensive cyber-
kapabiliteter i form af frivillige samt mere organiserede proxyakterer (Maurer,
2015: 88). En statslig strategi og kapacitet var fraverende. I kolvandet pd Rus-
lands invasion i 2022 er der i midlertidig opstdet en ny situation, kendetegnet
ved en nazrmest eksplosiv mobilisering af akterer, der flokkes om at understotte
Ukraines defensive og offensive cyberoperationer. Mobiliseringen af Ukraines
it-her opstod delvist pd baggrund af et tweet fra den Ukrainske vicepremiere-
minister, Mykhailo Fedorov, den 26. februar 2022. I tweetet bekendtgjorde
Fedorov, at Ukraine sogte frivillige til en it-her, og at oplysninger om aktuelle
mal for offensive operationer ville blive delt pa chattjenesten Telegram (Soesan-
to, 2022: 6). Trods massiv mediebevigenhed rettet mod it-heren er det endnu
uklart, hvem der udger it-haren, samt hvilken relation staten konkret har til
gruppen. Disse udestiende svar er vigtige, da relationen rejser udfordringer for
grundleggende forhold som kontrol, autoritet og statsligt ansvar. Forelgbige
oplysninger indikerer, at it-haren overordnet kan inddeles i to grupperinger;
en “global” it-her bestdende af frivillige samt en intern “kerne” sammensat af
hejtkvalificerede it-specialister (Delcker, 2022; Soesanto, 2022).

Den “globale” it-har

Den 7globale” it-her er sammensat af en rekke vidt forskellige aktorer, her-
under enkelte individer, losere grupperinger som hackerkollektivet Anonymous
eller dele heraf (Soesanto, 2022: 25) samt en rekke ukrainske techvirksomheder
(Cerulus, 2022). It-harens relation til den ukrainske stat kan anskues ud fra
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statens orkestrering af it-herens aktiviteter. For eksempel beskriver Ukraines
viceminister for digital omstilling, Oleksandr Bornyakov, hvordan hans team
udsender specifikke instrukser til it-heren via Telegram (Labott, 2022). Rela-
tionen fremstar ikke som praget af kontrol, men bygger i stedet pa antagelsen
om, at stat og it-har deler nogle felles mél, der danner grundlag for samarbej-
det. For eksempel beskriver en dansk frivillig, hvordan russiske krigsforbry-
delser har motiveret ham til dagligt at iveerksaette koordinerede DDoS angreb
(Delcker, 2022). Ligeledes beskriver CEO for cybersikkerhedsvirksomheden
Hackem, Dmytro Budorin, hvordan han i fellesskabet med ovrige aktorer ople-
ver, at det ukrainske tech-samfund er "forenet som aldrig for” (Cerulus, 2022).
It-heerens diversificerede organisation ger den ifolge viceminister Bornyakov til
et magtfuldt redskab for staten og han beskriver, hvordan gruppen i sin natur
er sver at forstyrre og ner umulig at nedbryde (Labott, 2022).

"Kernen” af Ukraines it-har

Hvor den “globale” it-har agerer pa baggrund af informationer, der deles pa
Telegram, indikerer analyser af en rekke cyberoperationer og efterfolgende de-
ling af informationer, at der ud over den “globale” it-har eksisterer en ”intern”
gruppering, sammensat af hgjtspecialiserede aktorer, der lader til at operere i
tet samarbejde med ukrainske forsvars- og efterretningsmyndigheder (Soesan-
to, 2022: 20). Techentreprengren Yegor Aushev beskriver, hvordan han, efter
foresporgsel fra staten, har iverksat en mobilisering af hojtuddannede og verifi-
cerede it-specialister, der bidrager til statens indsatser (Delcker, 2022). Samar-
bejdet er endnu ikke bekraftet af de ukrainske myndigheder, men Bornyakov
fremhaver eksempelvis, at staten gennem de seneste ar har investeret betydelige
ressourcer i at udvikle landets techindustri. Resultatet er, at Ukraine i dag kan
trekke pd betydelige kapaciteter fra sektoren, der dels kan fungere som sub-
stitut for en begrenset offensiv cyberkapacitet i militeret, dels kan bidrage til
beskyttelsen af landets kritiske infrastruktur (Voo, Hemani og Cassidy, 2022:
12).

Specifikke krav til akterernes kompetencer og verificering indikerer, at rela-
tionen bygger pa en grad af kontrol, hvor staten delegerer autoritet til en orga-
niseret cyberproxy, men bevarer en grad af indflydelse, navnlig ved at deltage i
planlegning og supervision (Maurer, 2015: 127). Alligevel viser udtalelser fra
medlemmer af “kernen”, at proxyaktererne grundleggende agerer ud fra en idé
om, at de deler et felles mal med staten. Dette indikerer, at relationen bevaeger
sig i et spektrum mellem orkestrering, hvor staten udsteder specifikke instruk-
tioner pd baggrund af felles interesser, og delegation, hvor staten fortsat bevarer
en tilstrekkelig grad af kontrol over aktorens handlinger. Dette er klassisk brug
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af det udvidede kamprum gennem cyberproxyer, der friholder staten til kunne
paberibe sig plausibel benagtelse og dermed fraskrive sig ansvaret.

Eskalationsstiger

Artiklens andet kernespergsmal angér, hvordan stater handterer afskrakkelse
og eskalation i cyberdomanet. I 2014 erklerede NATO, at cyberangreb kan
udlgse et artikel 5-svar pa linje med konventionelle angreb mod en medlems-
stat (Pruckovd, 2022). Dermed er grundudfordringen pé overfladen ens for de
traditionelle domaner og cyberdomenet, hvor afskrekkelse og eskalation hviler
pa, hvilke defensive eller offensive handlinger aktererne foretager sig, hvilke
signaler de gnsker at sende, samt hvordan handlinger og signaler bliver mod-
taget. Strategisk signalering er derfor et barende element. Og i parallel med
hvordan akterer, der forer hybrid krigsforelse generelt sigter efter at holde deres
handlinger under tersklen for, hvornar den angrebne part kan eller vil svare
igen eller eskalere, sd efterstreeber operationer i cyberdomanet som hovedregel
det samme. Forskellen fra de fire traditionelle domaner er imidlertid, at mens
litteraturen om strategisk tenkning har udviklet avancerede strategier for bade
konventionel og nuklear afskrekkelse, sa mangler der en felles anerkendelse af,
hvordan eskalationsstigerne i cyberdomanet virker (Shea, 2017: 27). Besvarer
man fx proportionelt den potentielle skade, en afvarget offensiv cyberopera-
tion kunne udeve, eller besvarer man den faktiske skadevirkning? Og hvordan
udmiler man et proportionelt svar — miske endda mod en aktor, der ikke ved-
kender sig angrebet? Disse er kun de mest fundamentale sporgsmal, hvis svar
tilsammen er afggrende for, hvor langt en aktor bevager sig op eller ned ad
cyberdomenets eskalationsstige. Frygten er, naturligvis, at den ene eskalerende
handling medferer den nzste op ad trinene.

Et eskalationsgitter

Eskalationsstigen er universalt brugt i strategisk tenkning som en metafor for
udviklingen i en konflikts intensitet. Men i cyberdomanets udvidede kamprum
vil stigen ofte reprasentere et problematisk endimensionelt analyseapparat, da
fiendtlige handlinger i det udvidede kamprum netop seger tvetydigheden som
en strategi for risikohindtering. Stigen er, i kontrast hertil, begraenset af kun
at have et vertikalt eskalationsrum til ridighed. Den horisontale eskalation,
hvor fjendtlige handlinger udvides gennem brug af nye magtinstrumenter eller
nye angrebsflader, kan vere umulige at indplacere pé stigens vertikale trap-
petrin. Eksempler fra offensive cyberoperationer i Ukrainekrigen kan belyse
denne problemstilling. Ruslands historisk set enormt effektive offensive cyber-
operationer udfert af Sandworm-gruppen mod Ukraines energiforsyning i de
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kolde decembermaneder i 2015 og 2016 resulterede i begge tilfelde i blackouts
for tusindvis af ukrainske borgere (Park og Walstrom, 2017). Og som led i Rus-
lands invasion i 2022, har Sandworm, der antages at vare tilknyttet det russiske
militer, udfert lignende operationer mod Ukraine for at udlose et tredje black-
out. Denne gang var angrebene dog langtfra lige sa succesfulde, og effekten
blev minimeret. Men angrebet var bide velforberedt og sofistikeret og kunne
potentielt have lukket for strommen til 2 mio. mennesker (Conger, 2022). I alle
tre tilfzlde kunne strommen reetableres, og ingen har officielt taget ejerskab
for operationerne, men uanset denne tvetydighed er der tale om alvorlige suve-
renitetskreenkelser. Et modsvar pd invasionen blev fra den ukrainske side den
ovenfor nevnte ukrainske it-her, der i de forste dage af invasionen udarbejdede
en offentlig liste pd 31 russiske mal, der siden er vokset over tid. De tidligste
mél inkluderede russiske myndigheder, tre banker og store infrastrukturvirk-
somheder samt sogemaskinen og mailudbyderen Yandex (Abrams, 2022). Ogsa
i Ukraines tilfelde er konsekvenserne af disse cyberoperationer svere at vur-
dere, og vigtigst af alt: Hvor pa eskalationsstigen skal de to parters handlinger
indplaceres? Usikkerheder, der foreges af en mangde aktorer, der kan handle
pa egen handen uden for statens magt. Disse eksempler peger pa behovet for et
mere avanceret analytisk verktej end eskalationsstigen. Her kommer eskalati-
onsgitteret til sin ret. Gitteret som en tredimensionel struktur (teenk pi skelettet
til et hojhus) ger det muligt at planlegge egne samt forstd modstanderens trak
som horisontale bevaegelser — og dermed ikke kun som den voldsommere eska-
lation, neste stigetrin ville vare udtryk for.

Gittermetaforen hjelper ogsa til en nuanceret forstdelse af cyberdomenets
forskellige operationstyper. En trusselsanalyse, der benytter eskalationsgitteret,
kan i hejere grad skelne mellem de tre overordnede Computer Network Ope-
rations: forsvar (defense), efterretning (exploitation) og angreb (attack) (DoD,
2018: 40-41). Forsvar handler om at detektere og neutralisere specifikke trusler,
efterretning forseger at indhente data eller forberede fremtidige operationer,
og angreb handler om at skabe nagtelseseffekter sasom nedbrydning eller ode-
leggelse af systemer eller fysiske elementer. Der kan vere stor forskel i trus-
selsniveauet fra disse operationer, hvilket illustreres af udviklingen i cyberope-
rationer rettet mod den danske energisektor. I 2018 advarede bade Forsvarets
Efterretningstjeneste og energibranchen om, at sektoren var udsat for hacking,
der pa davarende tidspunkt blev set som spionageaktiviteter og dermed faldt
i efterretningskategorien. Dog stadig i den alvorlige ende, da USA advarede
om en koordineret kampagne, der skulle lamme den europziske energiforsy-
ning for en mulig konflikt (Kongstad og Seidelin, 2018). Siden den russiske
invasion begyndte, har den danske energisektor oplevet et vesentligt forver-
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ret trusselsniveau, hvor alene angreb mod fjernvarmeforsyningen er femdoblet,
serligt mélrettet den operationelle driftsteknologi. Alle tegn peger pa russiske
aktorer (Eriksen, 2022). Den kronologiske udvikling i cyberoperationer mod
dansk energiforsyning har saledes udviklet sig fra en horisontal eskalering af
efterretningstypen til vertikal eskalering af angrebstypen. Yderligere treek har
fundet sted gennem det udvidede kamprums hybride metoder, hvor sabotagen
af gasrorsledningerne Nord Stream 1 og 2 tet pa Bornholm i september 2022
formodentlig er del af samme koordinerede kampagne (Mortensen, 2022), der
i kombination med truslen fra uidentificerede droneoverflyvninger ved skandi-
naviske olie- og gasfelter skal udnytte danske og europaiske energisarbarheder
(Bugge, 2022).

Attribuering

Cyberdomanets tredje centrale sporgsmal angér, hvordan stater handterer attri-
buering af cyberoperationer, altsa hvordan man tilskriver ansvaret til en bestemt
aktor. Dette kan forega pa forskellige niveauer internt i statens efterretnings-
myndigheder, der rapporterer til det politiske niveau baseret pa handelsens ka-
rakter. Sporgsmélet om at foretage en offentlig attribuering bliver imidlertid
politisk felsomt, da en sidan dben tilskrivelse bevager sig ind i eskalationsgit-
terets dynamikker. Derfor bliver cyberoperationer, uanset om typen er forsvar,
efterretning eller angreb, i overvejende grad ikke meddelt offentligheden og
slet ikke attribueret. Denne stiltiende accept skyldes ogsa, at bade offentlige
og private aktorer er tilbageholdende med at offentliggore succesfulde angreb
mod deres systemer af frygt for at miste legitimitet eller kunder. Der er saledes
overbevisende argumenter for ikke at foretage en offentlig attribuering, der ulti-
mativt placerer et fiendemarkat pa (proxy)akteren og den eventuelt bagvedlig-
gende stat.

Det udvidede kamprums tvetydighed vanskeliggor ogsi efterforskningen,
da man ofte er nedt til at arbejde med sandsynligheder og motiver, nar de
konkrete beviser ikke er tilstrekkelige. En teknisk attribuering vil eksempelvis
tage udgangspunkt i, hvilke sarbarheder udnyttes, og hvilke offensive verktojer
der bliver brugt, da disse ofte kan knyttes til bestemte aktorer som et teknisk
fingeraftryk. Nogle af de seneste érs storste cyberoperationer understreger dog
kompleksiteten heri. EternalBlue, et verktej udviklet af den amerikanske efter-
retningstjeneste, National Security Agency (NSA), til at udnytte sarbarheder i
Windows styresystemet, blev i 2017 leekket af Shadow Brokers gruppen. Det
forte til brugen af EternalBlue i blandt andet den globale WannaCry ransom-
ware operation fi maneder efter og igen i det destruktive NotPetya angreb
rettet mod Ukraine, men med global spredning til Marsk-koncernen og det

68



britiske sygehusvesen (Hern, 2017). Der er siledes mange bevagelige dele i spil,
men alligevel resulterede disse operationer i offentlig stat-til-stat attribuering,
hvor en rekke lande med Amerika og Storbritannien i spidsen tilskrev Wanna-
Cry til Nordkorea og, med Danmark som medunderskriver, tilskrev NotPetya
til Rusland (Tsagourias og Farrell, 2020: 4). Og det er ikke kun brugen af an-
dres varktgjer, der komplicerer attribuering, men ogsd brugen af andre staters
operative infrastruktur som eksempelvis den russiske gruppe Turla, der ifelge
Storbritannien infiltrerede den iranske gruppe APT34 og udferte cyberopera-
tioner herigennem hovedsageligt i Mellemgsten. Med den overlagte risiko for at
disse fejlagtigt blev tilskrevet Iran i stedet for Rusland (Stubss og Bing, 2019).
Selv med disse udfordringer in mente bliver visse offensive cyberoperationer al-
ligevel offentligt attribueret, og dermed bestar det centrale spergsmal: Hvordan
kan stater handtere denne beslutning?

Et offentligt attribueringsframework

Ruslands konventionelle krigshandlinger mod Ukraine har i voldsom grad eget
opmarksomheden pé cyberdomanet og i forleengelse heraf oget villigheden fra
bide stater og private firmaer til offentligt at attribuere russiske cyberoperatio-
ner. Og ifolge Florian ]. Egloff og Max Smeets’ Public Attribution Framework
gor beslutningstagere klogt i at anskue sporgsmalet gennem en “strategisk, ko-
ordineret pragmatisme”, hvor man holder sig malet med attribuering for oje og
samtidig vurderer potentielle negative konsekvenser fra sag til sag (Egloff og
Smeets, 2021: 2). Det strategiske médl med offentlig attribuering handler funda-
mentalt om at afskrakke yderligere cyberoperationer ved fx at delegitimere gen-
nem naming-and-shaming, true med straffeaktioner, sztte normer for adferd i
cyberdomeanet, opbygge et felles trusselbillede eller alternativt at retferdiggere
nationale efterretningsmyndigheders ressourcetrek (Egloff og Smeets, 2021:
7-8). Frameworkets fire kategorier guider og vurderer, om beslutningen frem-
mer eller begreenser muligheden for at forfelge det strategiske mal. Disse hjel-
per ogsd den udenforstiende iagttager. Forste kategori, efterretning, vurderer
styrken af beviser for den mulige attribuering, og om malet helliger eventuel af-
sloring af metoder og viden. Anden kategori, handelsens alvorlighed, vurderer
cyberoperationens type og formal samt akterens motivationer og identitet, der
kan vere afgorende for, hvilket mal det er muligt at forfolge gennem offentlig
attribuering, da nogle aktorer kan vare svere at udskamme eller straffe. Tredje
kategori, geopolitisk kontekst, vurderer tidsmeassige aspekter samt relationen
til angriberen, da offentlig attribuering af en allieret stats spionage kan vere
kontraproduktivt, mens det kan forholde sig omvendt med en fjendtlig stat.
Fjerde kategori, handlingsrummet efter attribuering, vurderer de ressourcer,
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der er nedvendige for at folge op pa tilskrivningen samt de negative effekter,
der kan opsta, sisom pget interesse fra fjendtlige aktorer rettet mod et strategisk
vigtigt aktiv (Egloff and Smeets, 2021: 8-16). Det helt fundamentale sporgsmal,
som bade private og offentlige aktorer skal forholde sig struktureret til, er: Vil
forfolgelse af det strategiske mél overskride omkostningerne ved den form for
attribuering, der er mulig? Ukrainekrigen og erfaringerne herfra har allerede
@ndret kalkulerne for frameworkets fire kategorier og kommer utvivlsomt til
at vere normskabende fremadrettet, hvor Rusland i Vesten utvetydigt opfattes
som en fjendtlig cybermagt.

Konklusion: Ukrainekrigen kraver handling

Svar pa cyberdomanets tre kernesporgsmél om aktorer, eskalation og attribu-
ering har kun fiet yderligere relevans i lyset af Ruslands krig mod Ukraine.
En intensiverende brug af det udvidede kamprum kraver hurtig lering og til-
pasning, der kan sikre storre afskrakkelsespotentiale. Analysen peger siledes i
retning af tre svar. For det forste ma iser vestlige stater fundamentalt gentenke
forholdet til private cyberakterer, herunder cyberproxyer. Ukraines succesfulde
inddragelse af ikkestatslige aktorer samt det internationale samarbejde med
vestlige techgiganter understreger, at cyberforsvar er bide muligt og effektivt.
Den strategiske tznkning om netverksbaseret krigsforelse udvider derigennem
sin logik til den civile sfeere, men introducerer ogsd udfordrende relationer, der
kraver nye styringsmekanismer. For det andet mé den strategiske forstdelse af
eskalation gennem cyberdomenet nuanceres yderligere i takt med, at forskel-
len mellem operationstyper slores, mens angrebsvektorer og aktivitetsniveauer
oges. Eskalationsstigen som analytisk verktej kan derfor med fordel udbygges
til eskalationsgitteret, der bedre kan hdndtere den horisontale eskalation, hvor
flere og forskelligartede (cyber)magtinstrumenter tages i brug og synkroniseres.
For det tredje tyder meget pa, at offentlig attribuering af cyberoperationer vil
spille en storre rolle i at informere staternes egne cyberforsvar gennem opmaerk-
somhed om trusselsniveauet, men ogsa som forseg pa at samle internationale
alliancer og sege normdannelse for cyberdomanet. Derfor kraever offentlig til-
skrivning af cyberoperationer fremadrettet endnu sterre strategiske overvejelser
og ber altid afklare attribueringens strategiske mal samt inddrage strukturerede
vurderinger af effekt og opfyldelse. Det tilnzermelsesvise kollektive sikkerheds-
svar fra Vesten i form af hjelp til Ukraine kan danne precedens for cyberdo-
menet pd tvars af en lang rekke aktorer, der med sikkerhedsdimensionen i
centrum mé genoverveje samarbejdsrelationer. Bade internt i staten og globalt.
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Karen Lund Petersen
Ukraine og enden pé den private sektors

uskyld

Flere amerikanske teenketanke og aviser har beskrevet den nuvarende sikkerheds-
politiske situation i Ukraine som en markering af en ny verdensorden — en post-
post kold krig — hvor Rusland og Kina for alvor er tradt ind pa scenen som stor-
magter, og hvor EU’s interne magtrelationer konsolideres og styrkes. Beskrivelsen
af denne nye virkelighed af stormagtsrivalisering er dog kun en del af det billede,
som tegner sig. For sagen er den, at vores idéer om, hvordan trusler skal bekaem-
pes, og hvem der har ansvaret for denne bekempelse, er fundamentalt forandret.
Dagens geopolitik kempes nemlig ikke kun af stater, indenfor rammerne af di-
plomatiet og de militere institutioner, men ogsé af private virksomheder. Denne
artikel undersoger, hvad der kendetegner de danske virksomheders rolle i dansk
og international sikkerhedspolitik og kommer med bud p4, hvad denne udvikling
betyder for vores forstielse af den kommende sikkerhedspolitiske ara.

Nogleord: privat sekror, sikkerhedspolitik, post-post kold krig, omdemmerisiko,
Ukraine

Flere amerikanske tenketanke og aviser har beskrevet den nuverende sikker-
hedspolitiske situation i Ukraine som en markering af en ny verdensorden — en
slags post-post kold krig — hvor Rusland og Kina for alvor er tradt ind pa scenen
som stormagter, og, hvor EU’s interne magtrelationer konsolideres og styrkes
(The Economist, 2022) Den amerikanske politiske ridgiver Richard N. Haass
(2022) beskriver denne post-post kolde krig som et “skeringspunkt mellem det
transnationale og det traditionelle”, som en vej tilbage til en verdensorden pre-
get af stormagtsrivalisering. Beskrivelsen af denne nye virkelighed af stormagts-
rivalisering er dog kun en del af det billede, som tegner sig. For sagen er den,
at vores idéer om, hvordan trusler skal bekempes, og hvem der har ansvaret
for denne bekempelse, er fundamentalt forandret. Dagens geopolitik kempes
nemlig ikke kun af stater, indenfor rammerne af diplomatiet, militeret og vores
sikkerhedspolitiske institutioner, men ogsd i den private sektor.

Danske og internationale virksomheder er placeret centralt i denne geopo-
litiske virkelighed, faktisk sd centralt at vi mé tage et kritisk blik pa, hvilken
rolle virksomheder spiller i dag. Geopolitik handler med andre ord ikke kun
om staters kapabiliteter og riderum, men om globale gkonomiske processer og
digitaliserede kommunikationsformer. Sporgsmalet er, hvordan disse processer
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og udviklinger i sig selv udfordrer sikkerhedspolitikkens idé om en politisk og
okonomisk orden og derved hele demokratiets grundvilkar.

Denne artikel undersoger, hvad der kendetegner de danske virksomheders
rolle i dansk og international sikkerhedspolitik, og kommer med bud p4, hvad
denne udvikling betyder for vores forstaelse af denne post-post kolde krig. Efter
et kort rids over virksomheders nuvarende involvering i vestlig sikkerhedspoli-
tik vil artiklen skitsere, hvordan nyere debatter indenfor sikkerhedsstudier kan
hjlpe os til at forstd private virksomheders rolle i sikkerhedspolitikken og ikke
mindst i den aktuelle situation. For at skabe det fulde billede af betydningen for
dagens geopolitik vil artiklen sluttelig pege pa, hvordan private virksomheder
selv konceptualiserer udviklingen i deres risikobillede. Artiklen peger pé, at
involveringen af virksomheder har strukturel betydning for vores forstielse af
geopolitik: at disse forandringer har gjort sikkerhedspolitikken mere horisontal
med s uklare ansvarsrelationer, at den civile offentlighed har mistet sin uskyld.

Fire typer sikkerhedspolitisk involvering

Indenfor sikkerhedsstudier taler man om virksomheders rolle i sikkerhedspo-
litikken pa fire méder: (1) virksomheden som udenrigs- og sikkerhedspolitisk
redskab; (2) virksomheden som genvej til samfundsmeassig sikkerhed og resi-
liens; (3) virksomheden som egenridig og magtpolitisk akter i international
politik; og (4) virksomheden som symbolsk marker.

For det forste ses nogle virksomheder i dag som offensive strategiske instru-
menter for stater. Tenk pa den kinesiske regerings rolle i udviklingen af 5G
og Huawei eller den russiske relation til gasgiganten Gazprom. Disse private
virksomheders produktion og salg af hhv. digitale lgsninger og energi er, serligt
i Vesten, blevet koblet direkte til Kinas og Ruslands sikkerhedspolitiske inte-
resser. De er kort sagt blevet eksempler pa, hvordan regeringer kan fore krig
eller fremme sikkerhedspolitiske interesser via den private sektor (Deibert og
Pauly, 2019). Denne forstaelse af private virksomheder som offensive redskaber
er ikke ny, men knytter i hoj grad an til debatter om hybride aktorer og trusler.
Hybride aktorer er i den sammenhang private aktorer, som benytter ikkekon-
ventionelle militzere metoder som led i et statsligt méil om destabilisering (fx
cyberangreb, sabotage, overvagning og pavirkning).

Mens brugen af virksomheder som “vaben” for national sikkerhed i stigende
grad er blevet et emne i akademiske sivel som politiske kredse, er den private
sektor ogsa mere indirekte involveret i staters sikkerhedspolitik. Behovet for at
beskytte den kritiske infrastruktur har fort til gentagne opfordringer til virk-
somheder om at tage ansvar for statens sikkerhed, fx i relation til terrorisme

og cybersikkerhed. Virksomhederne bliver bedt om at gge deres sikkerhed og
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hjelpe efterretningstjenesterne ved at give oplysninger om angreb og teknolo-
giske innovationer (Petersen, 2019). Beskyttelse betragtes i denne forstand ikke
lzengere som noget, som staten alene skal opretholde, men som et spergsmal om
resiliens (robusthed og omstillingsparathed) og derved en sikring af samfundets
vigtigste funktioner (Berling og Petersen, 2020).

For det tredje har vi pd det sidste set, hvordan virksomheder, fx SpaceX,
Google og Apple, er blevet sé store og indflydelsesrige, at de kan handle, som
om de var stater. Denne tendens har iser techgiganterne bekreftet i krigen
mellem Rusland og Ukraine (se mere nedenfor), hvor de gentagne gange har
optradt som vigtige allierede med Ukraine i cyberkrigen mod Rusland. I denne
type relation mellem staten og virksomheden, anses virksomheden som en rela-
tiv autonom magtpolitisk akter pa den internationale arena.

Sidst men ikke mindst er flere virksomheder i dag blevet nationale symbo-
ler, direkte forbundet med national sikkerhedspolitisk orientering. Dette sés i
forbindelse med krigen i Ukraine, hvor danske virksomheders tilstedeverelse i
Rusland blev anfegtet som verende ikkepatriotisk. Virksomheder som @rsted,
Carlsberg, Rockwool, Grundfos, Danfoss og mange flere blev tvunget til at tage
sikkerhedspolitisk stilling til krigen og dermed til deres eget engagement i Rus-
land. Lignede symbolsk vardi er tidligere i historien blevet tillagt virksomheder
som fx American Airlines efter 9/11 og virksomheder, som stottede tyskerne
under Anden Verdenskrig. Uden at komme narmere ind pé denne sammenlig-
ning, skal det bemarkes, at Danmark ikke er i krig i Ukraine, samt at brugen
af sociale medier har skabt en ny politisk offentlighed, som virksomheder i dag
m4 forholde sig til, nir det handler om politiske risici sisom krig.

Uanset om virksomheder i dag blot er symbolsk knyttet til statens sikker-
hedspolitik, om de er vasentlige for opretholdelsen af den kritiske infrastruk-
tur, eller om de mere direkte er involveret i og medskabende i forhold til den
globale sikkerhedspolitiske dagsorden, kan vi konkludere, at sikkerhedspolitik
er en virkelighed, som mange virksomheder mé forholde sig til. Om de vil det
eller ej.

International politik og den nye sikkerhedspolitik

Indenfor studiet af international politik er der serligt to debatter, som forhol-
der sig til netop spergsmilet om sikkerhedspolitik og virksomheders involve-
ring. Dels er der globaliseringslitteraturen og debatterne i International Politisk
Okonomi om, hvordan staten og statssystemet bliver udfordret af den stigende
betydning af multinationale virksomheder, dels er der debatter indenfor sik-
kerhedsstudier om, hvordan virksomheder inddrages i de vestlige staters kamp
mod grenseoverskridende trusler som terrorisme, cyber, pandemier m.m.
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Virksombeden som magtfuld global aktor

Globaliseringsdebatten er nok den debat, som mest direkte har forholdt sig til,
hvordan store kommercielle aktorer udfordrer den klassiske forstaelse af staten
og det internationale system." Flere forskere taler om, at globaliseringen tran-
scenderer idéen om staten og statssystemet; om, hvordan der er opstiet nye
ikketerritorielle netveerk og fellesskaber, muliggjort af ny teknologi og kom-
munikation (Cerny og Prichard, 2017; Bauman, 1998). Den territoriale logik,
som har domineret international politik siden det 17. arhundrede, er siledes
i oplesning. Men som flere ogsd pdpeger, er staten og de politiske systemer
selv vesentlige for denne udvikling, fordi det er den selvsamme gkonomiske
neoliberale logik, som staten i drtier selv har pradiket, som nu grundleggende
udfordrer staten og statssystemet (Cerny, 1995; Sassen, 1996; Bartelson, 2005).
Den klare graensen mellem politik og virksomhed er i stigende grad i oplesning,
og den "gamle” forstelse af politisk kontrol er udfordret af markedslogikker og
hensynet til de globale verdikeder, jf. begrebet “konkurrencestaten” (Cerny,
1997; Pedersen, 2011).

Det er dog ikke kun den gkonomiske politik og den globale markedsskabelse,
som har udfordret den traditionelle forstielse af staten som den eneste legitime
arena for kollektiv handling. Vi har set samme tendens pa det sikkerhedspoliti-
ske omréide. Nar eksempelvis danske virksomheder trakker sig ud af Rusland,
eller nar Ukraine giver Google en fredspris for at hjelpe med at sikre ukrainsk
data og fjerne russiske medier fra Googles platforme, er virksomheden med til
at prege den internationale sikkerhed. Prasident Zelenskyjs begrundelse for at
give Google en fredspris var, at ”[v]erden er under forandring, det gamle system
er ikke leengere effektivt” (Politiken, 2022). Google blev kort sagt set som et
viben i en ellers relativt konventionel krig. Et andet eksempel var, da den ukra-
inske vicestatsminister og minister for digital transformation i marts 2022 hen-
vendte sig direkte til Elon Musk for at bede om hjelp til sikring af ukrainernes
adgang til internettet via de sikaldte Starlink-satellitter. Begge initiativer kan
anses som direkte interventioner i krigen og som sikkerhedspolitisk stillingta-
gen, udenom béde stater og etablerede sikkerhedspolitiske institutioner som
NATO og EU. Ian Bremmer (2021) beskriver disse interventioner som en del
af en bredere tendens til, at techvirksomheder handler som stater i geopolitisk
sammenhang. Twitters blokering af President Trump er endnu et eksempel.

I stedet for at std udenfor, spiller virksomhederne ind i et statssystem. Oftest
ikke imod statens politik, men de indgér i et forhandlet spil om, hvad der er
legitim sikkerhedspolitisk agens. I sikkerhedspolitisk forstand er virksomhe-
derne, uagtet motivet bag, blevet magtfulde politiske forhandlere og er pa den
maide med til at @ndre vores forstaelse af sikkerhedspolitik.
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Samme tendens til, at virksomheder er blevet vigtige forhandlingspartnere,
blev tydelig i Danmark i starten af krigen mellem Rusland og Ukraine, hvor
danske virksomheder, primart pga. hjemligt pres, blev tvunget til at tage stil-
ling til deres tilstedevarelse i eller relation til Rusland. Denne tilstedeverelse
havde ikke kun betydning for virksomhederne selv, men blev af offentligheden
(og i nogen grad politikkerne) anset som en del af en storre strategisk/dansk
indsats.

Samlet set kan man godt sige, at sikkerhedspolitikken har indtaget virksom-
hederne. Men ikke uden dilemmaer: Den sikkerhedspolitik, som store virk-
somheder forer, er ikke baseret pé felles politiske beslutninger, men refererer i
stedet til en unavngiven offentlighed, som ikke ngdvendigvis handler pa vegne
af hverken demokrati eller viden. I et svar pd spergsmalet om, hvilket moralsk
kompas Google handler efter i krigen, svarer Kent Walker fra Google til Politi-
ken: "Vi forseger at agere ud fra det der er konsensus om i demokratiske sam-
fund og indenfor videnskaben” (Politiken, 2022). Microsofts prasident, Brad
Smith, skriver i samme stil: *This war pits Russia, a major cyber-power, not just
against an alliance of countries. The cyber defense of Ukraine relies critically on
a coalition of countries, companies, and NGOs” (Smith, 2022).

Uagtet denne fremtredende diskurs om samarbejde og koalition er der ingen
tvivl om, at den sikkerhedspolitiske ageren, vi her er vidne til, giver de private
virksomheder et meget stort fortolkningsrum for, hvad der er moralsk og de-
mokratisk korrekt at gore. Virksomhederne, bdde de store techgiganter og de
danske virksomheder, som trekker sig ud af Rusland, “oversatter” hele tiden
den demokratiske virkelighed ind i en kommerciel og gor derved relationen til
det politiske system en "forhandlet” relation (se diskussionen om omdemme
nedenfor).

Det, vi ser nu, er pA mange mader en strukturel kamp om autoritet: en kamp
hvor der eksisterer overlappende og konkurrerende krav og visioner. Sikker-
hedspolitik kan altsd ikke lzengere kun teenkes som alliancer mellem stater, men
ogsa som alliancer mellem staten, virksomheder og civile organisationer.

En decentraliseret sikkerhedspolitik

Private virksomheders rolle i Vestlig sikkerhedspolitik er mere end blot et
sporgsmail om private virksomheders magt og evne til at handle selvstendigt og
uafhengigt af stater. Altsi om, hvorvidt den klassiske forestilling om statssy-
stemet er udfordret eller ligefrem i oplesning. Debatten om virksomheders rolle
i sikkerhedspolitikken handler ogsa om den transformation, der sker internt i
staten, hvor nye og graenseoverskridende trusler som fx terrorisme, cyberangreb
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og industrispionage skal bekeempes. I den forstand er geopolitikken blevet en
del af den almindelige virksomheds dagligdag.

Siden den 11. september 2001 har myndighederne i Danmark talt om, at
hele samfundet skal vare robust, parat og modstandsdygtigt — og herunder at
private virksomheder skal tage storre ansvar for nationens sikkerhed. Denne de-
bat har mest handlet om at sikre den kritiske infrastruktur (el, vand, fedevarer,
transportsystemet etc.) mod angreb fra fx terrorister og cyberkriminelle. Det
21. arhundredes globale trusler som terrorisme, pandemi, klimaforandringer og
cybersikkerhed har mindet os om, at vi lever i en global virkelighed, hvor staten
ikke alene kan varetage sikkerheden. Og da den private sektor ejer ca. 80 pct. af
den kritiske infrastrukeur, betragtes denne sektor som en stor del af lgsningen.
Denne varetagelse af den nationale sikkerhed handler bide om at indberette
trusler til myndighederne og om at vide, hvordan data og nye teknologier be-
skyttes, men ogsa om at hjalpe til at identificere nye trusler og vare medskabere
af sikkerhed (se Petersen, 2019) Konventionen bliver siledes, at beskyttelsen af
borgeren ikke lengere er noget, som staten alene kan garantere.

Denne diskurs konfronterer ikke blot idéen om det internationale system
baseret pa stater, men ogsd idéen om det frie marked, fri for frygt, med retten til
beskyttelse, og med en forstaelse af krigen som en ekstraordinzr situation. Den
klassiske liberale adskillelse mellem magtpolitik og virksomheders mil om pro-
fit viskes bort (Hont, 2005). Med Hume og Smith i 1700-tallet handlede denne
adskillelse ikke om, at frihandel ville skabe fred,? men om ikke at begrense mu-
lighederne for velstand ved at gore virksomheder til genstand for statens magt-
politiske interesser. I dag er det svart at komme udenom denne stigende sam-
menblanding af magtpolitik og kommercielle interesser. Det aktuelle eksempel
er Kinas engagement i techkoncernen Huawei, men ogsa Googles handlinger
i forhold til Ukraine kan nemt ses som et skridt i retning af en sterkere sam-
menkobling mellem sikkerhedspolitik og profittznkning. Indenfor businesslit-
teraturen taler vi ligefrem om, at der, alene pd grund af sikkerhedshensyn, her-
sker en udbredt regionaliseret eller nationaliseret tilgang til handel (Deibert
og Pauly, 2019). Hvor disse eksempler taler om staters direkte styring af virk-
somheder pa baggrund af sikkerhedspolitiske hensyn, peger den mere subtile
form for ansvarliggerelse af virksomheder i samme retning. Som daverende
forsvarsminister Claus Hjort Frederiksen (V) sagde i 2018 i en tale til dansk
erhvervsliv om det danske cyberforsvar: ”Vi skal kempe med dansk erhvervsliv
ved vores side pa slagmarken, for det er ikke altid nemt at se losningerne pé for-
hand” (Version2, 2018). Lignede udtalelser har vi set fra efterretningstjenester
i England og USA (se Petersen, 2019). I Danmark bliver virksomheder maske
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ikke brugt som offensive redskaber i krig, men sammenkadningen af statslige
og kommercielle interesser er ikke til at tage fejl af.

Virksomhederne: omdemme som en del af det nye risikobillede
Siden 1950’erne har politisk risiko, og dermed ogsi problemer som krig og po-
litisk vold, varet anset som en del af det risikobillede, private virksomheder har
skullet forholde sig til. Sikkerhedspolitik er i den forstand ikke en ny ting for
virksomheder. Indtil for bare ti ar siden var politisk risiko dog primert forbun-
det med den politiske udvikling i de lande, hvor virksomheden gor forretning
("landerisiko”). Eksempler er risikoen for ekspropriering, sanktioner, brudte
forsyningskader og politisk vold. Selvom disse risici, for de fleste danske virk-
somheder, ofte ikke er store, var og er de stadig en del af den forretningsmassige
kalkule forbundet med investeringer og handel i udlandet.

I dag er politisk risiko mere end blot et sporgsmil om investeringer eller
handel i udlandet. Det 21. arhundredes grenseoverskridende trusler har skabt
et risikobillede, som ikke kan afgrenses til specifikke geografiske omrider. Og
den politiske virkelighed, som virksomheder oplever i dag, skabes ikke alene i
udlandet, men ogsd pa den hjemlige politiske arena, i ngo’er, blandt aktivister,
i skyen og pa de sociale medier.’

Det politiske risikobillede er siledes langt mere komplekst og uforudsigeligt
for virksomheder at navigere i. Serligt bidrager det digitale mediebillede til
kompleksiteten, da det bliver meget svert for virksomheden selv at vide, hvem
deres publikum er, og derved ogsi hvem deres nuverende og fremtidige stake-
holders er. Den forretningsmassige kalkule, og dermed beregningen af omkost-
ninger og gevinster ved en given investering, er derfor ogsa blevet meget sver,
hvis ikke direkte umulig at foretage.

Disse nye former for politisk risiko — herunder den ogede brug af sociale me-
dier og risikoen for shitstorms — stiller nye krav til virksomheders moralske og
strategiske kompas, herunder til deres handtering af omdgmme.

Omdommerisiko

Omdpmmemzssig risikostyring nzvnes i stigende grad som et svar pa proble-
met med hyperkompleksitet og usikkerhed. Omdemmerisiko er pi mange mi-
der indbegrebet af, hvad Ulrich Beck kaldte "risikosamfundet”, da omdemme
netop handler om ens egen produktion af nye og potentielt altedeleggende
risici (Beck, 1999). Hvor malet for risikostyring for var et spergsmal om kontrol
med omgivelser og fremtid, er risikostyring af virksomhedens omdemme et
sporgsmail om kontrol med ens potentielle selv. Virksomheder er blevet reflek-
sive i den forstand, at de hele tiden skal evaluere deres egen produktion af risici
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og derved skal mere end blot forholde sig til risici som noget, der er eksternt
til organisationen. Som en Deloitte-rapport fra 2016 skriver: "En organisations
omdemme sidder i de kollektive tanker og felelser hos en bred vifte af interes-
senter. Det er et resultat, der skyldes de akkumulerede beslutninger, handlinger
og adferd hos mennesker i organisationen, og hvordan disse opfattes” (Deloitte,
2016: 1).4

Michael Power, Tobias Scheytt, Kim Soin og Kerstin Sahlin (2009: 307)
beskriver omdemmemassige risici som en sarlig "logik til organisering af usik-
kerhed” i senmoderniteten. De argumenterer for, at omdemmerisiko ligger et
sted mellem altruisme og virksomhedsstrategi: Det er en made at tenke strate-
gisk over sin egen position i verden ved at "foregive at gore noget godt”. Om-
demmerisiko er, som de skriver, “et symptom pd den senmoderne intensive-
ring af en organisatorisk og individuel bekymring overfor fremtoning” (2009:
320). Overholdelse, standardisering, rapportering, ranglister og evalueringer er,
ifelge forfatterne, de nye méder at styre moral og politisk ansvar pa, inden for
en kapitalistisk tankegang, der anerkender den dybe og komplekse usikkerhed,
som er forbundet med eksempelvis krig, terrorisme eller cybersikkerhed.

Virksomheders forstaelse af “politik risiko” har i de senere ar udviklet sig i
retning mod et storre fokus pa styring af omdemmerisiko som en made at styre
i usikkerhed. Denne form for styring gor op med de grundleggende principper
i den klassiske risikoanalyse, da den fokuserede pa virksomhedens potentielle
og fremtidige "jeg” i en usikker verden, mere end pa allerede kendte og kvan-
tificerbare risici. Det er i denne virkelighed af omdemmestyring, vi skal forsta
virksomheders strategiske valg og dermed ogsa deres sikkerhedspolitiske karak-
ter. ”Omdemme” benyttes til at "oversette” og dermed fortolke offentlighedens
reelle og potentielle krav ind i virksomhedernes kommercielle virkelighed. In-
teressenter er i samme ombearing blevet en nesten uudtommelig kategori, da
holdningerne og presset pa virksomheden skabes i et vald af fora, giende fra
aktionzrer, kunder og politikere til sociale medier.

I starten af krigen mellem Rusland og Ukraine si vi, hvordan flere danske
virksomheder er blev udfordret pa deres omdemme. I forsvaret for deres beslut-
ninger har nogle virksomheder, herunder fx Rockwool, fastholdt et traditionelt
risikobegreb og henvist til risikoen for ekspropriering, mens andre virksomhe-
der, som fx Carlsberg, har rykket sig fra en mere traditionel opfattelse af politik
risiko som en risiko alene forbundet med deres tilstedeverelse i Rusland til at
tenke omdemme i bredere forstand, ogsi omfattende holdningen til vestlig
sikkerhedspolitik generelt. Det moralske i selve beslutningen var ikke nedven-
digvis indlysende, da en beskyttelse af ansatte og kunder synes at vere et godt
argument nogle gange (fx i tilfzeldene Lundbeck og Novo Nordisk), mens det i
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andre tilfelde viste sig utilstrekkeligt (se pa Carlsberg og Ecco). Alt i alt viste
situationen, at risikostyringen handlede mest om at navigere i en usikkerhed og
i forhold til en meget bred gruppe af interessenter, hvis og holdninger til orga-
nisationen som blev dannet.

Konklusion: en post-post kold krig?

Globaliseringslitteraturen har i drtier talt om en pagaende oplesning af sta-
tens regulative magt og suverenitet, iser udfordret af multinationale selskaber
og selvbestaltede oprersgrupper som Al-Qaeda og IS (Strange, 1991; Kaldor,
2005). I international politisk gkonomi har serligt de udfordringer, som knyt-
ter sig til den finansielle sektor og nye multinationale selskaber (fx de store
techgiganter, banker og forsikringsselskaber), varet beskrevet. Ogsa sikkerheds-
studier har analyseret, hvordan stater og virksomheder historisk har dannet
vabenkarteller og samarbejdet med private militzre virksomheder osv. Senest
har forskere desuden peget pa, hvordan bekempelsen af greenseoverskridende
trusler som terrorisme og cybertrusler har nedvendiggjort en ansvarliggerelse af
virksomheden — i sikkerhedspolitikkens navn.

Spergsmilet er dog, hvordan denne udvikling skal forstds i en tid, som pé
mange mdder er preget af en “tilbagevenden til geopolitikken”; en sikaldt post-
post kold krig. Denne artikel har forsegt at svare pa dette og peger i grove treek
pa, at de strukturer, som beskrives i globaliseringslitteraturen, for alvor er blevet
relevante for vores forstielse af sikkerhedspolitik. Dels har vi set flere eksempler
pa, hvordan store virksomheder bruger deres sikkerhedspolitiske magt — ek-
sempler som peger pé, at den neorealistiske forestilling om hierarki mellem
stat og civilsamfund er i oplesning. Vi star altsd overfor en mere horisontal
struktur, hvor sociale relationer (mellem virksomheder, stater, civilsamfunds-
grupper) konstant forhandler betydningen af “det internationale”. Den post-
post kolde krig er siledes ikke en tilbagevenden til den kolde krigs territorielle
sikkerhedspolitiske logik, men er en kompleks orden, hvor bade de klassiske
militere territoriale og globale kommercielle interesser er pa spil i kampen om
sikkerhedspolitikken.

Denne forhandlede sikkerhedspolitiske magt kan ikke kun tilskrives store
multinationale techgiganter som Google og SpaceX, men kommer ogsa til ud-
tryk i de sméd beslutninger taget af mindre (danske) virksomheder. Der sker
saledes forhandling af sikkerhedspolitikken internt i virksomhederne qua deres
fortolkning af, hvad der udger en (sikkerheds)politisk risiko, herunder poten-
tielle omdemmetab.

Selvom det maske virker narliggende, er det ikke muligt pd baggrund af
denne analyse at konkludere, at den sikkerhedspolitiske dagsorden har overta-
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get markedet, eller omvendt at markedet har overtaget sikkerhedspolitikken.
Relationen mellem marked og sikkerhedspolitik er i stedet kompleks og til kon-
stant forhandling. Vi ved dog, at sikkerhedspolitiske hensyn har konsekvenser
for, hvem virksomhederne handler med, og hvilke nye markeder der valges.
Lige nu stér vi et sted, hvor den dbne globale gkonomi ikke er si dben, og hvor
tendensen mere er i retning af regionalisering end en globalisering.

Denne komplekse og ”forhandlede” sikkerhedspolitik skaber ikke alene et
nyt og pluralistisk politisk magtspil. Det handler endnu mere grundleggende
om @ndrede grundvilkar for den demokratiske samtale om sikkerhedspolitik-
ken: en @ndret forstielse af ansvar.

Hvor mange nok ville beskrive den nuvarende ansvarligggrelse af virksom-
heder som en forskydning af ansvar, vil jeg hellere tale om “et opger med den
private sektors uskyld”. For nar flere aktorer legitimt kan handle i sikkerhedspo-
litikkens navn, og det i @vrigt er svart helt at fastlegge magtrelationen mellem
offentlighed, marked og stat, bliver det uklart, hvor den sikkerhedspolitiske
beslutning faktisk ligger, og dermed ogsé hvem der i sidste ende har ansvaret.
Sikkerhedspolitikken bliver alles og dermed ingens ansvar.

Nir vi accepterer usikkerheden som praemis for virksomhedens sikkerheds-
politiske beslutning, bliver grundlaget for det moralske valg hos virksomhe-
derne baseret pa en idé om, hvad offentligheden vil — en offentlighed som vel at
mearke ikke er sé let identificerbar, men som bade kan referere til den politiske
offentlighed, til kunderne, til bestemte sociale grupper osv.

Noter

1. Enkelte fremtredende forskere indenfor IP@ hevder dog, at virksomheder er sub-
ordinere til stater, og dermed er statens legitime magtmonopol reelt ikke udfordret
(se fx Gilpin, 1987 eller Vernon, 2012). De fleste IP-forskere er dog efterhinden af
den opfattelse, at multinationale virksomheder spiller en stadig storre rolle for vores
forstaelse af det internationale system (Keohane, 2009). For en grundig diskussion
af de disciplinere positioner, se Babic, Fichter og Heemskerk (2017).

2. Denne idé fik forst intellektuelt fodfeste i mellemkrigstiden, hvor blandt andre

Norman Angell (1933: 60) argumenterede for, at samhandel og kapitalisme i sig

selv var fredsskabende, en tese som senere fik betydning for neoliberalismen (jf. Ke-

ohane og Nye, 1977) og gav anledning til idéen om “kapitalistisk fred” (se Gartzke,

2007).

For en populer gennemgang af dette fenomen, se Rice og Zegart (2018).

4. lfelge World Economic Forum (2012) anslés det, at "mere end 25% af en virksom-
heds markedsverdi direkte kan tilskrives dens omdgmme.”

>
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Abstracts

Trine Flockhart

Russia’s war in Ukraine: A world order under transformation?
The article outlines processes of order transformation in light of Russia’s war in
Ukraine. The article argues that transformation is taking place at three levels of
ordering conceptualized as the global order level, the international order level,
and the national order level. The article shows that transformation is currently
taking place at all three levels: in the ideational foundations of the global rules-
based order; in the number of ordering entities at the international order level
as the Russian-led Eurasian order and the Chinese-led Belt-and-Road order
consolidate; and at the national order level through the emergence of right-wing
populism. The article demonstrates the importance of paying attention to all
three levels, and that Putin’s ambition for a viable Eurasian order probably is
unlikely to be met, but that this is not necessarily cause for optimism about the
coming world order.

Keywords: the liberal international order, rule-based order, Zeitenwende, multi-
order world, transformation

Flemming Splidsboel Hansen

The Russian world order before and after the Ukraine War

For many years, the political debate in Russia has contained an element about a
coming world order. There has been a general agreement that the state of affairs
following the end of the Cold War was untenable, and that something different
and more durable would replace the alleged US-led order. This debate has be-
come more acute following Russia’s invasion of Ukraine on 24 February 2022.
In the aftermath of the invasion, Russian president Vladimir Putin has reached
out to the Global South in particular, and he has spoken about a more demo-
cratic, inclusive, and respectful order on numerous occasions. It is difficult to
assess, however, to which extent his promises are caused by a need to forge new
alliances, and to which extent Moscow is actually willing to reform for instance
the UN system and allow the states in the Global South more influence.

Keywords: Russia, the West, world order, the Global South, power shift
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Li Xin

The afliance between China and Russia and the rivalry between
China and the USA in light of the war in Ukraine

This article aims to explain and analyze the complexity of the Ukraine War by
scrutinizing two important factors — the China-Russia alliance and the China-
US rivalry. The article demonstrates that these two factors and their intercon-
nections largely determine the nature and trend of the developing world order.
Beijing’s position on the Ukraine War reflects its strategic calculations through
the lens of great power rivalry between itself and Washington. The China-Rus-
sia alliance is a utility, and the Ukraine War is a good situation for Beijing and
Russia to promote a new international security architecture that is not domi-
nated by the West. The article concludes that Russia’s war in Ukraine combined
with the China-US rivalry and decoupling is propelling the return of conven-
tional geopolitical competition and division. The fact that the world is divided
over these events shows that we may be heading towards a multi-order world.

Keywords: China-US rivalry, China-Russia alliance, Ukraine War

Henrik Larsen

How Russia’s war strengthens the West

This article highlights three key areas of Western adaptation to Russia’s war
against Ukraine with advice for how to optimize them going forward. First is
the immediate strengthening of NATO’s conventional defense against Russia,
whose sustainability will depend on European contributions, as the US increa-
singly will focus on Asia. Second is the preservation of joint resilience against
both Russia and China, in which NATO should stick to the narrow military
areas and the EU to the broader civilian areas. Third is the question of Ukraine
as part of the West, where the former’s poor reform record and the latter’s un-
willingness to intervene militarily on its behalf draw the realistic scenario of the
country’s continued association.

Keywords: NATO, EU, Russia, Ukraine, deterrence
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Michael Gjerstad

The recal]ibration of the Russian military to a war of attrition
This article provides an overview of Russia’s military capabilities in light of the
war in Ukraine and what adaptations the Russian military has made in connec-
tion with the mobilization on 21 September 2022. This is examined by highli-
ghting the military theoretical assumptions regarding the conduct of operations
prior to the invasion, and how the adjustment to a war of attrition breaks with
these previous military theoretical assumptions. The main question examined
in the article is what significance this adaptation of the Russian military has in
relation to the future of Russian military power and its ambitions for a Russian-
led international order.

Keywords: Russia, military, the Ukraine war, changes

André Ken Jakobsson and Liv Nielsen

The cyber domain in the Ukraine War: A developed battlespace
with proxy actors, escalation ladders and enemy labels

Russia’s invasion of Ukraine ushers in a new era of conflict between technolo-
gically advanced states, where conventional war in the physical domain merges
with warfare in the cyber domain. The unique character of the war in Ukraine
is characterized by an expanded battle space, where the military logic penetra-
tes the civilian sphere and creates new conflictual relations across public and
private spaces. Against this background, the article explores how the evolution
of the Ukraine war informs three core questions of the cyber domain. The first
question regards the relationship between the state and non-state actors, with
an emphasis on the use of cyber proxies in the war focusing on Ukraine’s I'T
army. The second question regards deterrence and escalation of the conflict
through the cyber domain’s escalation ladder and strategic signaling, which is
expanded upon through an escalation grid. The third question concerns attri-
bution, which is a politically charged affair where the actor behind cyber opera-
tions is labeled an adversary. The article concludes on how these preliminary ex-
periences from the war can inform use of the cyber domain in future conflicts.

Keywords: Ukraine war, cyber domain, I'T army, escalation grid, attribution
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Karen Lund Petersen

Ukraine and the end of civilian innocence

Several US think tanks and newspapers have described the current security
situation in Ukraine as marking a new world order — a post-post Cold War — in
which Russia and China have entered the scene as major powers, and where the
EU’s internal power relations are consolidated and strengthened. However, the
description of this new reality of great power rivalry is only part of the picture
that emerges. The fact of the matter is that our ideas about how to combat thre-
ats and who is responsible for this fight have fundamentally changed. Today’s
geopolitics are not only fought by states, within the framework of diplomacy
and military institutions, but also by Danish and other Western companies.
This article examines what characterizes the role of Danish companies in Da-
nish security politics and what this development means for our understanding
of security politics in the coming years.

Keywords: private sector, security policy, post-post Cold War, reputational risk,
Ukraine
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