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Morten Skovsgaard, Kim Andersen og Lene Heiselberg
Vagthund eller skødehund?
Efterspørgslen på kritisk journalistik 
under coronakrisen

Rollen som samfundets vagthund er central i borgernes forventninger til jour-
nalistikken, men hvordan er efterspørgslen på den kritiske journalistik under 
samfundskriser som coronapandemien? På baggrund af tre repræsentative spør-
geskemaundersøgelser undersøger vi, hvordan borgernes efterspørgsel på kritisk 
journalistik udviklede sig gennem coronakrisen, og hvem der særligt efterspurgte 
denne type journalistik. Vores resultater viser, at efterspørgslen på kritisk journali-
stik steg over tid, og at det særligt var oppositionens vælgere, der efterspurgte den. 
Denne partiloyalitet modereres dog af vælgernes opfattelse af krisens konsekvenser 
for økonomien og sundhedsvæsenet, således at efterspørgslen særligt var høj blandt 
oppositionsvælgere, der var uenige i regeringens håndtering af krisen.

Nøgleord: kritisk journalistik, journalistiske rolleopfattelser, rally around the 
flag, politisk motiveret tænkning, de fjendtlige mediers effekt 

Rollen som samfundets vagthund, der stiller kritiske spørgsmål til magtha-
vernes beslutninger og handlinger, er en vigtig del af journalisters professio-
nelle selvforståelse (Hanitzsch, 2011; Skovsgaard et al., 2012). Når borgere i 
demokratiske samfund bliver spurgt om deres forventninger til journalisterne, 
er rollen som en kritisk kontrolfunktion over for magthaverne også blandt de 
højst prioriterede (Fawzi og Mothes, 2020; van der Wurff og Schönbach, 2014). 
Blandt journalister og borgere er der således en høj grad af konsensus om, at det 
er en essentiel del af et velfungerende demokratisk samfund, at pressen kritisk 
efterprøver magthavernes ageren og afslører, hvis noget ikke foregår, som det 
bør.

Men den sædvanlige konsensus om journalisternes rolle som en bidsk vagt-
hund bliver udfordret under større samfundskriser. Da coronapandemien i be-
gyndelsen af 2020 ramte Danmark, og politikerne tog hastige og ekstraordinæ-
re beslutninger om nedlukninger af store dele af samfundet, blev pressens rolle 
som den kritiske vagthund genstand for heftig debat. På den ene side blev der 
argumenteret for, at når politikerne tog flere og mere vidtrækkende beslutninger 
end normalt, var der brug for, at pressen i endnu højere grad end sædvanligt 
agerede kritisk vagthund og udfordrede grundlaget for beslutningerne. På den 
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anden side blev der argumenteret for, at journalisterne måtte lægge de kritiske 
spørgsmål til side for en stund, fordi tillid til og efterlevelse af myndigheder-
nes retningslinjer var essentiel for at holde coronasmitten under kontrol (Brix, 
2020; Mikkelsen, 2020).

Journalistikkens legitimitet er tæt forbundet med demokratiet (Skovsgaard 
og Bro, 2011), og man siger ofte, at journalisternes kerneopgave er at give folk 
den information, som de behøver for at være frie og selvstyrende (Kovach og 
Rosenstiel, 2001). Når der opstår debat om, hvad og hvordan journalisterne bør 
formidle til borgerne, er et væsentligt perspektiv derfor borgernes opfattelse af, 
hvilken information de har behov for. Derfor vil vi i denne artikel undersøge 
borgernes efterspørgsel på kritisk journalistik under coronakrisen.

Fra litteraturen om rally around the flag-effekter ved vi, at i forbindelse med 
en pludselig opstået krise vil der i begyndelsen, hvor usikkerheden er stor, ofte 
være stærk opbakning til de politiske ledere. Den aftager dog igen, når dilem-
maerne og de politiske uenigheder bliver tydeligere i den offentlige debat (fx 
Kernell, 1978; Mueller, 1973; Woods, 2011). Oprindeligt blev rally around the 
flag-effekterne undersøgt i forbindelse med krig og internationale konflikter, 
men har siden spredt sig til andre typer kriser som eksempelvis terrorisme (Di-
nesen og Jæger, 2013). I forbindelse med coronapandemien kan man se det 
samme mønster, hvor de politiske ledere fik høj opbakning i begyndelsen af 
krisen, hvorefter den aftog (Johansson, Hopmann og Shehata, 2021).

Vi argumenterer for, at denne mekanisme også kan have implikationer for 
befolkningens syn på journalistikkens rolle. Når opbakningen og tilliden til 
politiske ledere er høj, og usikkerheden i en krisesituation er stor, er en mu-
lig reaktion, at efterspørgslen på den kritiske vagthundsjournalistik falder for 
herefter at stige igen, når opbakningen til de politiske ledere aftager. På den 
baggrund undersøger vi, om der var variationer i efterspørgslen på den kritiske 
journalistik gennem coronakrisen.

Udover variationer over tid er det også interessant at undersøge variationer i 
efterspørgslen på kritisk journalistik mellem forskellige borgere. Fra litteraturen 
ved vi, at partierne og deres retorik har væsentlig indflydelse på folks holdnin-
ger til de emner, som er på den politiske dagsorden, og særligt når et emne er 
genstand for politisk konflikt (Slothuus og de Vreese, 2010). På den baggrund 
kan man forvente, at borgernes holdninger til håndteringen af coronakrisen 
og i forlængelse heraf også til, hvor kritisk pressen skulle agere, var påvirket af, 
hvilket parti man stemte på. Omvendt viser forskningen dog også, at borgerne 
ikke bare blindt følger partiernes retorik og holdninger. Deres egne opfattel-
ser af emnet spiller også ind på deres evalueringer og holdninger (Slothuus, 
2010). På den måde kan man forvente, at borgernes opfattelse af coronakrisen 
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i samspil med deres partipolitiske ståsted påvirkede deres efterspørgsel på kri-
tisk journalistik. På den baggrund undersøger vi, om borgernes partipolitiske 
ståsted havde betydning for deres efterspørgsel på kritisk journalistik under 
coronakrisen, og om denne sammenhæng var betinget af deres opfattelse af 
coronapandemiens konsekvenser for økonomien og sundhedsvæsenet, der var 
to helt centrale aspekter af krisen.

Vi undersøger disse spørgsmål ved hjælp af data fra tre repræsentative spørge-
skemaundersøgelser, der blev gennemført i henholdsvis april og november 2020 
og juni 2021. Disse undersøgelser indeholder spørgsmål, der gør os i stand til at 
undersøge efterspørgslen på den kritiske journalistik blandt danskerne over tid 
og på tværs af borgere med forskellige politiske partipræferencer og opfattelser 
af krisen.

Pressens rolle som kritisk vagthund under coronapandemien
Pressens rolle som samfundets vagthund er en væsentlig del af et demokratisk 
samfund. Når journalister undersøger og udfordrer magthaverne, afskrækker 
det magthaverne fra at misbruge deres magt og sikrer samtidig offentligheden 
mere grundig information, da magthaverne må forklare og stå på mål for deres 
holdninger og beslutninger. Således er en kerneopgave i vagthundsjournalistik-
ken, at journalisterne stiller udfordrende og kritiske spørgsmål til alle typer 
magthavere om de beslutninger, de tager eller påtænker at tage (Norris, 2014). 
På den måde skal vagthundsjournalistikken sikre, at dem med magt og ind-
flydelse til at påvirke almindelige menneskers liv også står til ansvar over for 
disse mennesker (Bennet og Serin, 2005). Derfor er vagthundsjournalistikken 
også en central del af journalisters selvforståelse i demokratiske samfund (Ha-
nitzsch, 2011), og i Danmark er det også den rolle, journalisterne opfatter som 
den væsentligste (Skovsgaard et al., 2012).

Spørger man borgerne, hvad de forventer sig af journalistikken, er rollen 
som samfundets kritiske vagthund blandt de væsentligste (Fawzi og Mothes, 
2020; van der Wurff og Schönbach, 2014). Men den kritiske journalistik med 
et stærkt fokus på problemer og fejl kan også efterlade folk med med en følelse 
af apati og med mindre tillid til politikere og myndigheder (Baden, McIntyre 
og Homberg, 2019; Kleinnijenhuis, van Hoof og Oegema, 2006). Det kan være 
problematisk, da forskning peger på, at følelsen af at være klar over, hvordan 
man skal handle, og følelsen af at man evner at handle, er væsentlige for, at folk 
efterlever myndighedernes retningslinjer under en krise som coronapandemien 
(Petersen et al., 2022).

Således opstår der et dilemma, da vagthundsjournalistikken på den ene side 
kan bidrage til kritisk at efterprøve de vidtrækkende politiske beslutninger, kva-
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lificere dem og bidrage med alternative perspektiver, mens den på den anden 
side kan reducere den tillid til myndighederne, som er en forudsætning for 
effektiv kollektiv efterlevelse af de fastsatte retningslinjer. Så hvordan skal jour-
nalister og nyhedsmedier forholde sig under en krise som coronapandemien, 
hvor der opstår debat om, hvorvidt journalister bedst opfylder deres profes-
sionelle forpligtelse til at arbejde i offentlighedens tjeneste ved at være mere 
kritiske eller ved at være mindre kritiske over for magthaverne end normalt? Da 
journalisternes legitimitet hos befolkningen udspringer af, at de tjener den of-
fentlige interesse (Skovsgaard og Bro, 2011), er et væsentligt perspektiv i denne 
problemstilling, hvordan befolkningen efterspørger og evaluerer den kritiske 
vagthundsjournalistik under sådanne ekstraordinære omstændigheder.

Udviklingen i efterspørgslen på vaghundsjournalistik 
gennem pandemien
Når man skal forstå borgernes efterspørgsel på den kritiske vagthundsjourna-
listik i en alvorlig krise, er det oplagt at se på teorier, der behandler borgernes 
opfattelser af og holdninger til magthaverne under kriser. En af de mest promi-
nente teorier omhandler de såkaldte rally around the flag-effekter, som forklarer 
varierende opbakning og tillid til politiske ledere og magtfulde institutioner 
gennem en krise. Da ønsket om vagthundsjournalistik med kritisk fokus på 
myndighederne sandsynligvis vil være højere, når opbakningen og tilliden til 
magthaverne er lavere, kan litteraturen om rally around the flag-effekterne bru-
ges som afsæt for en forventning om, at at efterspørgslen på kritisk vagthunds-
journalistik også vil variere gennem krisen. 

Johansson, Hopmann og Shehata (2021) arbejder i deres studie af rally 
around the flag-effekter under coronakrisen med tre faser. I første fase er krisen 
meget synlig, men endnu ikke politiseret, og usikkerheden er stor. I næste fase 
er krisen stadig meget synlig, men krisen bliver politiseret, og oppositionspoli-
tikere sætter spørgsmålstegn ved beslutninger og eventuelle fejltrin fra regerin-
gen. I den tredje fase bliver krisen mindre synlig, og den er fortsat politiseret, 
men den dominerer ikke længere den politiske dagsorden.

Litteraturen om kriser viser, at der i den første fase typisk opstår rally around 
the flag-effekter, hvor der er en markant stigning i opbakningen til politiske 
ledere (fx Mueller, 1973). Effekterne under coronakrisen er påvist i flere lande 
(fx Cardenal et al., 2021; Johannson, Hopmann og Shehata, 2021; Yam et al., 
2020), herunder Danmark. I en Gallup-måling fra marts 2020 svarede hele 96 
pct., at statsminister Mette Frederiksen havde håndteret coronakrisens første 
fase ”meget godt” eller ”overvejende godt” (Dam, 2021), og tilliden til rege-
ringen tog et markant hop opad, ligesom der også var en signifikant stigning i 



325

tilliden til andre offentlige institutioner (Bækgaard et al., 2020). Disse effekter 
aftager dog oftest igen, når krisen går ind i den næste fase, hvor krisen stadig er 
ekstraordinært synlig, men usikkerheden bliver mindre, og krisen bliver mere 
politiseret. I tredje fase, hvor krisen normaliseres og er mindre synlig, er rally 
around the flag-effekterne typisk forsvundet og tidligere mønstre genetableret 
(Johannson, Hopmann og Shehata, 2021). Disse effekter har potentielle impli-
kationer for efterspørgslen på den kritiske vagthundsjournalistik.

Der findes to skoler i litteraturen om rally around the flag-effekter (Hethe-
rington og Nelson, 2003). Den ene, patriotismeskolen, er baseret på, at lederen 
bliver et symbol, som befolkningen kan støtte op om midt i krisens usikkerhed. 
Den psykologiske mekanisme kan forstås via terror management-teorien (Becker, 
1975), som tager udgangspunkt i menneskers bevidsthed om egen dødelighed 
og frygt for at dø. Når en krise, som i dette tilfælde en pandemi, minder folk om 
deres egen dødelighed, bliver denne bevidsthed og frygt forstærket. I den usikre 
situation vil flere mennesker bakke om den leder, som tager beslutninger og for-
søger at agere skjold og holde døden for døren og reducere den ukendte trussel 
(Doty, Peterson og Winter, 1991; Landau et al., 2004). Den anden skole, opini-
onslederskolen, peger på, at politikere i opposition til regeringen vil holde igen 
med kritik i krisens indledende fase, hvor der hersker stor usikkerhed. Lederen 
vil få mere opmærksomhed fra medier, og derfor vil befolkningen heller ikke se 
det sædvanlige omfang af kritiske stemmer i nyhederne (Baker og Oneal, 2001).

Som en følge af den store usikkerhed kan man forvente begrænset efter-
spørgsel på den kritiske journalistik i den første fase af pandemien, hvor der 
som fremhævet af patriotismeskolen var et stort psykologisk behov for, at en 
leder tager teten i forsøget på at reducere omfanget af den ukendte trussel. 
Denne usikkerhed blev helt automatisk mindre, efterhånden som der i de næ-
ste faser kom flere informationer og mere klarhed over omfanget og typen af 
truslen. De økonomiske omkostninger ved de politiske beslutninger om blandt 
andet nedlukninger blev tydeligere, og som fremhævet af opinionslederskolen, 
blev håndteringen af pandemien mere politiseret – også i medierne, hvor op-
positionen kritisede magthavernes ageren. Rally around the flag-effekterne er 
typisk forholdsvis kortvarige (fx Kernell, 1978; Woods, 2011). Som følge heraf 
kan man også forvente, at efterspørgslen på vagthundsjournalistik, der kritisk 
efterprøver de vidtgående politiske beslutninger og stiller kritiske spørgsmål 
til magthaverne, steg i de næste faser af pandemien. På den baggrund er vores 
første forventning:

H1: Efterspørgslen på kritisk journalistik var relativt lav i coronakrisens første 
fase og steg i krisens anden og tredje fase.



326

Politiske holdninger som forklaring på efterspørgslen
Et af argumenterne i litteraturen om rally around the flag-effekter er, at i den 
første, usikre fase af en krise er opbakningen til politiske ledere ikke på samme 
måde som sædvanligt baseret på folks politiske holdninger. Efterhånden som 
usikkerheden svinder, og krisen bevæger sig ind i fase to og tre, vil de indivi-
duelle politiske holdninger igen have stærkere betydning for opbakningen til 
de politiske ledere (Johansson, Hopmann og Shehata, 2021). Derfor kan vi 
også forvente, at de politiske holdninger vil have betydning for efterspørgslen 
på kritisk journalistik. Denne forventning bakkes op af teorierne om ”politisk 
motiveret tænkning” (Kunda, 1990) og ”de fjentlige mediers effekt” (Vallone, 
Ross og Lepper, 1985).

Når folk støder på information, som modsiger deres eksisterende holdninger 
og overbevisninger, vil de ifølge teorien om politisk motiveret tænkning ofte 
bearbejde det med udgangspunkt i at forsvare deres holdninger (fx Chaiken, 
Liberman og Eagly, 1989; Kunda, 1990). Det kan de eksempelvis gøre ved at ig-
norere eller devaluere information og afskrive troværdigheden af informationen 
og afsenderen (Lord, Ross og Lepper, 1979; Taber, Lodge og Glathar, 2001). 
Når en krise bliver mere politiseret, men regeringen forsat får stor opmærksom-
hed i nyhedsmedierne, da den står med ansvaret for krisehåndteringen, er det 
dermed sandsynligt, at vælgere med divergerende politiske holdninger forsvarer 
sig mod indholdet i nyhederne ved at betragte det som utilstrækkeligt.

Samtidig er det veletableret i forskningen, at der er en generel tendens til, at 
folk opfatter medieindhold som skævvredet i forhold til deres eget synspunkt, 
hvilket kaldes ”de fjendtlige mediers effekt” (fx Gunther, 2013; Perloff, 2020). 
En række studier har påvist, at når borgere med forskellige politiske holdninger 
bliver præsenteret for det samme journalistiske indhold, er der en tendens til, at 
begge grupper opfatter journalistikken som skævvredet til fordel for den anden 
side og til ulempe for deres eget politiske standpunkt (fx Christen, Kannaova-
kun og Gunther, 2002; Vallone, Ross og Lepper, 1985).

På baggrund af teorierne om de fjendtlige mediers effekt og politisk motive-
ret tænkning kan man forvente, at dem, der ikke er enige med regeringen, vil 
være mere tilbøjelige til at ræsonnere sig frem til, at nyhedsmedierne ikke dæk-
ker regeringen tilstrækkelig kritisk, og at de bør skrue op for vagthundsrollen, 
end dem, der støtter regeringen. Men når de gør det på baggrund af deres poli-
tiske holdninger, er det væsentligt at skelne mellem deres partitilhørsforhold og 
deres egen holdning til bestemte emner, i dette tilfælde cornapandemien, fordi 
begge dele kan spille ind (fx Slothuus, 2010).

I den forbindelse peger litteraturen på, at vælgerne har tendens til at bruge 
deres parti som pejlemærke, når de skal tage stilling til forskellige sager (Carsey 
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og Layman, 2006). Partierne kan endda flytte etablerede holdninger hos en del 
af deres vælgere, når de ændrer holdning og retorik i et politisk spørgsmål, også 
når det gælder holdninger, der sædvanligt plejer at tilhøre partier på den anden 
side af det politiske spektrum (Slothuus, 2010; Slothuus og Bisgaard, 2021a). 
Når en krise som coronapandemien bliver mere politiseret efter den indledende 
usikkerhed og borgfred, vil oppositionspartierne sende et stærkere signal til væl-
gerne om, at de er utilfredse med nogle aspekter af regeringens håndtering af 
krisen. Vælgerne vil derfor få skærpet deres holdninger til krisens håndtering, 
og som følge deraf vil det også være mere sandsynligt, at de vil efterspørge en 
mere kritisk mediedækning. Det samme vil ikke gøre sig gældende for de væl-
gere, der støtter regeringen. De vil snarere opfatte dækningen som værende for 
kritisk over for regeringen. På den baggrund er vores anden forventning:

H2: Efterspørgslen på kritisk journalistik følger partiskellene, således at væl-
gere, der stemte på oppositionspartierne, i højere grad efterspurgte kritisk jour-
nalistik end vælgere, der stemte på regeringen eller dens støttepartier.

Men spørgsmålet er, om vælgerne blindt følger deres partiers syn på sagerne. 
Flere studier finder, at partierne har en betragtelig indflydelse på deres vælgeres 
opfattelse af og holdning til bestemte politiske emner (fx Slothuus og Bisgaard, 
2021a, 2021b). Andre studier finder dog, at vælgerne tolker partiernes udmel-
dinger i relation til deres egne eksisterende holdninger til spørgsmålet og til den 
information, de har tilgængelig, hvilket begrænser partiernes indflydelse (fx 
Bullock, 2011; Mullinix, 2016; Peterson, 2019; Slothuus, 2010).

I forbindelse med coronapandemien havde vælgerne ekstremt meget tilgæn-
gelig information, og det var muligt for dem at danne holdninger til konsekven-
serne for både det danske sundhedsvæsen og den danske økonomi. Netop disse 
to områder var væsentlige aspekter, som politikerne skulle finde en balance mel-
lem. Overordnet set fulgte regeringen gennem krisen et forsigtighedsprincip, 
hvor sundhedstruslen blev prioriteret over den økonomiske trussel, hvorimod 
oppositionen – særligt efter den første fase – argumenterede for, at de økonomi-
ske konsekvenser skulle have større betydning for den førte politik.

Vi forventer, at vælgernes egne holdninger til pandemien som henholdsvis en 
sundhedstrussel og som en økonomisk trussel vil have indflydelse på, i hvor høj 
grad de efterspurgte kritisk vagthundsjournalistik. Hvis vælgere, der stemte på 
oppositionspartierne, opfattede pandemien som en stor sundhedsmæssig krise 
og i mindre grad en økonomisk krise, hvilket retfærdiggjorde stramme restrik-
tioner, vil de sandsynligvis være mindre tilbøjelige til at basere deres ræson-
nementer på deres partis udmeldinger. Derfor vil de sandsynligvis også være 
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mindre tilbøjelige til at føle, at nyhedsmedierne var skævvredne til fordel for 
regeringens standpunkt. Derfor er vores tredje forventning:

H3: Partipræferencens indflydelse på efterspørgslen på kritisk journalistik er 
modereret af vælgernes opfattelser af coronakrisens konsekvenser.

Forskningsdesign og casebeskrivelse
For at kunne følge udviklingen i efterspørgslen på den kritiske journalistik ba-
serer vores undersøgelse sig på tre spørgeskemaundersøgelser gennemført med 
cirka syv måneders mellemrum under coronakrisen. Data blev indsamlet i sam-
arbejde med DMA Research i perioderne 4.-7. april 2020 (N = 1.041), 10.-16. 
november 2020 (N = 1.000) og 3.-14. juni 2021 (N = 1.000). Stikprøverne fra 
DMA Research’s onlinepanel blev stratificeret, så de afspejlede den danske be-
folkning over 18 år på køn, alder, uddannelse og region. Spørgeskemaerne havde 
en række spørgsmål om holdningen til journalistikken under coronapandemien 
samt spørgsmål om opfattelse af krisens konsekvenser og partipræference. De 
anvendte spørgsmål afrapporteres sammen med resultaterne.

De tre spørgeskemaundersøgelser blev gennemført i perioder, der afspejler 
de tre faser af coronakrisen (Johannson, Hopmann og Shehata, 2021), og som 
kan forventes at have betydning for efterspørgslen på den kritiske vagthunds-
journalistik. I den første fase, hvor vi indsamlede data i april 2020, var der stor 
bekymring for pandemiens konsekvenser og høj opbakning til regeringens poli-
tik. Landet var i en omfattende nedlukning, hvor skolebørn og mange offentligt 
ansatte var sendt hjem, og hvor privatansatte også blev opfordret til at arbejde 
hjemmefra. Der var forsamlingsloft på ti personer, og biografer, restauranter og 
lignende var lukket. Bekymringen var høj både for de økonomiske konsekven-
ser og for, at hospitalerne ikke ville være i stand til at hjælpe de syge. Samtidig 
var mere end 80 pct. af befolkningen enige i, at landet og lederne havde stået 
sammen i kampen mod coronavirus (Nielsen, Roepstorff og Petersen, 2022).

I anden fase var bekymringen for pandemiens konsekvenser faldet en smule, 
men var fortsat høj (Nielsen, Roepstorff og Petersen, 2022). I begyndelsen af 
november 2020, hvor vores data er indsamlet, var nogle af restriktionerne fra 
den hårde nedlukning ophævet. Der var dog fortsat et forsamlingsloft på ti 
personer på nær til arrangementer, hvor man kunne sidde ned på faste pladser 
med tilstrækkelig afstand. Det betød blandt andet, at restauranter var åbne, 
men skulle lukke senest klokken 22. Skolerne var åbne, men med afstandskrav. 
Syv nordjyske kommuner var dog underlagt en særlig nedlukning på grund af 
smittespredning med en særlig muteret coronavirus, som stammede fra mink. 
Frygten for virus fra mink førte også til beslutningen om, at samtlige danske 
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mink skulle aflives på grund af frygten for, at spredningen af virusmutation fra 
minkene ville få store konsekvenser for effektiviteten af de vacciner, som var på 
vej. Beslutningen blev meddelt på pressemødet den 4. november – cirka en uge 
inden vores anden spørgeskemaundersøgelse blev gennemført.

Mens mere end 70 pct. af befolkningen i april 2020 svarede, at deres tillid til 
regeringen på en skala fra 0 til 10 lå på 7 eller højere, var andelen faldet til godt 
50 pct. i november 2020. Samtidig var andelen, der erklærede sig helt eller del-
vis enige i, at landet og lederne havde stået sammen i kampen mod coronavirus 
faldet fra over 80 pct. til godt 50 pct. (Nielsen, Roepstorff og Petersen, 2022). 
Dermed var usikkerheden og bekymringen fortsat høj, men tilliden til regerin-
gen var faldet, og oplevelsen af konflikt mellem politikerne var øget.

I tredje fase, hvor vi samlede data i juni 2021, var bekymringen faldet mar-
kant og optimismen på det højeste niveau i krisen, de fleste restriktioner var 
ophævet, og en udfasning af de øvrige var undervejs. Tilliden til regeringen lå 
omtrent på samme niveau som i november 2020, mens andelen, der oplevede, at 
landet og lederne havde stået sammen i kampen mod coronavirus, var omkring 
10 procentpoint højere end i november 2020, men samtidig næsten 20 procent-
point lavere end i april 2020 (Nielsen, Roepstorff og Petersen, 2022). I denne 
tredje fase var bekymringen for coronavirus altså forholdsvis lav, og tilliden til 
regeringen set i forhold til krisens første fase var også lav. Oplevelsen af politi-
sering var højere end i krisens første fase, men lavere end i krisens anden fase. 

Der var altså tydelig variation i befolkningens opfattelser og holdninger i de 
tre faser, hvilket giver et stærkt grundlag for undersøgelsen af, om borgernes 
efterspørgsel på den kritiske vagthundsjournalistik varierede gennem corona-
krisens faser, i takt med at konteksten for deres forventinger til journalistikken 
ændrede sig.

Resultater
For at teste vores første hypotese om udviklingen i efterspørgslen på kritisk 
vagthundsjournalistik gennem coronakrisen bad vi respondenterne i de tre 
spørgeskemaundersøgelser angive, hvad de anså som den vigtigste opgave for 
journalisterne i forbindelse med krisen. Som det kan ses i figur 1, steg ønsket 
om kritisk vagthundsjournalistik markant fra krisens første fase til de efterføl-
gende faser.

Andelen, der valgte den kritiske rolle som den vigtigste, steg fra 16,8 pct. i 
april 2020 til 32,8 pct. i november 2020 (p < 0,001). I juni 2021 valgte 29 pct. 
kritikken som den vigtigste rolle, hvilket adskiller sig signifikant fra andelen i 
april 2020 (p < 0,001), men ikke fra andelen i november 2020 (p = 0,08). Der-
med skete der altså næsten en fordobling i efterspørgslen på kritiske spørgsmål 
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til og udfordring af politikere og myndigheder fra første til anden fase i krisen. 
Det støtter vores første hypotese om, at efterspørgslen på kritisk journalistik var 
relativt lav i coronakrisens første fase og efterfølgende steg i krisens anden og 
tredje fase.

Stigningen skete især på bekostning af efterspørgslen på oplysning om konse-
kvenser af myndigheder og politikeres beslutninger. Andelen, der valgte op-
lysning som den vigtigste rolle, faldt fra 28 pct. i april 2020 til 19,4 pct. i 
november 2020 (p < 0,001). I juni 2021 valgte 18,9 pct. oplysningen som den 
vigtigste rolle, hvilket adskiller sig signifikant fra andelen i april 2020 (p < 
0,001), men ikke fra andelen i november 2020 (p = 0,8). Resultaterne giver me-
ning i forhold til, at der i krisens første fase herskede stor usikkerhed omkring, 
hvordan borgerne skulle forholde sig for at undgå at blive smittet og eventuelt 
smitte andre. Politikerne tog hurtige og vidtrækkende beslutninger, og borger-
nes behov for oplysning var stort. Da usikkerheden i de efterfølgende faser var 
dæmpet, og politiseringen tog fart med blandt andet minkskandalen, blev den 
kritiske vagthund den væsentligste rolle i borgernes øjne. Det tyder altså på, at 
de rally around the flag-effekter, man kunne se i adskillige lande verden over 
og også i Danmark (Bækgaard et al., 2020; Cardenal et al., 2021; Dam, 2021; 
Yam, 2020), smitter af på ønsket om, at pressen i første omgang skal begrænse 

Figur 1: Journalistikkens vigtigste rolle under coronapandemien

Note. Spørgsmål: Vælg opgaven, som du mener, er vigtigst for journalister at varetage i for-
bindelse med coronapandemien. Vægtede andele med 95% konfidensintervaller. N(april 
2020) = 1.041, N(november 2020) = 1.000, N(juni 2021) =1.000.
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journalistik, der stiller kritiske spørgsmål og udfordrer politikere og myndig-
heder. Det tyder også på, at denne effekt er kortvarig, præcis som den øgede 
opbakning til magthaverne i rally around the flag-effekterne.

For at teste vores anden hypotese om, at partipolitiske tilhørsforhold har 
betydning for efterspørgslen på den kritiske vagthundsjournalistik, spurgte vi 
respondenterne, om journalisterne havde lagt for meget, tilpas eller for lidt vægt 
på at stille kritiske spørgsmål og udfordre politikere og myndigheder, og sam-
menholdt svarene med partipræference. Svarkategorierne ”alt for meget” og ”for 
meget” samt ”alt for lidt” og ”for lidt” blev slået sammen, respondenter, der sva-
rede ”ved ikke” blev udeladt, og de resterende respondenter blev inddelt efter, 
hvorvidt de stemte på regeringen (Socialdemokraterne), støttepartier (Radikale 
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten) eller oppositionen (Venstre, 
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti og Nye Bor-
gerlige). Da vi ikke har svar på partipræference i den første dataindsamling, 
bygger denne del af analysen på svar fra undersøgelserne fra november 2020 og 
juni 2021.

For både november 2020 og juni 2021 viser resultaterne tydeligt, at efter-
spørgslen på kritisk journalistik afhænger af partipræference (se figur 2). I no-
vember 2020 mente 20,3 pct. af dem, der stemte på regeringen, at journalisterne 
havde lagt for lidt vægt på at være kritiske. Det samme gjorde sig gældende for 
29,5 pct. af dem, der stemte på støttepartierne, og 43,7 pct. af dem, der stemte 
på oppositionen. Mens forskellen mellem dem, der stemte på regeringen, og 
dem, der stemte på støttepartier, ikke er signifikant (p = 0,06), er både forskellen 
mellem dem, der stemte på regeringen, og dem, der stemte på oppositionen (p < 
0,001), samt forskellen mellem dem, der stemte på støttepartierne, og dem, der 
stemte på oppositionen (p < 0,01), signifikant. 

I juni 2021 mente 16,6 pct. af dem, der stemte på regeringen, at journali-
sterne havde lagt for lidt vægt på at være kritiske. Det samme gjorde sig gæl-
dende for 27,3 pct. af dem, der stemte på støttepartierne, og 37,1 pct. af dem, 
der stemte på oppositionen. Her er både forskellen mellem dem, der stemte på 
regeringen, og dem, der stemte på støttepartierne (p < 0,05), forskellen mellem 
dem, der stemte på regeringen, og dem, der stemte på oppositionen (p < 0,001), 
samt forskellen mellem dem, der stemte på støttepartierne, og dem, der stemte 
på oppositionen (p < 0,05), signifikant.

Ser vi på dem, der mente, at journalisterne havde lagt for meget vægt på at være 
kritiske, er det også her tydeligt, at partipræferencerne spillede en rolle. I no-
vember 2020 mente 29,7 pct. af dem, der stemte på regeringen, at journalisterne 
havde lagt for meget vægt på at være kritiske. Det samme gjorde sig gældende 
for 18,7 pct. af dem, der stemte på støttepartierne, og 13,2 pct. af dem, der 
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Figur 2: Partivalg og syn på journalisternes kritik af politikere og myndigheder
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Note. Spørgsmål: Journalister kan fokusere på forskellige ting, når de dækker en krise, 
som coronapandemien. Synes du, at journalisterne har lagt for lidt, tilpas eller for meget 
vægt på de følgende aspekter? Stille kritiske spørgsmål og udfordre politikere og myndig-
heder. Vægtede andele med 95% konfidensintervaller. November 2020: N(regering) = 256, 
N(støttepartier) = 155, N(oppositionen) = 340. Juni 2021: N(regering) = 239, N(støttepartier) 
= 145, N(oppositionen) = 320. Regering = Socialdemokraterne. Støttepartier = Radikale Ven-
stre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten. Opposition = Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal 
Alliance, Det Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige.
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stemte på oppositionen. Både forskellen mellem dem, der stemte på regeringen, 
og dem, der stemte på støttepartierne (p < 0,05), samt forskellen mellem dem, 
der stemte på regeringen, og dem, der stemte på oppositionen (p < 0,001), er 
signifikant. Derimod er forskellen mellem dem, der stemte på støttepartierne, 
og dem, der stemte på oppositionen (p = 0,15) ikke signifikant. 

I juni 2021 mente 25,7 pct. af dem, der stemmer på regeringen, at jour-
nalisterne havde lagt for meget vægt på at være kritiske. Det samme gjorde 
sig gældende for 19,8 pct. af dem, der stemte på støttepartierne, og 15,6 pct. 
af dem, der stemte på oppositionen. Mens forskellen mellem dem, der stemte 
på regeringen, og dem, der stemte på oppositionen (p < 0,01), er signifikant, 
er forskellene mellem dem, der stemte på regeringen, og dem, der stemte på 
støttepartierne (p = 0,19), samt mellem dem, der stemte på støttepartierne, og 
dem, der stemte på oppositionen (p = 0,29), ikke signifikant.

Samlet set støtter resultaterne vores anden hypotese om, at forskellene i efter-
spørgslen på kritisk journalistik følger partiskellene. Oppositionspartiernes væl-
gere var langt mere tilbøjelige end regeringens vælgere til at mene, at journali-
sterne lagde for lidt vægt på at være kritiske over for politikere og myndigheder. 
Samtidig var de mindre tilbøjelige til at mene, at journalisterne lagde for meget 
vægt på at være kritiske. Andelen blandt støttepartiernes vælgere ligger generelt 
mellem dem fra regeringen og oppositionens vælgere, og selvom forskellene ikke 
i alle tilfælde er signifikante, støtter det konklusionen om, at partipræferencer 
har betydning for efterspørgslen på kritisk journalistik.

For at teste vores tredje hypotese om, at vælgerne ikke blindt følger partiet, 
men at effekten af partipræference på efterspørgsel på kritisk journalistik er mo-
dereret af vælgernes egne opfattelser af coronakrisen, spurgte vi respondenterne 
om deres holdninger til coronakrisens konsekvenser for sundhedsvæsenet og 
den danske økonomi. Konkret bad vi dem angive, hvor enige eller uenige de var 
i udsagnene, “coronapandemien er et stort problem for det danske sundhedsvæ-
sen”, og “coronapandemien har store negative konsekvenser for den danske øko-
nomi”. Svarkategorierne “meget enig” og “enig” samt “meget uenig” og “uenig” 
blev slået sammen, og respondenterne blev igen inddelt efter, hvorvidt de stemte 
på regeringen, støttepartier eller oppositionen.

Den modererende effekt af opfattelse af konsekvenserne for sundhedsvæsenet 
blev undersøgt med en tovejs ANOVA blandt de 1.405 respondenter, der havde 
svaret på alle relevante spørgsmål i november 2020 og juni 2021. Resultaterne 
viste en signifikant interaktion mellem partipræference og opfattelse af kon-
sekvenserne for sundhedsvæsenet i forhold til synet på journalisters kritiske 
tilgang til politikere og myndigheder (F(4, 1.405) = 3,73, p = 0,005).
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De gennemsnitlige værdier på tværs af grupperne er illustreret i figur 3. For 
dem, der stemte på regeringen, er der ikke nogen signifikant forskel i synet på 
journalisternes kritik af politikere og myndigheder mellem dem, der var uenige, 
og dem, der var enige i, at coronapandemien var et stort problem for det danske 
sundhedsvæsen (p = 0,4). Blandt disse respondenter er gennemsnittet ca. 3, sva-
rende til ”hverken for lidt eller for meget vægt” uafhængig af deres opfattelse af 
konsekvenserne for sundhedsvæsenet. Modsat er der blandt dem, der stemte på 
oppositionen, en klar signifikant forskel i synet på behovet for kritisk journali-
stik mellem dem, der var uenige, og dem, der var enige i, at coronapandemien 
var et stort problem for det danske sundhedsvæsen (p < 0,001). Blandt de re-
spondenter, der stemte på oppositionen og var uenige i, at coronapandemien var 
et stort problem for sundhedsvæsenet, er gennemsnittet 2,2, sammenlignet med 
2,7 blandt dem, der stemte på oppositionen og var enige i, at coronapandemien 
var et stort problem for sundhedsvæsenet. For dem, der stemte på støtteparti-
erne, er der lige akkurat ikke en signifikant forskel (p = 0,05).

Figur 3: Partivalg, opfattelse af konsekvenser for sundhedsvæsenet og syn på 
journalisternes kritik af politikere og myndigheder

Note. Spørgsmål på x-aksen: Der er forskellige påstande om coronapandemien. Hvor enig 
eller uenig er du i følgende udsagn? Coronapandemien er et stort problem for det danske 
sundhedsvæsen. Spørgsmål på y-aksen: Journalister kan fokusere på forskellige ting, når de 
dækker en krise, som coronapandemien. Synes du, at journalisterne har lagt for lidt, tilpas el-
ler for meget vægt på de følgende aspekter? Stille kritiske spørgsmål og udfordre politikere og 
myndigheder. Vægtede gennemsnit med 95% konfidensintervaller. Data fra november 2020 
og juni 2021: N(regering) = 478, N(støttepartier) = 291, N(oppositionen) = 636. Regering = 
Socialdemokraterne. Støttepartier = Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedsli-
sten. Opposition = Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti 
og Nye Borgerlige.
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Om opfattelse af konsekvenserne for økonomien har en modererende effekt blev 
ligeledes undersøgt ved hjælp af en tovejs ANOVA blandt de 1.405 responden-
ter, der havde svaret på alle relevante spørgsmål i november 2020 og juni 2021. 
Selvom resultaterne samlet set ikke viste en signifikant interaktion mellem par-
tipræference og opfattelse af konsekvenserne for økonomien (F(4, 1.405) = 1,40, 
p = 0,23), er der alligevel en klar forskel på tværs af partipræference (se figur 4). 

Blandt dem, der stemte på regeringen (p = 0,63), og dem, der stemte på støtte-
partierne (p = 0,44), er der ikke en signifikant forskel i synet på kritisk journa-
listik mellem dem, der var uenige, og dem, der var enige i, at coronapandemien 
var et stort problem for den danske økonomi. For dem, der stemte på regeringen, 
ligger gennemsnittet lidt over 3, mens det for dem, stemte på støttepartierne, 
ligger lidt under 3. Modsat ser det ud blandt dem, der stemte på oppositionen, 
hvor der er en signifikant forskel i synet på kritisk journalistik mellem dem, der 
var uenige, og dem, der var enige i, at coronapandemien var et stort problem for 

Figur 4: Partivalg, opfattelse af konsekvenser for økonomien og syn på journalisternes 
kritik af politikere og myndigheder
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Note. Spørgsmål på x-aksen: Der er forskellige påstande om coronapandemien. Hvor enig el-
ler uenig er du i følgende udsagn? Coronapandemien har store negative konsekvenser for den 
danske økonomi. Spørgsmål på y-aksen: Journalister kan fokusere på forskellige ting, når de 
dækker en krise, som coronapandemien. Synes du, at journalisterne har lagt for lidt, tilpas el-
ler for meget vægt på de følgende aspekter? Stille kritiske spørgsmål og udfordre politikere og 
myndigheder. Vægtede gennemsnit med 95% konfidensintervaller. Data fra november 2020 
og juni 2021: N(regering) = 478, N(støttepartier) = 291, N(oppositionen) = 636. Regering = 
Socialdemokraterne. Støttepartier = Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedsli-
sten. Opposition = Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti 
og Nye Borgerlige.



336

den danske økonomi (p < 0,05). Blandt de respondenter, der stemte på opposi-
tionen og var uenige i, at coronapandemien var et stort problem for økonomien, 
er gennemsnittet 2,9, mens det blandt dem, der stemte på oppositionen og var 
enige i, at coronapandemien er et stort problem for økonomien, er 2,5.

Tilsammen viser vores analyser af de modererende effekter, at mens egne 
holdninger ikke gjorde en forskel blandt regeringens vælgere, afhang efter-
spørgslen på kritisk journalistik blandt oppositionens vælgere af, hvordan de 
opfattede coronakrisens konsekvenser. Dette bekræfter vores sidste hypotese 
om, at partipræferencens indflydelse på efterspørgslen af kritisk journalistik er 
modereret af vælgernes opfattelser af coronakrisens konsekvenser.

Diskussion og konklusion
Journalisters professionelle ideal er, at de skal tjene offentligheden (Deuze, 
2005). Det er netop det aspekt, som giver journalistikken en særlig legitimitet 
(Skovsgaard og Bro, 2011). Men hvordan tjener man bedst offentligheden i en 
pludselig opstået og kompleks samfundskrise som coronapandemien? Den dis-
kussion opstod hurtigt under pandemien og drejede sig især om, hvor kritisk 
pressen skulle gå til værks. I denne undersøgelse har vi set på det spørgsmål fra 
borgernes perspektiv, da journalistikkens legitimitet netop udspringer af, at den 
tjener offentligheden. 

Resultaterne indikerer, at der var en indledende fase i krisen, hvor informa-
tion om udviklingen og politikernes beslutninger var væsentligere for borgerne 
end den kritiske vagthundsjournalistik. I de næste faser af krisen steg ønsket 
om kritisk journalistik, og den blev med afstand den journalistiske opgave, som 
den største andel af befolkningen betragtede som den vigtigste. En sandsynlig 
forklaring er, at efterhånden som den store usikkerhed om smittespredning og 
om de mulige konsekvenser ved sygdommen blev mindre, og de store beslutnin-
ger og deres konsekvenser blev genstand for en mere heftig politisk debat, aftog 
rally around the flag-effekterne. Hermed fik borgerne også et større behov for, 
at regeringen og myndighederne blev udfordret med kritisk journalistik.

Resultaterne viser også, at efterspørgslen på den kritiske journalistik i de 
senere faser af krisen særligt var drevet af dem, der stemte på oppositionspar-
tierne, hvilket også tyder på, at rally around the flag-effekterne i kombination 
med teorierne om politisk motiveret tænkning og de fjendtlige mediers effekt 
kan forklare variation i efterspørgslen over tid og mellem folk, der stemte på 
henholdsvis regerings-, støtte- og oppositionspartierne. 

Resultaterne indikerer dog også, at vælgerne ikke blot fulgte deres parti 
blindt. Deres egne opfattelser og holdninger til coronakrisen spillede også ind. 
Således er det særligt blandt de oppositionsvælgere, der var uenige i, at corona-
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krisen var et stort problem for det danske sundhedsvæsen, eller var enige i, at 
coronakrisen havde store konsevenser for dansk økonomi, at man finder dem, 
som synes, at journalisterne lagde for lidt vægt på at være kritiske. Således sy-
nes partiloyalitet at betyde mest for regeringens vælgere, mens egne holdninger 
har større betydning blandt oppositionens vælgere. Dette mønster tyder altså 
på, at efterspørgslen på kritisk vagthundsjournalistik undervejs i krisen særligt 
steg blandt dem, der stemte på oppositionen og opfattede coronakrisen som en 
mindre trussel mod samfundet, mens efterspørgslen var lavere og stabil blandt 
dem, der enten stemte på regeringen eller opfattede krisen som en stor trussel 
for samfundet.

Empirisk kan vi dog ikke følge den antagelse helt til dørs, da vi ikke har mål 
for partipræference i første dataindsamling. Det betyder, at vi ikke kan udrede, 
om den lavere efterspørgsel på kritisk journalistik i krisens indledende fase pri-
mært var drevet af, at oppositionsvælgerne var tilbageholdne med efterspørgs-
len i den særlige situation med stor usikkerhed omkring smittespredning, hvor 
konsekvenserne af ikke at efterleve myndighedernes retningslinjer var ukendte. 
Det er dog sandsynligt, da vi ser, at det særligt var blandt oppositionsvælgere, at 
der var stor efterspørgsel på kritisk journalistik i de efterfølgende faser.

Denne begrænsning til trods peger undersøgelsens resultater på, at pressen 
under kriser som coronapandemien har en svær opgave i at opnå den rette ba-
lance i omfanget af den kritiske journalistik. Journalisterne må forsøge at tage 
bestik af konteksten, for hvis journalisterne bliver for kritiske i deres tilgang i 
den første fase, risikerer de at underminere tilliden til myndighederne i en situa-
tion, hvor det er usikkert, hvor alvorligt en krise udvikler sig. Samtidig risikerer 
de også at underminere tilliden til dem selv og deres medier, hvis folk oplever, 
at de lægger for meget vægt på at være kritiske. Omvendt risikerer de også, at 
politikerne ikke bliver udfordret til at diskutere, begrunde og retfærdiggøre 
meget vidtgående restriktioner, hvilket særligt gør sig gældende i en situation 
med meget begrænset politisk debat. Det risikerer i sidste ende også at reducere 
tilliden til journalister og medier, da efterspørgslen på kritisk journalistik stiger 
efter krisens indledende fase.

Den svære balance peger også på, at det kunne være interessant, hvis fremti-
dige undersøgelser kunne inddrage folks reelle medieforbrug – enten gennem 
tracking-data af deres reelle adfærd eller via spørgeskemaer – og kombinere det 
med en indholdsanalyse af journalistikken under kriser. Det ville give mulig-
hed for at undersøge, hvordan folks præferencer for den kritiske journalistik 
påvirker deres medieforbrug. I denne undersøgelse ved vi ikke, hvordan indhol-
det så ud i de forskellige faser, men hvis vi antager, at journalisterne rent faktisk 
holdt igen med den kritiske journalistik i krisens første fase og derefter øgede 
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den, er det bemærkelsesværdigt, at efterspørgslen på kritisk vagthundsjourna-
listik steg, samtidig med at der var mere af den i den daglige coronadækning. 
En undersøgelse med en kombination af indholdsdata, medieforbrugsdata og 
folks præferencer for kritisk vagthundsjournalistik under fremtidige kriser ville 
kunne afdække disse dynamikker mere detaljeret.

Fremtidige undersøgelser kan også med fordel teste rækkevidden og impli-
kationerne af resultaterne. For det første er rally around the flag-effekterne op-
rindeligt udarbejdet i forbindelse med, at et land går i krig i et andet land. Un-
dersøgelser tyder på, at de også gør sig gældende i sundhedskriser (Bækgaard et 
al., 2020; Johansson et al., 2021), men spørgsmålet er, hvordan krisens karakter 
kan tænkes at påvirke efterspørgslen på kritisk vagthundsjournalistik, og hvad 
det kan betyde. I en sundhedskrise som coronapandemien havde hver enkelt 
borgers adfærd betydning for udfaldet af krisen, fordi den var med til at konsti-
tuere den kollektive adfærd. Selv hvis en mindre gruppe på baggrund af en kri-
tisk nyhedsdækning mistede tilliden til myndighederne og de retningslinjer, de 
udstak, kunne det have en langt mere direkte effekt på krisens udfald, end det 
er tilfældet med krig eller terrortilfælde, hvor rally around the flag-effekterne 
også er kendte. Det kan betyde, at journalisterne og mediernes valg i forhold 
til den kritiske journalistik har større indflydelse på krisens udfald og kalder på 
refleksioner over niveauet af kritisk journalistik i sundhedskriser.

For det andet kan effekterne tænkes at variere på tværs af nationale kontek-
ster. Undersøgelser viser, at rally around the flag-effekterne under coronakrisen 
var højere i lande med lav politisk polarisering og mediepolarisering (Cardenal 
et al., 2021). Derfor kan man også forvente, at efterspørgslen på den kritiske 
journalistik var højere og mere polariseret mellem dem, der stemte på regerin-
gen, og dem, der stemte på oppositionen, i lande, hvor den politiske polarisering 
og mediepolariseringen var høj. Det leder også til spøgsmålet om, i hvor høj 
grad den kritiske journalistik bør være efterspørgselsdrevet. For journalister er 
netop rollen som den kritiske vagthund en central professionel norm, som skal 
være med til at sikre, at politikerne tager gode og transparente beslutninger 
(Norris, 2014). Den kritiske vagthundsjournalistik har således positive ekster-
naliteter for samfundet, da selv dem, der ikke efterspørger og forbruger den, får 
glæde af den. Når politikerne ved, at de bliver bidt i haserne af en kritisk presse, 
vil de bestræbe sig ekstra på at tage gode og transparente beslutninger. Derfor 
kan man også argumentere for, at en vis grad af kritisk dækning er nødvendig, 
uafhængigt af hvad befolkningens efterspørgsel tilsiger. Det gælder også under 
kriser, hvor der tages mange, hurtige politiske beslutninger med vidtrækkende 
konsekvenser.
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Samlet set peger resultaterne af denne undersøgelse på en svær balancegang i 
den kritiske vagthundsjournalistik under sundhedskriser, hvor tilliden til myn-
dighederne er afgørende for vores kollektive adfærd, men hvor en kritisk presse 
også er nødvendig for at kvalificere de politiske beslutninger, der tages på vegne 
af befolkningen. 
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Frederik Juhl Jørgensen og Michael Bang Petersen
Smittebeskyttende adfærd under anden 
bølge af covid-19-pandemien i Danmark

Et afgørende fokus under covid-19-pandemien har været på at motivere omfat-
tende adfærdsændringer i befolkningen. I denne artikel undersøger vi, hvilke 
psykologiske faktorer der var mest afgørende for danskernes adfærd under anden 
bølge af pandemien. Baseret på en spørgeskemaundersøgelse, der er repræsentativ 
for den voksne danske befolkning, viser vi, at folk, der (1) oplever coronavirusset 
som en personlig trussel, (2) oplever, at en ændret adfærd gør en forskel (”respon-
seffektivitet”), (3) oplever, at en ændret adfærd ikke har høje omkostninger (”re-
sponsomkostninger”), samt (4) har høj institutionel tillid, er mere tilbøjelige til at 
agere i overensstemmelse med de smittebeskyttende adfærdsråd. Samtidig viser 
vi, at faktorerne (2)-(4) neutraliserer sammenhængen mellem trusselsfølelsen og 
den smittebeskyttende adfærd. Dermed anviser vi en potentiel vej til at fremme 
adfærdsændringer under en krise, der går udenom den frygt. 
 
Nøgleord: smitteforebyggende adfærd, protection motivation theory, nationalt 
repræsentativt survey

I mange samfundsmæssige kriser forsøger politiske ledere at berolige deres be-
folkning og anmoder dem om at undgå panik, mens lederne selv løser krisen 
(Jørgensen, Bor og Petersen, 2021a). En sådan strategi er imidlertid ikke hen-
sigtsmæssig under en epidemi, fordi spredningen af smitte i høj grad afhænger 
af befolkningens adfærd (Anderson et al., 2020). Det betyder med andre ord, at 
folk netop ikke bør fortsætte med deres liv som sædvanligt. I stedet er det nød-
vendigt, at borgerne fundamentalt ændrer deres adfærd i form af eksempelvis 
massive begrænsninger af sociale kontakter for at hæmme spredningen af smitte 
(Lewnard og Lo, 2020). 

Under coronapandemien iværksatte regeringer verden over forskellige inter-
ventioner for at fremme befolkningernes efterlevelse af de smittebeskyttende 
adfærdsråd omkring smitteundvigende (eksempelvis begrænsninger af sociale 
kontakter) og smitteforebyggende (eksempelvis øget fokus på håndhygiejne) ad-
færd. Styrken af disse interventioner har varieret fra informationskampagner og 
opfordringer fra politiske og sundhedsfaglige ledere til stærkere former for magt 
såsom samfundsnedlukninger. I Danmark blev landet nedlukket under både 
den første og den anden bølge af coronapandemien på pressemøder henholdsvis 
11. marts og 16. december, 2020 (Tænketanken Europa, 2022).
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Anvendelsen af magt i den skala, hvor man begrænser menneskers frihed, 
er imidlertid potentielt problematisk i demokratiske samfund som det danske, 
hvor store nedlukninger potentielt er i konflikt med fundamentale demokrati-
ske rettigheder såsom retten til at forsamle sig. Således er der i demokratiske 
samfund både normative og praktiske begrænsninger på, hvor langt man kan 
gå i anvendelsen af magt over for befolkningen. Oveni denne komplikation er 
sanktionering af manglende efterlevelse kompliceret eller decideret umulig i de 
fleste demokratiske samfund uden en massiv opskalering af offentlige overvåg-
ningssystemer (Jørgensen, Bor og Petersen, 2021a). Med andre ord er regelefter-
levelse i demokratiske samfund en funktion af borgernes samlede overvejelser, 
og man er derfor nødt til delvist at forlade sig på myndighedernes evne til at 
overbevise dets borgere om, at adfærdsmæssige ændringer er nødvendige (Tyler 
og Jackson, 2014). For at forstå hvordan man bedst påvirker borgernes adfærd 
via kommunikation, er det således nødvendigt at forstå psykologien, der ligger 
til grund for adfærdsændringer (Bavel et al., 2020; Bonell et al., 2020). For 
demokratiske regeringers håndtering af epidemier samt andre samfundskriser 
er det afgørende at forstå, hvilke psykologiske faktorer der har været med til at 
motivere borgernes efterlevelse af myndighedernes råd under coronapandemien. 

Adfærdspsykologisk forskning inden for sundhedsområdet har i denne for-
bindelse ofte fokuseret på protection motivation theory (PMT), der kan oversæt-
tes til teorien om beskyttende motivationer (Maddux og Rogers, 1983; Rogers, 
1975). Denne teori understreger, at hensigtsmæssige beskyttende motivationer 
opstår som en kombination af en oplevelse af trussel samt en oplevelse af kom-
petence eller mestring, altså at man personligt oplever, at man kan håndtere 
denne trussel effektivt uden for store omkostninger. En række studier har også 
appliceret PMT på adfærd og motivationer under coronapandemien (Jørgen-
sen, Bor og Petersen, 2021a; Jørgensen et al., 2021; Jørgensen, Nielsen og Pe-
tersen, 2021; Rad et al., 2021). Disse studier viser generelt opbakning til teori-
ens forudsigelser. Samtidig viser undersøgelser indsamlet i Danmark, at særligt 
oplevelsen af handlekompetence var afgørende for adfærden under den første 
bølge af coronavirus, samt at denne oplevelse var vigtigere end mere politiske 
faktorer såsom tillid til regeringen og til medborgerne (Jørgensen, Bor og Pe-
tersen, 2021a). 

Det teoretiske formål med denne artikel er at introducere teorien om beskyt-
tende motivationer til et dansk publikum. Det empiriske formål er at undersøge 
PMT’s forudsigelser under den anden danske bølge af coronavirus i december 
2020. I forhold til det tidligere danske studie er denne undersøgelse baseret 
på en mere fyldestgørende empirisk operationalisering af teoriens facetter og 
bidrager til forstå relevansen af PMT for fastholdelsen af beskyttende moti-
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vationer under en længerevarende krise. Vores data bygger på spørgeskemaer 
indsamlet i samarbejde med Sundhedsstyrelsen. Data er indsamlet over fire 
runder fra ultimo november til medio februar via udtræk fra CPR-registeret (N 
= 6.152). Resultaterne kan dermed betragtes som repræsentative for den voksne 
danske befolkning. 

PMT og covid-19-pandemien
Med udbruddet af coronapandemien fulgte en massiv spredning af information 
om, hvordan coronavirusset udgjorde en trussel mod samfundet, og hvordan 
man bedst håndterede denne nye trussel gennem smittebeskyttende foran-
staltninger/adfærd (Amidon et al., 2021). PMT fokuserer netop på, hvordan 
individer reagerer på disse to komponenter – trusselskomponenten og hånd-
teringskomponenten – i risikokommunikationen. Således fastsætter PMT, at 
folks motivation til at efterleve anbefalinger omkring risikoadfærd, herunder 
sundhedsmæssige risici, er et aggregat af den risiko, individet oplever, og in-
dividets oplevelse af at kunne håndtere den risiko, man står over for gennem 
efterlevelse af risikoanbefalingerne (Maddux og Rogers, 1983; Rogers, 1975). 

Den afgørende rolle, som PMT tilskriver den oplevede trusselsfølelse, deles 
med flere teorier inden for social- og sundhedspsykologigien (Sheeran, Har-
ris og Epton, 2014). Under tidligere epidemier har man mere generelt fundet, 
at individer, der føler en høj grad af risiko, også i højere grad efterlever de 
sundhedsmæssige råd, end individer, der oplever en lav grad af risiko (Brug et 
al., 2004). Samtidig har covid-19 studier fundet, at oplevet frygt har været en 
stærk determinant for smittebeskyttende adfærd (fx Jørgensen, Bor og Petersen, 
2021a; Jørgensen et al., 2021; Lindholdt et al., 2021; Brouard, Vasilopoulos og 
Becher, 2020; Harper et al., 2021). Ovenstående leder til vores første hypotese, 
som vi refererer til som trusselshypotesen. 

Trusselshypotesen: Respondenter, som føler en høj grad af personlig bekym-
ring i forhold til at blive smittet med coronavirus, vil i højere grad efterleve 
anbefalingerne omkring smittebeskyttende adfærd, end respondenter, der 
føler en lav grad af bekymring. 

Forventningen i ovenstående hypotese er ikke overraskende givet fokusset på 
trusselsoplevelse ovenfor, men ifølge PMT er det også nødvendigt, at individet 
føler sig kompetent til at håndtere den oplevede trussel, førend den anbefalede 
adfærd effektivt efterleves (Maddux og Rogers, 1983; Rogers, 1975). Inden for 
håndteringskomponenten fokuserer PMT på tre faktorer, der hver især påvirker 
individets oplevelse af at kunne håndtere den forhåndenværende risiko. For det 
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første den personlige oplevede effektivitetsfølelse, dvs. oplevelsen af selv at have 
kapaciteten til at efterleve adfærdsanbefalingerne. For det andet den oplevede 
responseffektivitet, dvs. oplevelsen af, at en ændring af ens adfærd i retning af 
anbefalingerne gør en forskel i forhold til at beskytte sig selv (her konkret imod 
infektion med coronavirus). Endelig den oplevede responsomkostning, dvs. de 
oplevede omkostninger ved at efterleve adfærdsanbefalingerne, eksempelvis 
mentale omkostninger i forbindelse med begrænsninger af sociale kontakter. 

Konsistent med ovenstående har flere kausale studier og tværsnitsstudier vist, 
at oplevelsen af at kunne håndtere den forestående trussel har været afgørende 
for efterlevelsen af smittebeskyttende adfærdsråd under epidemier mere generelt 
(fx Bish og Michie, 2010; Teasdale et al., 2012; Ruiter, Abraham og Kok, 2001) 
og coronapandemien specifikt (Jørgensen, Bor og Petersen, 2021a; Jørgensen 
et al., 2021; Jørgensen, Nielsen og Petersen, 2021; Rad et al., 2021). I en dansk 
sammenhæng har forskning indtil nu dog ikke fokuseret på den fulde vifte af 
faktorer med relevans for håndteringskomponenten, men alene på oplevelsen af 
personlig effektivitetsfølelse. Det er dermed uklart, hvordan responseffektivite-
ten samt de oplevede omkostninger påvirkede borgernes beskyttende motiva-
tioner under coronapandemien.

Alt i alt fører håndteringskomponenten til følgende forventninger, som vi 
refererer til som mestringshypoteserne.

Mestringshypotesen: Respondenter, som føler, at de i høj grad er i stand til 
at mestre/håndtere truslen fra coronapandemien, vil i højere grad efterleve 
anbefalingerne omkring smittebeskyttende adfærd, end respondenter, der 
føler en lav grad af mestring.
a.	 Personlig effektivitetsfølelse: Respondenter med høj personlig effektivi-

tetsfølelse vil i højere grad efterleve anbefalingerne end respondenter 
med lav personlig effektivitetsfølelse. 

b.	 Responseffektivtiet: Respondenter, der i høj grad oplever, at en ændret 
adfærd i overensstemmelse med anbefalingerne beskytter dem imod 
coronavirusset, vil i højere grad efterleve anbefalingerne end respon-
denter med en lav følelse af responseffektivitet. 

c.	 Responsomkostninger: Respondenter, der oplever høje omkostninger ved 
at efterleve anbefalinger, vil i mindre grad efterleve disse, end respon-
denter, der oplever lave omkostninger. 

PMT forudsiger, at den oplevede trussel og følelsen af at kunne håndtere el-
ler mestre truslen vil interagere og tilsammen tilvejebringe den mest effektive 
beskyttende adfærdsmæssige respons. Med andre ord vil en høj grad af oplevet 
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mestring øge den positive effekt af en højere oplevet trussel – på efterlevelsen af 
den beskyttende adfærd – sammenlignet med en lav grad af mestring (Maddux 
og Rogers, 1983). Konsistent hermed viser metaanalyser af eksisterende studier, 
at den oplevede trussel og graden af mestring interagerer positivt i forhold til 
effektivt at producere beskyttende adfærd i forhold til hverdagsagtige trusler så-
som rygning, stress og solskoldning (Sheeran, Harris og Epton, 2014). Modsat 
viser eksperimentel forskning i større trusler såsom pandemier og terrorangreb, 
dels at mestring i større grad end trusselsoplevelsen fordrer efterlevelse, dels at 
mestring genererer efterlevelse selv i fravær af en oplevet trussel (Pearce et al., 
2019; Teasdale et al., 2012). På linje hermed viser Jørgensen, Bor og Petersen 
(2021a) i en tværsnitsanalyse, at den personlige effektivitetsfølelse under covid-
19-pandemiens første bølge negativt modererer sammenhængen mellem oplevet 
trussel og efterlevelse af sundhedsråd på tværs af otte vestlige demokratier. Det 
betyder, at der ses en stærk sammenhæng mellem bekymring og efterlevelse 
blandt folk, der oplever en lav grad af effektivitet, mens sammenhængen for-
svinder blandt folk, der føler en høj grad af effektivitet. Fortolkningen heraf er, 
at følelsen af at mestre sundhedsråd kan neutralisere effekten af trusselsoplevel-
sen og altså dermed udgøre en alternativ vej til efterlevelse, der ikke er drevet af 
frygt (Jørgensen, Bor og Petersen, 2021a). Det fører til følgende moderations-
hypotese, som vi refererer til som trussel x mestringshypotesen.

Trussel x mestringshypotesen: Følelsen af at mestre truslen fra coronavirus-
set – målt ved hjælp af mestringsfaktorerne (personlig effektivitetsfølelse, ople-
vet responseffektivitet og responsomkostninger) – neutraliserer sammenhængen 
mellem den oplevede trussel og efterlevelsen af sundhedsrådene. Dermed er 
forventningen, at efterlevelsen er drevet af trusselsoplevelsen, når følelsen 
af mestring er lav, mens sammenhængen vil forsvinde for respondenter, der 
oplever, at de i høj grad mestrer mestrer truslen. Forventningerne er skitseret 
i tabel 1. 

En anden faktor, som er blevet fremhævet af en række studier i forhold til 
efterlevelse af den smittebeskyttende adfærd på individniveau under covid-
19-pandemien er tilliden til myndighederne (Jørgensen, Bor, Petersen, 2021a; 
Lindholdt et al., 2021; Petersen et al., 2021; Lieberoth et al., 2021). Ligeledes 
kan man på aggregerede niveauer se, at enheder med højere tillid klarer sig bed-
re end enheder med lavere tillid til deres institutioner (Lindholdt et al., 2021; 
Brodeur, Grigoryeva og Kattan, 2021; Durante, Guiso og Gulino, 2021). Det 
hænger teoretisk sammen med, at massive adfærdsændringer på befolkningsni-
veau som pandemien fordrede kan forstås som et kollektivt handlingsproblem 
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(Johnson et al., 2020). Her har tidligere forskning vist, at tillid til samfundets 
institutioner er en afgørende determinant for efterlevelse af kollektive regler og 
anbefalinger (Ostrom, 1998; Tyler og Jackson, 2014). Det fører igen både til 
en hypotese om den direkte sammenhæng mellem efterlevelse og institutionel 
tillid, som vi refererer til som institutionel tillidshypotesen samt en moderations-
hypotese, som vi refererer til som trussel x tillidshypotesen. 

Institutionel tillidshypotesen: Respondenter, som udtrykker en høj grad af 
institutionel tillid, vil i højere grad efterleve anbefalingerne omkring smit-
tebeskyttende adfærd, end respondenter, der udtrykker en lav grad af tillid.

Trussel x tillidshypotesen: Høj tillid til samfundets institutioner neutraliserer 
sammenhængen mellem den oplevede trussel og efterlevelsen af sundheds-
rådene. Blandt respondenter, der udtrykker en lav grad af tillid, vil regel-
efterlevelsen være drevet af den oplevede trussel, mens sammenhængen vil 
forsvinde for respondenter, der udtrykker høj tillid. Tabel 1 skitserer for-
ventningen. 

I en dansk sammenhæng eksisterer der som nævnt evidens for trusselshypote-
sen, dele af mestringshypotesen samt trussel x mestringshypotesen på baggrund 
af data indsamlet under første bølge af coronavirus, der startede i marts 2020. 
Evidensen for tillidshypotesen og trussel x tillidshypotesen er derimod mere 
varierende. Tillid til samfundets institutioner har vist sig afgørende i forhold 
til eksempelvis villighed til at tage imod en vaccine mod covid-19 (Lindholt et 
al., 2021). Samtidig finder nogle studier, at tilliden korrelerer positivt med smit-
tebeskyttende adfærd generelt i Danmark (Lieberoth et al., 2021), mens andre 
studier kun finder meget svage sammenhænge mellem tillid og smittebeskyt-
tende motivationer under første bølge af coronavirus (Jørgensen et al., 2021a). 

Tabel 1: Moderationshypoteser

Trusselsoplevelse
Lav Høj

Følelse af mestring Lav Lav efterlevelse Høj efterlevelse
Høj Høj efterlevelse Høj efterlevelse

Institutionel tillid Lav Lav efterlevelse Høj efterlevelse
Høj Høj efterlevelse Høj efterlevelse
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Der er altså brug for yderligere viden om betydningen af tillid. Derudover er det 
mere generelt væsentligt at undersøge, om psykologien bag smittebeskyttende 
motivationer ændrer sig over tid i en langvarig krise som coronapandemien. Det 
er eksempelvis muligt, at den akutte oplevelse af en trussel er vigtigere i starten 
af en krise, men at fastholdelsen af beskyttende adfærd på sigt i højere grad bli-
ver et spørgsmål om mestring, herunder fraværet af oplevede omkostninger ved 
fortsatte adfærdsændringer (Jørgensen et al., 2022). Ligeledes viser forskning, 
at starten af coronakrisen var præget af en rally around the flag-dynamik, hvor 
danskerne uanset ståsted udviste tillid til myndigheder og politikere (Bøggild 
og Jensen, 2020). Over tid blev denne dynamik erstattet af en gradvis udmat-
telse (jf. Jørgensen et al., 2022), hvilket kan betyde, at mere basale individuelle 
forskelle i tillid får en større betydning under anden end under første bølge.

Data, variable og statistisk modellering
Data
I samarbejde med Epinion og Sundhedsstyrelsen indsamlede vi i perioden fra 
27. november, 2020 til 22. februar, 2021 fire runder af en spørgeskemaunder-
søgelse om danskernes adfærd og psykologiske motivationer under covid-19. 
Data blev oprindeligt indsamlet med et særligt fokus på danskernes vaccinati-
onsvillighed. Formålet var at kunne yde empirisk funderet rådgivning i forhold 
til at styrke myndighedernes indsats omkring kommunikationen af de kom-
mende vacciner. Data omfatter imidlertid også relevante variable i forhold til at 
analysere nærværende problemstilling, nemlig hvilke psykologiske motivationer 
der var afgørende for danskernes smittebeskyttende adfærd under anden bølge 
af coronapandemien i Danmark. Dataindsamlingen dækker bredt set denne 
anden bølge. Vi så en begyndende stigning i antallet af smittede fra begyndel-
sen af september 2020. Det medførte en række gradvise stramninger i tiden, 
der fulgte, der kulminererede den 16. december, 2020, hvor Statsministeren på 
et pressemøde præsenterede landsdækkende restriktioner der de facto lukkede 
Danmark ned. Nedlukningen endte med at vare indtil 1. marts, 2021, hvor 
Danmark blev delvist lukket op igen (Tænketanken Europa, 2022).

Den første runde data blev indsamlet 27. november-4. december, 2020; den 
anden 11.-17. december, 2020; den tredje 8.-19. januar, 2021; og den fjerde 
runde 12.-22. februar, 2021. Vi kontaktede respondenterne via eBoks gennem 
et udtræk fra CPR-registreret (leveret af Danmarks Statistik). Respondenterne 
blev udtrukket simpelt tilfældigt fra CPR-registreret blandt alle danskere på 18 
år eller derover. Resultaterne kan dermed betragtes som repræsentative for den 
voksne danske befolkning. På førstedagen for den pågældende datarunde mod-
tog respondenterne et invitationsbrev via eBoks om at deltage i spørgeskema-
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undersøgelsen. Efter to dage (på datarundens tredjedag) modtog de den første 
påmindelse om spørgeskemaundersøgelsen via eBoks. Efter fire dage (på data-
rundens femtedag) modtog de anden påmindelse via sms. Sideløbende blev der 
fra hver datarundes fjerdedag indtil afslutningen foretaget telefonopfølgning for 
at sikre en høj svarprocent. Bemærk at cirka 8 pct. af den danske befolkning 
er undtaget fra eBoks. Individer med denne undtagelse blev som en del af tele-
fonopfølgningen i stedet tilbudt at deltage via telefoninterview. Samlet har det, 
på tværs af datarunderne, resulteret i en svarprocent på cirka 43 (N = 6.152). 

Jørgensen, Bor og Petersen (2021b) diskuterer datasættets repræsentativt i 
dybden. Tabel A1 i appendikset viser fordelingen af respondenter i forhold til 
variablene uddannelse, køn, alder og geografisk region i stikprøven versus po-
pulationen. Overordnet er stikprøven velbalanceret i forhold til populationen 
med hensyn til køn, alder og region. Derimod ser der ud til at være et vist bias i 
forhold til uddannelse. Således er højtuddannede overrepræsenterede i stikprø-
ven sammenlignet med deres andel i population. Vi korrigerer stikprøven for 
disse ubalancer ved at anvende poststratificeringsvægte, der vægter stikprøven 
hen imod populationsfordelingen. Den tredje kolonne i tabel A1 viser, hvordan 
disse poststratificeringsvægte succesfuldt genbalancerer strikprøven til perfekt 
at matche populationen. Vi anvender vægtningen på tværs af alle resultater i 
artiklen, men læg mærke til, at alle resultater er robuste overfor at ekskludere 
vægtene (se sektion A2 i appendikset). 

Afhængige variable
Indenfor PMT skelnes der mellem to typer smittebeskyttende adfærd, nemlig 
smitteundvigende og smitteforebyggende adfærd (Bish og Michie, 2010; Jør-
gensen, Bor, Petersen, 2021a). Overordnet inkluderer den undvigende adfærd 
fysisk distancering, såsom at man begrænser sine sociale kontakter, undgår ste-
der, hvor mange folk er samlet, og undgår at kramme og trykke hånd med 
andre mennesker. Den smitteforebyggende adfærd inkluderer eksempelvis hygi-
ejniske forholdsregler såsom at sikre en god håndhygiejne eller sikre god ventila-
tion ved at lufte ofte ud. Smitteundvigende adfærd er adfærd, hvor man undgår 
situationer, der involverer smitte, mens smitteforebyggende adfærd er adfærd, 
som sænker risikoen for sygdom, hvis man bliver eksponeret for virus. Smit-
teundvigende adfærd er således en stærkere form for smittebeskyttende adfærd, 
og det er derfor relevant at skelne mellem de to teoretisk og empirisk. 

I konteksten af et batteri på i alt syv udsagn bad vi respondenterne om at 
forholde sig til tre udsagn relateret til deres smitteundvigende adfærd og fire 
udsagn relateret til deres smitteforebyggende adfærd. Respondenterne blev ind-
ledningsvis spurgt: I hvilken grad var du i går opmærksom på, at … og så der-

https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_54_4/Appendiks_vaccine.pdf
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næst de følgende syv udsagn: (1) vaske dine hænder tit eller bruge håndsprit, (2) 
undgå håndtryk, kindkys og kram, (3) hoste eller nyse i dit ærme, (4) rengøre 
kontaktpunkter såsom håndtag og stikkontakter, (5) holde 1-2 meters afstand 
til mennesker, som du ikke bor sammen med, (6) lufte hyppigt ud under op-
hold indendørs samt (7) begrænse antallet af personer du mødes med privat. For 
hvert udsagn erklærede respondenterne deres enighed på 7-punkts skalaer fra 1 
”Slet ikke” til 7 ”I høj grad”. Dertil havde respondenterne mulighed for at svare 
”Ved ikke” samt ”Ikke relevant”. På tværs af alle udsagn dropper vi responden-
ter, der enten har svaret ”Ved ikke” eller ”Ikke relevant”. 

Vi skaber et indeks for henholdsvis den smitteundvigende adfærd ved at læg-
ge udsagn (2), (5) og (7) sammen (α = 0,75) og den smitteforebyggende adfærd 
ved at lægge udsagn (1), (3), (4) og (6) sammen (α = 0,67). Vi skalerer hvert 
indeks til at variere mellem 0-1, hvor 1 er høj grad af efterlevelse. Figur 1 viser 
de fulde fordelinger på de to afhængige variable. Som det fremgår af figuren, 
er den smitteundvigende adfærd relativt skævt fordel hen imod en høj grad af 
efterlevelse, hvorimod den smitteforebyggende adfærd er mere spredt ud. 

Uafhængige variable
Vi måler respondenternes oplevede personlige trusselsfølelse ved hjælp af deres 
enighed i udsagnet, ”Jeg er meget bekymret for at blive smittet med covid-19. 

Figur 1: Fordelinger på de afhængige variable

Note: Figuren viser histogrammer over fordelinger af respondenter på de to afhængige varia-
ble. Venstre panel viser den smitteundvigende adfærd (gennemsnit = 0,89; standardafvigelse 
= 0,17), mens det højre panel viser den smitteforebyggende adfærd (gennemsnit = 0,77; stan-
dardafvigelse = 0,19).
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Vi måler personlig effektivitetsfølelse ved hjælp af udsagnet, ”Jeg kan følge alle 
sundhedsmyndighedernes råd og anbefalinger, hvis jeg vil”. Vi måler den ople-
vede responseffektivitet ved at lægge respondenternes enighed i to udsagn sam-
men: (1) ”Hvis jeg følger sundhedsmyndighedernes råd, er jeg i så stor sikkerhed 
som muligt under epidemien”, og (2) ”Hvis jeg følger sundhedsmyndighedernes 
råd, er jeg med til at beskytte andre fra covid-19.” Vi måler ligeledes de ople-
vede responsomkostninger ved at lægge to udsagn sammen: (1) ”Hvis jeg følger 
sundhedsmyndighedernes råd, vil det gå ud over mit forhold til andre menne-
sker”, og (2) ”Hvis jeg følger sundhedsmyndighedernes råd, bliver mit liv for-
ringet.” På alle de ovenstående udsagn erklærede respondenterne deres enighed/
uenighed på 7-punkts skalaer fra 1 ”Helt uenig” til 7 ”Helt enig”. Dertil havde 
respondenterne mulighed for at svare ”Ved ikke”. Endelig måler vi responden-
ternes institutionelle tillid ved at spørge: ”På en skala fra 0 til 10, hvor stor tillid 
har du personligt til de danske myndigheder?”, hvor 0 betød ”Slet ingen tillid 
til myndighederne”, og 10 betød ”Fuld tillid til myndighederne”. 

Vi fjerner alle respondenter, der har svaret ”Ved ikke” på et af udsagnene 
ovenfor. Derudover centrerer vi alle variable på deres gennemsnit med en stan-
dardafvigelse på 0,5. Tabel 2 giver et overblik over studiets primære uafhængige 
variable. Gennemsnittet og standardafvigelsen i tabellen er baseret på målenes 
oprindelige skalaer. Figur A1 viser derudover de bivariate korrelationer mellem 
studiets primære uafhængige og afhængige variable. Ud over vores primære 
uafhængige variable inkluderer vi køn, alder, uddannelse og region som kon-
trolvariable i modellerne nedenfor. Grundet vores samarbejde med Sundheds-
styrelsen omkring indsamling af data var det ikke muligt at inddrage politiske 
variable såsom stemme ved det seneste valg. 

Statistisk modellering
Vi anvender multipel vægtet lineær regression til at analysere, hvilke psykolo-
gisk variable der stærkest forudsiger henholdsvis smitteundvigende og smitte-

Tabel 2: Overblik over de primære uafhængige variable

Gns. Std.afv. Min Max N
Trusselsfølelse 4,79 1,90 1 7 6.086
Personlig effektivitetsfølelse 5,98 1,79 1 7 6.038
Responseffektivitet 12,03 2,93 2 14 5.968
Responsomkostninger 7,43 3,69 2 14 5.955
Institutionel tillid 9,11 1,97 0 10 6.152

Note: gennemsnit, standardafvigelse, min og max værdier er baseret på de oprindelige skalaer.
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forebyggende adfærd (figur A2 og A3 viser, at de lineære modeller er robuste i 
forhold til potentielle ikkelineariteter). I hovedmodellerne nedenfor regresserer 
vi, i første omgang, hver af de respektive afhængige variable på det fulde sæt 
af uafhængige og kontrolvariable. Jævnfør skaleringen ovenfor – hvor vi rede-
gjorde for, at de uafhængige variable var centreret på deres gennemsnit med 
standardafvigelse 0,5 – giver den statistiske modellering en fortolkning af de 
estimerede koefficienter, der svarer til ændringen i de afhængige variable asso-
cieret med en ændring på to standardafgivelser i de respektive uafhængige va-
riable (kontrolleret for de øvrige variable i modellerne). Vi modellerer desuden 
moderationshypoteserne, i separate modeller, som en lineær interaktion mellem 
den oplevede trusselsfølelse og de respektive relevante variable. Jævnfør data-
afsnittet poststratificerer vi alle resultater, så vores stikprøve vægtes hen imod 
populationen på en række relevante variable jævnfør tabel A1. Bemærk, at re-
sultaterne ikke ændres ved at undlade vægtningen (se afsnit A2 i appendikset). 
Vi tilføjer desuden dummies for datarunde til alle modeller for at tage højde 
for potentielle underliggende tidsmæssige trends i data. Vi anvender robuste 
standardfejl i alle estimationer. 

Resultater
Overordnede sammenhænge 
Figur 2 viser de overordnede estimerede sammenhænge mellem den smittebe-
skyttende adfærd og de uafhængige variable (supplerende regressionstabeller 
forefindes i sektion A3 i appendikset). Hvis vi først fokuserer på den smitte-
undvigende adfærd (panelet til venstre) ses det, at en stigning i trusselsfølelsen 
på to standardafvigelser er associeret med en lille stigning i den smitteundvi-
gende adfærd på 5 procentpoint (p < 0,0001). Vi observerer ligeledes en stati-
stisk signifikant, men lille sammenhæng mellem responseffektiviteten og den 
smitteundvigende adfærd. En stigning i den oplevede responseffektivitet på to 
standardafvigelser er associeret med en øget efterlevelse på 7,5 procentpoint (p 
< 0,0001). En stigning i de oplevede responsomkostninger på to standardafvi-
gelser er associeret med et lille fald i efterlevelsen på omkring 4 procentpoint (p 
< 0,0001), mens en stigning i den institutionelle tillid på to standardafvigelser 
er associeret med en øget efterlevelse på 5 procentpoint (p < 0,0001). Modsat 
observerer vi ikke nogen statistisk signifikant sammenhæng mellem efterlevelse 
og personlig effektivitetsfølelse. 

Hvis vi bevæger os videre til den smitteforebyggende adfærd (panelet til høj-
re), fremgår et empirisk mønster, der ligner billedet fra den smitteundvigende 
adfærd, men korrelationerne er overodnet en anelse svagere. Vi observerer, at 
en stigning i trusselsfølelsen på to standardafvigelser er associeret med en lille 
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stigning i efterlevelsen af rådene omkring smitteforebyggende adfærd på 5 pro-
centpoint (p < 0,0001). En øget responseffektivitet på to standardafvigelser er 
associeret med en lille stigning på omkring 4,5 procentpoint (p < 0,0001) i 
efterlevelsen. En stigning på to standardafvigelser i responsomkostningerne og 
den institutionelle tillid er associeret med henholdsvis et lille fald i efterlevelsen 
på omkring 3 procentpoint (p < 0,0001) og en lille stigning på 3 procentpoint 
(p < 0,0001). 

Samlet set støtter ovenstående resultater de teoretiske hypoteser angående 
de overordnede sammenhænge, men det er værd at bemærke, at størrelserne 
på sammenhængene er små. Trusselshypotesen fastsatte forventningen om, at en 
øget trusselfølelse ville fremme efterlevelsen af sundhedsrådende omkring den 
smittebeskyttende adfærd. Denne forventning finder støtte på tværs af begge 
afhængige variable. Mestringshypotesen fastsatte forventningerne om, at en øget 
personlig effektivitet, en øget responseffektivitet samt en lavere responsomkost-
ning ville fremme efterlevelsen. Med undtagelse af den personlige effektivitet 
fandt disse forventninger ligeledes støtte på tværs af begge afhængige variable. 

Figur 2: Overordnede sammenhænge mellem smittebeskyttende adfærd og de 
uafhængige variable

Note: Estimater fra lineær (vægtet regression). 95 % konfidensintervaller. Robuste standard-
fejl. Cirkler uden konfidensintervaller er referencekategorier. N (undvigende) = 5.359. N 
(forebyggende) = 5.171.
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Endelig fastsatte institutionel tillidshypotesen, at øget tillid ville fordre højere 
efterlevelse. Denne forventning fandt vi også støtte til på tværs af begge afhæn-
gige variable. 

Moderationssammenhænge
Ud over de overordnede sammenhænge forventede vi ligeledes, at både me-
stringsvariablene og institutionel tillid ville moderere sammenhængen mellem 
den oplevede trussel og den smittebeskyttende adfærd. Figur 3 viser de for-
skellige moderationssammenhænge (supplerende regressionstabeller forefindes 
i sektion A3 i appendikset). Mere konkret viser figuren de forudsagte værdier 
for smitteundvigende adfærd henover ændringer i trusselsfølelsen. Vi illustrerer 
sammenhængen mellem den smitteundvigende adfærd og trusselsfølelsen på tre 
niveauer af de respektive modererende variable, nemlig lavt niveau (5. percen-
til), middel niveau (gennemsnittet) og højt niveau (95. percentil). 

Hvis vi først fokuserer på, hvorvidt personlig effektivitetsfølelse modererer 
sammenhængen mellem undvigende adfærd og trusselsfølelsen (øverste venstre 
panel i figur 3), kan vi se, at der ikke er en forskel på hældningen i den esti-
merede sammenhæng mellem trusselsfølelsen og undvigende adfærd på tværs 
af de tre niveauer af personlig effektivitetsfølelse. Det betyder med andre ord, 
at personlig effektivitetsfølelse ikke modererer sammenhængen mellem undvi-
gende adfærd og trusselsfølelsen. Det bekræftes i tabel A3, hvor det fremgår, at 
interaktionsleddet er statistisk insignifikant. 

Bevæger vi os videre til responseffektiviteten (øverste højre panel i figur 3), 
kan der observeres en klar moderationssammenhæng. Vi kan se en moderat 
sammenhæng mellem trusselsfølelsen og den smitteundvigende adfærd på det 
lave niveau (den solide sorte linje) af den oplevede responseffektivitet. Derimod 
er der kun en meget svag eller ingen sammenhæng på det gennemsnitlige (den 
stiplede linje) og høje (den solide grå linje) niveau. Overordnet støtter resulta-
terne forventningen om, at efterlevelsen er drevet af den oplevede trussel blandt 
respondenter, der oplever en lav grad af responseffektivitet, mens respondenter, 
der oplever en høj grad af responseffektivitet – og altså føler, at de mestrer 
truslen – har en høj efterlevelse uanset det oplevede trusselsniveau. Bemærk i 
øvrigt, at ovenstående understøttes af tabel A3, hvor det fremgår at interakti-
onsleddet mellem trusselsfølelsen og responseffektiviteten er statistisk signifi-
kant (p < 0,0001).

Panelet nederst til venstre i figur 3 viser den estimerede moderationssam-
menhæng mellem trusselsfølelsen og responsomkostningerne. Resultaterne her 
flugter med resultaterne ovenfor: Respondenter, der oplever, at de i høj grad 
mestrer truslen fra coronavirus, rapporterer en høj efterlevelse uanset trussels-
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følelse, mens efterlevelsen er drevet af trusselsfølelsen blandt respondenter, der 
oplever, at de ikke mestrer truslen. Bemærk, at en høj grad af mestring her skal 
opfattes som lave oplevede omkostninger (den solide sorte linje), mens en lav 
grad af mestring skal opfattes som høje oplevede omkostninger (den solide grå 
linje). Ovenstående understøttes af tabel A3, hvor det fremgår, at interaktions-
leddet mellem trusselsfølelsen og responsomkostningerne er statistisk signifi-
kant (p < 0,0001). 

Panelet nederst til højre i figur 3 viser også en klar moderationssammen-
hæng mellem trusselsfølelsen og den institutionelle tillid. Efterlevelsen drives af 
trusselsfølelsen blandt respondenter med lav tillid (den solide sorte linje), mens 
efterlevelsen er høj blandt respondenter med høj tillid (den solide grå linje) 
uagtet deres trusselsfølelse. Dette understøttes af tabel A3, hvor det fremgår, at 
interaktionsleddet mellem trusselsfølelsen og den institutionelle tillid er stati-
stisk signifikant (p < 0,0001).

Figur 3: Sammenhængen mellem undvigende adfærd og trusselfølelsen modereret af 
de øvrige uafhængig variable

Note: Forudsagt smitteundvigende adfærd henover ændringer i trusselsfølelsen. Den forud-
sagte adfærd illustreres på tre niveauer af de modererende variable. Lavt niveau = 5. percentil 
(solide sorte linjer); middel niveau = gennemsnittet (stiplede linjer); højt niveau = 95. percentil 
(solide grå linjer).
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Figur 4 illustrerer ligesom figur 3 de forskellige moderationssammenhænge, 
men fokuserer i stedet på den smitteforebyggende adfærd som afhængig va-
riabel (supplerende regressionstabeller forefindes i sektion A3 i appendikset). 
Grundlæggende observerer vi samme empiriske mønster i figur 4 som i figur 3, 
undtaget for responseffektiviteten, hvor moderationen er svagere og statistisk 
insignifikant (p = 0,086). 

Overordnet tegner der sig en generel opbakning til vores interaktionshypoteser 
med undtagelse af hypoteserne omkring trusselfølelsen x personlig effektivitet. 
Denne manglende interaktion er måske ikke så overraskende al den stund, at 
den personlige effektivitet heller ikke korrelerede signifikant med den smit-
tebeskyttende adfærd kontrolleret for de øvrige faktorer i modellerne. Der er 
med andre ord en generel opbakning til trussel x mestringshypotesen og trussel 
x tillidshypotesen. Hypoteserne fastsatte forventningerne om, at følelsen af at 
mestre truslen fra coronavirusset eller høj institutionel tillid ville neutralisere 

Figur 4: Sammenhængen mellem forebyggende adfærd og trusselfølelsen modereret af 
de øvrige uafhængig variable

Note: Forudsagt smitteforebyggende adfærd henover ændringer i trusselsfølelsen. Den forud-
sagte adfærd illustreres på tre niveauer af de modererende variable. Lavt niveau = 5. percentil 
(solide sorte linjer); middel niveau = gennemsnittet (stiplede linjer); højt niveau = 95. percentil 
(solide grå linjer).
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sammenhængen mellem den oplevede trussel og efterlevelsen af de smittebe-
skyttende adfærdsråd.

Konklusion
Artiklen introducerede teorien om beskyttende motivationer (protection moti-
vation theory eller PMT) i en dansk kontekst og præsenterede resultater fra en 
stor repræsentativ stikprøve omkring danskernes smittebeskyttende adfærd un-
der anden bølge af coronapandemien i Danmark. Formålet var at forstå, hvilke 
psykologiske motivationer der lå under danskernes smittebeskyttende adfærd 
under denne anden bølge. PMT understreger, at beskyttende motivationer op-
står i en kombination af følelser af trussel samt en oplevelse af at kunne mestre 
truslen. Samtidig understreger PMT, at denne oplevelse af mestring afspejler tre 
distinkte oplevelser af henholdsvis personlig evne til at følge anbefalinger, en 
høj effektivitet mod truslen ved at følge anbefalingerne samt fraværet af væsent-
lige omkostninger ved at følge anbefalingerne. Derudover sammenlignede vi 
betydningen af disse faktorer med en mere politisk variabel, institutionel tillid. 

Analyserne både bekræfter og udfordrer eksisterende forskning om PMT ge-
nerelt og om adfærd under coronapandemiens første bølge. På den ene side un-
derstreger resultaterne relevansen af PMT som en teoretisk ramme for at forstå 
beskyttende adfærd, som ligger udover mere politiske faktorer såsom tillid, der 
ofte er understreget i tidligere forskning under coronapandemien (Lieberoth et 
al., 2021; Lindholt et al., 2021). Tillid, trusselsfølelse, den oplevede effektivitet 
af responsen samt de oplevede omkostninger hænger sammen med selvrappor-
teret adfærd. Dette bekræfter tidligere forskning (Jørgensen, Bor og Petersen, 
2021a; Jørgensen et al., 2021; Jørgensen, Nielsen og Petersen, 2021; Rad et al., 
2021) og indikerer en høj grad af lighed mellem de psykologiske motivationer 
bag smittebeskyttende adfærd under coronaepidemiens første og anden bølge i 
Danmark.

På den anden side fandt vi, for det første og mod forventning, ikke, at der 
var en sammenhæng mellem personlig effektivitetsfølelse og smittebeskyttende 
adfærd, hvilket står i kontrast til tidligere studier (Jørgensen, Bor og Petersen, 
2021a). Hvor tidligere studier ikke har været i stand til at skelne mellem person-
lig effektivitet og responseffektiviteten (Jørgensen, Bor og Petersen, 2021a), ty-
der de nærværende resultater på, at opfattelsen af responseffektivitet er vigtigere 
end oplevelsen af personlig effektivitet. Dette fund skal dog også tolkes i lyset 
af, at den personlige effektivitetsfølelse og responseffektivitet er tæt korrele-
rede og afspejler samme underliggende endimensionelle skala i en PCA-analyse. 
Hvis man ekskluderer responseffektiviteten fra analyserne, ser man også, at kor-
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relationer mellem den smittebeskyttende adfærd og personlig effektivitetsfølelse 
øges markant og er statistisk signifikante (se sektion S5 i appendikset).

For det andet udfordrer disse resultater en generel forventning indenfor 
PMT, nemlig at trusselskomponenten og håndteringskomponenten forstærker 
hinanden i dannelsen af beskyttende motivationer. Tidligere forskning under 
coronapandemien har derimod indikeret (Jørgensen, Bor og Petersen, 2021a), 
at de to komponenter fungerer kompenserende (altså at den ene komponent 
primært har betydning i den andens fravær), og de foreliggende resultater giver 
yderligere støtte hertil. Dette kan afspejle coronakrisens alvor, som gør, at alle 
har en eller anden oplevelse af trussel, så det alene er nok at have en klar for-
ståelse af, hvordan denne trussel afhjælpes. Yderligere studier, som systematisk 
sammenligner alvorlige og mindre alvorlige trusler, er dog nødvendige for at 
godtgøre denne forklaring yderligere.

Trods disse bidrag så indeholder analyserne også en række begrænsninger. 
For det første er analyserne baseret på tværsnitsdata, og det er vanskeligt at 
udtale sig om kausalrelationer. For det andet måles ikke faktisk adfærd, men 
selvrapporteret adfærd. Relationen mellem faktisk adfærd og selvrapporteret 
adfærd er udfordret på grund af genkaldelsesproblemer og ønsker om at frem-
stå i overensstemmelse med sociale normer. Empiriske studier tyder dog på, at 
disse problemer er små under coronapandemien, når det drejer sig om nylig 
og salient social adfærd såsom antallet af sociale kontakter indenfor det sene-
ste døgn (Hansen, Larsen og Gundersen, 2022; Larsen, Nyrup og Petersen, 
2020). Omvendt er mere rutinepræget adfærd såsom håndhygiejne i højere grad 
udfordret af genkaldelsesproblemer (Hansen, Larsen og Gundersen, 2022). På 
den baggrund er det hensigtsmæssigt at anse de afhængige variable som mål 
for intentioner eller motivationer fremfor faktisk adfærd. For det tredje kan 
det skade målingsvaliditeten, at niveauet af restriktioner løbende ændrede sig 
henover den anden coronabølge. Det kan betyde, at folks opfattelse af, hvad 
der udgør en tilstrækkelig adfærdsændring, også løbende vil ændre sig, og at 
betydningen af en given værdi på de afhængige variable derfor også ændrer 
sig henover surveyrunderne. Figur A10 i appendikset viser dog, at sammen-
hængene mellem de uafhængige og de afhængige variable er relativt stabile på 
tværs af de fire surveyrunder. For det fjerde er det væsentligt at bemærke, at de 
estimerede sammenhænge er små. Selv en relativt stor i ændring i eksempelvis 
trusselsopfattelse leder således kun til en mindre stigning i smitteundvigende 
adfærd (eksempelvis begrænsninger af sociale kontakter) eller smitteforebyg-
gende adfærd (eksempelvis øget fokus på håndhygiejne). Dette kan skyldes, at 
adfærden i den observerede periode i høj grad er påvirket af eksterne restriktio-
ner. Uanset om man frygter coronavirus eller ej, vil man begrænse sine sociale 
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relationer under en nedlukning. Man må således forvente, at de psykologiske 
motivationer er endnu vigtigere i situationer, hvor det i højere grad er op til folk 
selv at bestemme deres adfærd.

Trods disse begrænsninger så har resultaterne implikationer for vores forstå-
else for adfærd under epidemier og andre kriser, der kræver beskyttende adfærd. 
Under coronapandemien har en bekymring været, om politikere, myndigheder 
og medier førte skræmmekampagner, der talte bekymringen for coronavirus op 
i befolkningen (Chaiuk og Dunaievska, 2020). I den forbindelse viser artiklens 
resultater, at der findes en vej til at fremme efterlevelsen af beskyttende adfærd, 
der går udenom den personlige frygt, nemlig ved at opbygge institutionel tillid, 
at kommunikere effektivt om hvordan og hvorfor massive adfærdsændringer er 
afgørende for at håndtere truslen samt at forsøge at afbøde de omkostninger, 
der følger med at skulle omlægge sin adfærd fundamentalt. 

Note
1.	  Hainmueller, Mummolo og Xu (2019) har påpeget, at lineære specifikationer af 

interaktionshypoteser er meget modelafhængige. Eksempelvis viser de, at antagel-
sen om, at sammenhængen mellem den afhængige og den uafhængige variabel æn-
drer sig lineært henover moderatoren, er problematisk i størstedelen af de empiriske 
applikationer inden for statskundskaben. Sektion S4 i appendikset tester model-
afhængigheden ved hjælp af de værktøjer, Hainmueller, Mummolo og Xu (2019) 
har foreslået. Resultaterne viser, at ovenstående fortolkninger ikke afhænger af, at 
modellerne er specificerede som lineære interaktioner. Det vil sige, at resultaterne er 
robuste.
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Heini í Skorini og Herit Albinus
Pandemien i Nordatlanten: Hvordan 
covid-19 har forenet en polariseret 
mikronation – og hvordan velkendte 
konflikter stadig ulmer

Covid-19-pandemien har illustreret betydningen af folkelig støtte til – eller mod-
stand imod – videnskabelige og politiske myndigheder i en undtagelsessituation. 
Med udgangspunkt i kvantitative komparative undersøgelser er formålet med 
denne artikel at undersøge folkelige holdninger til coronarelaterede spørgsmål i 
en demokratisk mikronation i rigsfællesskabet, Færøerne. Dernæst undersøger ar-
tiklen, hvilke demografiske individfaktorer kan være med til at forklare folkelig 
støtte til myndighedernes håndtering og villigheden at lade sig vaccinere. Artiklen 
konkluderer, at covid-19-pandemien overordnet har forenet den færøske befolk-
ning på tværs af partipolitiske, ideologiske og andre demografiske skillelinjer. Men 
undersøgelserne viser også, at den folkelige opinion er en omskiftelig størrelse, og 
at velkendte konfliktlinjer så som politisk ideologi, religion og alder stadig kan 
forklare folkelige uenigheder om spørgsmål vedrørende covid-19.

Nøgleord: covid-19, vælgeradfærd, offentlig opinion, demografi, støtte til 
myndigheder, vaccinemodstand, polarisering

Laks, covid-19 og Færøernes håndtering af pandemien
Da covid-19-smitten ramte Færøerne i marts 2020, var myndighederne på øerne 
velforberedte. Målt per indbygger etablerede de færøske sundhedsmyndigheder 
en af verdens mest omfattende testkapaciteter i verden. Og med massiv testning 
af alle borgere med selv de mildeste symptomer samt effektiv smitteopsporing 
af hver eneste smittede borger undgik Færøerne den omfattende og langvarige 
lockdown, som regeringer implementerede i Danmark og de fleste andre lande 
i den vestlige verden. Dermed ligner den færøske håndtering af covid-19-pan-
demien i højere grad den svenske end den danske model. Men der er også klare 
forskelle. Mens de svenske myndigheder valgte at udvise en vis tolerance over-
for nye smitteudbrud, så var den mildere lockdown på Færøerne i høj grad et 
resultat af den effektive smitteopsporing, som er nemmere at gennemføre i en 
forholdsvis isoleret mikronation. Men både Færøerne og Sverige afholdt sig fra 
de juridiske indgreb, som blev vedtaget i Danmark og andre nordiske lande.
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En af årsagerne til de færøske myndigheders parathed i marts 2020 skal fin-
des i et tyve år gammelt virusudbrud i den færøske lakseopdræt. Laks er Færø-
ernes vigtigste eksportvare og eksporteres primært til USA, EU-markedet, Kina 
og Rusland (før invasionen i Ukraine i begyndelsen af 2022). Da en influenza-
virus ved navn ILA ramte den færøske lakseopdræt i begyndelsen af nullerne, 
investerede færøske virksomheder og myndigheder i testudstyr og laboratorium 
for at bekæmpe smitten. Det lykkedes at nedkæmpe smitten på cirka fem år, 
og lige siden har man screenet laks og gennemført 10-15.000 tests om året. Da 
nyhederne om en ny influenzavirus i Kina spredte sig i verdenspressen i begyn-
delsen af 2020, gik færøske myndigheder i gang med at undersøge, hvorvidt 
den massive testkapacitet fra lakseindustrien også kunne bruges i tilfælde af 
en ny pandemi. Alternativet var, at alle tests skulle sendes til Danmark, og det 
ville være en tidskrævende og ineffektiv proces. Med andre ord var Færøernes 
beredskab i begyndelsen af 2020 betinget af en anden sygdom hos en anden 
art, som svømmer i store runde damme rundt omkring i de færøske fjorde. Et 
sammenfald, som har medført international interesse (Boffey, 2020; O’Dea, 
2020; Winther, 2020).

For et lille og isoleret øsamfund er det forholdsvis nemt at begrænse flytrafik-
ken til og fra øerne, og med massiv testning og smitteopsporing forblev Færø-
erne et relativt åbent samfund i modsætning til de fleste andre nordiske lande. 
De færøske myndigheder fravalgte ny lovgivning og juridiske indgreb og sat-
sede i stedet på anbefalinger, retningslinjer og frivillighed. Men pandemien er 
som bekendt uforudsigelig, og med en eksplosiv vækst i smittetallene i oktober/
november 2021 gik Færøerne fra meget lave til meget høje smittetal per indbyg-
ger. Da myndighederne udfasede bekæmpelsen af covid-19 tidligt i 2022, lå 
Færøerne lidt over Danmark i antal smittede per indbygger, men dødeligheden 
var lavere (www.korona.fo).

Fordi den færøske regering fra begyndelsen prioriterede frivillige anbefalinger 
uden ny lovgivning og flere juridiske restriktioner, har de færøske myndigheder 
til en vis grad undgået det dilemma, som pandemien har stillet andre regeringer 
overfor, nemlig at bekæmpe en pandemi på bekostning af demokratiske friheds-
rettigheder (Lewnard og Lo, 2020; Jørgensen et al., 2021; Timotijevic, 2020). 
Som det fremgår af figur 1 og 2 i det supplerende materiale, har vore kvantitati-
ve undersøgelser vist en bred folkelig tilfredshed med myndighedernes respons 
på covid-19 og en høj tværpolitisk tillid til videnskabelige eksperter i forhold 
til covid-19. Selvom sundhedsmyndighederne får en højere karakter end rege-
ringen, så er et betydeligt flertal også tilfreds med regeringens håndtering af 
pandemien. Denne overordnede tilfredshed er interessant taget i betragtning, 
at Færøerne i forhold til andre videnskabelige emner – fx klima, bæredygtighed 

http://www.korona.fo
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og Darwins evolutionsteori – er et splittet og polariseret samfund med stærke 
antividenskabelige strømninger, som ikke er synlige i de øvrige nordiske lande 
(se supplerende materiale). En årsag kan være religionens dominerende rolle på 
øerne (Hansen, 2014; Skorini, Albinus og Sølvará, 2022) og konflikten mellem 
et religiøst og et sekulært, videnskabeligt funderet verdensbillede. Den tværpo-
litiske folkelige opbakning til myndighedernes håndtering af pandemien står 
dermed i kontrast til den polarisering, som kendetegner den offentlige opinion 
på øerne i forbindelse med andre videnskabelige emner. 

Med udgangspunkt i disse iagttagelser har denne artikel to formål. Artiklens 
første formål er at undersøge, i hvilken grad den færøske befolkning har støttet 
de politiske myndigheders respons på covid-19 sammenlignet med andre euro-
pæiske lande. Sammenligningen er mulig, fordi vi har anvendt fem udvalgte 
spørgsmål i spørgeskemaer fra forskningsprojektet HOPE ved Aarhus Universi-
tet (HOPE, 2021) i en af vore undersøgelser i maj/juni 2021. Disse fem spørgs-
mål er identiske og stillet på samme tidspunkt på Færøerne og i otte andre 
lande (Danmark, Tyskland, Italien, Frankrig, Ungarn, Storbritannien, USA 
og Sverige). Artiklens andet formål er at analysere, hvilke individfaktorer kan 
forklare støtte til eller modstand mod myndigheders respons på covid-19. Ved 
at identificere statistisk signifikante sammenhænge mellem forskellige sociode-
mografiske, politiske, kulturelle og personlige variabler er formålet at identifi-
cere, hvilke faktorer forstærker eller svækker opbakningen til myndighedernes 
respons på covid-19-pandemien.

Den færøske case kan således bidrage til en bedre forståelse af en række 
aspekter vedrørende pandemien. For det første viser undersøgelsen, hvordan 
Færøerne placerer sig i forhold til de andre lande i undersøgelsen. Forskellene og 
lighederne mellem Færøerne og Danmark illustrerer ligeledes rigsfællesskabets 
interne diversitet, hvor tre regeringer kan håndtere et eksogent chok på helt 
forskellige måder. For det andet viser undersøgelsen, hvilke demografiske fak-
torer kan forklare støtte til eller modstand imod myndighedernes håndtering 
af pandemien i en demokratisk mikronation i Norden. I et bredere perspektiv 
kalder disse resultater på mere komparativ forskning om forholdet mellem de-
mografiske individfaktorer og tilslutningen til nationale handlingsplaner i en 
undtagelsessituation, som ligger udenfor denne artikels begrænsninger.

Det er samtidig vigtigt at understrege, at opbakning til regeringens håndte-
ring af pandemien og opbakning til sundhedsfaglige myndigheder ikke altid 
går hånd i hånd. Tidligt i 2020 nedsatte den færøske regering en epidemikom-
mission bestående af Færøernes politimester, landslægen, sundhedsfaglige eks-
perter fra det færøske sygehusvæsen samt andre embedsfolk, og i flere omgange 
har der været uoverensstemmelser mellem epidemikommissionens anbefalinger 
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og regeringens beslutninger. Ud over disse uoverensstemmelser har en del af 
den færøske regering – det stærkt religiøse Midterparti – åbent sat spørgsmåls-
tegn ved det nationale vaccineprogram. Derfor er høj tillid til regeringen ikke 
ensbetydende med høj tillid til sundhedsvidenskaben generelt.

Teoretisk forståelsesramme: Hvilke faktorer kan forklare folkelig 
støtte til myndighedernes respons på covid-19?
I dette afsnit fremhæves nogle forskningsresultater, som kan anvendes i fortolk-
ningen og diskussionen af resultaterne. Covid-19-pandemien udgør en enestå-
ende og i nyere historie unik begivenhed, der grundlæggende handler om, hvor 
hurtigt og effektivt en stat og et folk kan omstille sig fra én virkelighed til en 
anden. Denne artikel opererer med Færøerne som case, mens pandemien er det 
eksogene chok, som krævede, at regeringer og befolkninger på meget kort tid 
koordinerede en indsats mod en virus på bekostning af store økonomiske og 
sociale værdier. Og pandemien har vist, at det rent faktisk er muligt for stater 
og befolkninger at omstille sig fra en virkelighed til en anden, hvis tilstræk-
kelig mange mennesker er enige om problemet (Merkley et al., 2020). Covid-
19-pandemien rejser dermed spørgsmålet, hvorfor visse videnskabelige emner 
er i stand til at medføre hurtige ændringer i den kollektive adfærd og forene 
befolkninger på tværs af politiske og demografiske skillelinjer, og hvorfor an-
dre videnskabelige emner medfører dyb folkelig polarisering, som kan medføre 
handlingslammede politiske og videnskabelige myndigheder.

USA er et godt eksempel på et vestligt demokrati, hvor både de politiske eli-
ter og vælgerne har været dybt uenige om pandemiens alvor, og hvilken respons 
har været rigtig eller nødvendig (Gadarian et al., 2020). Denne uenighed redu-
cerer igen lydighed overfor offentlige restriktioner og retningslinjer (Cornelson 
og Miloucheva, 2020). Men nord for grænsen – i Canada – har covid-19 været 
i stand til at forene rivaliserende politiske partier og modstridende vælgergrup-
per (Merkley et al., 2020). Et andet eksempel er forskellen på Danmarks og 
Sveriges håndtering af pandemien, hvor danskerne i gennemsnit demonstrerede 
højere tillid til regeringens håndtering af pandemien sammenlignet med sven-
skerne (Nielsen og Lindvall, 2021). I sammenligningen af Danmark og Sverige 
fremhæver Nielsen og Lindvall den såkaldte rally around the flag-effekt, hvor en 
befolkning rykker sammen og udviser stor tillid og samhørighed i krisetider, 
nødsituationer og undtagelsestilstande. Inden for rigsfællesskabets grænser fin-
des også forskelle, som Færøernes håndtering af pandemien illustrerer. Denne 
viden er relevant i forhold til analysens første del, fordi den måler den færøske 
befolknings generelle støtte til regeringens håndtering af pandemien. Dermed 
kan man også betragte covid-19 som en fremkaldervæske, der afdækker afstan-
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den mellem myndigheder og befolkning i en undtagelsestilstand (Steenholdt, 
Rud og Gad, 2022).

Det andet spørgsmål i analysen handler om, hvilke individfaktorer kan for-
klare befolkningens støtte til eller modstand imod det nationale vaccinepro-
gram og myndighedernes håndtering af en undtagelsestilstand. En normal for-
ventning er, at vælgere, der stemmer på et regeringsparti, i højere grad vil støtte 
regeringen, mens oppositionsvælgere i højere grad vil forholde sig skeptisk til en 
regerings håndtering af pandemien (Bolsen, Druckman og Cook, 2014). Men 
effekterne af partipolitisk tilknytning og selvangivet ideologisk overbevisning 
kan være vanskelige at forudsige. På den ene side kan man argumentere for, at 
konservative vælgergrupper er mere sensitive overfor sundhedsmæssige kriser, 
fordi sikkerhed er en kerneværdi (Beall, Hofer og Schaller, 2016). På den anden 
side kan man også argumentere for, at højreorienterede vælgere forholder sig 
mere skeptisk til statens indgriben og offentlige restriktioner på bekostning af 
individuelle frihedsrettigheder (Tetlock, 1986; Jørgensen et al., 2021). Samtidig 
ved vi fra dansk og international forskning, at konspirationsteorier trives godt 
på den yderste højrefløj (Osmundsen og Petersen, 2019). Omvendt kan det være 
misvisende at opfatte den yderste højrefløj som en homogen størrelse, og derfor 
kan dette segment deles op i forskellige kategorier for at få en bedre forståelse af, 
hvilke faktorer i dette vælgersegment styrker modstanden imod vacciner (Bile-
wicz og Soral, 2021). Ifølge amerikanske studier er republikanske konservative 
vælgere mindre villige til at lade sig vaccinere (Callaghan et al., 2021; Fridman, 
Gershon og Gneezy, 2021), men omvendt har omfattende studier i fx Polen 
kun fundet en meget begrænset sammenhæng mellem vaccineskepsis og poli-
tisk ideologi (Kossowska, Szwed og Czarnek, 2021). I Spanien er den yderste 
venstrefløj mere skeptisk over for vacciner mod covid-19 end den yderste højre-
fløj (Hornsey et al., 2021). Som Lindholdt et al. skriver i deres undersøgelse af 
vaccinevillighed i otte vestlige lande: ”There is no uniform pattern in the relati-
onship between political ideology and vaccination willingness across countries” 
(2020: 16). For at blive klogere på hvordan selvangivet politisk identitet og 
partipolitisk tilknytning former folkelig stillingtagen til spørgsmål vedrørende 
covid-19, har vi bedt respondenterne i vore undersøgelser tilkendegive, hvem de 
stemte på ved sidste valg, og hvor de placerer sig på en højre-venstre-skala (se 
mere under afsnittet om metode). Færøerne har som sagt haft en højrekonserva-
tiv regering med stærke religiøse præferencer under pandemien, og dermed har 
højreorienterede, konservative og religiøse vælgere samtidig været regeringsvæl-
gere under pandemien. Dette kan tale både for og imod en større villighed til at 
efterleve de regler og restriktioner, som myndighederne implementerer.
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En anden variabel i undersøgelsen er religion. Vi spørger alle respondenter, 
hvor vigtig religion er i deres liv (se mere i afsnit om metode og variabler), og 
vi ved, at der findes en signifikant negativ korrelation mellem religion og sand-
synligheden for at acceptere videnskabelig information om visse spørgsmål, fx 
klimaforskning eller Darwins evolutionsteori (se figur 3 og 4 i det supplerende 
materiale). Derudover har Færøerne – som påpeget i introduktionen – været i 
den ganske unikke situation i en nordisk sammenhæng, at ét af de tre regerings-
bærende partier1 – det lille religiøse parti Midterpartiet (Miðflokkurin) – ved 
flere lejligheder har markeret sig som vaccineskeptisk og offentligt sået tvivl om 
vaccinernes sikkerhed og virkning. Partiet er det mest yderliggående parti på 
Færøerne i forhold til religion og konservative værdier, og på trods af kun 5 pct. 
af stemmerne og to medlemmer af det færøske parlament har partiet udgjort 
tungen på vægtskålen i regeringens parlamentariske flertal under pandemien. 
Derfor kan spørgsmålet om, hvorvidt regeringen har ført den nødvendige po-
litik, være vanskelig at aflæse. På den ene side har Færøerne haft en lagmand, 
der sammen med den nationale epidemikommission har lanceret et vaccinepro-
gram og anbefalet alle at lade sig vaccinere. Samtidig har en del af selvsamme 
regering modarbejdet bestræbelserne på at få vaccineret så mange borgere som 
muligt. Derfor kan man sagtens støtte regeringens håndtering, samtidig med at 
man afviser sundhedsfaglige anbefalinger.

En afgørende faktor i enhver krisesituation er, hvordan rivaliserende politiske 
eliter vælger at positionere sig. Hvis eliterne er enige om, hvordan en ny udfor-
dring skal håndteres, er sandsynligheden for folkelig konsensus højere (Zaller, 
1992; Berinsky, 2009). Ifølge teorier om de politiske eliters magt til at forme 
den offentlige opinion – såkaldte elite cues – har borgere en tendens til at følge 
signaler og budskaber fra deres politiske ledere og partier (Berinsky, 2009; Lenz, 
2012; Mondak, 1993; Tesler, 2018; Zaller, 1992; Bischof og Wagner, 2019; Me-
rolla, Stephenson og Zechmeister, 2016). Denne teoretiske viden er relevant ta-
get i betragtning, at signalerne fra de tre regeringsbærende partier på Færøerne 
var forskellige, og at det ene regeringsparti åbent satte spørgsmålstegn ved hele 
udrulningen af det nationale vaccineprogram. I forhold til vores undersøgelse 
har vi derfor en forventning om, at partipolitisk tilknytning, ideologi og reli-
gion kan være med til at forklare folkelige holdninger til vaccinespørgsmålet.

I forhold til religion og selvangivet politisk identitet er meget højreoriente-
rede vælgere og meget religiøse vælgere mere tilbøjelige til at forkaste udsag-
net om, at globale klimaforandringer er en konsekvens af menneskelig levevis 
på jorden, og at mennesker har udviklet sig fra andre dyrearter over tid. Vi 
ved også fra amerikansk forskning, at klimaforskning er en kilde til polarise-
ring, hvor stillingtagen til klimaforandringerne er stærkt påvirket af ideologisk 
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overbevisning og politisk tilknytning (Carmichael og Brulle, 2017; Merkley 
og Stecula, 2018; Tesler, 2018). Spørgsmålet er så, hvorvidt og i hvilken grad 
disse variabler også former folks stillingtagen til de mange spørgsmål, som en 
pandemi rejser, herunder spørgsmålet om vaccineskepsis og vaccinevillighed. 
Ifølge visse argumenter i forskningslitteraturen om forholdet mellem religion 
og konspirationsteorier kan en højere grad af religiøsitet være forbundet med 
stærkere tilbøjeligheder til at acceptere konspirationsteorier som troværdige og 
sandsynlige (Robertson og Dyrendal, 2018). Dette spørgsmål er relevant at un-
dersøge i et land, hvor traditionel religion stadig er en dominerende faktor i kul-
turliv såvel som politik i modsætning til den sekularisering, som kendetegner de 
andre nordiske lande. Figur 5 i det supplerende materiale viser de seneste tal fra 
World Value Survey om religionens betydning for mennesker i Skandinavien. 
I Danmark svarer knap 20 pct., at religion enten er meget eller rimelig vigtig, 
mens det tilsvarende tal på Færøerne er på ca. 65 pct. Ifølge forskningseksperi-
menter har visse krisesituationer en karakter, som neutraliserer traditionelle og 
forudsigelige politiske skillelinjer (Jørgensen et al., 2021). Fx viste et studie om 
myndighedernes respons på fugleinfluenzaen i 2008, at befolkningens støtte til 
diverse tiltag transcenderede konventionelle politiske skillelinjer (Paek et al., 
2008). Andre studier indikerer, at handlekraftige myndigheder også kan hø-
ste betydelig opbakning blandt oppositionsvælgere (Bol et al., 2021; Rieger og 
Wang, 2020).

De uafhængige demografiske faktorer inkluderet i undersøgelserne omfatter 
blandt andet alder, køn og uddannelse. En antagelse er, at der er en signifikant 
sammenhæng imellem alder og covid-19-relaterede spørgsmål af den simple år-
sag, at en pandemi først og fremmest rammer de ældre og immunsvækkede, 
og at de ældre generationer dermed vil reagere anderledes på politiske tiltag 
(Jørgensen et al., 2021). Ud over alder kan man også argumentere for, at socio-
økonomiske faktorer vil forklare borgeres holdninger til regeringens tiltag imod 
covid-19. Pandemien påvirker alle aspekter af samfundet, men omfattende til-
tag rammer visse grupper hårdere end andre. Derfor kan det være nærliggende 
at tro, at de samfundsgrupper, som betaler en høj økonomisk pris for regerin-
gens respons på pandemien, er mere tilbøjelige til at være imod regeringens 
linje. Det kan fx være grupper med lavere indkomster, højere usikkerhed på 
arbejdsmarkedet eller arbejdstagere inden for specifikke erhverv, der bliver hår-
dere ramt af nedlukninger, fx turismen, underholdningsindustrien eller service-
industrien.
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Metode og variabler
Artiklen bygger på en repræsentativ undersøgelse fra maj/juni 2021, hvor 675 
respondenter deltog. For at sikre demografisk repræsentativitet fik vi et udtræk 
fra det færøske nationalregister, og respondenterne afspejler dermed befolknin-
gens sammensætning i forhold til alder, geografi og køn. Dog ser vi en overre-
præsentation af højtuddannede. Det er svært at vurdere, hvor stor denne overre-
præsentation er, fordi færøske myndigheder ikke har eksakte tal på det færøske 
uddannelsesniveau. Undersøgelsen indeholder 57 spørgsmål. Fem af dem (se 
nedenfor) indgår også i forskningsprojektet HOPE og blev stillet samtidig i 
otte andre europæiske lande. Det ville have været ønskeligt og mere tilfredsstil-
lende at indsamle data om de samme spørgsmål over længere tid for at observere 
ændringer over tid, men de fem komparative spørgsmål er kun blevet stillet én 
gang. Derfor begrænser denne artikel sig til den offentlige opinion på et be-
stemt tidspunkt, nemlig maj/juni 2021. Omvendt er spørgsmålet som illustreret 
i figur 1 i analysens første del stillet fem gange siden pandemiens begyndelse og 
giver et indtryk af, hvordan den offentlige opinion skiftede fra bred tilfredshed 
til relativ utilfredshed hen imod slutningen af 2021. Men dette spørgsmål er 
ikke komparativt og bliver derfor ikke anvendt yderligere i analysen.

Analysen består af to dele. Først sammenligner vi resultaterne af de fem 
spørgsmål fra forskningsprojektet HOPE stillet på Færøerne og i Danmark, 
USA, Tyskland, Storbritannien, Italien, Ungarn, Sverige og Frankrig. Respon-
denterne skulle vælge på en femtrinsskala (ud over svarmuligheden ”ved ikke”) 
i hvor høj grad de var enige i følgende udsagn:

•	 Regeringen har ført den nødvendige politik for at håndtere coronavirus-
sen.

•	 Regeringens reaktion på coronavirussen har været for vidtgående.
•	 Jeg vil følge sundhedsmyndighederne råd, hvis de anbefaler folk som mig 

at få en godkendt vaccine mod coronavirus.
•	 Jeg mener, at regeringen skjuler vigtig information for offentligheden 

omkring coronavirussen og kure mod den.
•	 Jeg er bekymret for mine demokratiske rettigheder under de nuværende 

omstændigheder.

I anden del af analysen foretages to regressionsanalyser. I begge analyser er der 
benyttet en logit model. Først undersøger vi, hvilke individfaktorer har indfly-
delse på sandsynligheden for at sige ja tak til en vaccine mod covid-19. Dernæst 
undersøger vi, hvilke individfaktorer øger eller reducerer sandsynligheden for 
at mene, at regeringen har ført den nødvendige politik for at håndtere covid-
19-pandemien.
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Da undersøgelsen blev gennemført i maj/juni 2021, var Færøerne midt i pro-
cessen med at vaccinere befolkningen. En del af befolkningen var blevet vac-
cineret, mens en betragtelig del stadig ikke var blevet tilbudt en vaccine. Derfor 
er den afhængige variabel i den første analyse en binær variabel, som indikerer, 
om en person er vaccineret eller har til hensigt at blive vaccineret, når vedkom-
mende får tilbud om vaccine.2 I den næste analyse er den afhængige variabel 
genereret ud fra følgende spørgsmål:

•	 Regeringen har ført den nødvendige politik for at håndtere coronavirus-
sen.

Svarmulighederne er delt op i en fempunktsskala fra ”helt enig” til ”helt uenig” 
(og svarmuligheden ”ved ikke” som den sjette mulighed). Dette spørgsmål ind-
går som en binær variabel, som indikerer, om vedkommende er ”helt enig” eller 
”delvist enig” i udsagnet. I analysen er der genereret en binær variabel, der ta-
ger værdien 1, hvis vedkommende har valgt svarmulighederne ”helt enig” eller 
”delvist enig”. De uafhængige variabler i begge analyserne er:

1.	 De sociodemografiske variabler alder, køn og videregående uddannelse. 
Derudover er betydningen af bopæl, familieindkomst og profession også 
analyseret. 

2.	 En politisk binær variabel, som indikerer, om vedkommende placerer 
sig til højre på en højre-venstre-skala. En af analyserne indeholder også 
en indikatorvariabel for, om vedkommende støtter et regeringsbærende 
parti.

3.	 En religiøs variabel, som er genereret ud fra et spørgsmål om, hvor vig-
tig religion er i ens liv. Spørgsmål og svarmuligheder er kopieret uden 
ændringer fra World Value Survey, og svarmulighederne deles op i fem 
punkter (fra ”meget vigtig” til ”slet ikke vigtig”). I analysen er denne 
variabel omskaleret til en skala fra 0 til 1.

Selvom denne artikel har et eksplorativt udgangspunkt og ikke opstiller nogen 
hypotese, er valget af disse variabler også formet af vores teoretiske forståelses-
ramme, som antager, at de førnævnte demografiske individfaktorer alder, køn 
og uddannelse kan være med til at forklare, hvordan en befolkning forholder 
sig til vaccinespørgsmålet og myndighedernes håndtering af covid-19. Med ud-
gangspunkt i den citerede teoretiske litteratur er der ligeledes en a priori for-
ventning om, at partipolitiske, ideologiske og religiøse faktorer kan være med 
til at forklare, hvordan mennesker positionerer sig i forhold til den undtagelses-
tilstand, som coronavirussen udløste.
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Resultater: en komparativ analyse af folkelige holdninger til 
covid-19 i ni lande
Den offentlige opinion er en omskiftelig størrelse. Denne pointe har betyd-
ning, når vi præsenterer resultater fra én enkelt undersøgelse. Før vi præsenterer 
de komparative resultater samt resultaterne af regressionsanalyserne, begynder 
vi derfor med nogle resultater, der viser, hvordan opbakningen til regeringens 
håndtering af pandemien har ændret sig over tid. Figur 1 viser en markant 
tilbagegang i støtten til regeringens håndtering af pandemien i efteråret 2021, 
hvor smittetallet var støt voksende. Denne periode viste sig også at være pande-
miens sidste fase i denne ombæring. Fra april 2020 til maj 2021 svarer et stort 
flertal, at regeringens tiltag har været passende, og tilslutningen til regeringens 
linje er nogenlunde stabil – om end lidt aftagende. Men under den markante 
vækst i antal smittede i efteråret 2021 mener hele 40 pct., at der bliver gjort for 
lidt for at håndtere pandemien. Det var også i denne periode, at den færøske 
lagmand tøvede med at indføre coronapas i det offentlige rum, selvom både 
erhvervsliv og aktører i civilsamfundet på egen hånd begyndte at indføre krav 
om coronapas. Før november 2021 havde lagmanden afvist coronapas som et 
diskriminerende indgreb, der deler landet op i A-borgere og B-borgere. Under 
pandemien har Færøernes regering bestået af tre borgerlige, konservative par-
tier, og parlamentarikere og ministre fra det mindste regeringsparti, det stærkt 
religiøse Midterparti, har ved flere lejligheder offentligt sået tvivl om vaccinens 
sikkerhed og effektivitet. Denne vaccineskepsis blandt regeringens egne politi-
kere medførte heftig debat og kan være en årsag til den stigende utilfredshed i 
oktober/november 2021.

Selvom tidslinjen i figur 1 ikke er en del af denne artikels primære forsk-
ningsfokus, bringer vi figuren for at dokumentere den offentlige opinions om-
skiftelige karakter. Enhver meningsmåling er et øjebliksbillede, og derfor er 
denne artikels kvantitative resultater også et øjebliksbillede fra maj/juni 2021, 
da data blev indsamlet.

Med dette resultat in mente går vi videre til den komparative del, hvor lan-
dene sammenlignes. Det første og mest evidente resultat fra undersøgelsen vi-
ser, at den færøske befolkning i høj grad bakker op om regeringens respons på 
pandemien, og at meget få mennesker mener, at deres demokratiske rettighe-
der er truede, eller at myndighederne skjuler relevant information i forbindelse 
med covid-19. Følgende fem figurer er resultater af spørgsmål stillet i maj-juni i 
2021 i ni lande, og de viser, at de færøske resultater følger de danske resultater 
forbløffende nøje, selvom de to lande har fulgt to helt forskellige strategier. 
Spørgsmålet er så, hvordan tallene ville se ud, hvis Færøerne havde kopieret den 
danske strategi. Dog ses en undtagelse i spørgsmålet om, hvorvidt regeringens 
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respons har været for vidtgående. Her mener 36 pct. af de danske respondenter, 
at regeringens respons har været for vidtgående, mens kun 14 pct. af de færøske 
respondenter mener det samme. Og da utilfredsheden voksede i efteråret 2021 
(jf. figur 1), var det, fordi en stigende del af befolkningen ønskede mere og 
ikke mindre handling. Dette giver mening taget i betragtning, at de færøske 
myndigheder i høj grad fravalgte ny lovgivning og tvang. I forhold til dette 
spørgsmål ligner Færøerne i højere grad Sverige end Danmark. Det overordnede 
billede er dog, at den færøske befolknings tillid og opbakning til regeringens 
håndtering var meget høj, da undersøgelsen fandt sted. Hvis pandemien be-
tragtes som en fremkaldervæske, der afdækker den generelle folkelige tillid til 
myndigheders kompetencer i en undtagelsestilstand eller nødsituation (Steen-
holdt, Rud og Gad, 2022), kan resultaterne fortolkes som en succeshistorie for 
Færøerne. Resultaterne kan også fortolkes som udtryk for den førnævnte rally-
around-the-flag effekt (Nielsen og Lindvall, 2021), hvor katastrofer eller særlige 
begivenheder udløser national solidaritet og samhørighed på tværs af forskellige 
befolkningsgrupper. Denne samfundsmæssige tilstand synes i høj grad at være 
tilfældet på Færøerne i sommeren 2021, da undersøgelsen fandt sted. Men som 
figur 1 viser, var dette ikke tilfældet i slutningen af 2021, da smittetallene eks-
ploderede og medførte en stigende folkelig utilfredshed.

Figur 1: ”Hvad synes du om tiltagene, som det færøske samfund generelt har iværksat 
i forbindelse med coronapandemien?”
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Figur 2: ”Jeg vil følge sundhedsmyndighedernes råd, hvis de anbefaler folk som mig 
at få en godkendt vaccine mod coronavirus.” Svar: Helt enig/delvist enig

Figur 3: ”Regeringen har ført den nødvendige politik for at håndtere coronavirussen.” 
Svar: Helt enig/delvist enig
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Figur 4: ”Regeringens reaktion på coronavirussen har været for vidtgående.”  
Svar: Helt enig/delvist enig

Figur 5: ”Jeg mener, at regeringen skjuler vigtig information for offentligheden 
omkring coronavirussen og kure mod den.” Svar: Helt enig/delvist enig
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Hvem siger ja tak til vaccinen?
På basis af disse resultater vil vi nu gå videre til analysens andel del og fokusere 
på de sociodemografiske, politiske og religiøse faktorer, som kan være med til 
at forklare den folkelige tilslutning til regeringens respons på pandemien. Ta-
bel 1 viser resultaterne fra en logit model, som estimerer, hvilke faktorer har 
indflydelse på sandsynligheden for at sige ja tak til en vaccine. Andel korrekt 
klassificeret er 86 pct.i denne regression. I tabel 1 i det supplerende materiale ses 
resultaterne for den lineære sandsynlighedsmodel, som også stemmer overens 
med resultaterne i tabel 1 og de partielle effekter i tabel 2. Som det fremgår af 
tabel 1, findes flere signifikante faktorer i forhold til vaccinespørgsmålet, nemlig 
alder, uddannelse, politisk og religiøs overbevisning. Ud over variablerne i tabel 
1 tager analysen højde for geografisk bopæl, profession og familiens indkomst-
gruppe. Disse koefficienter er dog ikke signifikante.

I overensstemmelse med den citerede teoretiske litteratur er sandsynligheden 
for at sige ja tak til vaccinen stigende for de højere aldersgrupper, mens det fore-
kommer mere overraskende, at vaccineskepsis er mest udbredt i aldersgruppen 
30-44 år. I tabel 2 ses de gennemsnitlige partielle effekter. Her fremgår, at den 
ældste aldersgruppe har i gennemsnit 15,3 procentpoint højere sandsynlighed 
for at sige ja tak til vaccinen end basisgruppen, som er aldersgruppen 18-29 år. 

Figur 6: ”Jeg er bekymret for mine demokratiske rettigheder under de nuværende 
omstændigheder.” Svar: Helt enig/delvist enig

https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_54_4/skorini_og_albinus_supplerende_materiale.pdf


378

Derimod har aldersgruppen 30-44 år en lavere sandsynlighed end basisgrup-
pen. Forskellen her er i gennemsnit 8,1 procentpoint. Der findes også en stærk 
signifikant sammenhæng mellem længerevarende uddannelse og sandsynlig-
heden for at sige ja tak til vaccinen. En længerevarende uddannelse øger sand-
synligheden for at sige ja tak til vaccinen med i gennemsnit 7,5 procentpoint. 
Derimod viser resultaterne en negativ sammenhæng mellem en højreorienteret 
politisk overbevisning og sandsynligheden for at sige ja tak til vaccinen (figur 
7). En højreorienteret politisk overbevisning reducerer sandsynligheden for at 
vælge vaccinen med i gennemsnit ca. 7 procentpoint. En anden meget signi-
fikant og betydelig indikator er religion. Respondenter, der svarer, at religion 
spiller en stor rolle i deres liv, har i gennemsnit ca. 12 procentpoint lavere sand-
synlighed for at acceptere en vaccine mod covid-19 (figur 8). Som nævnt i det 
teoretiske afsnit er dette resultat ikke uventet. Det mest religiøse parti på Færø-
erne, Midterpartiet, markerede sig som vaccineskeptiker, og det medførte heftig 

Tabel 1: Logit estimater for vaccinespørgsmålet

Vaccineret
Alder 30-44 -0,720*

(0,316)
Alder 45-59 1,222**

(0,382)
Alder 60-75 1,989**

(0,465)
Kvinde -0,321

(0,249)
Uddannelse (videregående) 0,72**

(0,265)
Religion -1,174**

(0,377)
Ideologi (højre) -0,614*

(0,265)
Konstant 2,155**

(0,339)
Observationer 675
Pseudo R2 0,161
Andel korrekt klassificeret 0,859

Note: Standardfejl i parentes. ** p < 0,01, * p < 0,05.
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debat i det offentlige rum. Derfor er den positive sammenhæng mellem religion 
og vaccineskepsis i tråd med de førnævnte teorier om elite cues og forventnin-
gen om, at mange vælgere følger signaler fra deres politiske partier. Dermed 
kan vi konkludere, at høj alder og høj uddannelse øger sandsynligheden for at 
lade sig vaccinere, mens en højreorienteret politisk overbevisning og religionens 
betydning reducerer sandsynligheden for at lade sig vaccinere.

Tabel 2: Gennemsnitlige partielle effekter

Partiel effekt
Alder 30-44 -0,081*
Alder 45-59 0,112**
Alder 60-75 0,153**
Kvinde -0,033
Uddannelse (tertiær) 0,075**
Religion -0,122**
Ideologi (højre) -0,069*

Note: ** p < 0,01, * p < 0,05.

Figur 7: ”Jeg vil følge sundhedsmyndighedernes råd, hvis de anbefaler folk som mig 
at få en godkendt vaccine mod coronavirus.” Svar: Helt enig/delvist enig



380

Til denne analyse kan vi tilføje, at nogle af de uafhængige variable er korrele-
rede. For eksempel er der en korrelation på 0,13 mellem religion og den ideo-
logiske højre-venstre-variabel. Ligeledes findes en positiv korrelation mellem 
alder og religion. 

Hvem synes, at regeringen har ført den nødvendige politik?
Næste spørgsmål handler om, hvilke faktorer der øger eller reducerer sandsyn-
ligheden for at mene, at regeringen har ført den nødvendige politik i håndterin-
gen af covid-19. Resultaterne ses i tabel 3. I tabel 2 i det supplerende materiale 
ses resultaterne fra OLS regressioner. Resultaterne i tabel 3 stemmer helt over-
ens med en analyse, hvor vi i stedet benytter en femtrinsskala til den afhængige 
variabel (se tabel 3 i det supplerende materiale). Som tabel 3 viser, fremgår der 
nogle markante forskelle mellem dette spørgsmål og spørgsmålet vedrørende 
vaccination mod covid-19. Andel korrekt klassificeret er nu nede på omkring 60 
pct., men vores model er dog samlet set signifikant.

Alder er stadig en signifikant faktor, hvor den ældste aldersgruppe i højere 
grad mener, at regeringen har ført den nødvendige politik (figur 9). Derudover 
er der en signifikant sammenhæng mellem dette spørgsmål, og hvorvidt man 
støtter et regeringsbærende parti. Som forventet – og helt i tråd med den teore-
tiske litteratur citeret ovenfor – er denne effekt positiv. I tabel 4 ses de gennem-
snitlige partielle effekter for denne model. Sandsynligheden for, at en person er 
enig eller delvist enig i udsagnet, er i gennemsnit 13 procentpoint højere, hvis 
vedkommende støtter et regeringsbærende parti. Koefficienterne for religion og 

Figur 8: ”Jeg vil følge sundhedsmyndighedernes råd, hvis de anbefaler folk som mig 
at få en godkendt vaccine mod coronavirus.” Svar: Helt enig/delvist enig

https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_54_4/skorini_og_albinus_supplerende_materiale.pdf
https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_54_4/skorini_og_albinus_supplerende_materiale.pdf
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ideologi er ikke signifikante, men dette er også forventeligt, da korrelationen 
mellem religion, ideologi og tilslutningen til et regeringsbærende parti ikke er 
helt ubetydelig (se tabel 5). 

Hvis man udelader variablen, om vedkommende stemmer på et regerings-
parti, bliver koefficienterne for både religion og ideologi marginalt signifikante 
med p-værdier på henholdsvis 5,3 og 6,5 pct. Også i denne analyse har vi ana-
lyseret betydningen af bopæl, profession og familieindkomst, men disse var 
ikke signifikante og udelades i tabellerne. I forhold til den teoretiske forståel-
sesramme kan det være overraskende, at økonomisk indkomst ikke ser ud til 
at have nogen betydning for hverken vaccinespørgsmålet eller opbakningen til 
regeringens linje. Forventningen er, at sårbare grupper på arbejdsmarkedet i 

Tabel 3: ”Regeringen har ført den nødvendige politik for at håndtere coronavirussen”. 
Logit estimater

Nødvendig politik
Alder 30-44 -0,192

(0,256)
Alder 45-59 -0,072

(0,251)
Alder 60-75 0,531*

(0,261)
Kvinde -0,039

(0,165)
Uddannelse (tertiær) 0,285

(0,173)
Religion 0,32

(0,257)
Ideologi (højre) 0,15

(0,204)
Stemmer på regeringsparti 0,577**

(0,198)
Konstant -0,27

(0,232)
Observationer 675
Pseudo R2 0,037
Andel korrekt klassificeret 0,596

Note: Standardfejl i parentes. ** p < 0,01, * p < 0,05.
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Tabel 4: Gennemsnitlige partielle effekter

Partiel effekt
Alder 30-44 -0,045
Alder 45-59 -0,017
Alder 60-75 0,122*
Kvinde -0,009
Uddannelse (tertiær) 0,066
Religion 0,074
Ideologi (højre) 0,035
Stemmer på regeringsparti 0,133*

Note: ** p < 0,01, * p < 0,05.

Tabel 5: Korrelationer mellem variablerne ideologi, stemmer på regeringsparti og 
religion

Variabler (1) (2) (3)
(1) Ideologi (højre) 1,000
(2) Stemmer på regeringsparti 0,380 1,000
(3) Religion 0,131 0,252 1,000

Figur 9: ”Regeringen har ført den nødvendige politik for at håndtere coronavirussen.” 
Svar: Helt enig
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højere grad er imod indgreb med negative økonomiske konsekvenser. Men de 
færøske indgreb var som sagt mindre omfattende sammenlignet med de danske 
og flere andre landes, og dette faktum kan tænkes at være en årsag til, at ind-
komst neutraliseres som forklarende faktor.

Konklusion og perspektivering
Denne artikel har undersøgt 1) i hvilken grad den færøske befolkning har støt-
tet regeringens håndtering af covid-19 sammenlignet med otte andre vestlige 
lande, og 2) hvilke faktorer kan forklare støtte til myndighedernes respons på 
covid-19 og villigheden til at lade sig vaccinere. Ved at identificere statistisk 
signifikante sammenhænge mellem forskellige sociodemografiske, politiske og 
kulturelle variable har formålet været at belyse, hvilke faktorer kan forklare vac-
cinevillighed samt opbakning til myndighedernes respons på covid-19-pande-
mien. I et bredere perspektiv kan resultaterne være med til at belyse en befolk-
nings generelle tillid til myndighedernes kompetencer i en undtagelsestilstand. 
Et naturligt næste skridt ville være at sammenligne vore resultater om forholdet  
mellem demografiske individfaktorer og tilslutningen til nationale handlings-
planer i en undtagelsessituation med andre lande.

I forhold til artiklens første formål kan vi konkludere, at den færøske befolk-
nings opbakning til regeringens håndtering af pandemien var stor (61 pct.) og 
kun overgået af Danmark, da den komparative undersøgelse blev lavet i maj/
juni 2021. Men ud fra et ikkekomparativt spørgsmål præsenteret i figur 1 ved 
vi også, at utilfredsheden steg markant i pandemiens sidste fase i slutningen af 
2021, da smittetallene eksploderede. Utilfredsheden var primært udbredt blandt 
dem, der mente, at indsatsen for at bekæmpe pandemien var for begrænset og 
passiv. Derfor er det umuligt at tegne et statisk billede af befolkningens hold-
ninger under en uforudsigelig pandemi med nye varianter og varierende smit-
tetryk. Derfor er den offentlige opinion også en omskiftelig og kontekstsensitiv 
størrelse. Men hvis vi betragter hele perioden fra maj 2020 til maj/juni 2021 i 
henhold til figur 1, er tilfredsheden med myndighedernes håndtering generelt 
høj. Samtidig viste resultaterne, at meget få færinger (16 pct.) var bekymrede 
for deres demokratiske rettigheder, at et stort flertal (85 pct.) af de adspurgte 
mellem 18 og 75 år sagde ja tak til vaccinen, og at meget få (14 pct.) mente, at 
myndighedernes respons var for vidtgående. Endelig mente kun 12 pct., at rege-
ringen eller myndighederne skjulte vigtige informationer om pandemien, hvil-
ket indikerer et meget begrænset potentiale for konspiratorisk mentalitet. Det 
overordnede billede er dermed, at den færøske mikronation i høj grad rykkede 
sammen og demonstrerede en rally behind the flag-effekt igennem pandemiens 
første år. Hvis tillid til systemet er godt, og hvis tillid til systemet er udtryk for 
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en sund demokratisk kultur, så er disse resultater meget positive. Men det af-
hænger naturligvis af ens normative udgangspunkt og holdninger til, hvordan 
covid-19-pandemien i det hele taget skulle håndteres. For det mindretal, som fx 
afviser vaccinen eller mener, at myndighedernes indgreb i den personlige frihed 
var for vidtgående, er ovenstående resultater alt andet end positive.

Artiklens andet formål var at undersøge, hvilke faktorer kan forklare fæ-
ringers holdninger til vaccinen og regeringens håndtering af coronavirussen. I 
forhold til disse spørgsmål kan vi konkludere, at religion og en højreorienteret 
politisk overbevisning reducerer sandsynligheden for at sige ja tak til vaccinen. 
Dette resultat kan fortolkes som værende i tråd med elite cues-begrebet, for 
det var især politikere fra selverklærede ”religiøse” partier, som udtrykte skep-
sis over for vaccinen i den offentlige debat. Denne konklusion skal dog tages 
med forbehold, da vores forskningsdesign ikke lægger op til en direkte test af, 
hvorvidt de politiske eliter påvirkede befolkningens holdninger. Den mest vac-
cineskeptiske aldersgruppe er dem blandt 30-44 år, mens en højere alder samt 
højere uddannelse forstærker sandsynligheden for at ville tage imod vaccinen. 
Det er en overraskelse, at aldersgruppen 30-44 år er de mest vaccineskeptiske. 
Dette resultat synes ikke at være særlig fremtrædende i den nyere videnskabelige 
litteratur om årsagerne til vaccinemodstand. Resultatet kunne derfor kalde på 
ny forskning om, hvorvidt denne aldersgruppe også demonstrerer større skep-
sis over for andre policyrelevante videnskabelige emner. Undersøgelsen viste 
også en positiv sammenhæng mellem sandsynligheden for at støtte regeringens 
håndtering af pandemien, alder og sandsynligheden for at stemme på et rege-
ringsparti. Disse resultater er også i tråd med vores teoretiske forventninger, 
da covid-19 først og fremmest udgjorde en trussel for de ældste aldersgrupper. 
Som nævnt i indledningen lægger disse resultater op til en bredere tværnational 
undersøgelse af, hvilke demografiske faktorer kan forklare opbakningen til de 
nationale myndigheders håndtering af pandemien.

De overordnede resultater indikerer, at den færøske befolkning generelt har 
været tilfreds med regeringens indsats, og de færreste giver udtryk for mistillid 
sammenlignet med de andre lande i vores undersøgelse i maj/juni 2021. Men 
som nævnt observerede vi en markant stigning i utilfredsheden i pandemiens 
seneste fase. På trods af stor folkelig tilslutning til myndighedernes vaccine-
program fremgår blandt andet religion og politisk ideologi som signifikante 
variabler. Dette er interessant taget i betragtning, at disse variabler er så polari-
serende i forhold til andre spørgsmål, fx klimaforskning og Darwins evolutions-
teori (se figur 3 og 4 i det supplerende materiale). Ud fra vore undersøgelser har 
pandemien i høj grad samlet folk på tværs af politiske, ideologiske og religiøse 
skel, men under overfladen ulmer velkendte konfliktlinjer, som polariserer det 

https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_54_4/skorini_og_albinus_supplerende_materiale.pdf
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færøske samfund på andre områder. Spørgsmålet er så, hvorvidt håndteringen 
af pandemier eller andre sundhedsmæssige udfordringer forbliver et emne, som 
er i stand til at forene en splittet befolkning, eller hvorvidt sundhedspolitik over 
tid kan udvikle sig til en ny værdipolitisk slagmark, der i højere grad splitter 
folk efter partipolitisk, ideologisk eller religiøs overbevisning.

Noter
1.	 Den nuværende regering består af tre højrefløjspartier: Fólkaflokkurin (søsterparti 

til det Konservative Folkeparti), Sambandsflokkurin (søsterparti til Venstre) og 
Miðflokkurin (Midterpartiet), som er et lille religiøst parti med en stærk værdipoli-
tisk profil.

2.	 Dette spørgsmål er anvendt i undersøgelsen: ”Jeg vil følge sundhedsmyndigheder-
nes råd, hvis de anbefaler mig at få en godkendt vaccine imod coronavirus.” En 
skala med fem svarmuligheder blev anvendt, og de, der har svaret ”helt enig” eller 
”delvis enig”, er blevet grupperet som havende til hensigt til at lade sig vaccinere. 
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Morten Brænder
Metodologi og metode: om forskellen på 
værktøjer og forståelsesrammer og hvad 
den betyder i praksis

Denne artikel har to formål. For det første introducerer den skellet mellem metode 
og metodologi. For det andet beskriver den kort de tre metodologier, der domine-
rer inden for samfundsvidenskaberne – den variansorienterede, den procesorien-
terede og den meningsorienterede – og illustrerer brugen af dem med et gennem-
gående eksempel. Metoder er redskaber. De kan være kvalitative eller kvantitative. 
Metodologier er forståelsesrammer, der bedst forstås som sprog. Ligesom man ikke 
kan gøre sig forståelig på et andet sprog ved at oversætte ord for ord, kan man ikke 
uden videre overføre logikken fra én metodologi til en anden. Det betyder ikke, at 
oversættelser nødvendigvis er umulige, men at det er meget svært at oversætte uden 
at anderkende sproglige eller – i dette tilfælde – metodologiske forskelle.

Nøgleord: kvantitativ metode, kvalitativ metode, variansorienteret, 
procesorienteret metodologi, meningsorienteret metodologi

Indføringer i samfundsvidenskabelig metode giver let det indtryk, at det mest 
afgørende begrebslige og praktiske skel skal drages mellem det kvantitative og 
det kvalitative. Ligesom med så mange andre analytiske skel kan det dog være 
svært at opretholde denne distinktion, når først man dykker ned i konkrete ek-
sempler: Vi har brug for kvalitativ tæft, når vi konstruerer kvantitative spørge-
skemaspørgsmål (Olsen, 1997); og de nyeste redskaber til at udføre eksplorative 
– altså kvalitative – analyser, er grundlæggende kvantitative (Asmussen og Møl-
ler, 2019). Ydermere – og det er pointen i det følgende – skygger dette skel for 
et andet – og vigtigere – nemlig distinktionen mellem metode og metodologi. 

I daglig tale bruges begreberne ”metode” og ”metodologi” i flæng. Det gælder 
særligt på engelsk, hvor det at ”arbejde metodisk” (altså en adverbiel form) over-
sættes som ”working methodologically” (Seawright, 2016; Tavory og Timmer-
mans, 2019: 539). ”Metode” kommer oprindeligt fra græsk (methodos) og beror 
på en sammensætning af ordene ”meta” (i betydningen ”at forfølge noget”) og 
”hodos” (”vejen”): Med en metode bevæger vi os frem ad en slagen vej, følger 
bestemte retningslinjer, så vi kommer frem til målet (The Concise Oxford Ety-
mology, 2003).
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Tilføjelsen ”-logi” kender vi fra andre videnskabelige sammenhænge, hvor 
det bruges til at betegne ”læren om” et givet emne. ”Bio-logi” er således ”læren 
om det levende (bios)”. ”Arkæo-logi” er ”læren om det forgangne (arkhaios)”. 
Om man taler om ”metode” eller om ”læren om metode” kan godt virke som 
en petitesse. Men skellet er altså vigtigt i denne sammenhæng, hvor jeg dels gør 
mig til fortaler for en form for ”metodologisk pluralisme” (altså at der inden for 
samfundsvidenskaberne findes forskellige metodologier), dels pointerer, at en 
sådan pluralisme ikke betyder, at det så er lige meget, hvilken metodologi ens 
forskning knytter an til. Metodologien hører sammen med ens blik på verden. 
Den bestemmer, hvilken type spørgsmål man meningsfuldt kan stille, og der-
med hvilken type svar man meningsfuldt kan forvente, en pointe jeg vender 
tilbage til nedenfor.

Begrebet ”metode” betegner her alene de redskaber, vi tager frem for at be-
svare en given problemstilling på rette måde. Metoder er konkrete. De angiver 
de trin, vi bør tage for at følge en vej. Metoder er således værktøjer: Værktøjer 
til at generere data (fx spørgeskemaer, indsamling af tweets, strukturering af 
arkivmateriale og gennemførelse af interviews); eller til at analysere disse (fx 
regressionsanalyse, process tracing eller diskursanalyse).

En ”metodologi” er derimod en bestemt lære om metode (Jackson, 2016). 
Metodologien betegner, hvilken vej vi skal gå. Metodologien afgør, hvilken 
type problemstilling du forfølger. Ret beset er det også sådan, begrebet bru-
ges, når der i metodeintroduktioner fx tales om en overordnet ”kvantitativ” 
eller ”statistisk” metodologi, altså en tilgang adskilt fra de konkrete metodiske 
redskaber (David og Sutton, 2004, 2011; Agresti, 2018). Det synspunkt, der 
forfølges her, er imidlertid, at skellet mellem det kvantitative og det kvalitative 
er et metodisk skel, ikke et metodologisk. Metode og metodologi er forbundne, 
men ikke i et 1:1-forhold. Metodologien knytter sig nemlig til en bestemt vi-
denskabsteoretisk position.

Videnskabsteoretiske positioner kendetegnes ved at abonnere på en given 
ontologi (en lære om det værende eller et verdenssyn) og på en given epistemo-
logi (altså en erkendelseslære eller et syn på i hvilket omfang den menneskelige 
bevidsthed har adgang til at undersøge denne verden) (Jackson, 2016). Me-
todologien betegner så på baggrund af ontologien og epistemologien, hvilken 
type valg vi meningsfuldt kan træffe, når vi giver os i kast med sådanne under-
søgelser. Metodologi befinder sig altså på et andet, højere abstraktionsniveau 
end metode. Patrick Jackson, som jeg her støtter mig til, er én fortaler for dette 
skel, men det genfindes hos blandt andre Sartori (1970), Esmark, Laustsen og 
Andersen (2005) og Beach og Kaas (2020). 
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Dermed ikke være sagt, at netop det syn på forholdet mellem generel viden-
skabsteori, metodologi og metode er uanfægtet. Det er således blevet anført, at 
vi med dette skel enten skaber grobund for en ”metodologisk monisme” (altså at 
der kun findes én rigtig videnskabsteoretisk position) eller helt afkobler metode 
og metodologi; udfald som begge vil implicere en alvorlig indskrænkning af 
den type spørgsmål, vi legitimt kan forfølge (Jackson, 2016). I begge tilfælde – 
og her følger jeg igen Jackson – er formålet i denne artikel det helt omvendte. 

Mod en metodologisk pluralisme
For det første implicerer den pluralisme, jeg argumenterer for, en afvisning af 
det synspunkt, at der kun findes én samfundsvidenskabelig metodologi. Her 
er jeg oppe mod stærke kræfter. Det mest berømte eksempel herpå finder vi 
således hos positivismens grundlægger, Auguste Comte, som betragtede sam-
fundsvidenskaberne – eller socio-logien – som et klimaks i den menneskelige 
tænknings historie og hævdede, at studiet af samfundet som i andre (natur)
videnskaber skulle identificere generelle lovmæssigheder (Comte, 1979).

En lignende ambition om en samfundsvidenskabelig enhedsvidenskab op-
træder også i Gary King, Robert Keohane og Sidney Verbas Designing social 
inquiry: Scientific inference in qualitative research fra 1994. Hovedpåstanden i 
dette værk, (som oftest blot tituleres efter forbogstaverne i forfatternes efter-
navne, KKV), er, at kvalitative og kvantitative metoder ikke er væsensforskel-
lige, men beror på samme grundlæggende logik. Uanset om man er enig i dette 
synspunkt eller ej, så fik udgivelsen af KKV en meget konstruktiv betydning 
(Bartels, 2004; Mahoney, 2010). Indtil midt i 1990’erne var samfundsvidenska-
berne præget af en bitter strid mellem kvalitative og kvantitative tilgange. Med 
KKV blev der skabt en plads til kvalitative studier inden for en forskningsho-
risont domineret af kvantitative tilgange. På den baggrund kunne man så kon-
centrere sig om at forske og formidle forskningsmetoder frem for at beklikke 
videnskabeligheden i andres arbejde.

Modargumenterne bestod dog. Indvendingen over for KKV var – og er – at 
krigstilstandens ophør ikke medførte en varig fred. Snarere en våbenhvile på 
hegemonens præmisser (Bartels, 2004). Denne indvending er berettiget, efter-
som KKV ret entydigt bekender sig til en bestemt metodologi – det der neden-
for kaldes den variansorienterede – og dermed til de vurderingskriterier, der 
lægges til grund for en sådan. En mail sendt i 2000 til det toneangivende tids-
skrift, American Political Science Review, underskrevet af en ”Mr. Perestroika” 
startede en modbevægelse (Laitin, 2003: note 1). Initiativer blev sat i søen med 
henblik på at opbygge fælleskvalitative standarder for god politisk videnskab. 
Samtidig blev antallet af metoder i den kvalitative værktøjskasse udvidet, både 
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med redskaber, der i dag knyttes til den procesorienterede metodologi – her-
under fuzzy og crisp set comparative qualitative analyses, process tracing og 
kongruensanalyse – og med et øget fokus på meningsorienterede tilgange. I an-
tologien Rethinking social inquiry: Diverse tools, shared standards opsummerede 
Henry Brady og David Collier (2004) meget af den kritik, der var blevet rejst 
over for KKV. 

Fremkomsten af nye kvalitative metoder (værktøjer), rejste en række metodo-
logiske (videnskabsteoretiske) spørgsmål om, hvad forskellige typer undersøgel-
ser overhovedet kan sige noget om og dermed også om, hvorvidt det, de så siger, 
skal forstås ud fra helt andre kriterier end dem, der gør sig gældende inden for 
andre traditioner (Yanow og Schwartz-Shea, 2010). I 2012 udgav Gary Goertz 
og James Mahoney A tale of two cultures, der netop pointerer, at de logikker, der 
ligger til grund for henholdsvis kvalitative og kvantitative metoder, ikke er de 
samme. De repræsenterer væsensforskellige metodologier. 

Goertz og Mahoney beskriver denne forskel som en kulturforskel. At lære 
en metodologi er ligesom at lære at beherske et sprog. Hvis man forsøger at 
oversætte ord for ord, så kommer man hurtigt til kort. I stedet skal man forstå 
sprogsystemet: sprogets opbygning, ordenes konnotationer, ordsprog og sam-
spillet mellem tale og gestik. Kort sagt, man skal forstå, hvordan folk tænker, 
når de taler.

Hvis man mener, at der findes et overordnet mål – og overordnede standar-
der – for samfundsvidenskaberne, kan dette synspunkt godt virke temmelig 
rabiat. Men Geortz og Mahoney (2012) drager ikke en rabiat konsekvens heraf. 
De opfordrer ikke til at grave skyttegrave, men i stedet til at erkende, at når 
man bevæger sig over i den anden lejr, så skal man lære at tænke anderledes. 
Hvis vi bliver i sprogmetaforen, så kan man sige, at selvom indsigt i et sprog og 
en kultur kræver en indsats, så er oversættelser slet ikke umulige.

Det fortsatte bånd mellem metodologi og metode
Goertz og Mahoneys sprogmetafor er nok den stærkeste inspirationskilde til 
den metodologiske pluralisme, jeg her gør mig til talsmand for. Jeg vil imidler-
tid hævde, at deres skel mellem ”kvalitative” og ”kvantitative” metodologier er 
misvisende. Det metodologiske grundlag, ud fra hvilket vi formulerer vores pro-
blemstilling og udstikker rammerne for at besvare den, kan ikke reduceres til et 
spørgsmål om kvantificerbarhed eller kvalitative forskelle. Inden for den enkelte 
metodologiske ramme kan man benytte såvel kvantitative som kvalitative red-
skaber, eller kombinere disse, så længe man husker på, at det er metodologien, 
der bestemmer, hvordan disse redskaber benyttes (Beach og Kaas, 2020). Man 
skal selvfølgelig altid tænke grundigt over, om og hvordan en sådan kobling 
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finder sted (Creswell og Plano-Clark, 2011). Men hvis det giver mening, er der 
ikke noget i vejen for at trække på indsigter fra en diskursanalyse i operationali-
seringen af et spørgeskema eller benytte resultater fra en regressionsanalyse som 
udgangspunkt for at identificere trin i en process tracing-analyse (Seawright og 
Gerring, 2008).

Skellet mellem metodologier implicerer ikke, at videnskabelighed skal be-
tragtes som en relativ størrelse. Det, der definerer empiriske samfundsviden-
skaber, er idealet om den systematiske og kritiske undersøgelse af den sociale 
virkelighed. Heraf følger en række kriterier, som er fælles, uanset hvilken meto-
dologi ens undersøgelse knytter sig til: Helt grundlæggende skal ens empiriske 
belæg skal have hold i virkeligheden, og man skal fremlægge sine resultater på 
en sådan måde, at andre i besiddelse af de samme data og med brug af de sam-
me analysemetoder ville nå samme konklusion (Brady, Collier og Seawright, 
2004).1

Men selvom målet er det samme, kan der godt være forskellige veje dertil. 
Det er derfor ikke ligegyldigt, hvilken metodologi du benytter. Dit valg af vej, 
din metodologi, har nemlig betydning for, hvordan de ovennævnte generelle vi-
denskabelige idealer udmøntes. Og i den henseende er metodologi og metode så 
fortsat forbundne. Forskningskriterierne vægtes forskelligt inden for forskellige 
metodologier (Schwartz-Shea, 2015). Undersøgelser inden for en variansorien-
teret metodologi vurderes i forhold til kriterierne for intern validitet (er den 
påståede kausaleffekt korrekt?) og ekstern validitet (gælder resultaterne for den 
virkelighed, vi hævder at udtale os om?). Derfor skal man med en variansorien-
teret tilgang prioritere metoder, der sætter disse kriterier i højsædet, og her står 
eksperimentelle designs og spørgeskemaer med mange respondenter bare stær-
kere end arkivstudier eller interviews. Omvendt vil en undersøgelse foretaget 
med udgangspunkt i en meningsorienteret metodologi skulle vægte forsknings-
kriteriet ”troværdighed” højt, altså have indsigt i den sociale kontekst og blik 
for sproglige finesser (Andersen, Laustsen og Cecchini, 2020; Schwartz-Shea, 
2015). Her udgør fx interviews, taler og feltnoter ofte et bedre udgangspunkt 
end numeriske data.

Endelig er metodologien, som nævnt ovenfor, også tæt knyttet til problem-
stillingen: Måden, du spørger på, har afgørende betydning for, hvilken type 
svar du kan forvente. Mange metodeintroduktioner indeholder lister over, hvad 
den gode problemstilling skal indeholde (Daymon, 2002; Bryman, 2008; Da-
vid og Sutton, 2011; Boyle og Schmierbach, 2020). Sammenhængen mellem 
metodologi og problemstilling kan beskrives ved at fremhæve ét: For at din 
problemstilling kan gøre det helt klart, hvad du vil undersøge, skal den måde, 
du formulerer dit spørgsmål på, også give din læser en klar fornemmelse af, 
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hvordan undersøgelsen skal gennemføres. Man kan selvfølgelig ikke udfolde 
et forskningsdesign i detaljer i en problemstilling, der spidsformuleret højest 
fylder 1-2 linjer. Men kimen til det skal helst lægges allerede der, så læseren ved, 
hvilken metodologisk genre vi befinder os inden for. For uden den information 
er det ikke muligt at vurdere, om din fremgangsmåde giver dig mulighed for at 
besvare problemstillingen. Man kan lægge sådanne kim ved hjælp af sproglige 
genremarkører. I nedenstående gennemgang af de enkelte metodologier vil jeg 
søge at illustrere dette. Men kort fortalt vil man fx have virkelig svært ved at 
overbevise læseren om gyldigheden af en meningsorienteret undersøgelse, hvis 
man indledningsvis har lagt an til en variansorienteret tilgang ved at hævde, 
at man undersøger ”effekter”. Det leder os tilbage til den ovenfor skitserede 
sproganalogi. De ord, man bruger, angiver den videnskabsteoretiske position, 
man befinder sig inden for, og dermed hvordan det metodologisk bedst giver 
mening at beskrive den sociale virkelighed.

Nok har samfundsvidenskabelige metodologier et fællesvidenskabeligt mål, 
men de repræsenterer hver især forskellige veje til at nå dette: De besvarer for-
skellige typer samfundsvidenskabelige spørgsmål, fordrer forskellige typer svar 
og prioriterer altså også standarderne for at vurdere gyldigheden af disse svar 
forskelligt.

Samfundsvidenskabelige metodologier 
De tre metodologier, der dominerer i samfundsvidenskabelig forskning, er 
henholdsvis en variansorienteret, en procesorienteret og en meningsorienteret 
tilgang. Som det fremgår af tabel 1, kan de tre kategoriseres efter to klassiske 
videnskabsteoretiske skel: skellet mellem nomotetiske og idiografiske metoder og 
skellet mellem forklarende og forstående videnskaber.

Samfundsvidenskaberne har altid været udspændt imellem naturvidenskab og 
humaniora. De to videnskabsteoretiske skel, som tabellen spænder over, blev 
begge formuleret i slutningen af 1800-tallet for netop at beskrive dette skel. 
Og selvom formålet i høj grad var det samme – at definere humaniora som et 
selvstændigt forskningsfelt – accentuerer de noget ret forskelligt.

Tabel 1: Samfundsvidenskabelige metodologiers videnskabsteoretiske ophav

Nomotetisk Idiografisk

Forklarende Variansorienteret (1) Procesorienteret (2)

Forstående - Meningsorienteret (3)
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Skellet mellem nomotetiske og idiografiske metoder hidrører fra Wilhelm 
von Windelband (1894). Ifølge ham er naturvidenskaberne nomotetiske. No-
motetisk kommer af ”nomos”, som betyder ”lov”: Naturvidenskaben søger 
indsigt i fænomenerne og deres indbyrdes relationer ved at opsætte generelle 
lovmæssigheder. Idiografisk kommer derimod af ”idios”, som betyder ”selv”: 
Humanistiske videnskaber er idiografiske, fordi de søger indsigt med udgangs-
punkt i enkeltbegivenheder, i fænomenerne selv. 

Skellet mellem forklarende og forstående videnskaber er formuleret af Wil-
helm Dilthey. Dilthey betegnes ofte som hermeneutikkens grundlægger, og han 
formulerer da netop også dette skel med henblik på at vise, hvordan humaniora 
udmærker sig ved at bero på en indsigt i den menneskelige bevidsthed. Natur-
videnskaberne fokuserer på at forklare ved hjælp af kausalrelationer, årsag/virk-
ningsforhold. De humanistiske videnskaber fokuserer derimod på en grundlæg-
gende forståelse af den kontekst, mennesket indgår i (Dilthey, 1894).

Inden vi bevæger os over til gennemgangen af metodologierne, er det nød-
vendigt at pointere, at en skematisk fremstilling altid indeholder et element af 
forsimpling. For det første fokuserer tabellen på ”intermetodologiske” forskelle, 
og ikke på de faktiske – og nok så vigtige –”intrametodologiske” skillelinjer 
(altså det forhold at der nogle gange kan være modsætninger inden for en me-
todologi). For det andet leder en sådan tabelopstilling let til den opfattelse, at 
al forskning inden for én bestemt metodologi entydigt kan placeres inden for 
et givet felt. Sådan er det ikke altid. Eksempelvis vil megen variansbaseret – og 
altså grundlæggende nomotetisk – forskning undlade at generalisere ud over 
den konkrete, studerede sammenhæng. Endelig er der for det tredje spørgsmå-
let, hvorvidt det er muligt at forene metodologiske tilgange. Nok følger jeg her 
Ahmed og Sil (2009) – og med dem Beach og Kaas (2020) – der argumenterer 
for en ”epistemologisk inkommensurabilitet” mellem tilgangene. Jeg hævder-
dog ikke, at ”oversættelser” – for at blive i sprogmetaforen – nødvendigvis er 
umulige. Grænserne er flydende, og af og til kan logikker fra et felt overføres til 
et andet (Mahoney, 2008). Men en vellykket oversættelse – sproglig eller meto-
dologisk – fordrer en respekt for det, der oversættes fra, og det, der oversættes 
til, og en anerkendelse af, at denne proces altid medfører et betydningstab. 

Den variansorienterede tilgang
Jeg begynder med den variansorienterede metodologi, fordi det er den mest 
benyttede i samfundsvidenskaberne i dag. Derfor er det vigtigt, at man kender 
dens forudsætninger, og at man mestrer de metodiske værktøjer, der knyttes til 
den. Vi kan igen bruge Goertz og Mahoneys kultur- eller sproganalogi: Hvis 
man vil kommunikere med mennesker fra en fremmed kultur, så er ens per-
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sonlige sproglige præferencer som udgangspunkt ligegyldige. Man må forstå 
måden, andre tænker på, og også selv kunne gøre sig forståelig over for dem. 
Det samme gælder ”metodologiske kulturer”. Om man er enig i en videnskabs-
teoretisk position eller ej, er egentlig ligegyldigt. Hvis man vil kommunikere på 
tværs af metodologiske sprog, må man kende de forudsætninger, de hver især 
hviler på.

Variansorienterede problemstillinger er – ideelt set – forklarende. Men man-
ge deskriptive og eksplorative studier vil også knytte sig til – eller kunne udgøre 
forstudier til – en variansorienteret tilgang. Variansorienterede problemstillin-
ger undersøges ved hjælp af variation. Det kan synes trivielt, men er vigtigt. 
For hvis man ud fra denne metodologi vil forklare variation på ens afhængige 
variabel (y), er man nødt til også at have variation på ens uafhængige variabel 
(x). Man formulerer en teori om, hvilken forskel, man mener, rent faktisk gør 
en forskel, og undersøger, om det så også er tilfældet. Desværre er der mange 
forhold her i verden, hvor en sådan variation på x ikke kan iagttages, heller ikke 
selvom man er ret sikker på, at det er netop det, der har betydning.2 

Variansorienterede tilgange hviler på tre afgørende forudsætninger. Den før-
ste er, at disse årsagsforklaringer tager udgangspunkt i en ”kontrafaktisk” logik 
(Angrist og Pischke, 2014; Lewis, 1986; Morgan og Windship, 2007). Når vi 
på baggrund af, at en given hændelse (A) forekommer sammen med en anden 
(B), hævder, at A forårsager B, så gør vi det ud fra en antagelse om, at hvis A ikke 
forekom, så ville B heller ikke forekomme. Men den antagelse kan det jo så slet 
ikke lade sig gøre at undersøge i virkeligheden. Vi lever ikke i paralleluniverser, 
hvor vi kan observere, hvad der ”ville være sket”, hvis A ikke fandtes. 

Lad os tage et eksempel. I kølvandet på debatten om COVID 19-restriktio-
ner er det blevet hævdet, at brugen af sociale medier forstærker coronaskepsis 
(Su, 2021). Folk, der er tilbøjelige til at mene, at virussen enten ikke findes eller 
er konstrueret til at legitimere vidtgående statslige tiltag, er også meget aktive 
på sociale medier. Kan vi på den baggrund hævde, at medieforbruget faktisk 
påvirker disse folks holdninger? Nej. Vi ved nemlig ikke, hvad der ville være 
sket, hvis lige netop disse folk ikke brugte sociale medier. Vi kan forestille os 
det. Men det vil være en forestilling, en kontrafaktisk situation. 

Den anden forudsætning angår måden, hvorpå vi løser dette problem; altså at 
vi ikke kan observere, hvad disse folk ville have gjort, hvis deres medieforbrug 
var anderledes. Det gør vi ved at konstruere et meningsfuldt sammenlignings-
grundlag, en form for ”erstatningsparallelunivers”.3 Vi kan fx sammenligne to 
grupper, som har et forskelligt medieforbrug, og så se om deres holdning til 
COVID 19-restriktioner også er forskellige. På den måde tager vi altså et trin 
op ad abstraktionsstigen (Sartori, 1970), forlader for en stund det konkrete ek-
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sempel og løsriver to afgørende aspekter herfra: variablene medieforbrug (x) og 
coronaskepsis (y). Ved således at skelne mellem enheder (i dette tilfælde vores 
respondenter) og disse variable kan vi så se, om der faktisk er et mønster på 
tværs af vores sammenligning, og på den baggrund afgøre om der er noget om 
snakken.

Den tredje forudsætning knytter sig til den variansorienterede tilgangs no-
motetiske ideal om at opstille generelle lovmæssigheder. Det er med henblik på 
at universalisere dette ideal, at KKV som det første, og afgørende, kriterie for 
samfundsvidenskaberne siger, at ”de logiske følgeslutninger (inference) er må-
let” (King, Keohane og Verba, 1994 :7). På sin vis følger dette generaliserings-
potentiale helt åbenlyst af den omstændighed, at vi, som beskrevet ovenfor, 
abstraherer fra den konkrete hændelse og derfor kan betragte de centrale varia-
ble – og forholdet mellem dem – som noget, der ligger hinsides den kontekst, 
de observeres i. Som nævnt er det dog vigtigt at huske på, at forskere som regel 
er meget forsigtige med at generalisere ud over den konkrete sammenhæng, 
der undersøges. Når alt kommer til alt, er det gode ”erstatningsparallelunivers” 
jo netop et, der på alle punkter – på nær ét – ligner den sammenhæng, vi un-
dersøger. Således betragtet er det styrken af den logiske følgeslutning, og ikke 
hvorvidt den gælder i alle mulige andre sammenhænge, der skal prioriteres. 

I lighed med Hanne Krogstrup (2016), der karakteriserer samfundsvidenska-
belige problemer som ”vilde problemer” – altså problemer, der kun vanskeligt 
lader sig afgrænse – har blandt andre Deaton og Cartwright (2018) hævdet, at 
en kontrafaktisk logik ikke bør benyttes uden for naturvidenskaberne. Alligevel 
er det ikke usædvanligt at kategorisere de designs, der benyttes inden for en 
variansorienteret tilgang efter, hvor tæt de kommer på idealet om at konstruere 
et erstatningsparallelunivers.4 

Øverst i dette hierarki finder vi det randomiserede eksperiment. Ved at skel-
ne mellem en eksperiment- og en kontrolgruppe, konstrueret ved hjælp af sim-
pel tilfældig (randomiseret) udvælgelse, minimerer dette design både risikoen 
for omvendt kausalitet, (altså at y påvirker x) og for, at de observerede forskelle 
skyldes andre forhold. Begge dele er særligt relevante forhold i det ovennævnte 
eksempel: At medieforbrug og coronaskepsis synes at samvariere, udelukker jo 
netop ikke, at holdningen her godt kunne være årsag til adfærden, (at man fx 
bruger sociale medier, fordi man søger ligesindede online). Og den blotte sam-
menligning gør os heller ikke i stand til at udelukke muligheden for, at både 
adfærd og holdning skyldes noget helt tredje (fx personlighedstræk eller socio-
økonomiske forhold). Et veldesignet eksperiment tager højde for begge dele. 
Det betyder også, at man i problemstillinger, der knytter an til eksperimentelle 
designs, typisk finder genremarkører som ”påvirker”, ”forårsager” eller ”effekt”. 
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På de variansorienterede tilganges andenplads finder vi så forskningsdesigns, 
der efterligner den eksperimentelle logik, eksempelvis panelstudier, naturlige 
eksperimenter og difference-in-differences designs. Og nederst i hierarkiet fin-
der vi designs, der alene benytter sig af tværsnitsobservationer. Denne type un-
dersøgelser omfatter de fleste spørgeskemaundersøgelser, databaser med statisti-
ske nøgletal samt komparative casestudier. 

Tværsnitsdata baseret på spørgeskemaer er nok det mest benyttede design 
inden for samfundsvidenskaberne. Brugen af mange observationer gør det mu-
ligt at foretage avancerede matematiske beregninger og giver ofte en helt særlig 
udsagnskraft, når de fremlægges. Tænk bare, hvad dårlige meningsmålinger, 
som jo netop bygger på denne type data, kan betyde for et partis ageren. Når 
disse alligevel henvises til tredjepladsen, skyldes det, at de gør det langt svæ-
rere at rekonstruere noget, der ligner en kontrafaktisk virkelighed. Ambitionen 
om at forklare fordrer, at vi selv identificerer og kontrollerer for forhold, som 
kan tænkes at have betydning for vores sammenligninger. Det giver en række 
begrænsninger – allervigtigst at vi kun kan kontrollere for det, vi faktisk har 
tænkt over og derfor inkluderer i vores statistiske modeller.

Komparative casestudier er oftest kvalitative og baseret på få observationer. 
Her ligger kontrollogikken allerede i udvælgelsen af data, fx i form af et most 
similar systems design (MSSD). Designet efterligner den eksperimentelle logik, 
men i en meget rudimentær form. I lighed med tværsnitsstudier med mange 
observationer er det altså her en klar svaghed, at vi kun kan kontrollere for det, 
vi på forhånd beslutter os for at kontrollere for. Ydermere kan det være endnu 
sværere at generalisere ud fra et casestudie. I situationer, hvor man undersøger 
forhold med meget få cases – i fx sammenligninger af lande eller af en lille 
gruppe individer – kan et komparativt casestudie dog godt være det eneste 
rigtige designvalg. 

For at illustrere dette kan vi tage et nyt eksempel, om end inden for samme 
tema. Det er blevet hævdet, at Donald J. Trumps håndtering af coronakrisen 
var årsag til, at han tabte præsidentvalget i november 2020. I stedet for at lukke 
landet ned, valgte han – tilsyneladende helt bevidst (Woodward, 2020) – at 
tale pandemien ned og fik derved ikke i tide kørt USA’s beredskab i stilling. 
Denne påstand kan godt undersøges ud fra en variansorienteret tilgang, ved fx 
at sammenligne statsledere, der navigerede deres land sikkert gennem krisen, 
med statsledere, der ikke gjorde, og derpå se om de opnåede genvalg i kølvandet 
på krisen eller ej. Styrken af studiet vil naturligvis bero på, hvor godt sam-
menligningen fungerer, men det vilkår skal man altid forholde sig til, når man 
arbejder variansbaseret. Den berettigede tvivl, der kan rejses i forhold til, om 
man observerer en egentlig effekt i analysen af tværsnitsdata, betyder, at man 
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her oftere vil se en mere forsigtig brug af genremarkører, såsom ”sammenhæng”, 
”sammenligning”, ”samvariation” og ”korrelation”.

Af de grunde jeg opregnede i indledningen til dette afsnit, er indføringen 
i samfundsvidenskabelig metode ofte en indføring i variansbaserede tilgange. 
Det betyder, at man både skal lære kvantitative og kvalitative værktøjer – eller 
metoder – og at indføringen i disse hviler på det hierarki, der er skitseret oven-
for. Men ikke alle samfundsvidenskabelige problemstillinger er funderet på en 
kontrafaktisk eller variansorienteret logik.

Procesorienterede tilgange
Procesorienterede tilgange søger også at forklare, men forklaringer beror her 
ikke på tilstedeværelsen af variation, og målet er ikke at generalisere. I stedet 
pointeres vigtigheden af at studere konkrete cases. Ofte beskrives denne meto-
dologi derfor også som ”caseorienteret” (Beach og Pedersen, 2016).

Procesorienterede tilgange har mange lighedspunkter med historievidenska-
ben. Forskeren fokuserer på konkrete hændelsesforløb, og hvorfor disse har ud-
foldet sig, som det var tilfældet. Ligesom historievidenskaben der blev udviklet i 
et opgør med idealismens forsøg på at ”afsløre” generelle lovmæssigheder, er den 
procesorienterede metodologi – videnskabsteoretisk set – stærkt realistisk (Jack-
son, 2016: 36). Tankegangen bag denne position opsummeres således bedst i 
Leopold von Rankes (1824) diktum om, at historievidenskaben bør fokusere på 
”hvad der egentlig hændte” (wie es eigenlich gewesen).

Hvor bogstaveligt denne realisme tages, er så det, der gør, at nogle tilgange 
inden for dette paradigme faktisk er mere procesorienterede end andre. I sin 
yderste konsekvens afviser man her relevansen af overhovedet at identificere 
en kontrafaktisk hændelse for at forklare kausalitet. Hvad der ville være sket, 
kan ingen sige, og det giver ikke mening ved hjælp af abstraktion eller statistisk 
kontrol at diskutere, om en observeret korrelation mellem x og y er udtryk for 
tilstedeværelsen af kausalitet. Det, man kan se på, er, hvad der egentlig skete. 
Det, man bør gøre, er at klarlægge det hændelsesforløb – den mekanisme – der 
betød, at én hændelse (A) førte til et givet udfald (B). Generalisering er heller 
ikke et mål i sig selv. Casen – det vi studerer – udgør et afrundet hele, og søger 
man at løsrive dele af denne helhed, resulterer det i bedste fald i en mangelfuld 
analyse og i værste fald i misvisende konklusioner (Beach og Pedersen, 2016: 
273).

Denne udlægning er dog ikke helt uanfægtet. Selvom de fleste godt ved, at 
vi ikke uden reservationer kan slutte fra én historisk sammenhæng til en anden, 
vil de færreste historieinteresserede med velberåd hu hævde, at der ingen indsigt 
er at hente i at studere fortiden. Lidt det samme kan siges i forhold til den kon-
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tante afvisning af kontrafaktiske forestillinger. Indvendingen er, at der logisk 
set altid ligger en form for kontrafaktisk forestilling til grund for en årsagsfor-
klaring. Det gælder også inden for historievidenskaben: Enhver kobling af to 
begivenheder bygger vel grundlæggende på en kontrafaktisk modpåstand: Hvis 
ikke denne hændelse havde fundet sted på netop denne måde, så ville forløbet 
ikke have udviklet sig netop sådan. Inden for litteraturen udgør ”kontrafaktiske 
historier” nærmest en hel undergenre, og eksemplerne rækker fra krimier som 
Robert Harris’ Fædrelandet (1992) til højlitterære værker som Robert Musils 
Manden uden egenskaber (1930).5 Det afgørende er imidlertid, at det for både 
historievidenskaben og for de procesorienterede tilgange netop kun bliver ved 
legen. Man søger ikke, som i variansorienterede undersøgelser, at genskabe eller 
efterligne den kontrafaktiske logik. Nok kan man lære af andre observationer 
i andre sammenhænge, men det medfører ingen ambition om at abstrahere ud 
over den undersøgte kontekst. At lære af historien – at lære af lignende cases – 
handler om at efterprøve, i hvilken grad forhold, der gjorde sig gældende i én 
sammenhæng, også kan siges at spille en rolle i en anden. 

Oprindeligt inspirerede von Rankes opgør med den idealistiske historieskriv-
ning udviklingen af værktøjer til brug i et sådan realistisk funderet studie af 
fortiden, først og fremmest kildekritikken. På samme måde har nogle af de 
samfundsvidenskabelige forskere, der er gået forrest i kritikken af variansori-
enterede tilgange, stået for udviklingen af de mest indflydelsesrige, procesori-
enterede metoder. I det følgende vil jeg nøjes med at præsentere to af disse: 
kongruensanalyse og process tracing. De er begge overvejende kvalitative, men 
det betyder ikke, at de udelukker brugen af kvantitative værktøjer.6

I en kongruensanalyse identificerer man, hvilke faktorer der gør sig gældende 
i en konkret sammenhæng, og forklarer på den baggrund den observerede ud-
vikling ved at bestemme, i hvilken grad disse var nødvendige og/eller tilstræk-
kelige for dette forløb. Metoden er den ”mindst” procesorienterede af de to, idet 
den indeholder en række fællestræk med komparative casestudier. Men der er 
forskel, og denne knytter sig først og fremmest til, om den kontrafaktiske logik 
tildeles en rolle.

Ovenfor beskrev jeg kort, hvordan man med et variansorienteret udgangs-
punkt kunne undersøge påstanden om, at Trumps krisehåndtering kostede 
ham genvalget gennem en landesammenligning. I en kongruensanalyse kan vi 
også sammenligne, men her er der fokus på at holde os så tæt på konteksten som 
muligt. Til gengæld behøver vi ikke sikre varians på den uafhængige variabel. 
Vi inddrager en anden sammenlignelig situation for at blive klogere på de om-
stændigheder, der gør sig gældende, hvis en amerikansk præsidents krisehånd-
tering koster vedkommende muligheden for genvalg. Et oplagt eksempel kunne  
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være Præsident Jimmy Carters håndtering af ”Gidselkrisen”, der startede i 1979 
og efter sigende kostede ham genvalget i 1980. En kongruensanalyse afdækker, 
hvilke konkrete omstændigheder der var afgørende for et givet udfald. Af sam-
me grund vil problemstillinger knyttet til sådanne undersøgelser ofte kendes på 
genremarkører, der netop taler om ”nødvendige” eller ”tilstrækkelige” faktorer.

Fordi kongruensanalyser alene fokuserer på forudsætningerne for et givet 
hændelsesforløb, kan de ses som mere ”caseorienterede” end den anden tilgang, 
process tracing, som netop fokuserer på, hvordan to hændelser faktisk knyttes 
til hinanden. Formålet er her at ”åbne” kausalprocessen og trin for trin betragte 
forløbet fra A til B (kap. 11 i Hansen, Andersen og Hansen, 2020. I forhold til 
eksemplet med Trump vil man således ikke nøjes med at vurdere betydningen 
af de relevante forudsætninger, men netop også følge den faktiske udvikling. 
Med udgangspunkt i præsidentens oprindelige nedvurdering af pandemiens 
betydning, (hvor man var hurtige til at lukke USA’s grænser men ikke tog 
højde for, at virus allerede var til stede og bredte sig med lynets hast), vil man 
så inddrage processens enkelte led: De hårde debatter for og imod genåbning 
af byer og stater, da den første bølge klingede af; betydningen af Black Lives 
Matter-demonstrationerne; konsekvensen af at Trump selv blev smittet; samt 
endelig hvordan krisen påvirkede brugen af brevstemmer, som præsidenten og 
hans støtter søgte at få kendt ugyldige. Procesorienterede tilgange beskrives 
ofte som fokuserede på de konkrete ”mekanismer”, der var kendetegnende for 
et hændelsesforløb, og ord som ”mekanisme” eller slet og ret ”proces” er typiske 
markører for denne metodologiske genre.

Ligesom variansorienterede tilgange er procesorienterede også forklarende. 
Men fordi de er rundet af en historisk realisme, fokuserer de ikke på at forklare 
ved at konstruere et erstatningsparallelunivers. De søger i stedet at gøre os klo-
gere på sammenhængen mellem årsag og virkning i den konkrete kontekst.

Meningsorienterede tilgange
Menings- og procesorienterede tilgange rubriceres ofte sammen. Som metodo-
logier har de begge fokus på konteksten. Metodisk set benyttes der inden for 
begge tilgange oftest kvalitative data- og analyseredskaber. Der er imidlertid 
også en afgørende forskel på dem. Hvor procesorienterede tilgange hviler på 
en realistisk virkelighedsforståelse, er meningsorienterede tilgange overvejende 
konstruktivistiske. De har fokus på de sociale aktørers oplevelse af, hvad der er 
sket (Yanow og Schwartz-Shea, 2015).7

Skiftet fra procesorienterede til meningsorienterede tilgange er altså et skifte 
fra en objektivistisk til en subjektivistisk position, og det er på den baggrund, at 
der ofte rejses to kritikpunkter over for brugen af meningsorienterede tilgange: 
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(i) Kan man opgive fordringen på objektivitet og stadig hævde, at man bedriver 
videnskab? (ii) Kan man fokusere på subjektive meninger og stadig hævde, at 
det genstandsområde, man studerer, er relevant for samfundsvidenskaberne?

Svaret på begge spørgsmål er ja. I forhold til det første, så handler viden-
skab ikke om, hvorvidt vores genstandsfelt er objektive fakta eller subjektive 
holdninger, men hvordan vi, der beskæftiger os med dette genstandsfelt, går til 
værks. Videnskab handler om at arbejde systematisk og kritisk forholde sig til 
gyldigheden af de konklusioner, der drages på baggrund af de tilgængelige data 
i alle led af forskningsprocessen. 

I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt studiet af sociale aktørers tanker og 
adfærd falder inden for samfundsvidenskabens genstandsfelt, så er svaret også 
ja. Folk kan ganske vist mene og gøre ting, der virker dybt irrationelle. Men lige 
meget hvor splittertossede de kan forekomme, har deres tanker og handlinger 
stadig betydning for den sociale virkelighed, vi andre lever i. Det er således ret 
let at affærdige vaccinemodstandere – hvad enten det drejer sig om modstand 
mod MFR-vacciner eller mod COVID 19-vacciner – som helt galt afmarche-
rede. Det ændrer imidlertid ikke på, at deres betragtninger kan have afgørende 
betydning. Det gælder både i forhold til, hvordan de agerer, og hvordan vi rea-
gerer herpå. Vælger mange ikke at lade sig vaccinere, kan det have voldsomme 
konsekvenser, sundhedsmæssige såvel som økonomiske. Vælger staten omvendt 
at overtrumfe disse folks ret til at vælge selv, kan det have voldsomme sociale 
og politiske konsekvenser. Hvis vi kun fokuserer på det, vi selv kan forstå – ud 
fra vores standpunkt – så har vi ikke en jordisk chance for at få indsigt i, om 
dem, vi er uenige med, vitterligt er tossede, eller om de ting, de siger og gør, 
faktisk giver mening ud fra deres standpunkt. Uden denne indsigt har vi kun 
autoritære virkemidler til at svare igen.

Meningsorienterede tilgange placerer sig helt entydigt i en humanistisk 
forskningstradition. Det betyder også, at hvis vi alene lægger de forskningskri-
terier, der benyttes inden for andre metodologier, til grund for vurderingen af 
meningsorienterede studier, så kommer disse meget hurtigt til kort (Schwartz-
Shea, 2015). 

Genstandsfeltet for meningsorienterede tilgange er den sociale virkelighed, 
som den fremstår for de sociale aktører. Hvis man arbejder med individer, be-
tegnes denne virkelighedsopfattelse typisk som deres ”livsverden”. Hvis man 
arbejder med fællesopfattelser eller overordnede strømninger, taler man i stedet 
typisk om ”diskurser”. I begge tilfælde er stikordet selvfølgelig mening. 

Problemstillinger, der knytter an til meningsorienterede tilgange, kendes 
netop på markører, der indikerer at genstandsfeltet er ”mening”, ”betydning” 
eller ”forståelse”. Og målet med ens undersøgelser er – med antropologen Bro-
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nislaw Malinowskis ord – ”at begribe den indfødtes synspunkt, hans forhold til 
sit liv, at erkende hans syn på sin verden” (Malinowski, 1961: 25) Den klassi-
ske antropologi beskæftigede sig primært med studiet af fremmede kulturer og 
mennesker fra fremmede lande. Når antropologer og andre samfundsvidenska-
belige forskere i dag henviser til vigtigheden af at tilegne sig ”the native’s point 
of view”, menes der sociale aktører generelt. ”Indfødte” kan således være alt fra 
en vinproducent i Frankrig til en socialrådgiver i Fredericia.

Det kan selvfølgelig forekomme som en fuldstændig uoverstigelig opgave. 
Ofte er man jo netop ikke del af den anden kultur. Man har ikke gennemgået 
samme socialiseringsproces som dem, man studerer, og man kan aldrig helt 
fralægge sig den udefrakommendes blik. Det er så her, at kontekstforståelsen 
bliver helt afgørende. Den mening, man undersøger, kommer altid til udtryk 
i en større sammenhæng, og at sætte sig ind i denne sammenhæng er derfor 
typisk vejen til at dechifrere denne mening. Mening udtrykkes gennem sprog. 
Det kan være i konkrete udsagn, fremkommet i en samtale eller et interview. 
Det kan være i de ting, folk gør, som måske forbliver usagte, men ikke desto 
mindre kan nedskrives og dermed beskrives som sproglige udtryk. Derfor læg-
ger meningsorienterede tilgange meget vægt på netop sproglige forhold. Derfor 
er nogle af de mest anvendte metoder, der knyttes til denne metodologi – fx 
narrativ analyse og diskursanalyse – også værktøjer, der prioriterer analysen af 
sproget og sproglige nuancer.

Hvis vi vender tilbage til det gennemgående eksempel med studiet af coro-
nakrisens samfundsmæssige og politiske konsekvenser, så er det afgørende at 
have for øje, at en meningsorienteret tilgang ikke har et forklarende sigte. Man 
kan godt – metodisk – koble redskaber, der knytter sig til en meningsorienteret 
tilgang, til et forklarende studie. Men så vil man typisk befinde sig inden for 
en anden forskningshorisont, og disse redskaber vil først og fremmest udgøre 
et supplement til andre redskaber, der klarere knytter sig til en forklarende 
metodologi.

Omvendt kan man også godt – på et metodisk niveau – trække på redskaber, 
der traditionelt knyttes til andre metodologier, i et meningsorienteret studie. 
Men så vil fokus netop være på at forstå og ikke forklare. Hvis vi fx vil under-
søge, hvordan håndteringen af krisen kunne få vælgere fra de områder, der var 
blevet hårdest ramt af virussen til alligevel at fastholde deres støtte til Trump 
(Wilson, 2020), kan vi i udvælgelsen af data helt oplagt inddrage spørgeske-
maer eller exitpolls til at identificere relevante geografiske områder og person-
typer. Men selvom vi her kobler metoder i udvælgelsesfasen, vil vi stadig, når vi 
går over til den egentlige dataindsamling, skulle sikre os, at vores data gør det 
muligt netop at fokusere på meningsdannelse. I dette tilfælde, hvor der er fokus 
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på aktørernes livsverden, vil brugen af observations- eller interviewdata være 
oplagt, ligesom man vil kunne benytte fx narrative metoder i vore analyser.

Meningsorienterede tilgange tager udgangspunkt i, hvordan verden ser ud 
for de sociale aktører. Derfor benytter de ofte kvalitative metoder, som netop 
sigter mod at forstå frem for at forklare. Men det er problemformuleringen og 
ikke de inddragne metoder, der alene afgør, om et studie er meningsorienteret 
eller ej. 

Afsluttende bemærkning
Vi er nu nået til vejs ende. I det ovenstående har jeg dels præsenteret skellet mel-
lem metode og metodologi, dels beskrevet de tre overordnede samfundsviden-
skabelige metodologier. Hvor metoder godt kan forenes inden for rammerne 
af en metodologi, så er metodologier som udgangspunkt uforenelige. Jeg siger 
med vilje ”som udgangspunkt”. For selvom metodologier taler forskellige sprog 
og enhver ”oversættelse” indebærer en risiko for et meningstab, betyder det 
ikke, at man skal lade være med at oversætte. Tværtimod. Den grundlæggende 
bagtanke bag at illustrere de metodologiske tilgange ud fra et fælles tema – de 
samfundsmæssige konsekvenser af coronakrisen – har været at vise, hvordan 
disse tilgange hver især bidrager med forskellige indsigter. At mestre forskel-
lige sprog udvider ens horisont. Det samme gælder for metodologier. Således 
betragtet bør man faktisk prøve at oversætte. Men, og det er helt afgørende, 
en forudsætning for, at det lykkes at formidle indsigter fra én metodologisk 
forståelseshorisont til en anden, er, at man anerkender forskellene imellem dem.

Noter
1.	 Dette synspunkt er ikke uantastet. I en radikal konstruktivistisk udlægning er idea-

let om gentagelighed et blålys: Et studie i én kontekst ud fra et bestemt synspunkt 
kan ikke gentages af en anden, uanset hvor meget man forsøger at lægge sine for-
udsætninger for en dag. Endvidere skal det understreges, at kravet om korrespon-
dance mellem teori og virkelighed udfoldes lidt anderledes, hvis der ikke er tale om 
empirisk, men teoretiske videnskaber (Midtgaard, 2011).

2.	 Vil man fx undersøge etnicitets (x) betydning for uddannelsesniveau (y), nytter det 
ikke noget kun at kigge på indvandrere. Så er den uafhængige variabel konstant. 
For at afgøre, om der er en sammenhæng, skal man sammenligne, i dette tilfælde ved 
fx at sammenligne indvandrere med etniske danskere. 

3.	 Variansorienterede tilgange bygger altså ikke på en antagelse om, at et sådant 
parallelunivers faktisk kan konstrueres. Men ved at være bevidst om, hvad den 
kontrafaktiske påstand ville være, får man en rettesnor for, hvad det ”erstatnings-
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parallelunivers”, man så konstruerer, skal leve op til, og kan dermed identificere 
styrkerne og især svaghederne ved ens egen undersøgelse. 

4.	 Hvis man arbejder rent kvantitativt vil man kunne se dette hierarki beskrevet som 
”evidenshierarkiet” og ofte i en mere finmasket udgave, end den her præsenteres 
(Hansen, 2014).

5.	 Fædrelandet er nok det mest berømte eksempel på et stykke kontrafaktisk historie i 
litterær skikkelse. Bogen foregår i Berlin i 1964, hvor man forbereder Hitlers 75-års 
fødselsdag, knap 18 år efter at Nazityskland trak sig sejrrigt ud af Anden Verdens-
krig i 1946. Manden uden Egenskaber tager ligeledes udgangspunkt i forberedel-
serne til en festligholdelse, nemlig fejringen af den Østrig-Ungarske Kejser Franz 
Josephs 70. tronjubilæum i 1918, en begivenhed, der aldrig fandt sted, fordi Dob-
beltmonarkiet blev opløst med nederlaget i Første Verdenskrig. I værket reflekterer 
Musil selv over betydningen af ”mulige” historieforløb. 

6.	 Den kvantitative logik, der benyttes i procesorienterede tilgange, er dog lidt ander-
ledes end den, vi kender fra variansorienterede tilgange. Variansorienterede tilgange 
benytter en frekvensbaseret sandsynlighedslogik. Her hviler beregningerne på af-
vigelserne fra et gennemsnit estimeret ud fra en frekvensfordeling. Procesoriente-
rede tilgange benytter i stedet det, man kalder en ”baysiansk” sandsynlighedslogik. 
Her beregnes sandsynlighed ikke ud fra frekvensfordelingen alene, men også ved 
at kortlægge og estimere betydningen af de forhold, der gør sig gældende, for at et 
givet udfald kan observeres. 

7.	 Ligesom det ovenfor blev pointeret, at procesorienterede tilgange trods fælles forud-
sætninger også adskiller sig på en række punkter, så gør det samme sig gældende for 
de meningsorienterede tilgange. I sin mest vidtgående udgave vil den opfattelse, at 
vores virkelighed er socialt konstrueret, således kunne ses udlagt som en mere gene-
rel videnskabskritik, der anfægter gyldigheden af objektivismen. I en mere moderat 
udgave – som er den, der forfølges her – er der i stedet fokus på den omstændighed, 
at visse spørgsmål ikke lader sig besvare ud fra et objektivistisk synspunkt. 
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Morten Skovsgaard, Kim Andersen and Lene Heiselberg
Watchdog or lapdog? The demand for critical journalism during 
the corona crisis
The role as society’s watchdog is central to citizens’ expectations of journalism, 
but how is the demand for critical journalism during societal crises such as the 
corona pandemic? Based on three representative surveys, we examine how citi-
zens’ demand for critical journalism developed through the corona crisis, and 
who particularly demanded this type of journalism. Our results show that the 
demand for critical journalism increased over time, and that it was especially 
the voters of the opposition parties who demanded it. However, this party loy-
alty is moderated by voters’ perceptions of the consequences of the crisis for the 
economy and healthcare, i.e., especially opposition voters who disagreed with 
the government’s handling of the crisis demanded more critical journalism.

Keywords: critical journalism, journalistic role conceptions, rally around the 
flag, politically motivated reasoning, the hostile media effect

Frederik Juhl Jørgensen and Michael Bang Petersen
Protective behavior during the second wave of the COVID-19 
pandemic in Denmark
A fundamental aim during the COVID-19 pandemic has been to motivate 
comprehensive behavioral change in the population in order to protect them 
against infection with the corona virus. Here, we study how psychological fac-
tors relate to such behavior change during the second wave of the pandemic. 
Using survey data representative of the adult Danish population, we demon-
strate that people who (1) perceive the coronavirus as a personal threat, (2) per-
ceive that behavior change makes a difference (“response efficacy”), (3) perceive 
that behavior change does not come with high costs (“response costs”), and (4) 
have high institutional trust are more willing to comply with health-protective 
behavioral advice. Furthermore, we show that the factors (2)-(4) mute the as-
sociation between personal threat and protective behavior. Thus, we identify a 
psychological path without fear to foster behavior change during a pandemic. 

Keywords: protective behavior, protection motivation theory, nationally 
representative survey



410

Heini í Skorini and Herit Albinus
The pandemic in the North Atlantic: How COVID-19 has 
united a polarized micronation – and how well-known conflicts 
are still smouldering
The COVID-19 pandemic has illustrated the significance of popular support 
for – or resistance against – scientific and political authorities in a declared 
state of emergency. Based on quantitative and comparative surveys, the article 
examines popular attitudes to COVID-19-related issues in a democratic micro-
nation within the Danish kingdom, the Faroe Islands. Furthermore, the article 
examines what demographic factors can explain popular support for the way 
public authorities have managed the pandemic as well as the willingness to be 
vaccinated. The article concludes that the COVID-19 pandemic has united the 
Faroese population across partisan, ideological and other demographic cleav-
ages. However, the survey also finds that public opinion is a changeable phe-
nomenon and that well-known cleavages such as political ideology, religion and 
age might still explain popular disagreements on COVID-19-related issues.
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Morten Brænder
Methodology and methods: the difference between tools and 
interpretive frameworks and what this means in practice
The purpose of this article is two-fold. First, it introduces the distinction be-
tween methods and methodology. Second, it briefly describes the three method-
ologies prevailing within the social sciences: the variance-oriented, the process-
oriented and the meaning-oriented methodology. These are illustrated with a 
recurring example. Methods are tools. They may be qualitative or quantitative. 
Methodologies are interpretive frameworks, best understood as languages. As 
you cannot expect to be understood in another language if you translate word 
by word, you cannot transfer the underlying logic from one methodology to 
another. Notably, this does not imply that translations are impossible, but that 
it is extremely difficult to translate without recognizing linguistic or – as in this 
case – methodological differences. 

Keywords: quantitative methods, qualitative methods, variance-oriented 
methodologies, process-oriented methodologies, meaning-oriented 
methodologies
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