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Carsten Bagge Laustsen
Religion og politik -

introduktion til temanummeret

Politologiske studier af forholdet mellem politik og religion er ikke lengere et
sersyn. Forskere med interesse for international politik har efterhdnden lenge,
og iser efter 9.11. interesseret sig for religion som arsag til og forsterker af
internationale konflikter. Sociologien har blandt andet interesseret sig for inte-
gration og eksklusion af individer med anden religios orientering end den, der
er dominerende i det samfund, de flytter til. Den komparative politik har fx.
undersogt, i hvor hej grad religion spiller en rolle for frygten for de fremmede.
Og endelig har store dele af diskussionen af multikulturalisme inden for den
politiske teori haft forholdet mellem religion og politik som sit omdrejnings-
punke.

Idéen med dette temanummer er dobbeltsidigt. Dels gnsker vi at bidrage til
diskussionen af forholdet mellem politik og religion og siledes til at konsoli-
dere dette forskningsfelt i en dansk sammenhzng. Dels onsker vi at udfordre,
hvad der efterhanden har etableret sig som selvfelgelige forudsatninger inden
for studiet af religion og politik. Temanummerets bidrag er valgt, si de alle,
men pa hver deres made, har en kritisk brod i forhold til, hvad der anses som
gengs inden for det politiske og akademiske felt.

Temanummeret rummer tre typer artikler. Forst indledes med en artikel,
som har en teoretisk og kategoriserende ambition. Carsten Bagge Laustsens
artikel forspger at bryde med den dominerende tendens til at subsumere studier
af politik og religion under forskningen i civilreligion. Han viser, at der basalt
set er fire distinkt forskellige mader at tilnarme sig forholdet mellem politik og
religion pd. Herefter folger to artikler, som fokuserer pa religion i en national
kontekst, og to, som fokuserer pd en mere international.

Hvad angar de to forste af disse artikler, viser Henrik Reintoft Christensen,
at den ofte sete kritik af Islam ikke skal forstis som islamofobi, men snarere
og mere generelt som en kritik af religionens betydning i det politiske felt. Ole
Wevers artikel angriber en anden dominerende forestilling, nemlig forestillin-
gen om sekularisme. Pointen er ikke, at sekularismen ikke rummer en forestil-
ling om en adskillelse af religion og politik, men mere fundamentalt at dette
skel szttes pa forskellige mader i forskellige politiske samfund.

Temanummerets sidste to artikler retter fokus mod det internationale. Mor-
ten Branders artikel fokuserer pa amerikanske soldaters civilreligiose begrun-
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delser for at satte livet pa spil i kamp. Artiklen er nybrydende ved i modsatning
til gengs forskning i civilreligion at fokusere pa et mikro- og individniveau.
Herefter folger den sidste artikel, hvor Vibeke Tjalve udfordrer disciplinen
international politiks vanlige forestilling om religion som kilde til konflikt.
Kendt er i denne sammenhzng fx. Samuel Huntingtons beromte teori om ci-
vilisationernes sammenstod. Der vises i modsetning hertil, at religion ogsd
kan vere en vasentlig ressource i forbindelse med international fredsskabelse

og afsikkerhedsliggorelse.
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politica, 43. arg. nr. 2 2011, 143-162
Carsten Bagge Laustsen
Religion o% f)olitik. Fire tilgange til et
clt

forsknings

Studiet af politik og religion er i dag sa fragmenteret, at man nappe mere kan
tale om ét akademisk felt. Artiklen opregner fire fundamentalt forskellige til-
gange til studiet af politik og religion: politisk religion, religios politik, civilreli-
gion og endelig politisk teologi. Artiklen sammenligner disse fire tilgange pa en
rekke vesentlige parametre: deres forstdelse af, hvad religion er, deres kritiske
ambition, i hvor hej grad en forudgiende sondring mellem politik og religion
forudsettes, og vesentligst af alt hvorledes man analysestrategisk kan tilnerme
sig forholdet mellem religion og politik. @nsket er gennem denne kortlegning
at understotte en diskussion mellem tilgangene med henblik pi en mere fuld-
steendig forstdelse af forholdet mellem politik og religion i al dets kompleksitet.

Selvom studiet af forholdet mellem det politiske og det religiose naturligvis
ikke er nogen ny entreprise, vil sandsynligvis kun fi benzgte, at det er et felt i
kraftig vaekst. Interessen for religion er gaet fra at vere forbeholdt de forholds-
vis fa med interesse for fx. islams betydning for mellemestlig politik eller reli-
giose partier i Vesten til at indga som et integralt element i, hvad man méske
kunne kalde "normal-samfundsvidenskab”.

Hvorfor er interessen for religion géet fra at vere aparte til at vare noget,
mange forskere vil, kan eller ber tale med om? Man kan overordnet give tre
typer forklaringer, hvoraf de to forste bunder i samfundsstrukturelle @ndrin-
ger, og den tredje i @ndringer i det videnskabelige felt. Den forste samfunds-
strukturelle 2ndring er, at en lang reekke samfund er géet fra at vere mono- til
at veere multikulturelle, hvormed det religiose er blevet langt mere prasent i
forhold til den politiske sfere. En lang reekke antagelser bliver med tilstede-
varelsen af de mange nye medborgere med anden religion afselvfolgeliggjorte.
Hvad der tidligere fremstod som neutrale mekanismer, vendinger og institu-
tioner, bliver nu i stigende grad tematiseret som udtryk for en bestemt religios
funderet kultur og som en mulig undertrykkelse af andre.

Den anden samfundsstrukturelle @ndring vedrerer det internationale. Det
diskuteres stadig indadt, om vi har set flere religiose konflikter efter slutningen
pa den kolde krig. Samuel Huntington (1996) havder det i sit meget disku-
terede veerk om civilisationernes sammenstod, og Mark Juergensmeyer (1994)
taler om, at religion udger fundamentet for en ny kold krig. Om vi har set en
opblomstring i religigst begrundet vold i det internationale system, behover vi
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ikke at svare pa her. Det er tilstreekkeligt at hafte sig ved, at der fra politisk
hold i stigende grad fokuseres pa religion. Det helt afgorende var naturligvis al
Qaedas terrorangreb pa USA den 11. september 2001. Religion gik her fra at
vare noget, der blev tznkt som konfliktstof i fjerne og ofte ogsa tilbagestdende
stater, til at udgere en global og globaliseret trussel.

De to ovennavnte udviklinger har begge haft betydning for den vasentlig-
ste debat vedrerende studiet af forholdet mellem religion og politik, nemlig
sporgsmalet om sckularisering og afsekularisering. Den amerikanske religi-
onssociolog Peter Bergers arbejder markerer yderpunkterne i denne debat. I
Bergers religionssociologiske hovedvark defineres sekularisering som “proces-
sen gennem hvilken kulturelle og samfundsmessige sektorer flyttes vak fra
religise institutioner og symbolers overherredomme” (1967: 107). Samfunds-
massige sporgsmal gir fra at vare prasternes prerogativ til at vare en rekke
ikke-kirkelige autoriteters dont. Uddannelse opherer med at vare et kirkeligt
anliggende, politik bliver en selvstendig sfere og logik, og litteratur, filosofi, ja
tenkning, frigeres af religionens greb. Vi ser endelig fremkomsten af en seku-
ler bevidsthed, hvilket ikke mindst kommer til at manifestere sig i det viden-
skabelige systems selvstendiggerelse. Godt og vel 30 ar efter 7he Sacred Canopy
vender Berger imidlertid pa en tallerken. Det hedder nu, at “verden i dag med
fa undtagelser er sa intens religiost som nogensinde” (1999: 2), og blandt argu-
menterne for dette er blandt andet de to udviklinger skitseret ovenfor.

Bergers selvopger er imidlertid mindre radikalt, end det lyder. Sekularise-
ringsteorierne tog givet fejl, da de si sekulariseringen som en automatisk frem-
adskridende proces, gennem hvilken verden i stadig stigende grad affortrylles.
Rigtigt: Pendulet kan svinge begge veje! Det er imidlertid vasentligt at bemar-
ke, at Berger i sin diskussion af afsekularisering i 1999 tilsyneladende overser
sin langt mere radikale indsigt i bogen fra 1967. Han forudsa her en stigende
sekularisering, men forstod samtidig denne proces som betinget af en bestemt
religios tradition. Spergsmalet, om vi er mere eller mindre sekulariserede — om
vi fx. gir mere eller mindre i kirke, og om der er flere internationale konflikter
med religiost indhold end tidligere — synes at blokere for en anden og mere
radikal made at sporge til "det religiose i det politiske” pa.

Over for observationerne af, om der er mere eller mindre religion, star sa-
ledes en anden made at sporge til forholdet mellem religion og politik pa: En
tradition der fokuserer pd en bevagelse — ikke fra religion til ikke-religion (og
tilbage igen) — men snarere fra religion som konventionelt defineret til en form
for religion, der nok har lagt den religiose terminologi bag sig og ikke leengere
praktiseres i den "kirkelige sektor”, men som ikke er blevet mindre religios af
den grund. Over for dem, som gradbgjer religion i et mere-eller-mindre, stir
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en forskningstradition, der havder, at det religiose altid vil vere med os. Det
centrale, man derfor ber studere, er ikke, om det religiose har en betydning,
men i stedet hvordan det kommer til udtryk — hvordan det har betydning.

Vi er her fremme ved den tredje vasentlige grund til, at religion og politik
nu igen tematiseres. Den sadvanlige forstaelse af det religiose og den akademi-
ske arbejdsdeling, hvor det er teologer og religionssociologer, som tematiserer
fenomenet, er i oplesning. Stadig flere discipliner sporger til det religiose i
deres fagomréider. Sondringen mellem det religigse og det ikke-religiose kan
ikke leengere tages for givet. Berger pegede, som nzvnt, pa, at den vestlige
sekulariseringsproces havde religigse betingelser. P4 samme made sporger for-
skellige discipliner i dag, om deres begreber reelt peger tilbage pa en kristen
fortolkningsramme. Hvis der svares bekreftende, kan det have ganske store
konsekvenser for en given disciplins selvforstielse og dens forskningsresultater.
Den centrale diskussion er med andre ord af forskellige religionsforstaelser og
folgelig af, hvordan man pa baggrund af disse tenker forholdet mellem det
religiose og det politiske.

Denne artikel har som ambition at kortegge fire distinkt forskellige tilgange
til studiet af forholdet mellem religion og politik og pad denne baggrund at vise,
at en rekke sporgsmail, fx. sporgsmilet om sekularisering, stiller sig radikalt
forskelligt alt efter, hvilken tilgang man indskriver sig i. De fire tilgange befin-
der sig pa et kontinuum spandende fra det smalle til det brede religionsbegreb,
hvor den forste tilgang ligger teettest pd, hvad man i vanlig forstand forstar ved
det religiose, og den sidste og fjerde befinder sig lengst vk fra denne forsta-
else. Artiklen viser, at der bag spergsmalet om sekularisering eller religionens
genkomst ligger en lige si vasentlig diskussion, nemlig af hvordan forholdet
mellem det politiske og det religiose kan studeres, og af hvad vi i det hele taget
forstar ved politik og religion.

Jeg indleder med at beskrive en tilgang, som jeg har benzvnt religios politik.
Fokus er her pi religion i vanlig forstand og pd, hvordan noget konventionelt
religiost oversttes til politiske synspunkter og praksis. Der kunne fx. vere tale
om studiet af religigse partier eller aktorer og af, hvordan de udleder politiske
holdninger af fundamentale religiose dogmer. Den anden tilgang er studiet
af civilreligion. Denne tilgang fokuserer pi, hvordan religiose vendinger og
fraser benyttes pa forholdsvis uforpligtende vis i fx. prasidenttaler. Nér pre-
sidenten siger "In God we trust”, refereres der ikke til en specifik gud, men til
selve forestillingen om en guddommelig forpligtelse og et guddommeligt dsyn.
Den tredje tilgang kalder jeg politisk religion, og fokus er her iser pa totalitere
systemers forseg pd at konstruere en egen og ny form for religion. Man kan
fx. analysere forerkulten i nazismen som del af en ny nazistisk religion. Ende-
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lig udgrenser en distinkt tradition sig, som jeg benavner politisk teologi, og
i hvilken det religiose forstas som serlige logikker eller funktioner, der ikke
nedvendigvis er lokaliseret i den “kirkelige sektor”, og ikke nedvendigvis ar-
tikuleres gennem konventionel religios semantik. Det centrale er her, at det
religiose og metafysiske er noglen til at forsta tilsyneladende sekulere politiske
fznomener.

Religios politik

Hvordan forholder vore nye muslimske medborgere sig til det politiske og til
demokratiet? Og hvad er deres politik — fx. deres holdning til uddannelse,
velferdsstaten og straffesystemet? Hvad er bin Ladens “politik”? Tkke nok med
at han pé baggrund af sin religiose overbevisning er parat til at sette verden i
brand. Han udtaler sig ogsa om spergsmal, vi normalt ville forsta som politi-
ske: alvoren af den globale opvarmning og ansvaret herfor, Israels politik over
for de besatte omrader og USA’s militere tilstedevarelse i Saudi Arabien. Hvor
relevante disse spergsmal ma synes, kan det for en stund synes nedvendigt at
sette parentes om dem og rejse et langt mere fundamentalt spergsmal om det,
der synes at fungere som disse spergsmals uudtalte preemis. Hvorfor er vi i det
hele taget begyndt at sondre mellem religion og politik, og hvordan kan det
vare, at denne sondring ligger os sa naturligt, at vi kun vanskeligt kan begribe,
hvis folk ikke lzegger den til grund for deres holdninger og praksis?

Hvis man skal fremdrage et serkende, som karakteriserer studiet af religion
og politik i dets konventionelle aftapning, det jeg her kalder “religios politik”,
er det, at der ikke sporges radikalt til, hvad religion og politik er. Religion
forstds i vanlig forstand og siledes som defineret i dagligdagssproget. Man
kan enten henvise til, hvad alle forstar som religiost: dvs. til folk som forstar
sig som medlemmer af en etableret religios trosretning eller til en lang raekke
forhold, som er bestemmende for, om noget forstds som religiost: findes der
kirker, moskeer eller lignende, altsd serlige bygninger for religios tilbedelse,
findes der et presteskab, ritualer, folk som havder, at de tror osv.? Det religiose
forsts her som noget, der eksisterer uden for og uafhangigt af det politiske. En
central sondring bliver derfor mellem partier, som udleder deres verdigrundlag
af religiose dogmer (kristne, hinduistiske, muslimske ...) og partier, som ba-
serer sig pd ideologier (konservatisme, liberalisme, socialisme ...). Forsknings-
sporgsmalet bliver i forlengelse heraf, hvordan det religiose kommer i kontake
med det politiske. Givet folk er religiose, hvilken betydning har det sa for deres
politiske preferencer og politiske adferd?

Der sondres derfor ofte mellem religiose grundholdninger og en rekke po-
litiske udtryk for disse. Igen er det centrale, at det religigse tenkes som noget,
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der ligger uden for det politiske og som derfor skal oversazttes til et politisk
sprog. Studiet af religios politik kan vare netop dette. Man forseger at frem-
analysere en sammenhang mellem en religios doktrin og et szt af politiske
holdninger.! Hvad betyder en bestemt religios bekendelse for fx. holdningen
til abort, homoseksualitet, fordelingspolitik og straf? Hvis man er kristen, be-
tyder troen pd, at Gud skabte verden, at man i politisk sammenh®ng ma ar-
gumentere imod, at der undervises i Darwins udviklingslere? Er den naturlige
konsekvens af forestillingen om, at livet er helligt, at man ogsa ma afvise abort?
Betyder fordringen om at elske sin naste, at man ma sige nej til militertjeneste
og hylde pacifismen?

Nir der tales om religios politik, er det centrale, at denne politik ses som
en, der afviger fra en ikke-religios politik. Og det er netop denne ikke-religiose
(sekulare) politikform, der forstis som den dominerende og definerende for det
politiske felt. Hvis vi her trekker pa en sondring, som man kun vanskeligt kan
lave pa dansk, nemlig mellem /z politique og le politique, sa refererer den forste
term til politik i betydningen politisk fellesskab, politiske spilleregler, politisk
forum, agora mv., mens politik i hankensform henviser til politik i betydnin-
gen holdninger, handlinger og programmer (Lefort, 2006: 151ff). "Politik” i
“religios politik” henviser til den anden form, til bestemte politiske holdninger
og programmer, mens premissen er, at det politiske fellesskab ("la politique”),
i vestlig ssammenhzng demokratiet, ikke i sig selv er religiost. Det er fx. karak-
teristisk, at ikke-religigst definerede partier ofte fritstiller folketingsmedlem-
mer i sporgsmal af “moralsk” og religigs” art. Disse spergsmal ses som en form
for residualer, man ikke kan formulere en politik i forhold til. For religiose
partier derimod er det netop disse spergsmal, der er definerende for partiet, og
at stille parlamentarikere frit i disse vil derfor ikke give mening.

Religios politik er en sarlig form for politik, som kan feres tilbage til og
begrundes i religiose skrifter. Det religiose er siledes bade en livs- og verdens-
anskuelse. Det er det fundamentale niveau, som er bestemmende for, hvordan
man ser verden (en livsanskuelse), og den er derfor relevant for alle politiske
forhold (en verdensanskuelse). Man kan forsta det religiose som en matrix, der
ligger til grund for og genererer politiske synspunkter. Et sporgsmal er her ofte,
om en sidan forbindelse kan etableres, og om den er legitim og acceptabel?
Hvis en religios gruppe af kristent tilsnit hevder, at der ikke ber undervises i
Darwins udviklingslere, er det sa en legitim pdstand, eller er der tale om en
problematisk udledning af et politisk synspunkt af den bibelske tekst? En sa-
dan kritik er imidlertid vanskelig at bedrive, da den baserer sig pa en accept af
det, som sekularismen er et opger mod. Hvis man argumenterer for, at noget
er en illegitim oversettelse af religiose dogmer til politiske synspunkter, aner-
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kender man implicit, at der findes en legitim oversettelse, og at det religiose
saledes kan og ber have en konstituerende betydning for det politiske.

Kritikken lyder derfor oftest, at folk kan tro pa hvad som helst, og at man
i et demokratisk system ikke interesserer sig for, hvad folk udleder deres hold-
ninger og praferencer af. Det vasentlige er, at man i en politisk samtale er
parat til at relativere, hvad der i religionen fremstir som absolutte pistande, og
er parat til at gd pid kompromis. Man ma, hvis vi vender tilbage til sondringen
mellem /a og le politique, acceptere, at den politiske arena er sekulart defineret.
Vi kan ogsa bruge denne sondring til at markere en forskel mellem to former
for religios politik: En form som accepterer, at religios politik mi udeves i en
sekuler og demokratisk arena, og si religios politik i betydningen fundamen-
talisme. Hvor man i henhold til den forste form ser religionen som noget, der
er definerende for ens egen gruppe og parti (pd samme made som mange arbej-
dere tidligere har set socialdemokratiet som deres parti), ser fundamentalister
religionens budskaber og pabud som sande for alle. De onsker i forleengelse
heraf at @ndre de politiske spilleregler, sa disse sandheder kan gores til de kon-
stituerende for det politiske.

Et eksempel pa sidstnzvnte greb er Mehdi Mozaffaris (2007) studier af si-
kaldt islamisme. For det forste hevdes en sondring mellem islam og islamisme,
eller mellem islam som en religion og islam som en totaliter bevagelse. Hvor
islam muligvis kan trives i et demokratisk samfund (fx. som euroislam), er isla-
mismen en fundamentalistisk bevegelse, der vil revolutionere principperne for
det politiske (ved fx. at indfere sharia-lovgivning og erstatte demokratiet med
et prastestyre). Som i studiet af den demokratiske religiose politik sporer man i
studiet af fundamentalisme de politiske holdninger tilbage til religiose dogmer.
Den vesentlige og definerende forskel er imidlertid, at hvor oversettelsen for-
stds som en mediering i den demokratiske variant, som derfor kan diskuteres
og relativeres, ses den i fundamentalismen som umedieret givet af de religiose
tekster. Tina Magaard (2007) undersgger pa denne baggrund voldsforestil-
linger i Koranen. Der findes nogle forestillinger her, som i den islamistiske
fundamentalisme spiller over i konkret fort politik. Koranen er med andre ord
for islamister en negle til at agere i verden, og netop derfor bliver det relevant
at undersege de proto-politiske forestillinger, som ligger i de religiose tekster.

Civilreligion

Jeg lancerede i det foregiende en sondring mellem to forskellige forstdelser af
politik: sondringen mellem politik (le politique) og det politiske (la politique),
hvor ferstnavnte term henviser til politik i betydningen et givet program eller
en politik i forhold til et givet omrade (fx. kirkepolitik), og sidstnavnte til selve
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konstitueringen af det politiske fzllesskab. Den sidste politikforstielse er den
centrale i den tilgang, jeg benavner civilreligion. Civilreligion er en form for
abstrakt religion, der kan grundlegge og begrunde et politisk fellesskab ved
netop at transcendere traditionelle og etablerede religigse forskelle. Civilreli-
gion er den amerikanske religionssociolog Robert Bellahs term for de ritualer,
som forbinder statens politik med et hgjere mal: "Den religiose dimension,
som findes ... hos ethvert folk, gennem hvilken de fortolker deres historiske
tildragelser i lyset af en transcendent virkelighed” (1975: 3).

Civilreligionen er ikke en direkte konkurrent til konventionelle religioner.
Den sameksisterer med en lang rekke "private” trossystemer: i USA blandt
andet jodedom, hinduisme, forskellige versioner af islam og et utal af kristne
trosretninger. Som Bellah skriver, er civilreligion ikke i forste omgang en reli-
gios legitimering af et givet politisk styre og dets politik. Det centrale er i USA’s
tilfzlde snarere forestillingen om et land, der i serlig grad er forpligtet pa nogle
almene, universelle og ophejede vardier. USA er fx. A City on a Hill, der skal
kaste lys ud i hele verden og tjene som forbillede for denne. Blandt puritanerne
fandt man forestillingen om, at Amerika var Guds nye Israel — et sted, hvor
Guds rige skulle etableres pa jord, og hvor man lagde den gamle verdens kon-
flikter og strid bag sig (Henry, 1979: 23).

I Bellahs analyse er det centrale, at de amerikanske prasidenter forbinder
deres embedsforelse og Amerikas skabne med hejere mal. Der er tradition
for at citere fra Biblen, Gud pékaldes, og endelig nzvnes praesidenternes egne
religiose oplevelser ofte. Bandet mellem nationens borgere er religiost i en mere
indirekte forstand. Civilreligionen er en egen og ny form for offentlig religion.
Dette manifesterer sig blandt andet ved, at forfatningen og uafhaengighedser-
kleringen er skrifter, der omgardes med respekt, som var de hellige sidanne.
Amerikas store prasidenter behandles som hellige personer: George Washing-
ton var den amerikanske Moses, der ledte det af engleenderne underkuede folk
mod sin frihed. Abraham Lincoln var martyren, der til sidst métte give sit liv
for at nationen, som var splittet af borgerkrig, kunne samles. Man kan udtryk-
ke sin veneration over for disse prasidenter i, hvad der mest af alt kan forstds
som hellige steder, fx. Lincoln Memorial. Ud over presidenterne har nationen
en lang rekke martyrer (blandt andet faldne soldater), serlige begivenheder
omgerdes med en religios aura (fx. prasidenternes indsattelse), og endelig er
der ogsa en rekke nationale helligdage sisom 7hanksgiving og Memorial Day.
Civilreligionen har stort set en pendant til alt det, man finder i “normale”
religioner. Der er tale om en nationalisme af en sarlig transcendent slags. Lad
os inden vi gar videre kort dvzle ved, hvad “civil” og 7religion” henviser til i
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civilreligion, da begge termer markerer bade en kontinuitet og et brud med det,
jeg indkredsede som “religios politik”.

Nir der tales om religion i forbindelse med civilreligion, er det stadig pri-
mert i konventionel forstand. Noget bliver identificeret som religion blandt
andet med henvisning til, at ord som fx. ?Gud”, "dsyn” og “mission” forekom-
mer. Denne terminologi anvendes dog pa en s abstrakt méde, at det bliver
uklart, om der er tale om en kristen, hinduistisk, jedisk eller muslimsk gud.
Civilreligion bliver hermed noget, som samler, mere end den splitter. Den dan-
ner grundlag for en forestilling om politik i uproblematiseret entalsform. Den
“religiose politik” derimod var kendetegnet ved, at politiske synspunkter ud-
ledes af forskellige religiose dogmer, og der vil derfor vere konflikt mellem de
forskellige religiost afledte anbefalinger.

At civilreligion er “civil” betyder forst og fremmest, at den herer til i den
offentlige sfaere. Som i tilgangen religios politik” sondres der mellem det pri-
vate og det offentlige. Denne gang falder sondringen imidlertid ikke ud som
en sondring mellem en mulig religios privat sfere og en sekulariseret offentlig
sfere. Der er i stedet tale om to former for religion. Privat religion og offentlig
religion — eller med Bellahs begreb civilreligion. Religionen i det offentlige
rum er saledes ikke lengere noget afledt (som i religios politik).

Lad os her nzvne en af to vasentlige kritikker af forestillingen om civilreli-
gion. Civilreligion er for det forste ofte langt tattere forbundet med den private
sfeere og derfor langt mere partiel end den foregiver at vare. Den amerikanske
civilreligion er saledes blevet beskyldt for at vere en hvid protestantisk eller i
hvert fald kristen civilreligion. Kritikken er med andre ord, at civilreligion i
virkeligheden er "religios politik”. Problemet er ikke, at Bellah folger Durkheim
og ser religion som et fellesskabs helligholdelse af sig selv, men at han uproble-
matiseret antager, at der kun eksisterer ét sadant fellesskab, nemlig det natio-
nale (Hughey, 1983: 66-69). Politik i betydningen konflikt mellem forskellige
politiske visioner forsvinder hermed.

Sine steder antyder Bellah dog et konfliktteoretisk perspektiv. Han kriti-
serer i artiklen fra 1967, at den amerikanske civilreligion kan anvendes til at
legitimere Vietnamkrigen. Der synes med andre ord at eksistere en god og en
darlig civilreligion — eller bedre en civilreligion anvendt i fredens eller krigens
tjeneste. Umiddelbart kunne man mene, at det pracis ikke kan lade sig gore
at adskille disse to former. Enhed og rummelighed indadtil skabes gennem
konstruktionen af en fjende udadtil eller i hvert fald gennem hypostaseringen
af nogle, der skal frelses og/eller omvendes (Jewett og Lawrence, 2003: 55-78).

Bellahs arbejde synes for det andet bundet til en amerikansk kontekst. Fin-
des der civilreligion i andre lande? Bellah svarer tovende ja. Hvorfor denne
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forsigtighed? Maske fordi den europaiske historie viser alle svaghederne ved
Bellahs begreb. Religion har i en europaisk sammenhzng varet set som ondet
per se og sekulariseringen af staten midlet til at leegge de talrige religionskrige
bag sig. Hvor religion har fungeret som kilde til pacificering af intern uro og
etnisk konflike i USA, har den ofte veret forbundet med ekspansionistiske og
voldelige ambitioner mod andre stater i Europa. I en europzisk sammenhang
tales der derfor om religigs nationalisme snarere end om civilreligion. Umid-
delbart kunne man mene, at religios nationalisme bedre lod sig analysere som
en form for religios politik. Det er i en europzisk sammenhang karakteristisk,
at “statens religion” ofte er mindre abstrakt end den amerikanske, og at den sa-
ledes henviser til en bestemt trosretning. Nar man alligevel kan se den religiose
nationalisme som udtryk for en form for civilreligion, er det fordi, den foregiver
at vere aben og universel.

Studier af religios nationalisme er talrige (fx. Davies, 2008 og Smith, 2004).
I disse forbindes en rekke af statens legitimeringspraksisser med religion. Det
kan basalt set gores pa to mader. Man kan for det forste trekke pé et allerede
etableret religiost sprog og pé eksisterende religiose institutioner. Et godt ek-
sempel er her Milosevics styre. Milosevic legitimerede sin politik med henvis-
ning til en rekke myter, som kobler det religiose og det politiske. Den vesent-
ligste var myten om prins Lazar, som var en serbisk prins, men samtidig ogsa
en religios martyr ifelge serbisk ortodoks kristendom. Milosevic overtog med
andre ord en allerede eksisterende religios myte og anvendte den til at legiti-
mere sin enerddige ledelse af Serbien (Kiihle og Laustsen, 2006). Den anden
mulighed er, at man opfinder en helt ny religion for staten og saledes radikalt
kapper bandene til noget konventionelt religiost. Hvor den forste form for sa-
kralisering af staten kan betegnes som civilreligios, vil jeg benzvne den anden
form en politisk religion. Denne form vil jeg beskrive i det folgende.

Politisk religion
Politisk religion og civilreligion kan umiddelbart synes at have en del felles-
trek. I begge tilfzlde er der tale om en form for religiositet, som sakraliserer
staten. Hvor den religigse politik vedrerte sporgsmalet om politik i betydnin-
gen politisk program eller politiske holdninger, sa handler bade den civile reli-
gion og den politiske religion om statens grundlag, altsi om konstitutionen af
et politisk fellesskab. Hvad er da forskellen? Den primere er, at hvor religios
politik og civilreligion lader sig forbinde med en etableret og konventionel reli-
giositet, er der i den politiske religion tale om en af staten nyopfundet religion.
Nir jeg undlader at bruge termen religios nationalisme som betegnelse for
en specifik tilgang til studiet af forholdet mellem religion og politik (som nogle
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gor), er det, fordi termen synes at deekke over to distinkt forskellige analyse-
strategier. Religios nationalisme kan enten analyseres som en nationalisme,
der spender den konventionelle religigsitet for sin vogn (det, jeg mener, skal
analyseres som civilreligion) eller som en af staten opfundet religion (som kan
analyseres som politisk religion). En anden vesentlig forskel er, at hvor civilre-
ligionen typisk ses som én, der tillader pluralisme og ikke er direkte handlings-
anvisende, er den politiske religion kendetegnet ved at fordre, at der handles
pa bestemte mader. Endelig er en central forskel, at civilreligionen forbinder
nationalismen med noget transcendent, mens den politiske religion er imma-
nent. Gentile konstruerer sondringen mellem civilreligion og politisk religion
pa folgende made:

Civilreligion er den begrebslige kategori, der rummer de former for sakrali-
seringen af det politiske system, som garanterer en idémessig pluralisme, fri
konkurrence om udevelsen af magten og muligheden for, at valgerne kan af-
sette deres regering gennem fredelige og forfatningsgaranterede metoder. Ci-
vilreligionen respekterer individuel frihed, sameksisterer med andre ideologier
og kraver ikke en obligatorisk og betingelsesles opslutning bag dets dogmer.
Politisk religion betegner sakraliseringen af et politisk system grundlagt pa et
ikke-udfordret voldsmonopol, ideologisk monisme og en tvunget og betingel-
seslos underordning af individet under kollektivet og dets regelszt. En politisk
religion er som folge heraf intolerant, indgribende og fundamentalistisk, og
den soger at gennemtrenge alle aspekter af individet og samfundets kollektive
liv (Gentile, 2006: xv).

Studiet af politisk religion har iser stiet sterkt i forbindelse med studiet af
totalitere staters brug af ritualer og myter. Hvor der i civilreligionen trakkes
pa allerede eksisterende religiose overbevisninger, er det karakeeristisk, at disse
ofte i totaliteere stater ses som konkurrenter til statens egen religion. Der til-
lades kun ét religiost midtpunke (Gentile, 2006: xvi). Det religiose identificeres
saledes ikke som henvisninger til konventionelle religiose skrifter. Snarere er
der tale om, at en lang rekke fznomener lader sig ssammenligne med noget, vi
konventionelt forstar som religion.

Nazismen havde fx. en pendant til stort set alt, hvad konventionelle religio-
ner kunne tilbyde. I stedet for en guddommeligt givet lov, gav raceloven den
enkeltes eksistens og handling mening i forhold til et hgjere mal. Man havde et
udvalgt folk, arierne, og en frister, joderne. De blev ledt af en profet, Foreren,
som gennem en dbenbaring havde faet indsigt i de guddommelige sandheder.
Folket modte dets profet gennem massemedet, der fungerede som en politisk
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religios gudstjeneste. Den hellige bog var Mein Kampf, nazismens pendant til
Biblen, og korsets parallel var hagekorset. Endelig var der en forestilling om et
paradis, dog ikke i et hinsides, men her pa jord: Tusindarsriget (Bérsch, 2002).

Hvorfor i det hele taget konstruere politiske religioner? Svaret er ofte, at
sekulariseringen har skabt en form for vakuum. Weimarsystemet affodte en
orienteringskrise. Man savnede faste holdepunkter, og det var netop sidanne,
som nazismens erstatningsreligion tilbed. Politiske religioner ses med andre
ord som reaktioner pd affortryllelsen eller, om man vil, sekulariseringen af
verden. Vi star siledes ikke over for en bevagelse fra mere til mindre religion,
men en bevaegelse fra en form for religion til en anden, eller fra genuin religion
til pseudoreligion. Det religiose forstds pd denne baggrund som en trumf. Det
politiske er for svagt i sig selv, og brugen af pseudreligios semantik og praksis-
ser kan pa denne baggrund genfortrylle det politiske. Det, religionen kan bru-
ges til, er at forfore masserne og sikre deres opbakning bag et bestemt politisk
program.

Det religiose forstas i tilgangen politisk religion primart funktionalistisk.
De religigse funktioner kan varetages i andre felter, her staten. Hvor man i
tilgangen civilreligion ledte efter spor af religios sprogbrug, leder man i til-
gangen politisk religion efter noget, som ligner noget religiost, men som ikke
umiddelbart giver sig ud for at vaere det. Hvad er da forskellen pa noget genuint
religiost og noget pseudoreligiost? Denne sondring konstrueres narmest uden
undtagelser som en forskel mellem en religion, som har transcendens, og sé en,
der ikke har. Transcendensen kan vare forestillingen om et syndigt menneske,
der ikke kan leve op til det guddommeligt pakravende, en hejere entitet, der
skal domme en, eller et rige eller tilstand, som endnu ikke er etableret eller op-
ndet. Som vi erindrer, var det helt centralt for Bellah, at civilreligionen henviste
til noget transcendent. Politisk religion kan pa denne vis ses som en instrumen-
talistisk brug af noget, som gives karakter af civilreligion.

Det er ved at bruge religionen politisk, at den mister sin transcendens. Det
religiose bruges som et middel til afpolitisering. Et givet politisk program sy-
nes, nir det omgives af en religios aura, som det eneste rigtige. Studier af poli-
tisk religion er ofte blevet kritiseret for at strakke religionsbegrebet for langt.
Som det kan ses, lobes der her en aben der ind. Pointen er pracis, at der ikke
er tale om en genuin religion. Hvorfor si bruge religionsbegrebet og ikke blot
begrebet politisk ideologi? Fordi det politiske program med indlejringen i et
(quasi)religiost sprog fir et helt andet gennemslag, end det ellers ville have. Vi
ser siledes her endnu en gang den klassiske skelnen mellem en privat og en of-
fentlig sfere dukke op. Det religigse horer ikke hjemme i det politiske og ber
holdes udenfor. Hvis ikke det sker, kan det fa katastrofale konsekvenser.
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Et problem er her vurderingen af, hvornar noget er transcendent. Den reli-
gion, man bryder sig om, bliver en meget tandlgs en af slagsen. Religion redu-
ceres til det, som kan konstituere et politisk fellesskab, mens religion, nar den
danner grundlag for et politisk program, opfattes som et onde. Man kan ogsa
sporge, om en sddan relativeret, helt transcendent og demokratisk religion fin-
des. Er en religion, som ikke har elementer af ortodoksi, fundamentalisme og
absolutisme, mulig? Slavoj Zizek svarer "nej”. Religion uden disse egenskaber
er lige si lidt religion, som dekaffineret kaffe er kaffe. Afvisningen af “totali-
tarisme” og ~fundamentalistisk religion” i politikken er reelt en afvisning af
enhver form for genuint politisk engagement. En repolitisering af de vestlige
demokratier er pi den baggrund for Zizek kun mulig som en tilbagevending
til det religiose i dets mest ortodokse forstand (2001). Det er selve sondringen
mellem noget politisk og noget religiost, som er et problem. En skepsis over for
denne sondring er netop det drivende i den naste og sidste tilgang.

Politisk teologi

Flere forstir med politisk teologi en teologi, som er eksplicit politisk, fx. den
latinamerikanske befrielsesteologi. Befrielsesteologerne var en gruppe af katol-
ske teologer, der i katolicismen fandt grundlaget for et socialt arbejde blandt
fattige og underprivilegerede. Bevagelsen fik sit navn efter den peruvianske
teolog Gustavo Gutierrez’s bog A Theology of Liberation (1988), der tjener beva-
gelsen som fundament. Befrielsesteologien kan bedst forstds som en form for
sammentenkning af religion og marxisme: Ansvaret over for nzsten — den fat-
tige — tilskynder sociale forandringer, som kan bedre disses kar. Dette socialt-
revolutionare arbejde er at forstd som en forberedelse af Messias’ genkomst.
Jeg vil mene, at denne forstaelse af politisk teologi burde benzvnes religios
politik. Der er tale om en rakke religiose forestillinger, som man udleder nogle
politiske konsekvenser af.

Begrebet politisk teologi anvendes i yderligere to sammenhange, hvoraf jeg
kun vil henregne den sidste under det, jeg etablerer som politisk teologi. Hvor
“politisk” i ovennevnte brug af begrebet kvalificerer det teologiske — der er
altsd tale om en teologi med politiske konsekvenser — kan betoningen ogsa
leegges pa det politiske, altsd som en politik eller en politisk filosofi, der rum-
mer en teologi. Tager man den europziske kanon, navnes Benedict de Spinoza
ofte som den forste, der bedrev politisk teologi (1951). Det, jeg i denne artikel
interesserer mig for, er en tredje form for politisk teologi, som primert associe-
res med den tyske jurist og politiske teoretiker Carl Schmitt. En kort passage
i bogen Politisk teologi sammenfatter store dele af Schmitts politiske teologi:

154



Alle den moderne statsteoris preegnante begreber er sekulariserede teologiske
begreber, ikke kun pd grund af deres historiske udvikling — gennem hvilken
de blev overfort fra teologien til statsteorien, hvorved fx. den omnipotente
Gud blev den omnipotente lovgiver — men ogsa pd grund af deres systematiske
struktur, som enhver sociologisk analyse af disse begreber nedvendigvis ma
anerkende eksistensen af. Undtagelsen i retstenkningen er analog til miraklet
i teologien. Det er kun ved at vere bevidst om denne analogi, at vi kan be-
gribe den méde, hvorpa statsfilosofien har udviklet sig i de sidste drhundreder
(Schmitt, 2005: 36).

Der ligger implicit i det ovenstiende et helt program for analysen af forholdet
mellem religion og politik. Ferste setning lyder, at alle preegnante politiske
begreber (eller, som Schmitt skriver, alle statsteoriens begreber) er sekularise-
rede religiose begreber. For det forste betyder dette naturligvis, at de politiske
begreber, som i udgangspunktet fremstar som ikke-religigse, kan fores tilbage
til tidligere tiders religiose begreber. Mange har grebet fat allerede her. Fx. har
Ernst Kantorowicz (1957) undersogt, hvorledes middelalderens forestilling om
kongens kroppe kan fores tilbage til forestillingen om, at Jesus havde bide en
dedelig og en udedelig, dvs. guddommelig, krop. Schmitt selv giver i ovensta-
ende citat to eksempler pa sekulere begrebers religiose redder: forestillingen
om undtagelsen (og decisionen) viser tilbage til forestillingen om miraklet, og
lovgiveren, eller bedre suverenen, for Schmitt tenker ikke demokratisk, viser
tilbage til forestillingen om en ubundet skabergud. Suverznen kan som Gud
skabe noget ud af intet: creatio ex nihilio.

Det er dog i citatet vasentligt at bemarke, at statsteoriens begreber er seku-
lariserede teologiske begreber, og senere i citatet, at en analogi til det religiose er
noglen til at forstd statens udvikling. Schmitt siger sdledes ikke, at statsteoriens
begreber er teologiske begreber — de er sekulariserede. Der er i paralleliseringen
af de teologiske og de politiske begreber ikke tale om absolut symmetri — man
mé betjene sig af analogislutninger. Hvad indebzrer disse kvalifikationer? At
de religiose konnotationer for det forste ikke lengere er prasente. Begreber as-
socierer ikke til noget, vi konventionelt vil forsta som religiost. For det andet
er begreberne flyttet fra den kirkelige sfere til den politiske. Endelig mener
Schmitt for det tredje ikke, at staten er kirkens arvtager i den forstand, at den
er rammen om det, kirken traditionelt har varet ramme om: dab, konfirma-
tion, zgtepagt, begravelse osv.

Der er en analogi mellem de teologiske begreber og statsteoriens begreber,
fordi de viser tilbage til den samme problematik. For Schmitt er denne pro-
blematik metafysikken. Ethvert fellesskab viser tilbage til noget, der indstifter
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det. Transcendens kan aldrig elimineres, hojst fornzgtes, hvad Schmitt havder,
at hans modstandere, liberalisterne, gor. Religionen har veret sferen, hvorfra
mennesket har artikuleret sit grundvilkar, og det er denne opgave, som stats-
teorien nu lofter. Denne teori handler siledes ikke kun om staten, men mere
fundamentalt om den menneskelige eksistens. Hvis der er denne parallelitet,
hvorfor sa gi tilbage til de teologiske begreber, kunne man sporge? Argumentet
er, at dette menneskelige grundvilkar her artikuleres klarere end efter sekulari-
seringen. Liberalismen, rationalismen, positivismen og oplysningstenkningen
helt generelt har indhyllet det politiske i misvisende og farlig tigesnak, og det
er disse tdger, analogislutningerne til det teologiske hjelper os til at trenge
igennem.

Hvad er det politiske i den politiske teologi? For Schmitt henviser det politi-
ske i forste omgang til det at sondre mellem ven og fjende og en rekke afledte
sondringer som fx. mellem normaltilstand og undtagelsestilstand (2007a). 1
anden omgang henviser det politiske til et specifikt felt: staten. Schmitt taler
netop om, at statsteoriens begreber er sekulariserede teologiske begreber. Det
politiske er imidlertid ikke nedvendigvis lokaliseret her. I partisankrigen los-
nes det politiske fx. fra dets traditionelle binding til et specifikt felt (2007b).
Politik er for Schmitt en decisionistisk handling, som afslutter den politiske
diskussion ved at skare igennem. Politik manifesterer sig, nir en udelelig vilje
manifesterer sig. Der er siledes en oplagt parallel mellem den politiske rolle,
religion spiller, i den politiske teologi og i politisk religion.

Her moder vi én af to helt oplagte kritikker af den politiske teologi. Den
analogi, Schmitt konstruerer, er en mellem en monoteistisk religion og en auto-
riter politik. Begge udtrykker forestillingen om en udelelig vilje. Men er de-
mokratiet og sekulariseringen ikke netop et brud med en sidan forestilling om
en udelelig vilje? Som Lefort argumenterede for, er demokratiet netop karakte-
riseret ved, at magtens plads er tom (2006). Sekularisering handler saledes her
ikke kun om, at "det religiose” flyttes fra den religiose sfere til den politiske,
men ogsd om etableringen af magtdeling og politisk pluralisme. Dette er dog
ikke nedvendigvis et argument mod en politisk teologi, men blot mod Schmitts
udgave af denne. Man kunne papege, at det moderne demokrati og forestillin-
gen om magtdeling ogsa har religiose redder — fx. i form af forestillingen om
treenigheden, om en deistisk gud, som efter skabelsen har trukket sig tilbage
fra verden for at overlade fuldferelsen af skabervarket til menneskene selv, og
om et faldet menneske, som er fejlbarligt og derfor aldrig bliver Gud lig.

Analysestrategisk er der, nir man bedriver politisk teologi, to veje at folge.
Man kan for det forste fokusere pa sekulere begreber og pa baggrund heraf
etablere forbindelse til nogle metafysiske sporgsmil, som de imidlertid ikke
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formar at indfange med tilstreekkelig kraft (for Schmitt liberalismens begre-
ber). Eller man kan péapege, at en lang rekke praksisser og begreber reelt er
substitutter for religiose begreber (for Schmitt statsteoriens begreber). Schmitt
oscillerer mellem disse to strategier, eller rettere han kombinerer dem i, hvad
der reelt er en tredje analysestrategi. De metafysiske sporgsmél er som sagt
altid de samme, men der er tre vokabularer, som kan henvise til disse pd mere
eller mindre direkte vis. Det ene vokabular er de teologiske begreber. Disse
har vi efter sekulariseringen forladt, og tilbage stir vi nu og svinger mellem
to politiske vokabularer: et hvor den metafysiske pol fornagtes (liberalismens
vokabular: partikonkurrencen, individualismen, magtdelingen, demokratiet
mv.), og et hvor den ikke gor det (decisionismens vokabular: statsraisonen,
suverzniteten, ven-fjende-relationer, autoriteten mv.).

Man kan i forlengelse heraf med fordel sondre mellem hejre- og venstre-
schmittianisme. Hojreschmittianerne er karakteriseret ved at bifalde en gen-
sakralisering af det politiske sprog i, hvad man kunne betegne en politisk
eksistentialisme. Venstreschmittianerne fokuserer ligeledes pa sakraliseringen
af det politiske sprog og praksis, men ser det som en uheldig udvikling, der
blokerer for et radikalt demokrati. Begge traditioner fokuserer p& pendulsving-
ningerne inden for det politiske mellem et sakraliseret og et ikke-sakraliseret
sprog, men deres normative forestilling om, til hvilken side pendulet ber svin-
ge, er forskellig.

Et oplagt eksempel pd en venstreschmittiansk analytik er den sikaldte ke-
benhavnerskole inden for sikkerhedsstudier med Ole Waver (1997) som den
dominerende representant. Pointen er her, at en sikkerhedsliggerelse af et
sporgsmal bidrager til dets afpolitisering: i stedet for demokratisk deliberation
far vi med sikkerhedspolitikken beslutninger taget af et sikkerhedspolitisk rad
og i sidste instans af en suveren, i stedet for normalpolitikkens forhandling,
trial and error og grundige forarbejder far vi en sikkerhedspolitisk praksis, der
fordrer resolut handling, og hvor man er parat til at benytte ekstraordinare
midler og séledes til at bryde med forfatningen og den positive lov. Diskus-
sionsdemokratiet erstattes af en politisk suverenitet i form af en sterk og ud-
delt vilje. Religion er i denne venstreschmittianske forstaelse et onde, der fjer-
ner politikken fra den demokratiske agora — eller rettere en bestemt form for
religion er det.

Er religion for venstreschmittianerne uforenelig med demokrati: Handler
religion nedvendigvis om den ubegrensede autoritet, den uddelte vilje, om ud-
satte og eksistentielle valg? Vibeke Schou Tjalve har pa baggrund af den klas-
siske realisme (primart Niebuhr) svaret, at det religiose ogsi kan konstrueres
pa anden méide — som en besindelse pd menneskets fejlbarlighed, det politiske
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fellesskabs porgsitet og folgelig pd den internationale politiks tragik (se Tjalve
i dette nummer). Hvad Tjalve foreslar, er siledes en demokratisk politisk teo-
logi. Umiddelbart kunne man se dette som noget helt andet end det, Schmitt
advokerer for, men analysestrategisk er det samme greb: Sekulare politiske be-
greber spores i begge tilfzlde tilbage til en religios begrebsramme.

Konklusion

Jeg har i denne artikel forsegt at kortlegge fire distinkt forskellige tilgange
til studiet af forholdet mellem religion og politik. Vi star ikke blot over for
fire forskellige mader at fortolke forhold mellem religion og politik pa. Der er
ogs stor forskel pa, hvad man inden for de fire tilgange forstir som religion
og politik. Artiklen har forsegt at informere disse to aspekter: Hvorledes man
analyserer forholdet mellem religion og politik (det analysestrategiske), og hvad
man forstir ved religion og politik og hermed ogsad med sekularisering, dvs.
med forestillingen om en adskillelse af disse to begreber, sferer og logikker.

De fire tilgange iagttager péa forskellig mide og konstruerer dermed dens
analyseobjekt pa forskellig vis. Der er siledes ikke tale om fire forskellige kon-
kurrerende teorier om ”det samme”. Men netop derfor kan en anvendelse af
flere eller alle de fire tilgange i forhold til et givet fenomen vere givtigt. Der er
ikke tale om teoretisk triangulering (hvilket ville fordre, at det var det samme
objekt, man undersogte med forskellige metoder), men derimod om en per-
spektivistisk realisme, som bidrager til at afdekke forskellige aspekter af et
givet fenomen. Nar dette er sagt, er det imidlertid ogsa klart, at de fire tilgange
har deres styrke og fokus pé specifikke fenomener. Det vil fx. vere mindre
oplagt at undersoge et fznomen i henhold til tilgangen religios politik, hvis der
ikke optreder (implicitte sivel som eksplicitte) religiose referencer i en given
tekst. Jeg vil nu som en form for opsummering kort sammenligne tilgangene i
forhold til deres forstaelse af, hvad religion, politik og sekularisering er.

Hvis vi starter med religionsforstielsen, abonnerer tilgangen religios politik
pa en klassisk og hverdagssprogsbaseret forstielse af, hvad religion er. Religion
er det, som foregir i det kirkelige felt; det handler om ekspliciteret tro, om
serlige religiose handlinger (at bede, ga i kirke, lese i religiose tekster mv.),
og endelig identificeres religion i form af eksplicitte henvisninger til religiose
tekster. Det samme kan man sige om tilgangen civilreligion; dog med de kva-
lifikationer, at de religigse referencer har mere diffus karakter, og at religionen
er sakraliseringer af fznomener i den statslige sfere (og ikke i den traditionelle
religiose). I tilgangene politisk religion og politisk teologi forskydes interessen
mod det politiske. Som ogsa navnene pa tilgangene antyder, retter tilgangene
religios politik og civilreligion fokus mod identifikationen af sarlige religiose
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fenomener med betydning for politik, mens de to evrige tilgange interesserer
sig for religioner, som er politiske. Det religigse bliver her et middel i den po-
litiske strid, mens det politiske i de to ferste tilgange er platformen for artiku-
leringen af noget religiost.

Der var, som vi sa, stor forskel pa, om forholdet mellem religion og politik
var et, som gjorde demokrati muligt, eller om det bidrog til en afpolitisering af
det politiske. Religigs politik kan bdde findes i demokratiske og ikke-demokra-
tiske settings, alt efter om det accepteres, at der ma finde en form for mediering
mellem religiose standpunkter og politiske holdninger sted. Civilreligion var i
Bellahs udgave selve demokratiets forudsztning, da det er forestillingen om at
tilhore et folk, der gor det muligt, at folk forhandler med snarere end bekriger
hinanden. Den dominerende opfattelse af forholdet mellem det religiose og det
politiske i tilgangene "politiske religion” og "politisk teologi” er, at religion her
bidrager til at give det politiske en absolutistisk form. Skeptiske rgster har dog
i forhold til begge tilgange peget pa muligheden af, at religion ikke nedvendig-
vis kun kan tjene til grundleggelse af en absolutistisk eller totaliter stat, men
at religion ogsa kan danne grundlag for demokratiet.

Sekularismen giver, som vi har set, anledning til at sondre mellem det private
og det offentlige. Sekularisering handler ikke om religionens forsvinding, men
om en adskillelse mellem to sfarer. Det var karakteristisk, at alle fire tilgange
accepterede denne preemis. Udgangspunktet er, at der kan sondres mellem no-
get politisk og noget religiost. Tilgangen politisk teologi er tettest pa at vride
sig fri af denne sondring, men alene at pastd, at pregnante politiske begreber er
sekulariserede teologiske begreber, fordrer, at religion og politik kan adskilles.
I religios politik blev sondringen mellem det offentlige og det private spillet
ud som en sondring mellem en "privat” religios sfere, som fik betydning i den
offentlige sfeere. Folk er forst religiose, dernast politiske. I politisk religion er
det lige omvendt. Her er religionen bundet til den offentlige sfere, fra hvilken
man fremproducerer en rekke dedikerede og troende undersédtter. Hvad angér
de to sidste tilgange, er bade civilreligion og politisk teologi bundet til analysen
af religion i det offentlige rum og dens relation til politiske processer.

Den amerikanske politolog William Connolly (1993) har udviklet en analy-
tik til forstaelsen af, hvad han kalder kontesterede begreber. Et af de begreber,
han giver som eksempel, er politik (andre begreber er fx. lighed, frihed og de-
mokrati). Det er karaketeristisk for et kontesteret begreb, at det har en normativ
ladning, at det er et klyngebegreb, som bestér af flere elementer, hvor der ikke
er enighed om, hvilke der skal indga i begrebets definition, og hvor ét ikke dan-
ner en kerne og indgar i alle begreber (der er snarere tale om en familielighed
mellem begreber, hvis vi her kan bruge Wittgensteins begreb), og endelig er der

159



uenighed om begrebets applikationsradius. Nar begreber er konstateret, kan
man se dette som et udtryk for, at de er politiserede, men man kan ogsa se det
som et udtryk for akademisk uenighed. Og nér det kommer til stykket, er disse
to former for konstatering naturligvis ikke fuldstendig adskilte. Begreberne
politik og religion — og ogsa deres forhold (de er i hoj grad defineret i forhold
til hinanden) — er omtvistede i begge betydninger.

Et forhold fremstir dog som helt ukontesteret, og det er selve muligheden
for at sondre mellem noget politisk og noget religiost. Alle fire tilgange har
denne ene og samme blinde plet. Teorien om sekularisering er, nir den leses
mest abstrake, fortellingen om, hvordan det religiose og det politiske er blevet
adskilt. Det, jeg har givet et bud pa i det foregiende, er, hvordan man kan
analysere, hvordan de to feenomener eller termer pa denne baggrund kan g i
relation med hinanden. De to fortellinger spejler og forudsetter saledes hinan-
den. En teori, som ikke tager sondringen mellem det politiske og det religiose
som udgangspunkt, tror jeg ikke er mulig. De to begreber, religion og politik
er defineret i relation til hinanden, og at forsege at bevage sig hinsides denne
gensidige artikulering vil oplgse dem begge og dermed ogsd muligheden for en
politologisk tilgang til studiet af religion i det politiske rum.

Note

1. Litteraturen om religios politik er enorm, sa her nzvnes blot nogle fa eksempler:
Brown og Hamzawys (2010) studier af islamiske politiske partier i Mellemgsten,
Kalyvas (1996) og Hanleys (1998) studier af kristne partier i Europa og Weiss’
(2010) studier af demokraterne i USA.
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politica, 43. 4rg. nr. 2 2011, 163-185
Ole Weever

Komparativ sekularisme —
en forskningsdagsorden med
konfliktmodererende potentiale'

Konflikter omkring religion i politik udspiller sig i dag sjeldent som “religions-
krige” mellem forskellige religioner — oftere str slaget mellem ¢én side, der on-
sker mere religion i politik, og en modpart, der insisterer pd en strikt adskillelse
af religion og politik, sekularisterne. I dette billede fremstir sekularismen ofte
som en given, entydig ting — og det har de mest hardkogte blandt begge parter i
konflikterne en interesse i at bekrafte. I et konflikthindteringsperspektiv er det
derimod afggrende at vise variationen mellem forskellige sekularismer. Denne
artikel gennemforer en systematisk analyse af, hvad det er, der skilles fra hvad,
hvor og hvordan i de angiveligt sekulere stater USA, Frankrig og Tyskland.
Dybden i deres variation leverer forhdbentlig dels grus i konfliktoptrapningens
maskineri, dels — mere konstruktivt — inspiration for mulige reformer i en given
situation, eksempelvis den danske.

Nir religion er omdrejningspunkt for politiske konflikter — det veare sig i in-
denrigs- eller international politik — tager dette sjeldent form af “religionskrig”.
I “religionskrig” ligger, at konfliktens kerne er, at nogle meget troende men-
nesker er oppe at toppes med de stzrkeste tilhengere af en anden religion. Det
var tilfeeldet med middelalderlige og tidligtmoderne konflikter; og er det stadig
visse steder i verden i dag, men ikke i de fleste og ikke i de vigtigste konflikter
som den mellem "Vesten” og radikale muslimer. Oftere star slaget mellem én
side, der onsker mere religion i politik, og en modpart, sekularisterne, der insi-
sterer pa en strikt adskillelse af religion og politik.”

I afkolonialiseringens og moderniseringsteoriens storhedsdage blev sekula-
rismen en central del af den dominerende statsbyggende ideologi i nesten alle
lande, og internationalt var det den dominerende standard (Juergensmeyer,
1993). Studier af "religion og politik” bliver let sekularistisk fordomsfulde sim-
pelthen ved at konstituere forskningsobjektet ("problematikken”) som “religion
og politik”, hvorved religion gores til det overraskende, forklaringskrevende og
miske kontrolkrevende. Sekularismen fremstar pa den baggrund som en un-
derforstiet normalitet og et felles referencepunkt. Hvis man vil studere kon-
flikter knyttet til religion, er aktorer, som pdkalder sig sekularismen, ofte de
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steerkeste parter i konflikten, og dem, som normerer forholdet mellem religion
og politik. Det er derfor afgerende at placere analyse af sekularismen centralt
i den samlede forstdelse af de politiske konstellationer i kampe om religion og
politik.

Sekularismen ser — is@r i Europa — ofte sig selv som praepolitisk; bade i
betydningen, at der ikke er legitim politisk strid om sekularisme, da dens rig-
tighed er objektiv;® og i den forstand, at egentlig politik forst kan opstd, nir
man har uddifferentieret religion og politik via sekularistisk adskillelse. Denne
selvforstielse medferer en fejltolkning af konfliktkonstellationer, fordi den ene
part skrives ud af konflikten (Waver, 2008). At genindsztte denne centrale
part i den samlede forstaelse kreever en afnaturalisering af sekularismen.

Dette kan ske via eksempelvis en genealogisk analyse, hvor det mest kendte
bidrag til dato er Talal Asads (1993, 2003; se dog ogsi Berg-Serensen, 2004).*
Dette giver god akademisk mening, men i en bredere politisk sammenhzng
bliver det for — akademisk”. At fa pavist det historisk kontingente og par-
tikulere i at organisere verden gennem begreber som religion” og "politik”
gor nappe stort indtryk pd mange debatdeltagere. Derimod er det langt mere
alment overbevisende at fa demonstreret, at sekularisme er en yderst variabel
storrelse. Dagens debatter foregar ud fra antagelsen — pa begge sider af fronten
—om, at der er "sidan en ting som sekularismen”. Sekularismen antages at vere
et princip, som samfund kan anvende eller ¢j. Det er en "sekularisme”, som fx.
mange islamister definerer sig selv ved at negere; og anti-islamister fremhaever
som den bastion, de forsvarer. Men det forudsetter i mange sammenhange, at
sekularisme fremstar monolitisk, eller i hvert fald som et princip med en essens,
der gennemsatter sig i grader og varianter forskellige steder.” Emnet "kompara-
tiv sekularisme” har derfor et serligt strategisk rationale.

Sekularisme diskuteres — af bade sekularister og deres religiose modparter —
som et enten-eller-spergsmal: skal politik og religion adskilles eller ¢j2 Men ser
man konkret pé lande, der alle pikalder sig sekularismen, viser det sig, atderer
stor forskel pa, bdde hvor stregen trekkes, og hvad det precist er, der skal skilles
fra hvad. Er det kirke/stat eller religion/politik — og traekkes grensen primeart
for at beskytte i den ene retning eller den anden eller begge veje? Studier i kom-
parativ sekularisme har politisk betydning ferst for at bne denne centrale dis-
kussion fra en enten-eller-definition (adskille eller ¢j) til en hvordan-diskussion
(religion-politik-konstellationer); og dernest leverer den komparative analyse
et rimateriale, hvorfra idéer kan hentes til mulige méder at indrette samfund
med hensyn til politik/religion pa.

Udgangspunktet for denne artikel er siledes delvist "internationalt”, men
forskningen, der udpeges som sarligt vigtig, falder inden for komparativ poli-
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tik. Den internationale motivation er en segen efter strategiske indsatspunkter
til at undga en faretruende eskalation i konflikten mellem religiost funderet po-
litik ("fundamentalisme”) og sekularisme (Laustsen og Waver, 2000; Weaver,
2004, 2008; Skeikh og Wever, 2005). Den specifikke undersogelse omhand-
ler, hvordan udvalgte vestlige lande konstituerer og praktiserer sekularisme.
Der fokuseres serligt pa, hvorvidt ét homogent begreb udmentes i grader og
varianter, eller om der foreligger et ustabilt felt, hvor mange forskellige streger
kan trekkes, sa den streg, der i ét land vil tzlle som "sekularisme”, i et andet
land er det modsatte. Safremt “sekularisme” ikke viser sig at veere homogent,
peger det frem mod debatter, der bevaeger sig fra den sekularistisk/antisekulari-
stiske enten/eller-logik mod langt mere konkrete afvejninger og ” hvordan-dis-
kussioner”. I hvordan-diskussioner optrader argumenter for specifikke verdier,
principper eller praferencer (fx. ligestilling, menneskerettigheder, tradition),
og ikke for sekularisme (eller anti-sekularisme) som verdi eller princip per se.

Efter her indledningsvis at have argumenteret for den strategiske betydning
af sekularisme som omdrejningspunkt for politiske konflikter, som kilde til po-
litiske fejslutninger og som privilegeret indsatspunkt for politisk relevant forsk-
ning, vil naste afsnit diskutere sekularismebegrebet — dets historie og hidtidige
teoretiske behandling. Den primere, tredje del gennemforer en systematisk
analyse af sekularismen i Frankrig (lzicité), USA og Tyskland. Dette foregar
ud fra denne analysemodel:

Adskillelse mellem hvad?
Stat/kirke og/eller politik/religion?
Hvilket begreb er trumf?

Sekularisme som

Hvad doktrin — stregen Hvordan
reguleres/ der adskiller reguleres og
begrenses? politik (stat) og —— af hvem?

religion (kirke)

Hvor traekkes graensen?
Hvad er der pa den anden side?

Konklusionen rummer refleksioner over det strategiske potentiale i forhold til
konflikthidndtering og fremtidige forskningsopgaver.
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Sekularisme

Ordet sekularisme bruges om en vifte af idéer, hvoraf nogle overskrider denne
artikels emnefelt. Nogen forstir sekularismen som en form for ”bled ateisme”,
en slags fritenkeri (intentionen hos George Holyoake, der lancerede begrebet i
1851). Andre hafter “sekularister” pa tilh@ngere af en generel “sekularisering”
med vegt pi iser tre dimensioner: Folk bliver mindre troende, de troende til-
lzegger deres tro mindre betydning for stillingtagen til livets mange sporgsmal,
og endelig mister religiose institutioner samfundsmassig indflydelse. Disse
anvendelser har implikationer for politikkens omride, men har ikke politik
som fokus. Disse sekularismediskussioner holdes derfor i artiklens baggrund.
I stedet studeres tilfelde, hvor betegnelsen sekularisme formulerer en doktrin
om, at stat eller regering eller politik ber vare adskilt fra religion eller kirke/
moské. Ofte er doktrinen vavet sammen med bredere resonnementer om, at
staten skal vere neutral og/eller at politiske beslutninger skal treftes pa grund-
lag af rationelle argumenter og offentlig fornuft. Denne artikel deekker saledes
det felt af betydninger, hvor selve den politiske doktrin “sekularisme” stir cen-
tralt, og hvor bredere antagelse om politisk rationalitet inddrages. Anvendelser
af begrebet “sekularisme” om en personlig religionsholdning holdes derimod
udenfor.

Historisk bevegede europziske og amerikanske samfund sig fra renassan-
cen og iser siden reformationen, religionskrigene, og oplysningstiden gradvist
vak fra eksplicit og generelt anerkendt forankring af den politiske orden og
politiske begrundelser i religiose strukturer — hen mod en politisk orden, der
generelt blev opfattet som grundleggende funderet i rent menneskelig histo-
rie, fornuft og vilje. I denne proces indgik en rekke magtkampe og debatter
blandt andet inden for det teologiske rum, i politisk teori og mellem forskel-
lige magtcentre i samfundet. Selve forestillingen om det tilstreebelsesvardige
i adskillelse mellem religion og politik var del af processen. Slagsmalet om,
hvordan denne historie skal tolkes, er en (vasentlig) del af den aktuelle sekula-
rismedebat. Derfor undlader jeg bevidst at fremsatte en detaljeret eller specifik
fremstilling af dette forleb. Hvordan vi end historisk er kommet hertil, og
uanset hvilken rolle sekularistiske doktriner spillede heri, ber vi analysere den
aktuelle konstellation og reflektere over, hvordan doktrinen i dag artikuleres
og anvendes. Heri indgar, hvornar og hvordan den gor gavn og skade i et kon-
flikt- og veerdiperspektiv, og om den overhovedet har en precision i dag, der
retferdigger den status, den tildeles. Hvis vi forholder os mere kritisk til seku-
larismedoktrinen, bliver det muligt mere abent at sperge til de sager, interesser,
vardier og arrangementer, folk kemper for eller imod.
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Den videnskabelige sekularismelitteratur rummer flere stromninger: dyb fi-
losofisk udforskning (anfert af Taylor, 2007), genealogiske og antropologiske
studier (iser fra Asad 1993, 2003) og pro-et-contra studier (hvor klassikeren er
Bhargava, 1998). Man er ogsd begyndt at se mere komparative studier (Gunn,
2004; Cady og Hurd, 2010), men der savnes stadig en systematisk matrix for
sammenligning af sekularismerne og en klar konfliktanalyse (omend det stra-
tegiske argument er latent hos Hurd, 2001, 2008). Denne artikel bidrager til
en bolge af stigende interesse for komparative sekularismestudier med en ny
vinkel og analyseform.

Metode

For hvert af de tre lande bliver den historiske opstden af den nuverende or-
den kort opridset. Derefter fokuseres pa den form, aktuelle kontroverser tager.
Hvem slis med hvem om hvad — og iser: hvordan? Dermed klarggres, hvad der
er "problematiseret”, dvs. opfattes som kritiske, abne spergsmil; og herved som
endnu vigtigere parallel indsigt: Hvad tages for givet? Der er siledes i denne
sammenhang ikke brug for sofistikerede kriterier for udvelgelse af kilder, for
politiske debatter er i deres natur selvsorterende: De vigtigste slagsmal er (for
dette formal) dem, der fir mest opmarksomhed, og argumenterne fremgar af
standardfremstillinger og de mest udbredte debatindleg. Opgaven er ikke at
lokalisere nye kilder, men at stille de rigtige spargsmal til de alment anerkendte
hovedtekster. Nar vi skal kortlegge en grense, bliver det selvfolgelig serligt
interessant at analysere debatter, hvor vesentlige grupper i samfundet hevder,
at “nu er grensen krydset”.

Landene er udvalgt for at dekke markante variationer blandt vestlige lande.
Andre interessante indsigter kunne komme fra inddragelse af mere eller min-
dre sekularistiske muslimske lande som Tyrkiet (Skeikh og Weaver, 2005) og
Syrien eller det gennemreflekterede indiske case (Bhargava, 1998, 2011), men
en kort artikel som denne kan hensigtsmassigt koncentrere sig om, hvor store
variationerne er inden for kristne lande i Vesteuropa og Nordamerika. USA og
Frankrig er de to klassiske lande, der har formuleret markante modeller. Ofte
trekkes Storbritannien ind i sammenligninger serligt angaende integrations-
politik, hvor deres multikulturalisme er distinkt. Selve sekularismebegrebet
hos briterne er imidlertid primert originalt i kraft af en form for statskirke
(plus en sterk tradition for religionsskeptiske intellektuelle), og dette dekkes
mindst lige s godt med det markante danske case, og uden at fa et eget afsnit
indplaceres dette for leeseren velkendte case i den afsluttende oversigt. Ud over
USA, Frankrig og Danmark inddrages Tyskland, der alt for ofte overses i in-
ternationale oversigter, selvom det rummer unikke trek, serligt fordi forholdet

167



mellem stat og kirke i Tyskland er formet af, at der ikke var én flertalsreligion
plus religionsmodstandere og mindretal, men to store trosretninger. Sammen-
ligningen kunne med fordel udbygges med et sterkt katolsk land som Polen,
Irland og Italien eller et graesk- eller russisk-ortodokst.

Frankrig: Laicité som statsreligion?

Frankrig og USA er de to klassiske — republikanske — eksempler pa streng og
principfast adskillelse af kirke og stat, og samtidig stir de i sterk kontrast til
hinanden, biade med hensyn til sekularismedoktrinens afszt og senere histo-
rie. Det centrale franske begreb laicité defineres i Le Grand Robert (citeret i
Gunn, 2004: 420) som en “politisk forestilling, der involverer adskillelsen af
civilsamfund og det religiose samfund, hvor Staten ikke udever religios magt,
og Kirkerne (Eglises) ikke udever politisk magt” (min oversattelse).

Det er en ret klinisk og symmetrisk formulering set i forhold til, at begrebet
i praksis tog form i kamp og klart vendte mere den ene vej end den anden. Det
var groft sagt et kamprab for en antiklerikal politik i 1800-tallets strid mel-
lem, hvad der er blevet kaldt to Frankriger — det republikanske og det katolske.
Laicité handlede om at begranse indflydelsen fra saerligt én bestemt religion og
iser én religios institution: den katolske kirke (Baubérot, 1998; Gunn, 2004).

Staten er involveret, hvor dette ses som nedvendigt for at undgi en kirkelig
magtfaktor, hvorimod man har segt at undga direkte relationer mellem staten
og det enkelte menneske som religiost individ, fordi religigsiteten ses som pri-
vat. At religion er privat udger i den franske sammenha@ng en afggrende bar-
riere pa en lidt anden made end mange andre steder: Det afgorende er ikke, at
det derfor er en overskridelse af individets sfere, hvis staten blandede sig, men
at det ville forkludre statens politiske konstituering, hvis religion blev indblan-
det i borger-stat-forholdet.

Laicité opfattes som en central brik i den franske republikanske identitet.
Religion er ikke et enkelt "emneomride” med sine specifikke principper (som
man i hejere grad kan sige i Tyskland og indtil for relativt nylig i Danmark),
men et emne og princip, der er meddefinerende for hele det projekt, landet —
som revolutionar nation — er. Det giver sig udtryk i, at “religion opfattes mere
som et filosofisk end et socialt sporgsmal” (Willaime, 2003). I den franske
republikanske idé er stat-nationen et projekt, der samler alle borgere som ab-
strakte medlemmer af den politiske nation uden nogen mellemlag i form af
kollektiver sisom regionale organisationer eller religigse institutioner (Holm,
2004). Staten og dens borgere stir i en direkte relation, og i denne er borgeren
kun borger, og det vil sige defineret uden religigse trek. Multikulturalisme er
derfor det vaerste skreemmebillede, for her identificerer borgerne sig i subfzlles-

168



skaber, der skal behandles som kollektiver i samfundets politik. Stat-nationen
som borgernes almenvilje kan dermed ikke konstituere sig; Frankrig vil ophere
med at eksistere. Den positive vision knyttet hertil er, at denne kontraktlige
deltagelse i den franske stat-nation er aben og ligevardig, uden etnisk eller
anden bias. Et fellesstrek fra de fleste sekularismer — at religion er privat — fik
en szrlig preegnant form i Frankrig.

I praksis fulgte et ganske omfattende statsligt engagement i religiose afferer
for at bryde kirkens magt over samfundet — helt frem til en paradoksal situa-
tion i dele af 1800-tallet, hvor kirkens folk blev statsligt aflennet. Den centrale
laicitélov fra 1905 garanterede religionsfrihed, tillod kirken selvorganisering
og sikrede, at staten ”ikke betaler eller subsidierer nogen religion” men kan
finansiere kirkelige aktiviteter, der ikke er religiose i snaver forstand, men har
almene formal (eksempelvis hospitaler) (Robert, 2003).

Skolen var jevnligt stridspunkt. Skolen er staten pi en serlig made i en
republikansk, revolutionar stat. Den er ikke bare rammen om en specifik ak-
tivitet, sd fx. torkleder vurderes i forhold til parternes rettigheder (Tyskland)
eller funktionens (uddannelse) opretholdelse (Danmark), men i forhold til den
abstrakte idé om staten. Argumentet i Frankrig er dels, at skolen skal holdes
fri af religion, fordi staten skal, dels er det i skolen, at republikkens borgere
skabes. Det er derfor afgerende, at religion ikke forstyrrer syntesens dannelse
her. Netop her skal eleverne vare — blive — abstrakte borgere.

Den aktuelle betydning af laicité i Frankrig kan afleses i to spor af sager.
Det ene er forbud mod terkleder og burkaer, det andet er spergsmalet om
muslimers organisering.

Torkledesagen bred ud i 1989, da tre muslimske piger blev afvist pd en of-
fentlig skole, fordi de bar islamisk hovedtorklede”. Forste runde lostes ved,
at skolen og lererne skulle udtrykke neutralitet, men elevernes religionsfrihed
tillod dem at udtrykke deres religiose tilhorsforhold. Men da sagen i 2003
blussede op, udtrykte daverende prasident Chirac preference for et forbud
mod “demonstrative religiose symboler”. En ekspertrapport anbefalede dette,
og loven blev vedtaget med overveldende opbakning i bide parlament og be-
folkning. Begrundelserne var i den nye runde langt tydeligere formuleret i
termer af trusler (en sikkerhedsliggorelse, ville nogen sige), si en normal ret-
tighed (religionsfrihed) matte vige pga. exceptionelle forhold (Gunn, 2004:
456-479; Holm, 2004; Jansen, 2010). Den offentlige orden var truet af pi-
gernes torklaeder, fordi de tolkedes som tvang — patvunget af familien og en
militant ideologi. Yolande Jansen (2010) argumenterer for, at begrundelsen i
sidste ende er sikkerhedspolitisk: radikal islam som organiseret trussel mod
samfundsordenen.
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Talal Asad (2006) havder, at denne sag angdr statens forsvar for sin egen
uangribelige karakter (eller “personlighed”), hvilket forklarer noget, der ofte
foranlediger undren (Gunn, 2004): Statens udlegning af symbolernes betyd-
ning uden sméligt hensyn til pigernes egne motiver. Der var snarere tale om
republikkens tegn — om evnen til at konstituere sig selv med den nedvendige
politiske gestus. Loven var kontroversiel i Frankrig, men nzsten alle parter
accepterede /aicité som princip og tolkede princippet og/eller sagen forskelligt.

12009-10 blussede en relateret debat op: burkaforbud. Mange steder i Euro-
pa fremkom forslag om at forbyde heldekkende niqab og burka. Praesident Sar-
kozy skod den nyeste debat i gang, da han i juni 2009 sagde, at "islamisk burka
er ikke velkommen i Frankrig”. ”Vi kan ikke acceptere, at kvinder er fanger
bag en skerm, afskiret fra samfundslivet, frarovet enhver identitet”. ”Burkaen
er ikke et religiost tegn, det er et tegn pd underkastelse, et tegn pa fornedrelse”.
Opinionsmalinger viste et flertal for begransninger (i statsinstitutioner), men
kun en tredjedel stottede et totalt forbud. Den paradoksale logik er, at den
“sterke” udgave af fransk sekularisme peger pi et mere begrenset forbud, som
kun gelder der, hvor burkaen kommer imellem stat og borger, og saledes bli-
ver relevant i en politisk sammenhang. Sarkozy angreb sagen nermest uden
henvisning til sekularismeprincippet. Han gjorde den til et socialt sporgsmal.
Sekularismelogik omdefineres ikke, den presses tilbage pa et mindre terren, og
andre hensyn afgor en sag, som nogen ville se som omhandlende religion.

Det andet store sporgsmal angar organiseringen af muslimer i Frankrig. Det
er kontroversielt at definere borgerne i form af grupper og identitet, men pa
den anden side er der ofte praktisk brug for en “part” at tale med. I praksis har
den katolske kirke, joder og protestanter haft officielle roster. I 2003 gik dava-
rende indenrigsminister Nicholas Sarkozy sa langt som at nedsette et fransk
rad for den muslimske kultus (Conseil francais du culte musulman), bestaende
af diverse muslimske organisationer, institutioner og grupperinger — en slags
paraplyorganisation, staten kan tale med. I stigende grad anerkendes den fakti-
ske samfundsmassige udfordring under det forsigtige begreb "mangfoldighed”
(Baubérot, 2010).°

Ifelge Jean Baubérot (2010) er Sarkozy inspireret af en amerikansk form
for civilreligion, som samtidig genopliver og rekonfigurerer elementer i den
franske tradition. Han opnormerer katolicismens kulturelle og historiske rolle
i Frankrig og seger at inkludere muslimer og andre i strukturer, der anerkender
deres religiositet abstrakt og socialt uden at dermed skabe specifikke opdelinger
af befolkningen. Sociale bind kan bygges pa borgeres ikke-specifikke religiose
engagement og moralitet. Der er ekkoer af Frankrig 1801-1905, idet religioners
samfundsmassige rolle treeder mere i forgrunden — nu uden den sterke anti-
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klerikalisme, idéen den gang var kombineret med. Den franske model rummer
en spending mellem en “liberal” /zicité med vegt pa religionsfrihed, lighed
og adskillelse og en mere hardkogt version fokuseret pa den abstrakte syntese
af stat og borger. Hertil kommer aktuelle udfordringer fra en samfundsmes-
sig mangfoldighed og sociale spergsmal. Netop i en tid med forskydninger er
det pafaldende, hvordan der ikke rores ved det urerlige: et organ for muslimer
folges med en justering af grensen mellem generel religiositet og religion som
specifik identitet. Det betyder, at selv et organ som det Franske rid for den mus-
limske kultus ikke bliver et religiost defineret mellemlag mellem borger og stat.
Det er nu tid at indplacere den franske case i figurens matrix. Opgaven er at
bevage sig tilbage fra det umiddelbart mest interessante — de nyeste varianter
og udviklinger — til det generelle monster, der sammenfatter hver variant; dvs.
dét som er grundleggende og underforstiet i en given national sammenhang.
Med hensyn til hvor reguleringen sker (Gunn, 2004; Asad, 2006: 500), foregar
den franske (og danske) via lovgivning i modsetning til den amerikanske (og
tyske), der i hgjere grad finder sted hos domstolene (og i civilsamfundet).

Adskillelse af hvad? Béde stat/kirke og politik/religion, ja faktisk i hej
Stat/kirke og/ eller politik/religion?  grad samfund/kirke. Det er ikke et steerkt begreb
Hvilket begreb er trumf? om religion, der er styrende, men statsbegrebet

(inklusiv politikbegrebet).

Hvad reguleres/begraenses? Indflydelse fra kirke pd samfundet. Fragmenterin-
gen af stat-nationen, hvor borgerne bliver til subkol-
lektiver qua seridentiteter.

Hvor trekkes greensen? LAncien Regime og multikulturelle USA/England
Hvad er der pa den anden side? ligger pd den anden side.
Hvordan reguleres af hvem? Staten gennem love.

USA: Sekularisme i et gennemreligiost samfund

I amerikansk selvforstielse fremstar egen case soleklart: Her har man gennem-
fort adskillelse konsekvent. Fox og Sandler (2004) konkluderer fx. pa et stort
survey af stat-kirke-forholdet, at kun ét land i verden har fuld adskillelse: USA.
Men det er jo, som man operationaliserer. I Danmark — der med sin folkekirke
ender ret langt nede pa dette indeks — vil mange mene, at USA er meget lidt
sekularistisk, fordi religion spiller si stor en rolle i amerikansk politik (si et
indeks made in Denmark ville male dét og placere Danmark i top og USA langt

nede).
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Den amerikanske model er baret af to neglebegreber non-establishment og
wall of separation. Det forste betyder, at der ikke kan vare nogen statskirke —
almindeligvis tolket som forbud mod statslig understottelse af kirker, hvilket
naturligvis skal ses pa baggrund af, at det i Europa var gengs, at herskerens re-
ligion ogsa blev statens. Det andet (muren) er mere omtvistet og kun funderet
i et brev fra Jefferson (som prasident) og forst udbredt, da hejesteret satte det i
spil i 1870%rne (Feldman, 2005: 23). Nogleteksten er: “the first amendment”.
Den forste halvdel af denne lyder: "Congress shall make no law respecting
an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof”. Non-
establishment gar tilbage til Thomas Jeffersons (2003 [1779]) lov til etablering
af religios frihed i Virginia.

Mangvren misforstds, hvis den tolkes gennem dagens glansbilledhistorie,
hvor USA skabtes af pilgrimme, der sogte et sted med religionsfrihed. Det
gjorde de ikke. De sogte et sted, hvor de kunne indrette samfundet efter deres
egen religion. De fleste onskede statsligt sanktioneret religion (og enkelte et
egentligt teokrati). En af Virginias forste love udmélte boden (i pund tobak)
for at udeblive fra sondagsgudstjeneste (Gunn, 2004: 442). Flere og flere blev
tilhaengere af non-establishment og religionsfrihed, da de blev et mindretal og
derfor frygtede at komme under andres religiose regimente (Feldman, 2005).
USA’s velsignelse var, at med de mange protestantiske sekter var /e mindretal.
Derfor var det forst ved foderationsdannelsen, at Jeffersons formulering fandt
generelt gehor.

Det mest principielle argument var trosfrihed (liberty of conscience) i den
fundamentale og ogsa teologiske forstand, at man kun selv kan beslutte, hvad
man tror (Feldman, 2005: 26-33, 79). Kun hvis troen var oprigtig, kunne den
bringe frelse, og derfor var patvunget tro en meningslgshed. Det andet hoved-
argument var beskatning. Den amerikanske revolution og tiden umiddelbart
efter var som bekendt besat af tanken om uretmessig, pitvungen beskatning.
Derfor udspandt de tidlige kirke-stat-debatter sig i hoj grad omkring undgdelse
af beskatning til kirker mod ens vilje. Ville det vaere OK, hvis man selv valgte,
hvilken kirke ens bidrag gik til — eller var det under alle omstendigheder et
overgreb? I den samme periode havde amerikanerne absolut ingen problemer
med religiose symboler eller med, at Kongressen indleder dagen med ben. Lan-
det var religiost men praget af en mangfoldighed af protestantiske sekter — og
idéer fra Locke.

Graensen blev afprovet omkring konkrete enkeltsager sisom 7hanksgiving
Day og post om sgndagen (Feldman, 2005: 53-56), men det store slagsmil kom
til at std om skolerne. Som i Frankrig havde dette en serlig republikansk vinkel
— at skolerne skulle producere borgere, der var i stand til at fortsztte det repu-
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blikanske projekt (i en situation med oget social, "etnisk” og religios mangfol-
dighed). Men konklusionen blev ofte den modsatte af i Frankrig, fx. behovet
for bibellesning i de offentlige skoler fra disses start i det tidlige 1800-tal til
1960’erne. Moralen kunne kun sikres via religion, men for ikke at krenke " for-
ste tilfgjelse”, mitte det ske neutralt og inklusivt — og det kunne man kun gore
ved at lese selve Biblen (hvilket naturligvis i praksis var et yderst protestantisk
synspunkt, og derfor pressede ikke blot de fi joder, der var, og de endnu ferre
ateister, men ogsd den voksende gruppe af katolikker pd).”

Troskabseden, der afsiges til Flaget, blev opfundet i 1890’erne, men fik i
1954 tilfejet “one nation under God” (Gunn, 2004). "In God We Trust” har
optradt pa USA’s penge siden 1860’erne og blev i 1956 USA’s officielle motto.
Disse religiose “optrapninger” i 1950’erne skete samtidig med en forstarket
wall of separation-logik. Paradokset skyldtes doktrinen legal secularism, der iser
fra 1950’erne vandt frem i en situation, hvor egentlig hird sekularisme havde
tabt, mens domstolene blev mere og mere optaget af at beskytte mindretal
(antisegregeringstiltag), og det blev derfor et krav til tiltag pa religionens om-
rade, at de var neutrale og begrundet i sekulere formdl. Hojesteret modtog
mange sager om religion i statslige sammenhange, hvor den af et mindretal
kunne opleves som krenkende.

Noah Feldman giver en skarpsindig tolkning af denne dialektiske proces.
1950°erne var en periode, hvor religion blev styrket i civilsamfundet med kir-
ker som social organiseringsform og som ideologisk fellesnevner over for en
flende, der konsekvent omtaltes som “gudles kommunisme”. Religion stod sa
steerkt i civilsamfundet, at legal secularism ikke blev oplevet som en trussel.
Grundet holocaust og racespergsmiélet i USA, var man optaget af at gore religi-
on mere inklusivt og omdefinerede USA’s tradition til at vare "jodisk-kristen”,
og religion mobiliseredes i abstrakt form som samfundssgjle. Man opdaterer
1800-tallets idé om ”ikke-sekterisk kristendom”, som flertallet insisterede pé
var inklusivt og neutralt, selvom mindretallet (iser katolikker) opfattede det
som uacceptabelt. Dommene, der lenge opretholdt denne model, fremstir nu
hykleriske (Feldman, 2005: 57-110). Men logikken lever videre, si man i dag
kan bekende sig til abstrakt religion (og "Gud”), uden at dette diskriminerer
eller udger et for teet stat-kirke-forhold. Eftersom der er tale om “religion”, ikke
en specifik sidan, forsvares tiltag med, at de blot anvender det alment moralske
eller patriotiske, ikke egentlig religigsitet. Det er religiost, men neutralt!

Det var forst i 1960’%erne, at legal secularists — der var dominerende i samfun-
dets hgjere lag — fik etableret en doktrin om, at religion skulle holdes privat,
og at religigse symboler skulle holdes ude af politik og skoler om ikke af alle
offentlige rum. Denne politik blev i stigende grad oplevet som det modsatte af
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inklusion, nemlig udelukkelse af de mange starke religiose mennesker i USA,
ja en forfelgelse af denne nye sirbare gruppe underlagt en sekularistisk elites
magtpolitik.

Herved opstod det religiose hojre, value evangelicals eller den "nye funda-
mentalisme”, eller hvad man nu vil kalde bevagelser som The Moral Majority,
The Christian Coalition og George Bush’s kernevelgere. Herfra udgik si nye
udfordringer af grensen mellem religion og politik, som fx. de ti bud nedfel-
det i en 2% ton stenblok i en retsbygning i Alabama i 2003 (Feldman, 2005: 1,
3, 50, 232). Det blev kendt forfatningsstridigt, men gav anledning til en lang
og bitter strid. USA polariseredes gennem de sikaldte “kulturkrige”. Set fra
Danmark kan det virke indlysende, at USA i disse ar preges mere og mere af
religios politik, af hejrekristne pd fremmarch. Men i USA er det den ene parts
udlegning. Den anden halvdel oplever, at det er rabiate sekularister, der har
varet pa krigsstien siden 1960’erne og fortsat forsoger at tage nye bastioner.
Derfor si man en religigs-politisk mobilisering som forsvarshandlinger.

Samtidig oplevede USA en stribe sager i skoler og andre konkrete institutio-
ner omkring leseplaner og litteratur, hvor man skal bemarke, at de ofte afgores
lokalt og ikke af domstole (Al-Hibri et al., 2001). Den vedvarende kamp om
evolutionsleren vs. kreationisme og intelligent design udspilles primart ved, at
skolebestyrelser sztter sig igennem, hvorefter modparten mobiliserer til naste
skolebestyrelsesvalg og omger den forrige beslutning.

Det mest bemerkelsesverdige for mange eksterne iagttagere af USA er, at
religion spiller si stor en rolle i det offentlige liv. I denne sammenhzng fremfo-
rer den 7sekularistiske” floj i USA, at den forsvarer wall of separation, hvorimod
iser ”det kristne hejre” fremforer, at det aldrig var idéen, at der skulle vare en
generel mur mod religion i politik — kun non-establishment. Religion er til stede
i det politiske rum pd mange méider: Ud over faneed og pengesedler begynder
Kongressen sine moder med en ben og praesidenter nevner jevnligt Gud i de-
res taler (Smith, 2006). Vegten i den amerikanske model legges pa forholdet
mellem kirke og stat og i mindre grad pa forholdet mellem religion og politik.
Og det handler mere om at indskrenke statens indblanding i kirkerne, end om
at forhindre trafik den modsatte vej. Religigse symboler og argumenter i poli-
tik er ikke ukontroversielle — netop her deler vandene sig. Men i modsatning
til i Danmark er det inden for det legitime spektrum, at religiose holdninger
mi og skal spille ind pa den enkeltes stillingtagen. Splittelsen lgber imidlertid
ikke kun mellem to flgje, men i hej grad ogsé ned gennem mange borgere selv.

Austin Dacey (2003) har prasenteret dilemmaet elegant: “I henhold til en
aktuel undersogelse (...) finder storstedelen af amerikanerne det passende, at
politiske reprasentanter henholder sig til deres tro, nar de traffer policy-be-
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slutninger (...) Men samtidig og overraskende viser de samme data, at mange
amerikanere foler sig utilpasse, nar de konfronteres med politikeres konkrete
religiose udsagn”. Selv George W. Bush var meget forsigtig med at tale om
direkte indflydelse fra sin specifikke tro pa konkret politik (cf. Keller, 2003;
Wright, 2004; VandeHei, 2004; Barnes, 2003). Han betonede blot den posi-
tive veerdi af (enhver) religion som moralitet. Hans tro rustede ham til hvervet
som president, men den havde ikke betydning for, hvilke konkrete beslutnin-
ger han traf. Det religiose bagland servicerede han i kodesprog med spil pa det
kristne hojres yndlingsbibelcitater (Lincoln, 2006 [2003]). Eksemplet Bush de-
monstrerer, at sekularismen er det styrende ideal for religionens plads i politik,
mens det kristne hgjre har udfordret den strikte murlogik.

Hvad er det sd, der skal undgés i den amerikanske model? Oprindelig iser
statens politiske indflydelse pd det religiose omrade, og sa kan det undre, hvor
meget fokus er flyttet til noget, der snarere gir i den modsatte retning. Men
en del af forklaringen er sandsynligvis, at den oprindelige bekymring egentlig
ikke var stat=2>kirke men snarere kirke=>stat>kirke. I en situation med intens
konkurrence mellem trosretninger var frygten, at staten kunne blive erobret af
en konkurrerende retning. Med tiden er dette sez up erstattet af en polarisering,
hvor én flgj vil holde religion ude af politik, mens den anden vil sikre indfly-
delse fra religiose idéer.

Adskillelse af hvad? Stat/kirke (og til dels stat/religion). Paradoksalt nok
Stat/kirke og/eller politik/religion?  bliver stat noglebegrebet: I et hav af religigsitet,
Hvilket begreb er trumf? hvordan skal staten sa afgrenses?

Hvad reguleres/begraenses? Tilstedevearelse af religion i statens aktiviteter.

Hvor trekkes greensen? Etablering af statskirke er modpol. For ca. halvde-
Hvad er der pé den anden side? len af befolkningen er enhver sammenblanding” af

religion og stat et brud pa “adskillelsens mur”.

Hvordan reguleres af hvem? Af samfundet som kompleks konstellation med del-
tagelse af politikere, domstole, kirker, skolebestyrel-
ser og mange andre. Ved lobende tovtreekkerier og
ombalanceringer.

Tyskland: Religios dualisme og statslig inklusion

Som Willaime (2003) bemarker, er det tyske system praget af en religios re-
volution — i modsetning til det franske, der er formet af en politisk revolution:
Reformationen kontra den Franske Revolution. Tyskland er jevnbyrdigt opdelt
mellem katolikker og protestanter. Derfor har det primare projekt ikke varet
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at sikre politisk autonomi (fra religion), men snarere at organisere politisk magt
i et samfund med to lige staerke religiose grupperinger og sikre deres autonomi.
En modsatning til iseer Frankrig er, at kirke-stat-forholdet ikke defineres som
modsaztningsfyldt (og slet ikke som et nulsumsspil), men i stedet med kraftige
elementer af gensidig understottelse.

Denne synergi er i moderne tid smeltet sammen med den generelle korpo-
rative organiseringsform i Tyskland, s religion indgdr i samfundets mange
samarbejdsstrukturer. Religiose skoler ses ikke primert som en ”indremmelse”
til kirkens magt, men som udtryk for kirkens bidrag til samfundets almene
velferd — og til den dndelige opdragelse af borgerne.

Handteringen af den konfessionelle dualisme fandt tidligt udtryk i en stats-
kirkelov, der giver de religiose fellesskaber en hej grad af autonomi, serligt
i forhold til religios uddannelse, beskatning og velferd, hvor kirken er en li-
gevardig partner for staten. Forfatningen sikrer, at religiose fellesskaber kan
administrere deres egne anliggender uden indblanding fra staten. Sidanne
ordninger giver naturligvis stort pres pd beslutninger om, hvem der teller som
religiose fellesskaber.

I de oprindelige "losninger” fra 1555 (Augsburgske fred) og 1648 (Westfal-
ske ditto) var adskillelsen territorial og foregik ved, at religion fulgte den politi-
ske magt (cujus regio, ejus religio) i de opsplittede tyske lande. Da Tyskland blev
samlet, opstod et religionsspergsmal pa ny, og de religiose krafters indflydelse
blev en del af den almene magtkonstellation, jf. Bismarcks "kulturkamp” mod
den karolske indflydelse. Denne periode oplevede indgreb mod den katolske
kirke, der kunne minde om den franske model. Men forseget var dels selektivt
og strategisk, dels slog det overvejende fejl. Modernitet og demokrati fremstod
ikke — som i Frankrig — som udsprunget af frigorelse fra religion/katolicisme,
men som en proces, hvori religionerne spillede en aktiv og konstruktiv rolle.
Den tyske Aufklirung var ikke religionsfjendtlig, som de franske Lumiéres var
(Willaime, 2003). Netop fordi de religiose reformer og teologiske stridigheder
spillede sa stor en rolle i Tysklands historie, blev de sammenvavet med den
politiske proces. Religion kan hermed fremstd som noget, der er i stand til at
@ndre sig. S sent som under anden verdenskrig og i mindre grad i handterin-
gen af efterkrigssituationen blev teologiske bevagelser vasentlige i samfundets
politiske udvikling.

I dag spiller reprasentanter for kirker og teologer fra forskellige trossamfund
en vigtig rolle i offentlige debatter og deltager i formelle demokratiske institu-
tioner som eksempelvis etiske kommissioner og politiske radgivningsudvalg.

Tyskland har haft sin del af sterke krafter, der gik til angreb pa religion — na-
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zistiske og kommunistiske regimer — men det styrkede derefter religionernes
legitimitet og antireligionspolitikkens illegitimitet.

Religionens legitime rolle i politik finder et tydeligt udtryk i kristendemo-
kraterne som fremtredende parti(er). Samtidig har man dog udviklet en ganske
klar idé om, at det moderne samfund er baseret pa en funktionel differentie-
ring, hvor kirker og stat skal funderes i hver sit principielle grundlag. De indre
debatter i de kristendemokratiske partier har varet et af stederne, hvor man
udtenkte, hvordan det er muligt at vare religiost inspireret og dog fundere
politik politisk (Civitas, 2002). Samtidig har det andet hovedparti, socialde-
mokraterne, i samspil med en sterk tradition for fremtreedende intellektuelle
og eliteere medier leveret grundige argumenter for en sekuler samfundsorden,
uden at dette dog i udpraeget grad formuleres i modsetning til kirkerne.

Der er ingen statskirke i Tyskland, men de primere kristne retninger, jodiske
menigheder og flere andre er anerkendt som enheder underlagt offentlig ret og
har status som organisationer til offentlig gavn. Kirkerne star for velfeerdsfunk-
tioner og er statsstottede. De driver bernehaver, skoler, hospitaler, plejehjem
mv., og de to kirker er de naststorste arbejdsgivere efter den offentlige sektor.

Alt dette forudsatter, at kirkelig organisering er officiel og synlig. S& mod-
sat tabuet pa statslig registrering af trosretning i Frankrig og USA fremgar et
barns religiose tilhorsforhold af fedselsattesten i Tyskland. Det erkleres igen
ved skolestart, s man kan komme i den rette klasse. Dette kan give problemer
for born af andre trosretninger, hvis skolen domineres af de to primeare religio-
ner. Men foreldre kan beslutte, om bernene skal deltage i den religiose under-
visning. Nogle steder findes klasser i etik og filosofi som alternativ til de bern,
der fravelger religionsklasserne. Det har givet megen debat, om skolerne ogsa
skal levere religios undervisning til muslimer, den storste mindretalsgruppe, og
det er forsogt i omrider med mange muslimer. Tilsvarende diskuteres imam-
uddannelser pa universiteter. Udfordringen med hensyn til islams placering
opstar imidlertid endnu kraftigere pa to andre omrader:

For det forste: penge. Kirkeskat opkraves af staten og fordeles til hovedreli-
gionerne. Tyskere kan forlade kirken og dermed undga den (ret hgje) skat. Men
skal uddelingen sa ogsd udstrakkes til islam? Dette har skabt problemer, for
det forste fordi islam ikke er sa organiseret som (naturligvis) den katolske kirke
eller (i det tyske tilfelde) protestanterne og for den sags skyld joderne. Det ak-
tuelle system udger et hierarki af tre typer status med “kirker”, "frikirker” og
“sekter”, der har stor betydning for de gkonomiske og organisatoriske vilkar.
Men for det andet ogsa af mere principielle grunde, der har at gere med den
anden konfliktdimension.
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For det andet: samfundsdefinerende rolle. Grundet det tette samspil og reli-
gionernes centrale plads i tysk historie henvises ofte til samfundets kristne rod-
der. Den specifikke tyske méade at teenke nation pé er helt anderledes end den
franske abstrakte syntese af borger og statsidé. I Tyskland er nationen i bund
og grund funderet i folk, historie og kultur. Det bliver derfor helt anderledes
afgorende, hvad denne kultur er, og hvor den kommer fra. Diskussioner om
indvandring og det multikulturelle Tyskland far derfor et naturligt omdrej-
ningspunkt i diskussioner om en Leitkultur. Selv nir der er mange kulturer i
dagens Tyskland, er der sd ikke stadig en, der har den primere forbindelse til
vejen ad hvilken, man er kommet hertil? Har denne kultur sd ikke et sarligt
krav pd at udtrykke nationen og dermed ogsa kunne tegne vejen fremover? En
sadan Leitkultur knytter et stort befolkningsflertal til kristendom (og jodedom)
men ikke til islam.

Strid opstod den 3. oktober 2010, da prasident Christian Wulff pa 20-drs-
dagen for Tysklands genforening sagde, at islam nu herer til Tyskland, som
kristendom og jededom gor. Dette vakte furore, og bade kansleren og andre
fremtredende CDU-politikere understregede, at den tyske Leitkultur var kri-
sten-jodisk, ikke islamisk (Die Zeit, 7.10.2010).

Hvor og hvordan opstar og udtrykkes greensestridigheder ellers i Tyskland?
Forfatningen formulerer tre principper for forholdet til religioner (ud over at
der skal vare adskillelse — og samarbejde — mellem kirke og stat): neutralitet,
tolerance og paritet. Ved udmentning opstir pa den ene side strid om krucifik-
ser i retssale og skolestuer. Ordninger, der privilegerer kristne symboler, bliver
som andre steder angrebet af bade ateister og muslimer. P4 den anden side
opstir — igen som andre steder — sager om muslimers bekledning. Markant
ved den tyske hindtering er, at sagerne konsekvent omkodes som spergsmal
om rettigheder og iser om religionsfrihed. Der er i mods®tning til Frankrig
fa henvisninger til generelle principper om statens identitet, eller som i bade
Frankrig og Danmark frygt for, at religion finder vej til det politiske felt. Det
hele handteres som afvejning af flere borgeres religionsretslige krav. Hvis en
skolelerer barer torklede, krenker hun statens neutralitet og i sidste ende ele-
vernes rettigheder, men at nazgte hende denne ret kan kreenke hendes religions-
frihed. Som en afspejling af det pragmatiske, samarbejdende forhold mellem
kirke(r) og stat, bliver konflikterne ikke trukket op i forhold til principper om

dette forhold, men som retslige afvejninger af rettigheder.
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Adskillelse af hvad? Pragmatisk, funktionel adskillelse af politik og re-

Stat/kirke og/eller politik/religion?  ligion. Bide stat og kirke og politik og religion mé

Hvilket begreb er trumf? gerne interagere, men de skal have adskilte rodder.
Ingen entydig trumf.

Hvad reguleres/begrenses? Retslige og praktiske foranstaltninger (tilskud,
regulering af symboler osv.) kontrolleres for at sikre
rette balance.

Hvor trekkes grensen? Krenkelse af religionsfrihed.
Hvad er der pa den anden side?

Hvordan reguleres af hvem? Domstole med rettighedsafvejninger. De korpora-
tive politiske processer udmenter den konkrete rolle
for de enkelte trossamfund.

Komparativ konklusion

Den firedimensionelle ssmmenligning af de tre cases plus Danmark ses i tabel-
len pa neste side. Der er ikke meget falles for de udvalgte cases. Sekularisme-
snittet leegges langs forskellige akser, og — nar aksen er ens — helt forskellige
steder pd den. Det er svart at se, hvad det betyder at pakalde sig sekularisme
som princip i en given situation. Man kan naturligvis sige: Det betyder det, det
betyder, dér hvor det pakaldes. Men hvilken vagt har dette, nir enhver streg,
der trakkes for at pévise, at x er uforeneligt med sekularisme, vil kunne pre-
senteres for en anden streg, der med lige si stor sekularistisk overbevisning vil
give det modsatte resultat (stort set undtaget hvis x er et rendyrket teokrati)? At
reducere sekularisme til at betyde ikke-teokrati vil vist ikke stille mange seku-
larister tilfreds eller give grundlag for mange af de konklusioner, der i dagens
debatter placeres pa begrebets skuldre.

S er det tid at fore konklusionen tilbage til rammefortellingen”. Den bag-
vedliggende motivation var jo, at en aktuel eskalation mellem sekularistisk og
religiost-politisk retorik trak pa et monolitisk billede af sekularisme, og at der
derfor var konfliktnedtrappende potentiale i at undersoge sekularismer kompa-
rativt. Holder det? Andrer det virkelig noget politisk, at der er denne variation?

Kunne der vare tale om variationer over en falles kerne eller en familie-
lighed? Nej, de har ikke meget til felles andet end “adskillelse af noget og
noget andet”, hvor den ene ende har noget med kirke/religion at gore, og det
andet noget med stat/politik (og selv det er svart at sige om det tyske tilfzlde).
S& dette er mere end nationale variationer. En pakaldelse af “sekularisme” kan
ikke i sig selv anvise den rette hindtering af konkrete sager; det kan kun de
enkelte sekularismer.
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Dette aflegitimerer naturligvis ikke disse sekularismer. Men det betyder, at en-
hver sekularisme ma fremfores som partikuler, ikke universel — og de udbredte
enten/eller-argumenter er grundlagslese. Sterke billeder af, at (den lokale) se-
kularisme er en slags sidste veern mod teokrati (eller specifikke udskejelser for
hver af dem, jf. tredje linje i hvert skema) stir i mods®tning til eksistensen af
s mange sekularismer (og simand ogsa af mange varianter af politik/religion-
opfattelser inden for ikke-sekulere ordner). Debattorerne ber anerkende mu-
ligheden af, at dette krydsfelt kan indrettes pi mange andre mader end “enten”
og “eller”. Maske kunne den enkelte nationale debat ogsa lade sig inspirere af
elementer fra andre.

Talal Asad (2006: 526) konkluderer pa en analyse af fransk /aicité, at frem
for at finde faste principper finder vi ogsd her unikke former:

Hvis man accepterer denne konklusion, ma man ogsd afstd fra fristelsen cil at
tenke, at man enten mé “forsvare sekularismen” eller “angribe religion i det of-
fentlige rum”. Man kunne i stedet begynde at argumentere for de bedste mader
at understotte specifikke friheder pd, mens man begrenser og minimerer social
og individuel skade. Kort sagt, man kan stille sig tilfreds med at forholde sig til
partikulere krav og trusler uden at skulle forholde sig til den generelle “crussel
fra religion”.

Det er faktisk et meget radikalt krav, der her funderes i et argument om kom-
parative sekularismer. For disse debatter forlgber i dag oftest, som om de hand-
ler om “problemet religion” for ikke at sige “truslen fra religion i politik”, som
s skal besvares med forsvarsprincippet sekularisme. Analysens logiske konse-
kvens ma vere, at man enten ma etablere et specifikt sekularismeprincip som
forsvarsverdigt ad partikuler vej (altsd: hvorfor netop dette princip er blevet
vaerdifulde i sig selv; ikke fordi det er det eneste alternativ til religiost herre-
demme), e/ler hvis man vil foretage sine reesonnementer i universelle kategorier,
at begrundelserne ma funderes i politiske verdier og preferencer hinsides re-
ligionssporgsmalet. Argumentationen ma i sidste ende tage form af noget nar
identitetspolitik eller af specifikke malsaztninger og verdier, som man konkret
paviser religions/politiks betydning for realiseringen af. Der findes ikke et ab-
strakt princip, man kan pakalde sig pd terrenet religion/politik.

Dette er den logiske konklusion for den enkelte, der rzsonnerer over disse
ting. Men der er jo sa meget i politik, der ikke er logisk, velbegrundet eller
konsistent, si en anden slags konklusion er nok vigtigere: Kan dette pavirke
den politiske dynamik?
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Generelt har forskning sjzldent den store betydning for politiske processer
— iseer pa ophedede omrider med stor politisk anvendelighed for de involverede
akterer. Men én ting taler for en akademisk-politisk satsning pd komparativ
sekularisme: Den har globaliseringen med sig. Og europziseringen. Disse ar
opleves parallelle debatter om torkleder, burkaer, minareter, krucifikser, stats-
kirker osv., og de dekkes mediemassigt hos hinanden. Pé kort sigt synes det
miéske at accelerere optrapningen, hvor burkalov et sted styrker idéen andre
steder. Men en stigende erkendelse tegner sig af, at vi hdndterer de her ting
meget forskelligt — som nar Obama holder tale i Frankrig og siger, at hos os
lovgiver vi ikke om folks kleededragter. Og nar rapporteringen fra fx. Holland
medtager den sarlige hollandske vej til deres nuverende debat.

Kan disse udsigter forbedres via videre forskning? Har forskningsprogram-
met virkelig konfliktdempende potentiale? Det ville hjzlpe med casestudier,
der dekkede hele spendet fra de historiske og principielle forskelle (som skit-
seret i denne artikel) til konkrete enkeltsager, der forlober forskelligt i lande
med mange af de samme politiske malsztninger og hensyn (Banchoff, 2007).
Man kunne ga si langt som at lave kontrafaktisk komparativisme og forsege at
implantere elementer fra den ene ordning i den anden og se, hvilke muligheder
der vil opstd med sddanne krydsninger mellem sekularisme og sekularisme.

Noter

1. Denne artikel bygger pa arbejde, tidligere anvendt i et paper samforfattet med
Mona Kanwal Sheikh, ”Lines in Water and Sand: Comparative Secularism as
Analytical Tool for Conflict Containment,” prasenteret pa det arlige mede for /-
ternational Studies Association, marts 2005, Hawaii, USA. Andre dele af dette pa-
per er under udgivelse i Arlene B. Tickner og David L. Blaney (red.), 7hinking the
International Differently (Worlding Beyond the West, vol. 2), Routledge 2011. Tak
til Mona for idéer, der ogsd har fundet vej til herverende udgave, til Ingvar Sejr
Hansen for omfattende forskningsassistance pa 2005-paperet, til Asger Petersen
for ekstraordiner bistand med herverende udgave og til Carsten Bagge Laustsen
og Politicas anonyme reviewer for kritik og forslag.

2. Dette har jeg argumenteret mere udferligt for i blandt andet Waever (2008) og er
her sterkt inspireret af Juergensmeyer (1993).

3. For en syret udgave af dette argument, se Serlander (2008). Hvor overgearet denne
transcendentalemonologiske variant end er, fanger den resonnementer, som man-
ge andre reelt underforstir uden at turde skare dem ud i filosofisk pap.

4. Denne operation understottes naturligvis af de mere udbredte genealogier af reli-
gionsbegrebet; klassisk Smith (1962), McCutcheon (2003). Den genealogiske til-
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gang vil vise, at "det kunne vere anderledes end” en verden organiseret gennem
begreber som 7religion”, “politik” og “sekularisme”, hvorimod den komparative
strategi viser, at verden er anderledes — den er organiseret radikalt forskelligt under
begreberne “religion”, “politik” og “sekularisme” i forskellige lande.

5. Der findes ogsd varianter af argumenter for eller imod sekularisme, der ikke er
afhengige af, at der findes en “allerede givet” og stabil betydning. Man kan godt
slds fx. for en bestemt variant af sekularisme, som man omfavner, netop fordi den
er den nationalt specifikke og derfor “vores”. S3 vil saglighed og konsekvens blot
kreve, at man undgir en enten-eller-logik, hvor det eneste alternativ til denne
sekularisme-x er formorket middelalder. Sa ville det oplagte alternativ veere sekula-
risme-y. Mere herom i artiklens sidste afsni.

6. Fx. er man begyndt at ga si langt som at overveje at betale for uddannelse af
imamer og maske endda byggeri af moskéer, fordi alternativet er, at udenlandske
aktorer far for stor indflydelse pa det omréde.

7. At katolikkerne protesterede mod det forfatningsstridige i at patvinge en bestemt
form for leesning af Biblen (angiveligt uden kirkelig autoritet over den enkeltes
leesning) ud fra en bestemt udgave af Biblen, blev reelt i et stadigt mere anti-katolsk
dndeligt klima til en uudtalt fordel ved arrangementet, for katolikkernes protester
viste kun, hvor meget de havde brug for denne indslusning i republikken! (Feld-
man, 2005: 57-92).
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Henrik Reintoft Christensen

"Det er ikke kristendom, det er reli%ion”
— strategier for ekskluderingen af religion
fra det offentlige rum

Vi herer ofte, at dekningen af islam generelt er biade fordomsfuld og negativ, og
at kristendommen er en truet kulturarv. Imidlertid viser en sammenligning af
fremstillingerne af de to religioner i danske aviser, at der ogsi er ligheder mellem
dem. Med et fokus pa autoritetsstrukturen i de religionsreprasentationer, der op-
treeder i medierne, kan man se, at det ikke er en bestemt religion, men en bestemt
religionstype, der treeder frem som problematisk, bade nir aktorer definerer sig
selv, og nar de bliver defineret af andre. Nar religion fremstilles som dogmatisk,
strider det mod forestillingen om det moderne og sekulere demokrati, fordi
autoriteten opfattes som transcendent og dermed vigtigere end menneskeskabte
love. Heroverfor stir fremstillingen af religion som en etisk autoritet, der pabe-
raber sig det guddommelige gennem det alment menneskelige. Analysen viser, at
begge typer religion optreeder i medierne i en kamp om anerkendelse og legitimi-
tet, og i artiklen argumenteres der derfor for en nuancering af religionsbegrebet
iseer i forbindelse med diskussioner af forholdet mellem religion og politik.

”[De] kan ikke arve Guds rige”. Sadan lod det fra det fergske Lagtings talerstol
i efterdret 2006, da formanden for Centerpartiet argumenterede for, at homo-
seksuelle ikke skulle skrives ind i antidiskriminationslovgivningen. Et andet
sted i kongeriget var der samtidig en gruppe praster, der opfordrede deres kol-
leger til at tale om regeringens umenneskelige asylpolitik i julegudstjenestens
prediken. Begge sager forte til en del debat med deltagelse fra savel venstre
som hgjre, fra bade det kirkelige og det politiske system samt ikke mindst fra
almindelige borgere. Det samme gaelder ogsd mange sager, der involverer islam,
iszr debatten om terklaedet, hvor ogsd muslimer er uenige.

Sagerne anskueligger umiddelbart tre forhold vedrerende religion i det of-
fentlige rum: For det forste er de en kommentar, eller nermere et korrektiv, til
den udbredte forestilling om det moderne samfunds marginalisering og pri-
vatisering af religion. For det andet viser de, at religion ikke er nogen statisk
givet storrelse, og at det langt fra kun er de religiose selv, der er med til at
forme og udvikle religionen. Fx. spiller bide medier og jura en rolle, da deres
formidling og regulering virker tilbage pa de religiose grupper og akterer. For
det tredje viser sagerne, at der er grundleggende uenigheder internt i de reli-
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giose grupper, som det kan vare verd at se nermere pa, da nuanceringen af
intrareligiose positioner ikke altid traeder tydeligt frem i dele af den forskning,
der beskeftiger sig med religion, politik og samfund, som det fx. er tilfeldet i
Samuel Huntingtons idé om civilisationernes sammenstod. Dog retter denne
anke sig ogsa mod mere kvantitative undersegelser, hvor det nermere er graden
af religiositet, der er vigtig frem for formen — eller indholdet — af religiositeten,
det vil fx. sige undersogelser, der siger noget om styrken af religigsiteten ved
hjelp af variable som kirkegangsfrekvens, opfattelse af egen religiositet, guds
vigtighed eller religios aktivitet (se fx. Halman og Pettersson, 2003; Brechon,
2003; Norris og Inglehart, 2004 og Stromnes, 2004). I en dansk kontekst har
Jorgen Goul Andersen fx. skrevet folgende om danskernes holdning til islam.

En passant kan vi evrigt notere, at tolerance over for islam ogsi er positivt
forbundet med tolerance over for homoseksualitet (eta=.16), hvilket maske er
et sigende bevis for, at tolerance er en sammenhengende egenskab. Og sa er
sympatien for islam i evrigt positivt forbundet med kristen religiositet (jo mere
religios og jo mere kristen, jo sterre sympati for islam — dog med et skarpt
knzk hos de mest religiose) (Goul Andersen, 2002: 22).

Det er muligt, at forskellen mellem religiose og meget religiose, som Goul
Andersen henviser til her, ogsd er et sporgsmail om vasensforskelle og ikke kun
gradsforskelle, dvs. at de, der er mest religiose, er religiose pi en anden made,
hvilket sd kan forklare det skarpe knzk.

I denne artikel vil jeg prasentere en typologi over forskellige religionsfor-
mer, der adskiller sig fra hinanden i deres forhold til kilden for den ultimative
autoritet. Den ultimative autoritet er en nedvendig omskrivning af gudsbe-
grebet, fordi den ikke altid kan placeres i en teistisk gudsforestilling. Denne
typologi vil dernzst blive anvendt pa en rekke sager fort i de danske medier
for at vise, hvordan forskellige aktorer representerer forskellige religionsfor-
mer. Undersogelsen fokuserer pd mediesager, eller offentlige debatter, for at
undersgge om opdelingen i forskellige religionsformer er frugtbar, nir man vil
diskutere religionens rolle i det offentlige rum.

Ofte har undersogelser af religion i de danske medier kun fokuseret pa én
religion, islam, og hvordan den beskrives negativt i medierne (Hussain, 1997;
Yilmaz, 1999; Madsen, 2000). I det omfang kristendommen inddrages, er det
som en kulturarv, der skal beskyttes eller som et kulturelt veern mod multikul-
turalisme og islam (Hervik, 2002). Imidlertid er der ligheder mellem forskel-
lige former for religion pa tvars af de enkelte religioner. Man kan argumentere
for, at bestemte religionsformer (fx. en konservativ form) har svarere ved at
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blive anerkendt i den offentlige debat end andre (fx. en mere liberal form), og at
det skyldes den autoritetsstruktur, de hver iser abonnerer pa. For at undersoge
dette skal en raekke sager analyseres fra det autoritetsperspektiv, som Linda
Woodhead og Paul Heelas anlegger i deres religionstypologi (2000). Sagerne
er hentet fra et storre korpus af tekster, der indgar i et projekt om religion i ud-
valgte skandinaviske medier samt deres parlamenter (Christensen, 2010). Ud af
dette korpus har jeg valgt en rakke tekster, da de dekker nogle begivenheder,
som fokuserer pd forholdet mellem religion og politik. Efter analysen skal reli-
gionens rolle i det offentlige rum diskuteres i forhold religionstypologien og to
revisioner af sekulariseringsteorien: José Casanovas teori om afprivatisering og
Mark Chaves’ teori om sekularisering af den religiose autoritet.

Religions genkomst og dens kilde til autoritet

De seneste drtier er religion blevet et stadigt mere diskuteret emne i det of-
fentlige rum, delvist som folge af oget globalisering af bade kommunikation og
migration (Beyer, 2006), men ogsd som folge af et skifte fra materialisme mod
postmaterialisme, der har givet kulturelle eller holistiske diskurser en storre
synlighed og gennemslagskaft i det offentlige rum (Inglehart, 1977; Beckford,
1990). Den forventning, man i lang tid havde til religionens eventuelle forsvin-
den, fik betydning for udviklingen af en lang rekke sekulariseringsteorier, som
sidenhen er blevet kritiseret og revideret (Tschannnen, 1991; Casanova, 1994;
Kiihle, 1999).

José Casanova tager afset i en rekke begivenheder og bevagelser fra den
islamiske revolution i Iran i 1979 over den katolske kirkes rolle i Polen og Syd-
amerika til den protestantiske opblomstring i USA i lebet af 1980%rne, nar han
argumenterer for, at religion ikke leengere er en privatsag men et fenomen, som
har betydning — ogsé i det offentlige rum.

Religioner verden over trader igen ud i det offentlige rum og ind pd den po-
litiske kamps scene, ikke kun for at forsvare deres traditionelle position, som
de ogsd gjorde tidligere, men ogsa for at deltage i de konflikter, der er med til
at definere og sztte det modernes greenser mellem private og offentlige rum,
mellem system og livsverden, mellem legalitet og moralitet, mellem individ og
samfund, mellem familie, civilsamfund og stat og mellem stater, civilisationer
og verdenssystemet (Casanova, 1994: 6, min oversattelse).

Mange af de grensedragningskonflikter, vi kan iagttage mellem religion og

ikke-religion — i srdeleshed politik — handler om autoritet og legitimitet. Kon-
flikterne er interessante, fordi de kan bruges til at analysere, hvilke former for
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argumenter der anvendes til at legitimere eller delegitimere de religiose aktorers
forseg pa indflydelse. I den forbindelse er det vigtigt at have gje for den form
for autoritet, de religiose aktorer taler pa vegne af — eller menes at tale pa vegne
af. Der er forskel pa at bruge argumenter centreret om kristendommen som
kulturarv eller argumenter, der bygger pa en bestemt lesning af bibelske skrif-
steder, og der er ogsé forskel pa at lese de bibelske tekster fra et humanistisk
eller et fundamentalistisk perspektiv.

Woodhead og Heelas (2000) arbejder med en typologi, der fokuserer pa de
religiose aktorers opfattelse af den ultimative autoritet. De opererer med tre
grundtyper, som man kan kalde for henholdsvis den dogmatiske, den etiske
og den spirituelle autoritet, der findes hos henholdsvis konservative, liberale og
spirituelle grupper. Den dogmatiske religionstype er centreret omkring skel-
let mellem det transcendente og det immanente. Der er en tydelig ontologisk
forskel pa det guddommelige og det menneskelige, og denne reproduceres i den
made, autoriteter i den sociale virkelighed settes pa. Det kommer fx. til udtryk
i forholdet mellem prest og legmand, mellem mand og kvinde og mellem “os”
og “dem”. Denne autoritetsstruktur fokuserer pa verdier som lydighed, selv-
kontrol og underkastelse (Woodhead og Heelas, 2000: 271f). For Woodhead
og Heelas er fundamentalisme en radikal version af denne type religion.

I den liberale religionstype er den ultimative autoritet ikke lengere placeret
hos en transcendent entitet, men givet en form for immanens. Den er flyttet
ned i denne verden og placeret hos menneskeheden, hvilket imidlertid ikke
betyder, at man har opgivet begrebet om Gud. Den liberale religionstype re-
fererer ofte til et etisk ansvar over for menneskeheden og ikke blot over for
egne trosfeller. Det betyder heller ikke, at religion er reduceret til et sporgsmal
om etik og ikke lengere er “rigtig” religion. Det er en religionsform, der er
pavirket af oplysningstidens idéer, og som udviser en langt sterre tiltro til den
menneskelige fornuft end den dogmatiske religionsform. Den er meget skep-
tisk over for den dogmatiske religionstype pa grund af dens fokus pa lydighed
og underkastelse og setter i stedet frihed og tolerance i hojsedet (Woodhead
og Heelas, 2000: 70). Man kan derfor fortolke Goul Andersen-citatet ovenfor
som et eksempel péa de liberale og dogmatiske religionstyper. Den liberale er
sympatisk indstillet over for bade islam og homoseksuelle, hvorimod de “mest
religiose” abonnerer pa den dogmatiske religionsform, som ikke i samme grad
sympatiserer med ikke-trosfaller eller homoseksuelle. Selvom disse to typer
kaldes henholdsvis dogmatisk og etisk, betyder det ikke, at den dogmatiske er
uden etik eller den etiske uden dogmer.

Den tredje religionsform er spiritualitet, hvor autoriteten ikke leengere ligger
hos menneskeheden, men findes i hvert enkelt individ. Det er det enkelte men-
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neskes erfaringer, som er den eneste kilde til autoritet. Mennesket selv er gud-
dommeligt, og den liberale religions fokus pd menneskeheden aflgses derfor af
et langt mere holistisk fokus pa alt levende (Woodhead og Heelas, 2000: 73).

De enkelte former er idealtyper, og i deres kortlegning af den engelske pro-
vinsby Kendall finder Woodhead og Heelas mange menigheder, der kombine-
rer henholdsvis den dogmatiske og den etiske med den spirituelle, fordi det er
det enkelte menneskes erfaringer af Gud, der er i centrum i enten et dogmatisk
eller et etisk-humanistisk perspektiv (Heelas og Woodhead, 2005: 13-23). 1
denne kortlegning har det vist sig at vaere en relevant og konstruktiv sondring.
De overser imidlertid den kamp, der kan vare om at fremstille sig selv eller
andre som eksponenter for en bestemt religionsform. Denne kamp er specielt
relevant i den offentlige debat, hvor mange diskussioner handler om at promo-
vere ens eget synspunkt og samtidig underminere modstandernes.

I analyserne nedenfor er det ikke kun den forstdelse af ultimativ autoritet,
der udtrykkes af de troende selv, der er i fokus, men ogsa hvilken form for
autoritet andre aktgrer mener, de abonnerer pd. Man kan forestille sig, at mu-
ligheden for indflydelse reduceres, hvis man fremstir som eksponent for en
dogmatisk frem for en etisk religigsitet. Hvis det primert er den dogmatiske
autoritet, der imgdegds i debatterne, er det méske i lige s hoj grad et udtryk for
modstand mod overgreb pa individers rettigheder pé lige fod med modstand
mod autoritzre og absolutistiske ideologier. Hvis der ogsa er modstand mod
den etiske autoritet, er der i hgjere grad tale om ekskludering af religion som
religion og ikke nedvendigvis pi grund af indholdet, da det ofte vil forfegte
en medmenneskelig etik. Derfor vil opmarksomheden i analyserne vare rettet
dels mod de argumenter, aktererne anvender for at gore religionen til en rele-
vant offentlig stemme, dels mod de argumenter, der forseger at delegitimere
denne stemme.

Religionsreprasentationer i det offentlige rum

Materialet er, som navnt, indsamlet som led i et storre projekt omkring den
madde, religion fremstilles pa i udvalgte medier og debatter i de tre skandi-
naviske landes parlamenter." Det er imidlertid kun dele af dette korpus, der
anvendes i denne artikel.

Da formalet med artiklen er at argumentere for en nuancering af religions-
begrebet, fordi det hjelper os til at forsta diskussionen om religionens rolle i det
offentlige rum, skal de enkelte sager vise de forskellige religionsformer i aktion.
De valgte sager adskiller sig pa en razkke relevante parametre. De fokuserer
ikke kun pi religionsinterne forhold, men har en samfundsmassig dimension.
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Der skal bade vare sager, der inddrager islam, og sager, der inddrager kristen-
dom, og der skal vare sager, hvor bade religiose specialister og legfolk er aktive.
De begivenheder, der primeart inddrager teologer og praster, er en lysgudstje-
neste for irakiske asylansogere i Kebenhavns domkirke, dekningen af Praste-
initiativets opfordring til praster om at bruge julegudstjenesten til at tale om
regeringens asylpolitik og endelig dekningen af Prasteaktionsgruppens de-
monstrationsmarch mod Sandholmlejren. Disse begivenheder udger den case,
jeg kalder pastoral kritik af politik. Disse sager er deekket i 30 artikler.

Den sag, der primart inddrager legfolk (fra et religiost perspektiv), handler
om diskriminationslovgivningen pa Fergerne, hvor man skal tage stilling i,
hvorvidt homoseksuelle skal omfattes af lovgivningen, hvilket de konservative
religiose grupper ikke mener. Denne sag og alle de reaktioner, der er pa den,
fylder 40 artikler.

Derudover er der to sager, der handler om islam, nemlig dekningen af tor-
klededebatten og reprasentationen af moderate muslimer, som det kommer til
udtryk i dekningen af henholdsvis Demokratiske Muslimer og Forum for Kri-
tiske Muslimer. Desvarre indeholder sagerne om islam nzsten ingen religiose
ledere, men de viser alligevel, at der ogsi for islams vedkommende er grunde
til at anvende en differentieret religionsopfattelse. Det er to meget forskellige
debatter, idet torklededebatten er en foljeton, som har kert i mange 4r og med
torkledet som sit omdrejningspunkt. I den pagzldende periode er der 177
artikler, der refererer til torkleedet. Debatten om de moderate muslimske for-
eninger handler ikke primart om foreningerne, men inddrager dem i relation
til andre spergsmal, eller fordi medlemmer af sig selv starter en debat via ind-
leg eller kronikker. 43 artikler inddrager Demokratiske Muslimer og Kritiske
Muslimer. Pa grund af den méade, medierne ofte reprasenterer islam pé, er det
dog nedvendigt at supplere med yderligere materiale fra forskningsprojekter,
der har interviewet muslimer.

De enkelte sager vil, som tidligere navnt, blive analyseret med udgangs-
punke i religionstypologien. Derudover er analysen ogsd guidet af elementer
fra et frame-analytisk perspektiv, som gor det muligt at stille nogle bestemte
sporgsmal til teksterne og til aktererne i teksterne (Gamson og Modigliani,
1989; Best, 1995; Bacchi, 1999). Denne lesning af teksterne fokuserer pa den
made, aktorerne positionerer sig i debatten pa set i forhold til autoritet og le-
gitimitet. Analysen gor det muligt at identificere den made, de religiose ak-
torer og deres kritikere fremstiller et givent problem pa og undersoge, hvilke
autoritetsformer de benytter sig af eller kritiserer. Det gor det i forste omgang
muligt at analysere de legitimerings- eller ekskluderingsmekanismer, der tages
i brug i forhold til religionens tilstedevarelse i det offentlige rum. Dernaest er
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det muligt at diskutere ligheder og forskelle mellem de mader, kristendommen
og islam fremstilles pa.

Pastoral kritik af politik

Som navnt ovenfor kommer den pastorale kritik til orde i forskellige sager og
pa forskellige mader i materialet. Der er for det forste den sikaldte lysgudstje-
neste, hvor den kebenhavnske biskop organiserer en gudstjeneste for de afvi-
ste irakiske asylansegere. For det andet er der Prasteinitiativet, der opfordrer
presterne til at "gore opmarksom péd den strenge danske udlendingepolitik”
under mottoet "Der er stadig ikke plads i herberget” (JP 13/12 "Prasteprotest
mod udlendingepolitik”). Endelig er der Prasteaktionsgruppen, som star bag
en forbensgudstjeneste til fordel for irakiske asylansogere, en demonstration
og en march mod Sandholmlejren, hvor der bliver lest hgjt af en rapport om
levevilkirene der samt afholdt en lille gudstjeneste (JP 27/12 "Praster demon-
strerer mod asylpolitik”).

Alle tre begivenheder er eksempler pa, at en rekke prester mener, at kirken
har en rolle i den danske offentlighed. Og talskvinden for Prasteinitiativet
henter da ogsa teologisk rygdekning for religionens afprivatisering hos en pro-
fessor i teologi i Arhus: ”Luther mente’, skriver professor Svend Andersen,
”*bestemt ikke, at kristne skulle holde sig uden for politik. Tvertimod skulle
de vere myndighedernes samvittighed, fordi nastekarligheden kraver det” (JP
21/12 "Det er bare synd”). Forestillingen om myndighedernes samvittighed
gir igen i de tre sager. Alle disse praster kritiserer i varierende grad regeringens
udlendingepolitik. Nogle praster er eksplicitte i deres kritik, mens andre ikke
mener, det er en kritik af den forte politik, men et forseg pa at gore opmaerk-
som pi nogle menneskelige konsekvenser. En af presterne bag lysgudstjenesten
siger:

I tirsdags lob vi en risiko — med en gudstjeneste, som métte opfattes som en po-
litisk handling. Men bag dette initiativ 13 ikke en felles opfattelse af, hvordan
der skal drives asylpolitik i Danmark i dag, men en felles erfaring af at have
medt afviste irakere gennem vores arbejde i folkekirken i Kebenhavn og erfare
de nedbrydende konsekvenser, det har for dem at vare fanget i en situation,
hvor de ikke ter vende hjem til Irak, men heller ikke kan fa lov at tage del i
samfundslivet her i landet. En kirke, der kun kunne hjelpe, ‘sd ingen si det),
ville ikke vere upolitisk. Den ville tvertimod vare en effektiv del af den poli-
tiske proces, som med sin indsats ville sikre, at de samfundsmessige problemer
forblev usynlige (JP 19/12 En politisk gudstjeneste”).
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Prastens udsagn kan ses som et forseg pé at gore kirken og kristendommen of-
fentlig relevant som en kritisk rest, der taler myndighederne imod, eller som et
etisk eller moralsk korrektiv til myndighedernes ageren. Kirken skal bade hjal-
pe dem, der ingen stemme har, og den skal gore det pi en synlig og offentlig
made; den skal veere myndighedernes samvittighed eller samfundets moralske
vagthund. Af samme grund udtrykker presternes talskvinde i Presteinitiati-
vet behovet for civil ulydighed. Nar staten ”befaler at synde”, si kan hun som
kristent menneske fole det ngdvendigt at gore op med staten og i stedet hjzlpe
disse mennesker pd samme made som den barmhjertige samaritaner.

Disse tre begivenheder er alle eksempler pa religion som etisk autoritet. Der
argumenteres for, at kristne har en etisk eller moralsk forpligtelse til at byde
udlendinge velkommen — eller i det mindste ikke byde dem de forhold, der
ligger i den forte politik. Deres opmarksomhed er rettet mod de andre: Den
fremmede er ogsa omfattet af nastekarlighedsbuddet. Der ligger her en un-
derstregning af den humanisme og etiske ansvarlighed for sine medmennesker,
som er kendetegnende for den liberale religionsform. Hvis vi vender os mod
kritikerne af disse begivenheder, er det interessant, at de netop setter deres
kritik ind i forhold til autoritetsstrukturen.

Grundleggende fokuserer kritikken pa at delegitimere prasternes problem-
definitioner. Seren Krarups strategi er at afskrive deres projekt som katteri.
Han skriver, at prasterne “er i klar og utvetydig modsztning til evangelisk-
luthersk kristendom — den, de i deres prestelofte har lovet at forkynde rent og
purt” (JP 23/12 "Den falske kristendom”). Krarup underskriver sig, eller Jy/-
lands-Posten prasenterer ham, som medlem af Folketinget og ikke som folke-
kirkeprast. Dette passer godt med den privatiserede religiositet, han og avisen
mener, kristendommen ber have for den enkelte, og udsagnet handler dermed
ogsid om forholdet mellem religion og politik.

Hans Hauge kritiserer ligeledes sammenblandingen af religion og politik,
hvilket han ikke kalder falsk kristendom, men katolicisme. At politisere reli-
gion ved at lade evangeliet fa "politiske konsekvenser” er noget, vi burde have
forladt for leengst: "Politik og kristendom er adskilt, hvis man er evangelisk-lu-
thersk kristen. Derfor er katolicismen reelt genindfert i Kebenhavns Stift” (JP
16/12 "Hauges Hjorne: Politik og kristendom”). Katolicismen bliver et billede
pa den dogmatiske autoritet og en advarsel mod et teokrati, der ikke fungerer
pa demokratiske preemisser.

Netop forholdet mellem religion og demokrati er i fokus i en rekke ledere i
Jyllands-Posten i juledagene. Den forste leder anerkender, at kirken skal tenke
sig selv i forhold til den tid, den lever i, men det betyder, at den skal tilpasse sig
denne, ikke at den skal forsege at @ndre noget i samfundet.
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Uden Reformationen og Oplysningstiden ville vi ikke i dag have en kirke, der
kunne sameksistere med et moderne samfund — eller ogsa ville kirken have
fastholdt si stor magt, at det moderne samfund ikke havde faet lov til at ud-
vikle sig. Det har vi et eksempel pé i en anden verdensreligion, hvis navn vi
endelig ikke md navne for ikke at give anledning til den sedvanlige forternelse
og voldelige reaktioner (JP 23/12 ”Leder: Politiske praster”).

Kirken er med andre ord ikke relevant for samfundet, men synes nermest at
vaere en hamsko for samfundets udvikling — iseer nar det gelder politik og
demokrati. Nok har kirken @ndret sig pd grund af Reformationen og Oplys-
ningstiden, men det er hen imod en kirke, der ikke forseger at ove indflydelse i
samfundet i modsetning til islam. Til sidst priser lederen den danske folkekir-
kemodel, hvor ingen kan tale pa kirkens vegne. Hverken kirken eller dens pre-
ster har nogen "demokratisk legitimitet”, der retferdigger politiserende praster
(JP 23/12 "Leder: Politiske praster”).

Lederen juleaftensdag er ogséd en kritik af de politiserende prester, som be-
skrives som “manuducerende” og som "forvandlet til imamer” (JP 24/12 Gle-
delig jul”). Falles for disse kritikker er, at de fremstiller Prasteinitiativet og
Prasteaktionsgruppen som illegitime stemmer i offentligheden. De fremstilles
som cksempler pd den dogmatiske religionsform, der satter religion over lo-
vene og dermed demokratiet. Kritikken accepterer ikke den pramis, prasterne
opererer ud fra: at de er et moralsk korrektiv. Derfor afmonterer de forseget pa
indflydelse ved at erklare den illegitim, inden de behover at forholde sig til den.
Strategien er dermed at ekskludere den etiske autoritets forseg pa indflydelse,
allerede inden den er tradt ud i det offentlige rum.?

Religios politik og kritik af menneskerettighederne

I 2005 fremsatte et par feroske politikere et lovforslag, som skulle inkludere
homoseksuelle som en minoritet, der er beskyttet mod diskrimination, men
forslaget blev nedstemt af 2/3 af Lagtinget. Forslaget genfremsattes i decem-
ber 2006 efter et overfaldet pa en homoseksuel i Torshavn, og Politiken folger
sagen i interviews med bdde forzldre, homoseksuelle og modstandere. Forzl-
drene star frem for at appellere til tolerance og en vaerdig behandling af deres
born, og en mor fortaller, at de bliver medt af stor modstand fra kristne poli-
tikere, der alle er religiose fundamentalister” (Pol 22/10 "Nar de riber efter
mig, siger jeg bare, at jeg er stolt af det. Hojt”). En far siger noget lignende:
"Den storste broler, man har lavet heroppe, er at blande religion og politik.
Lagtinget er blevet en platform for religios fundamentalisme. Og meget af det,
der siges og skrives, kan opfattes som en ansporing til had, forfelgelse. Og det
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har intet med kristendom at gore, det er religion” (Pol 24/10 ”De laser Biblen
som Fanden selv”).

De homoseksuelle og forzldre til homoseksuelle, som journalisten taler med,
argumenterer alle ud fra nastekerlighedsbuddet. De er stort set alle kristne,
og mener sagtens, at de kan leve som kristne med deres — eller deres borns
— homoseksualitet, fordi deres tro bygger pd tolerance, verdighed og respekt
for hinanden. De er pd den mdde fortalere for den liberale religionsform. I
modstning til presterne nevnt ovenfor mener foraldrene ikke, at religion og
politik skal blandes sammen, og her bruger de de samme argumenter som kri-
tikerne af prasteaktionerne: Der er tale om en dogmatisk autoritet, der satter
religionen over loven og Gud over mennesket. Undersoger vi modstandernes
(kristne) argumenter nermere, er det oplagt at fokusere pa lederen af Center-
partiet. Han er den tydeligste modstandere og siger:

Vores politik bygger pa den kristne tro. Og vi mener ikke, at landets love ma
vaere i modstrid med Bibelen. I det Ny Testamente stir der kort og godt, at
homoseksuelle ikke kan arve Guds rige. Det Gamle Testamente er endnu hér-
dere, der star, at Gud har afsky for de mznd. Bibelen er helt utrolig knivskarp
med hensyn til homoseksuelle. Sa naturligvis ber Fergerne ikke have en lov,
der sd dbenlyst gar mod Bibelen (Pol 27/10 ”De lever et solle liv”).

Disse udtalelser stemmer godt overens med den bogstavtro form for dogmatisk
autoritetsstruktur, som Woodhead og Heelas beskriver, og som foraldre og ho-
moseksuelle gerne vil gore op med. I et interview med en fergsk historiker ho-
rer vi, at sekulariseringsprocessen har veret anderledes pa Faergerne end i andre
europaiske lande. Det er ikke unormalt at komme med kristne argumenter i
Lagtinget, og diskriminationsdebatten handler om valget mellem den sekulaere
stat, humanisme og menneskerettigheder pd den ene side og den kristne stat,
dogmer og kristen lovgivning pd den anden (Pol 14/12 ”Skred i den fergske
vaerdikamp”). Dette skel gentages af en far som forskellen mellem religion og
kristendom. De, der stotter diskrimination af religiose arsager, fokuserer pa
den gammeltestamentlige heevnende Gud og ikke pa den nytestamentlige na-
stekaerlige Gud. Dette skel mellem religion og kristendom er en folkelig arv fra
den dialektiske teologi (frem for alt Karl Barth og Rudolf Bultmann), som kri-
tiserede den liberale teologi (en teologisk stremning indtil ca. 1920, som ikke
skal forveksles med Woodhead og Heelas™ analytiske kategori liberal religion)
for at tilpasse sig tidsinden. I den optik refererer faderen til kristendom som
en etisk autoritet, mens hans kritik af den méde, kristendommen bruges pa af
politikerne, reprasenterer kristendommen som en dogmatisk autoritet.
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Denne sag viser, at i det omfang kristendommen ikke sattes i forhold til islam,
sa kan den ogsd beskrives negativt ligesom islam som konservativ lovreligion,
der forseger at ove indflydelse pa juridisk-politiske omrader.

Torkledet: mellem politik og religion og mellem dogmatik og etik

Islam og muslimer er genstand for bade debat og politisering. I modstning
til sagerne om kristendommen er der ikke mange tilflde, hvor det er den reli-
giose aktor, der bringer en sag frem. Snarere er det politikere eller journalister,
der bringer et emne i spil og forseger at definere, hvordan den bane ser ud, som
det givne emne skal debatteres pa. Det gelder ikke mindst debatten om terkle-
det. Torkleededebatten er mere omfattende end debatterne om kristendommen.
Den er del af en lang debat om integration af muslimer i de vestlige samfund.
Ogsa i den undersogte periode er der mere fokus pé terkledet end pa de tre
andre emner — tilsammen. Der er 171 artikler om torkledet.

Argumenterne mod terkledet handler primert om undertrykkelse. Mere
pracist kan man sige, at de ikke handler om det potentielt positive ved kvin-
dernes friggrelse, men om det aktuelt negative ved deres undertrykkelse. Det
er med andre ord ikke et emancipatorisk perspektiv, men et islam- og indvan-
drerskeptisk perspektiv, som dominerer debatten. Flertallet af artikler er imod
torkledet og identificerer fire undertrykkere: kvindernes mend, deres medre,
svigermedre og imamer. Ser man imidlertid naermere pi disse undertrykkere,
kan deres bevaggrunde altid trakkes tilbage til tradition, kultur og religion.

Ayaan Hirsi Ali er den mest omtalte person i materialet. Hun er varm forta-
ler for undertrykkelsesargumentet og samtidig den eneste, der taler om kvin-
dernes efterfolgende frigorelse. Hun mener, at der kun findes én slags islam,
og Osama Bin Laden er et godt eksempel pa en muslim, der har forstdet, hvad
islam handler om (JP 5/10 ”Bin Laden leser Koranen pé rette mide”). Hermed
reprasenteres islam tydeligt som en dogmatisk religionsform. En anden knap
sa udbredt kritik af terkledet handler igen om forholdet mellem religion og
politik, i det man kan kalde det omvendte religionsfrihedsargument: Religi-
onsfrihed betyder, at vi skal vare fri for at se andres religion i det offentlige
rum — det er en privatsag.

Hovedargumentet, der stotter torkledet, er beskyttelsen af frihedsrettighe-
derne. En leder i Politiken anlaegger et ytringsfrihedsperspektiv i sin sammen-
ligning mellem karikaturtegningerne og det at gd med torklede. Begge dele
forstds som ytringer, der har krav pé rettigheder og beskyttelse. ”Ytringsfrihed
skal beskyttes mod alle anslag, men den afger ikke i sig selv en ytrings verdi”
(Pol 9/10 "Trusler og kortslutninger”). Desvarre er de danske medier ikke det
bedste sted at finde udtalelser fra torkledekledte kvinder, og slet ikke hvis

196



de ogsa skal udtale sig om deres trosforestillinger. I alle artiklerne er der kun
én enkelt torkledekledt pakistansk/amerikansk kvinde, der kommer til orde.
Hun er flyttet til Danmark pi grund af sit arbejde i IBM og har skrevet en
bog om kulturmedet i hverdagen sammen med sin nabo, der er journalist (Pol
11/11 ”Ma3 vi bede om kammertonen!”). Hun fortaller, at torkledet fir hende
til at slappe af, og at hun feler sig tattere pA Gud, nar hun har det p&, men det
siger desveerre intet om hendes syn pa den religigse autoritet.

Det tydelige fokus pa undertrykkelse og religion som en privatsag viser bade,
at islam opfattes som en (lov)religion styret af en dogmatisk autoritetsstruktur,
og at offentlig religion ikke er foreneligt med den plads, religion ber have i det
danske samfund. Af flere aktorer opfattes torkleedet som et religiost udsagn,
der har til hensigt at undertrykke kvinder, fordi de forstir islam som det, jeg
kalder en dogmatisk religionstype, mens andre akterer mener, at de benytter
deres legitime rettigheder til at ytre sig religiost. Men ser man torkledet som
ytring om indflydelse pd samfundet, s er der ingen muslimer, som kommer
eller far lov at komme til orde.

Der er til gengald andre, der ogsd har undersegt dette. Camilla Elg har
undersggt reprasentationen af indvandrerkvinder i de danske medier og inter-
viewet indvandrerkvinder blandt andet om torkledet og deres udseende i det
offentlige rum. Hun hefter sig ved forskellen mellem mediernes, forzldrenes,
meandenes fremstilling af kvinderne og deres selvfremstilling — en forskel i det,
hun kalder traditionalisme og posttraditionalisme (Elg, 2005). Elg fokuserer
ikke direkte pa religion med den konsekvens, at hun ikke behandler de unge
kvinders trosforestillinger. Det gor til gengzld Anne Sofie Roald (2005), som
beretter om muslimske kvinder, der har fravalgt torkledet, selvom de opfatter
sig som troende. Det sker, fordi de gerne vil legge afstand til den ensporede
fokusering pé terkledet, som betyder, at man glemmer andre “vigtige ting
som for eksempel forholdet til Gud, [og] at man skal behandle andre godt” (p.
213). Dette nzvnes blot for at understrege, at der er forskellige holdninger og
nuancer ogsi blandt troende muslimer og i forhold til bestemte emner som for
eksempel torklaedet.

Reprasentationen af moderate muslimer

Den sidste islamreprasentation, jeg undersgger her, handler om Demokratiske
Muslimer og Forum for Kritiske Muslimer. Nu er ingen af medlemmerne reli-
giose autoriteter, men deres fremstilling af islam er den i materialet, der svarer
til den liberale religionstype. Et bestyrelsesmedlem i Demokratiske Muslimer
understreger, at lovgivningen skal laves af mennesker og ikke vare baseret pa
religion (JP 21/10 "Demokratiske Muslimer saztter fokus pé sharia”). Der har

197



varet spekuleret pa, om ikke Demokratiske Muslimer er mere demokrater end
muslimer og i virkeligheden er kulturmuslimer, ligesom mange danskere er
kulturkristne. Det er muligt, men foreningen skriver pa sin hjemme side en
del om religion:

Foreningen er derfor meget rummelig med hensyn til religiost engagement.
Der er plads til bide mennesker med muslimsk baggrund, og dette gelder i
lige sa hej grad ortodokse, praktiserende muslimer som ateister, og ogsa til
konvertitter uden muslimsk baggrund [...]. Den afggrende fallesnavner for
Demokratiske Muslimer er siledes ikke maden at vere muslim p3, men et
demokratisk sindelag.?

Pi denne méde understreger Demokratiske Muslimer, at islam er forenelig
med demokrati og ogsa godt kan vere en privatsag. Omvendt fastholder den
anden forening, Forum for Kritiske Muslimer, at islam kan, og ma, have en of-
fentlig rolle i det danske samfund. Foreningen er etableret og ledes af forkvin-
den Sherin Khankan. Hun sammenfatter selv sit programpunke i en kronik i
Jyllands-Posten: Vi ber forpligte hinanden til gensidig respekt og trene unge
savel som @ldre i verdien i at beje alle manifesterede former for absolutismer.
Iser de absolutte holdninger, vi finder hos nogle islamister sivel som nogle de-
mokrater” (JP 4/11 "Det skete i verden”). Og hun gentager det pi en méde, sa
det minder om den kristne nestekerlighed, i en anden kronik i /yllands-Posten
6. december:

Nir det troende menneske elsker, overgiver det sig til Gud og dermed med-
mennesket i al dets fejlbarlighed og andethed. At elske er ligeledes at give af-
kald pa absolut at ville definere den anden som fremmed eller underlegen. Det
er en pligt at elske vore medmennesker, saledes som vi ser dem, og ikke som vi
onsker at se dem. Det er en pligt at elske den fremmede. Den, som hzvder at
elske Gud, men ikke rummer sin naeste/den fremmede, er en hykler. Pointen
er, at man tjener Gud ved at rumme og tjene sin neste (JP 6/12 "Nar dnden
kommer over os”).

Dette lyder pd mange mader som de verdier, Prasteinitiativet og Prasteakti-
onsgruppen kamper for. Det giver med andre ord indtryk af at vere en reli-
gionsform, der sztter den etiske autoritet i hojsedet. Hendes kritik af absolu-
tismer kan analyseres som den etiske autoritets kamp mod den dogmatiske.
Ligeledes er kritikken mod hende formuleret over samme skabelon som den
mod den pastorale kritik. Hendes kritikere anvender de samme argumenter: at
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hun er en fundamentalist, der ikke kan skelne religion og politik, at hun ikke
har opdaget, at religion er en privatsag i Danmark.

Selvom flere "moderate” muslimske stemmer kunne vare enskeligt, er de til
stede gennem den kritik, der rettes mod dem. Det gelder fx. imam Abu La-
bans kritik, der pé linje med Seren Krarups kritik kritiserer de moderate musli-
mer for ikke at vere rigtige muslimer. De lader ikke skegget gro, de beder ikke
fem gange om dagen, de accepterer bide homoseksualitet, alkohol og at man
kan vere kerester uden at vare gift. Denne liste bestar af illustrative indikato-
rer for den dogmatiske autoritet og vidner om, at der foregir en kamp om den
rette forstdelse af troen. Der er kun fa direkte eksempler pd, at islam fremstilles
som det, Woodhead og Heelas kalder liberal religion, men altsd nogle indirekte
reprasentationer hos deres kritikere. De imamer, aviserne benytter som kilder,
giver oftest udtryk for at abonnere pid den dogmatiske religionstype.

Sekularisering eller afprivatisering:
Kampen mellem dogmatisk og etisk autoritet
Efter denne analyse af en reekke forskellige cases er det muligt at diskutere reli-
gionens rolle i det offentlige rum, men inden vi kommer dertil, er det nodven-
digt at samle op pa analysen. Religionstypologien opererede med tre hovedfor-
mer og to kombinationer af religion: konservativ, liberal og spirituel religion,
hvoraf kun to blev identificeret i materialet, nemlig den konservative (inkl.
fundamentalisme) og den liberale. Der kan vare flere drsager til, at den tredje
hovedform ikke er blevet identificeret. Det kan enten skyldes, at den kommer
bedre til udtryk andre steder og pd andre mader i det offentlige rum end i den
trykte presse. Eller det kan skyldes, at den ekstreme individualisering, der er i
fokus i den autoritetsform, er meget lidt politisk mobiliserende og kun i ringe
omfang adresserer samfundsmassige problemer. At der dermed kun er to re-
ligionsformer i materialet, kan virke relativt unuanceret, men det er mindre
problematisk af flere grunde. For det forste bestir typologien ikke kun af ét
oppositionspar som de eneste analytiske kategorier. Der er flere mellemformer,
der kunne vere inddraget, hvis det blev relevant. For det andet formidler el-
ler reproducerer medierne ofte — og siledes ogsa i disse sager — et forholdsvis
begranset antal variationer over et givet tema. Endelig har mange politiske de-
batter — iszr med kontroversielt indhold — en tendens til at samle sig omkring
fa politiske hovedpositioner (Neumann, 1999).

Som udgangspunkt for diskussionen af disse eksempler pa offentlig religion
er det oplagt at vende tilbage til José Casanova og hans teori om religionens
afprivatisering. Det er derudover ogsé relevant at inddrage Mark Chaves’ teori
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om sekularisering som erosion af religigs autoritet, fordi den netop har autori-
tet i centrum (Chaves, 1994).

Casanova forkaster forestillingen om religionens uundgaelige privatisering
og forsvinden som en forestilling, der primeart er baseret pé erfaringer og pro-
cesser fra en bestemt epoke i Europas historie og er ikke udtryk for en universel
irreversibel udvikling (Casanova, 2009: 1050). Afprivatisering er et begreb, der
dakker over den genpolitisering af det religiose og gennormativisering af det
politiske, som det ovenstiende citat henviser til, men ikke alle former for of-
fentlig religion er legitime i et moderne liberalt demokrati. Han argumenterer
for tre tilfelde af religion, der uproblematisk kan have offentlig og samfunds-
messig relevans: a) hvis den enten forsvarer de moderne frihedsrettigheder,
ikke kun for sig selv, men for alle; b) hvis den kritiserer og problematiserer
procedurer og systemer i samfundet, som ikke tager hensyn til moral og etik;
eller ¢) hvis den forsvarer livsverdenen mod at blive koloniseret af statens admi-
nistrative eller juridiske systemer (Casanova, 1994: 57f).

Mark Chaves argumenterer for, at for mange forskere har brugt kirkegang,
bedefrekvens og individets syn pa Guds vigtighed i ens tilverelse som de bed-
ste indikatorer pd sekularisering. I stedet opfatter han sekularisering som den
proces, hvor religion mister sin sociale betydning. Man ber skelne mellem re-
ligigsitet pi mikroniveau og religionens indflydelse pa meso- og makroniveau,
fordi det efterhinden er tydeligt, at individuel religiositet ikke nedvendigvis
er uforenelig med modernitet. Han mener, at sekularisering pa samfundsni-
veau kan forstds som de religiose eliters manglende evne til at ove indflydelse
i andre institutionelle sferer, og pd den méide skal sekularisering opfattes som
et resultat af sociale og politiske konflikter mellem de aktorer, der soger at oge
religionens indflydelse, og dem, der vil mindske den (Chaves, 1994: 752).

Casanova fokuserer pa former for offentlig religion, der burde vere upro-
blematiske i et moderne liberalt demokrati, mens Chaves ikke skelner mellem,
hvad der matte vere legitimt eller ¢j, men kun ser pd den mulige indflydelse.
Man kan med udgangspunkt i Casanova forvente, at religiose aktorer, der so-
ger indflydelse pa en af de tre mader, som Casanova skitserer, kan have lettere
ved at gore deres indflydelse gzldende. Samtidig kan man med udgangspunkt
i Chaves undersgge, om der er nogen indflydelse forbundet med de offentlige
udsagn. Det er dog svert at afklare, hvornar der er direkte tegn pa indflydelse,
og derfor vil det vare mere korreke at sige, at man kan anskueliggore det ved
at identificere en eventuel modstand mod den form for indflydelse, aktorerne
vil gore geldende. Hvis der er modstand, kan det jo skyldes, at de ikke lever
op til de krav, Casanova stiller til offentlig religion. Hvis der derudover ogsa er
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modstand mod de argumenter, som Casanova mener, er legitime, si er det tegn
pa en tydelig ekskluderingsstrategi.

I forhold til den pastorale kritik af den forte politik vil jeg argumentere for,
at prasterne lever op til Casanovas krav til en legitim offentlig religion. Det er
et eksempel pa det etiske korrektiv, der kritiserer myndighedernes manglende
hensyntagen til, at indvandrerne og flygtningene er mennesker af kod og blod.
Pa den mide stemmer deres kritik overens med Casanovas idé om religionen
som moralsk og etisk i forhold til de gvrige samfundssferer. Samtidig kan man
med udgangspunkt i Chaves ikke identificere nogen umiddelbar indflydelse.
De politikere, de gerne vil have i tale, reagerer ikke, og alle de, der reagerer, for-
holder sig negativt til projekt. At den pastorale kritik underkendes blandt andet
med reference til manglende demokratiske legitimitet kan derfor siges at veare
et eksempel pa sekularisering, nir dette forstds som erosionen af religios auto-
ritet i det offentlige rum. Imidlertid er det ikke nedvendigvis prasternes enske
at have en si direkte indflydelse — med undtagelse af Presteaktionsgruppen,
som har et konkret gnske om at fa genoptaget 500 asylsager. Det er muligt, de
blot forseger at skabe opmarksomhed om en sag og derigennem gore en mere
indirekte indflydelse geldende. Chaves redeger ikke eksplicit for en operatio-
nalisering af autoritetens erosion. Med udgangspunket i religionstypologien er
det mere interessant, at bade den kritik, der reprasenterer den pastorale kri-
tik som en fejlfortolkning af kristendommen, og den kritik, der fokuserer pa
konflikten med de demokratiske vardier, forsoger at ekskludere den pastorale
kritik ved at reprasentere den som udtryk for en religion, der er baseret pi en
dogmatisk autoritetsstruktur.

Den fargske sag er anderledes end de danske prastesager. I forhold til Ca-
sanovas tre instanser af legitim religion i det offentlige rum kan den feroske
sag ikke siges at beskytte alle borgeres rettigheder, men omvendt kan man ar-
gumentere for, at religionen bruges til at beskytte den traditionelle livsverden
mod det internationale juridiske system. Casanova prioriterer ikke eksplicit
de tre instanser, men de er prioriterede, da beskyttelsen af den traditionelle
livsverden ikke kan vare legitim, hvis den begrenser eller endog bekamper
borgernes rettigheder. Den store forskel i forhold til de foregiende prastesa-
ger er siledes, at de kristne argumenter bruges til at begraense individers ret-
tigheder. En anden forskel er, at der nzrmere er tale om en privatisering af
kristendommen end en afprivatisering. Hvor kristendommen sedvanligvis har
haft en offentlig rolle, er der nu en bevagelse hen imod en mindre offentlig
og mere privat rolle. I denne sag har kristendommen — eller i det mindste en
bestemt variant af kristendommen, nemlig den konservative med dens dogma-
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tiske autoritetsstruktur — dermed forholdsvis tydeligt mistet indflydelse, den
havde tidligere.

De to sager vedrorende islam adskiller sig fra sagerne om kristendom pi flere
mader. Islam har ikke varet en naturlig del af Danmarks historie, og det hand-
ler derfor ikke om, hvorvidt islam har mistet indflydelse eller ¢j, men hvorvidt
torkledet som eksempel péd offentlig islam er acceptabelt eller ¢j i et vestligt
sekulert samfund. Det er heller ikke den religiose elite inden for islam, der
argumenterer for, at islam som religion har noget relevant at tilfore samfundet,
det er nermere muslimske legfolk, som forseger at teenke islam pé danske eller
vestlige premisser, hvad enten det sd er i en privatiseret eller liberal form. Fel-
les for flere reprasentationer af de to religioner er dog, at der nok er tilfelde af
afprivatisering i materialet, men det er tydeligt, at de ingen umiddelbar indfly-
delse har i henhold til Chaves’ forstielse af sekularisering og autoritet. Samtlige
religiose aktorer bliver modtaget negativt af andre aktorer i debatterne, og det
lykkes ikke nogen af dem at fi deres problemdefinitioner anerkendt.

Ovenstaende leder over til et andet s@t af konklusioner, der relaterer sig til
religionstypologien og den made, den bruges til at kategorisere pa. Kan det
tenkes, at det kun er den dogmatiske religionsform, der er “rigtig” religion,
mens den liberale er udvandet etik? Kan man ikke forestille sig, at der er tale
om forskellige former for religiositet? Jeg vil argumentere for, at prasterne i prae-
steinitiativerne sagtens kan tilhere gruppen af "mest religiose”, samtidig med
at de er tolerante. Det betyder ikke, at de, der abonnerer pi den dogmatiske
religionsform, ikke ogsa ligger i den “mest religiose” kategori, men det stiller
sporgsmal ved det frugtbare i kontinuummet mellem mindst og mest religios.
Noget lignende kan identificeres hos Forum for Kritiske Muslimer, men det er
svarere at afggre graden af de homoseksuelles, deres foraldres og de Demokra-
tiske Muslimers religigsitet, men der synes at vare tale om en anden form for
religigsitet, den etiske. P4 den ene side kan man sige, at distinktionen mellem
den etiske og den dogmatiske religionstype dermed er meningsfuld, idet der
er tydelige skel i materialet. P4 den anden side kan man sige, at distinktionen
er underordnet, fordi akterer, der udtrykker liberale religiose holdninger, ofte
reprasenteres som dogmatiske i et forseg pa at ekskludere dem. Omvendt vil
jeg hevde, at det siger mere om religionens rolle i det offentlige rum i Danmark
end om typologiens relevans, at det opfattes som nedvendigt at fremstille dem
som dogmatiske for at have et godt grundlag at ekskludere dem pa.

Endelig kan typologien vere et skridt hen imod at betragte religion pa en
anden made i forskningen. I stedet for blot at identificere interreligiose forskel-
le bor man maske ogsa se pa intrareligiose forskelle. Der kan i nogle sammen-
hange vere ulemper forbundet med at lade den nominelle religionsopfattelse
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styre ens begrebsapparat og analyser, da man kan miste blikket for den varia-
tion, der métte findes internt i den pagazldende religion, som potentielt kan
vare storre end variationen mellem de forskellige religioner — maske serligt nar
det drejer sig om analyser af religionens rolle i forhold til politik og demokrati.
Det betyder, at islamiske, kristne (og andre religigse) grupper og argumenter
ikke skal kategoriseres efter religios tradition, nar det handler om forholdet
til samfundet, men at de med fordel kan blive kategoriseret i forhold til deres
autoritetsforstielse. Dette abner ydermere op for inddragelsen af religion som
uathengig variabel pi en anden méide end som kontinuummet fra mindst til
mest religiose. De forskellige religionstyper er vasensforskellige fra hinanden,
og det er muligt, at individer er mere eller mindre religiose inden for hver reli-
gionstype, og at variationen mellem religiose individer afhanger mere af deres
autoritetsopfattelse end af graden af deres religiositet.

Noter

1. I det storre projekt blev alle artikler og parlamentsdebatter, hvori der optrader
bestemte religionsrelaterede neglebegreber (navnene pé de store verdensreligioner,
deres tilhengere, specialister, helligsteder og symboler samt relaterede begreber
som ateisme, fundamentalisme og sekularisering) indsamlet fra parlamenternes
dbning i begyndelsen af oktober 2006 til 31. december 2006. For Danmarks ved-
kommende er der indsamlet materiale fra JyllandsPosten, Politiken og Ekstra Bladet.
Blandt de mere end 3000 danske tekster er der en razkke tekster, der kan leses
som indleg i en debat eller konflikt omkring forholdet mellem religion og politik
(Christensen, 2010). Ved at anlegge den valgte religionstypologi pa disse tekster
kan man observere en debat internt mellem religiose aktorer, internt mellem ikke-
religiose aktorer samt mellem religiose og ikke religigse aktorer.

2. Huvis vi antager, at prester er forholdsvis religiose — méske endda meget religiose —
kan vi en passant notere os, at Goul Andersens idé om, at de mest religiose er mere
intolerante end de mindre religiose, ikke nedvendigvis er den mest rammende
made at sondre mellem forskelle i tolerance. Der er ikke kun tale om grads- men
ogsa om vasensforskelle, hvad angar typer af religiositet. Med "nedvendigvis” ind-
forer jeg et forbehold, da det er muligt, at de dogmatiske er de mest religiose. For
en diskussion af forholdet mellem prasters og legfolkets teologi se Rubow (2000).

3. Foreningens fremstilling af sig selv findes pd hetp://www.demokratiskemuslimer.
dk/index.php?module =ContentExpress&func=display&ceid=11 (set 3/11 2010)
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politica, 43. &rg. nr. 2 2011, 206-228
Morten Braender

Fortellinger fra fronten.
En narrativ analyse af civilreligiose
elementer i militere blogs

Graden af samherighed i et socialt fellesskab kan kendes ved den enkeltes vilje
til at ofre sit liv for dette fxllesskabs fortsatte bestien. Derfor kan en sidan of-
ferforestilling antage karakter af en nermest religios offerforestilling: et socialt
martyrium. I den militere sociologi, hvor man har undersogt, hvad soldater
er villige til at kempe for og i sidste ende at dg for, eksisterer der to centrale
bud: offeret for det nationale fellesskab og offeret for kammeraterne. Gennem
en kvantitativ og eksplorativ indholdsanalyse af dette forhold i blogs affattet af
amerikanske soldater i Irak i drene 2003-2007 belyser artiklen dette forhold med
serligt henblik pa forskellen mellem officerers og meniges offerlegitimeringer.

Hvorfor giar nationer i krig? Hvorfor er stater villige til at ofre statsborgeres,
altsd soldaternes liv og forlighed? Oftest forklarer vi det med et ideologisk for-
mal. Nationen gar i krig for at opfylde den politiske rolle, den er sat i verden for
at varetage. Derfor siger vi, med henvisning til Carl von Clausewitz’ beromte
diktum, at “krig er en fortsettelse af det politiske samkvem iblandet andre
midler” (von Clausewitz, 2002: 16). En alternativ forklaring siger, at nationer
gar i krig for at vise, at nogen vil do for dem. For ved at lade soldaten betale
“den hojeste pris” kan det bevises for alverden, at nationen er denne pris, dette
offer, verd. Saledes betragtet skal soldatens ded ikke legitimeres, men tjener i
sig selv en legitimerende funktion; den begrunder nationens eksistens (Bran-
der, 2009a; Girard, 1979: 8). Derfor bliver arsdage ikke alene for glorvardige
sejre, men ogsd for forsmadelige nederlag til helligdage i den nationale ka-
lender. Derfor fejrer serberne slaget pa Solsortesletten i 1389, og derfor fejrer
danskerne slaget ved Dybbel i 1864.

Uanset om den ene eller den anden af disse to forklaringer er rigtig (eller
om de begge indeholder et gran af sandhed), sa forudsatter krigens fortsatte
legitimering, at de, der yder et offer pa nationens vegne, bakker op om krigens
formal. Nok er soldatens stotte ikke tilstrekkelig til at sikre befolkningens op-
bakning, men uden denne stotte vil det vere overordentlig vanskeligt at sikre
en legitimering af fortsatte tab af nationens senner og detre pa slagmarker
langt, langt vk hjemmefra. Det vidste man i USA i 1941, og derfor nedsatte
man en enhed, The Research Branch, bestiende af de mest fremtredende ame-
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rikanske samfundsvidenskabelige forskere, ledet af Samuel Stouffer, til at holde
et vagent pje med soldaternes motivation i den konflikt med aksemagterne,
man vidste, stod for deren (Stouffer et al., 1949a: 12; Lazarsfeld, 1949: 377).
Det ved man ogsa i dag, hvor det ligger de politiske magthavere pé sinde at
fremstd i et positivt lys og kontrollere den informationsstrem, der udgér fra
slagmarken. Det gelder de traditionelle mediers dekning af begivenhederne,
og det gelder i fremstillingen heraf i nyere medier, sisom i de weblogs, jeg
analyserer i denne artikel (Robbins, 2007).

Artiklen er struktureret som folger. I naste afsnit prasenterer jeg teorien om
civilreligion, grundlaget for at opfatte soldaterofre i et religiost lys. Dernast
folger en kort presentation af militere blogs, det datamateriale, jeg analyserer.
Inden gennemgangen af de to cases gor jeg rede for aktantmodellen, det me-
todiske redskab, jeg benytter i min analyse af disse soldaternarrativer. I selve
analysen sammenligner jeg to blogindleg, skrevet af to soldater, en menig og
en officer, efter at tre af deres kammerater blev drabt af en vejsidebombe i fe-
bruar 2007. Artiklen afsluttes med en konklusion.

Teori: civilreligion

Politisk legitimering har ikke nedvendigvis noget med religion at gere, men
legitimering af krig vil ofte have det, fordi deden kalder pa begrundelser, der
transcenderer traditionelle politiske formal (Brender, 2005: 139; Laudrup,
2006: 168). Det var pa den baggrund, at Robert N. Bellah i sin banebrydende
artikel fra 1967, “Civil Religion in America”, identificerede en rekke skabne-
stunder i udviklingen af amerikansk identitet, alle knyttet til de store kon-
flikter i nationens historie: Uafhengighedskrigen, Borgerkrigen, den Anden
Verdenskrig og Vietnamkrigen (Bellah 1991 [1967]).

Teorien om civilreligion er teorien om, at gudsdyrkelse ikke kun er noget,
der finder sted i kirken sendag morgen, men gennemsyrer menneskelige sam-
fund. P4 baggrund af den debat, Bellahs arbejde har affedt, definerer jeg ameri-
kansk civilreligion som et “system af symbolske forestillinger eller handlinger,
der identificerer sociale aktorer som medlemmer af det amerikanske samfund
ved at henvise til nationens radikale transcendens; altsa som ledt af et guddom-
meligt forsyn, som underordnet en guddommelig dom eller som del af en social
enhed, der overskrider dodens grense” (Gehrig, 1979: 4; Brender, 2009b: 42).

Nir jeg i det folgende analyserer civilreligion i ssmmenhang med soldater-
motivation, skal det ses i dette lys: Jeg betegner fremstillingen af soldatens ded
for nationen som en offerideologi. Denne offerideologi er civilreligios, for sa
vidt som soldatens ded, jf. ovenstiende definition, opfattes som en transcen-
dent handling — en handling, der overskrider det nerverende, og som i sidste
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instans tjener til at helliggore det samfund, soldaten hzvdes at do for. Det
betyder ogsa, at offerhandlingens fortsatte gyldighed afhenger af, at bade den
sociale enhed, pa hvis vegne offeret finder sted, og de, der ofres, anerkender
den. Kan denne gyldighed ikke opretholdes, bryder soldaterofferets legitimitet
sammen, og opbakningen til den vebnede konflikt antageligt ligesa.

Offerideologien forudsetter altsa, at man kan satte lighedstegn mellem na-
tional legitimering og individuel motivation. Problemet er bare, at man allerede
under den Anden Verdenskrig opdagede, at en sadan analogi ikke uden videre
kan drages — at der bestir et misforhold mellem den nationale, civilreligiose
legitimering og soldaternes egen motivation, i hvert fald blandt de menige. The
Research Branch paviste siledes, at den menige amerikanske kampsoldat ikke
dode for nationen. Han dede for sine kammerater, for det horisontale felles-
skab mellem mandskabet i samme enhed. For officererne derimod var pligten
det afgerende (Stouffer et al., 1949b: 108-110).

I den militere sociologi debatteres betydningen af (og relationen mellem)
kammeratskabet og forpligtelsen til at underkaste sig det nationale tilhersfor-
holds fordring stadig (Little, 1964; Moskos, 1970; Wong et al., 2003; Mac-
Coun et al., 2006). Men skeont meget har @ndret sig i det amerikanske militer
siden Anden Verdenskrig (forst og fremmest er varnepligten blevet afskaffet),
er der hverken teoretisk eller empirisk beleg for at antage, at den omstendig-
hed, at officerer og menige drives af forskellige motiver, har 2ndret sig radikalt.
Skent den enkelte soldats tilknytning til gruppen er blevet svakket som folge
af strukturelle forandringer i militeret, er han stadig knyttet til et horisontalt
fellesskab, til kammeraterne i hans gruppe, hans deling eller hans kompagni,
og han kan stadig knytte en del af sin motivation hertil (Wong et al., 2003).
Officeren derimod er per definition ikke del af dette fallesskab. I kraft af sin
rang kan han komme i en situation, hvor hans beslutninger gor forskellen pa
liv eller dod for gruppens enkeltindivider, og han mé derfor distancere sig her-
fra. Hans motivation ma stotte sig til andre elementer, og det er her, jeg mener,
at den civilreligiose opfattelse udger et plausibelt alternativ. Kan man ikke
velge det konkrete, horisontale fellesskab, md man ty til det abstrakte, verti-
kale fellesskab, til den nationale offerideologi.

Nir jeg i denne artikel saledes sammenligner motivationen hos henholdsvis
en officer og en menig soldat, der beskriver samme tragiske hendelse i Irak
den 8. februar 2007, sd er det min forventning, at jeg hos ofhiceren vil finde
nationale begrundelser af den type, som jeg i det ovenstidende har defineret
som civilreligiose, men ikke nedvendigvis hos hans underordnede, for hvem
jeg forventer, at det horisontale fellesskabs betydning i langt hejere grad vil
“skygge” for offerideologien.
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Data: frontlinje-blogs

En weblog, eller blog, defineres normalt som “en side, der opdateres hyppigt,
og hvor indleggene er placeret i omvendt kronologisk reekkefolge med links til
det online-materiale, der citeres” (Blood, 2002: 39). Hvor en hjemmeside kan
vere statisk (hvis dens hovedfunktion fx. er at give varig information til poten-
tielle brugere), er en aktiv blog per definition dynamisk. Ligesom en logbog er
bloggens hovedfunktion at forsyne leseren med hyppige opdateringer. Derfor
er senest tilfgjede indleg, den nyeste information, placeret overst. At lese en
blog er at lzse tilbage i tid, og en effektiv blog opdateres mindst et par gange
om ugen.

De blogs, der analyseres i det folgende, er “blogs fra den militere frontlinje”,
dvs. blogs skrevet af personer, der gor tjeneste i de vabnede styrker i en krigs-
zone. Frontlinje-blogs udger et unikt og hidtil underreprasenteret kildemateri-
ale. Ligesom breve og dagbeger skriver soldaten sin blog, mens han er udsends,
men i modsztning til breve og dagbeger er bloggen straks tilgengelig for alle,
overalt. Tidsrummet fra hendelse til skildring er skiret ned til et minimum,
og offentliggarelsen er ikke lengere afhengig af, hvordan redaktorer eller bib-
liotekarer ser pa verdien af hver enkelt kilde (Griffin, 2006b). Ydermere er der
ingen intervieweffekter i blogs. Frontlinje-blogs afspejler, hvad soldaterne vil
tale om, og gor det med soldaternes egne ord.

At soldaterblogs er en del af den offentlige debat, peger ogsa pa en central
mangel ved kilden. Bloggen er et medie i bevagelse og kun tilgengelig, sa len-
ge nogen onsker, at den skal vere det. Vi ved ikke, hvem frontlinje-bloggerne
er, eller om de udger et reprasentativt udsnit af amerikansk militert personel,
men da militeret traditionelt tiltrekker konservative (Griffin, 2006a), er der
muligvis en bias i de militzre blogs. Den typiske militzre blogger stotter sand-
synligvis den nationale offerideologi, og vi har ingen mulighed for at vurdere,
hvor repraesentativ hans holdning reelt er.

Endvidere er det i de militeere myndigheders klare interesse at kontrollere
den informationsstrom, der kommer fra krigszonen. Som sagen om Jagerbogen
herhjemme viste, er soldaternes sikkerhed et afgorende argument i kontrollen
af denne informationsstrem, og sikkerhed er ogsa blevet brugt som hovedarsag
til at stramme reglerne for soldaters brug af elektronisk kommunikation (Rob-
bins, 2007; Den Bleyker, 2006). Som en konsekvens af disse restriktioner kan
der settes spergsmalstegn ved representativiteten af de ytringer, der fremsattes
i frontlinje-blogs, idet vi ma gé ud fra, at militert personel, som er uenige i den
herskende nationale og civilreligiose ideologi, simpelthen afstér fra at blogge.
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Metode: narrativ analyse

I sit epokegeorende studie fra 1979, Viden og det postmoderne samfund, udfor-
drede Jean-Frangois Lyotard ikke alene begrebet modernitet som menneskehe-
dens apoteose, men han gjorde det ogsa ved at bekendtgere, at det centrale i
det moderne — den store fortelling — ville blive erstattet af mindre, individuelle
fortellinger (Lyotard, 2001). Identitetsfortallinger i storre format ville blive
erstattet af begivenhedsfortellinger i mindre format. Det afggrende vilkar for
etablering af en almenviden, fx. politiske ideologier og den nationale historio-
grafi, bliver erstattet af en ikke-bestemt, individualiseret og konstant foran-
drende postmoderne viden.

I dag, 30 ar senere, synes de nye interaktive medier at bekrefte Lyotards
hypotese. Ojeblikkelig udveksling af information, sociale netverkstjenester og
blogs — alle disse web 2.0-fenomener — har udfordret eksisterende informati-
onsdistributerers monopol. Vi er ikke leengere afthangige af, at nationale medi-
er skal fortalle os, hvem vi er. Vi kan simpelthen skabe vores egen profil, valge
vores egne RSS feeds og blande vores egne nyhedskilder. Det vigtigste i denne
forbindelse er maske nok, at vi er fuldstendig klar over, at vores identitet aldrig
bliver komplet. Personlig identitet er underkastet en konstant forandring, og
ved at @ndre identitetens bestanddele bidrager vi selv til disse forandringer.

Ikke desto mindre er det centrale i alle fortallinger, store som smd, at gore
verden meningsfuld. Hvad enten der fortalles en historie om at here til, hvor
individet placeres inden for en storre social sammenhzng, eller det er en in-
dividuel beretning om et specifikt hendelsesforlgb, er fortellingens centrale
bidrag, at virkeligheden struktureres og derved skaber mening. Selvom reson-
nementer ogsd kan optrade i form af konventioner, koder og kausalforklarin-
ger, er fortellingen meget steerk og historisk set den méske mest fundamentale
méde at strukturere virkeligheden pi (Tilly, 2006: 19).

Narrativ analyse, eller rettere kvalitativ narrativ analyse,' er opstiet i kel-
vandet pa strukturalismen. Strukturalisme er i denne sammenhang en felles-
betegnelse for en lang raekke forskellige tilgange inden for lingvistik, semiotik,
antropologi og sociologi, som alle tager udgangspunkt i en grundleggende
skelnen mellem tegnets elementer, fremsat af Ferdinand de Saussure i hans
“Forelesninger om generel lingvistik” i begyndelsen af 1900-tallet. de Saussu-
re skelner mellem “betegneren” og “det betegnede”, mellem det enkelte ord og
den genstand eller forestilling, dette ord reprasenterer. Det er en grundleg-
gende pointe hos de Saussure, at forstdelsen af sproglig mening er knyttet til
forstaelsen af den bagvedliggende struktur, som dannes af de arbitrere forbin-
delser mellem betegner og betegnet. Felles for de forskellige strukturalistiske
tilgange er, at de alle har til hensigt netop at kaste lys over sidanne grundleg-
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gende strukturer, hvorigennem mening etableres. Inden for kvalitativ narra-
tiv analyse skelnes der siledes mellem historien og plottet. Historien definerer
begivenhederne, som de udfoldes kronologisk. Plottet sztter begivenhederne i
forhold til hinanden. I kraft af plottet kan begivenhederne derfor forstas som
del af en storre sammenhzngende strukeur.

Den fransk-bulgarske litteraturforsker Tzvetan Todorov, en af struktura-
lismens moderne pionerer, definerede et plot som “forbindelsen mellem to
tilstande [i fortellingen]” (Todorov, 1971, citeret i Czarniawska, 2004: 19).
En fortelling er et handelsesforlgb, hvor handelserne finder sted inden for en
bestemt ramme. Der er en begyndelse, der udger den forste tilstand; en midte,
hvor tilstanden forstyrres, og begivenhederne finder sted; og en slutning, hvor
tilstanden genoprettes, og meningen med historien forklares. Fortallingen er
en rejse “ud og hjem igen” karakteriseret ved, at selvom “det andet niveau lig-
ner det forste ... er de aldrig identiske” (2004: 19).

Eftersom en ny tilstand etableres, bliver begivenhederne meningsfulde. De
forandringer, begivenhederne beretter om, og som er bundet sammen i for-
tellingen, sker ikke bare; der er en érsag til, at de sker. Denne arsag afslores
i — og er nogle gange identisk med — den anden tilstand. Derfor findes det ar-
ketypiske plot i kriminalromanen, hvor opklaringen af forbryderens motiv og
fremgangsméde er det, der gor det bestialske mord til en meningsfuld handling
(Brooks, 1984: 23ff). Opbygningen af plottet karakteriserer fortzllingen som
genre. I plottet udfoldes fortellingen som en proces, der forer fra den forste til
den anden tilstand, og ved hjelp af plottet kan begivenhederne lases som del
af et meningsfuldt hele.

I det folgende fokuserer jeg pa to indleg fra to militere bloggere, der gen-
giver den samme begivenhed, nemlig hvordan tre af deres kammerater blev
drebt den 8. februar 2007 i Irak. De tager altsa udgangspunkt i samme forlgb,
samme historie. Det, der imidlertid er interessant i denne sammenhang, er
plottet, deres fremstilling heraf, og hvordan historiens elementer settes i rela-
tion til hinanden i de to fortellinger.

Det metodiske spergsmal er, hvorledes sidanne relationer kan studeres me-
ningsfuldt. I sit arbejde med Vladimir Propps analyse af russiske folkeeventyr
identificerede Algirdas Julien Greimas seks centrale elementer, aktanter. Iden-
tifikationen af disse elementer gor os i stand til at fastsld, hvad der er pé spil i
fortellingen. Aktanterne er organiseret parvis (Franzosi, 1998: 523):

* Subjekt kontra Objekt
* Afsender kontra Modtager
* Hjalper kontra Modstander
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Greimas’ analyse er knyttet til russiske folkeeventyr, men det er en central
pointe i strukturalismen, at sidanne makrostrukturer gar igen pa tvars af gen-
ren, at fortellingens form er kulturgenerel, og at modellen derfor ideelt set kan
appliceres pa enhver fortelling. For at identificere de enkelte aktanters rolle
bruger jeg her H.C. Andersens “Fyrtojet” som eksempel, men en hvilken som
helst fortelling skulle altsd kunne bruges.

Subjekter er som regel fortellingens hovedperson: Soldaten, der kommer
“marcherende hen ad landevejen”, men som mé gi si gruelig meget igennem,
for han kommer rigtigt hjem, for fortellingen nar sin anden tilstand, afslut-
ningen. Objektet er den genstand, han higer efter: prinsessen — det, han jager
igennem hele fortellingen, og som han i historier med happy ending endelig
opnar. Afsenderen er den everste myndighed i besiddelse af den nedvendige
magt til at afgere, om helten som modrager skal fa objektet. I “Fyrtojet” er det
kongeparret, hvem det imidlertid er blevet “spaet, at [prinsessen] skal blive
gift med en ganske simpel soldat”. Subjektet star ofte over for en modstander,
overnaturlig eller menneskelig, som han skal overvinde for at vinde objektet
— i dette tilfelde er modstanderen identisk med giveren, kongeparret (og heri
ligger denne fortellings (klassiske) konflikt: foraldrene, der ikke vil give deres
datter fra sig). For at na sit mal kan helten fa bistand af en Ajelper, der ligeledes
ofte har overnaturlige evner. I “Fyrtojet” er hjelperen forst heksen og siden de
tre hunde. Aktanternes roller kan sammenfattes i aktantmodellen som vist i
figur 1.

Figur I: Greimas aktantmodel

Giver Objekt Modtager
R — —
* Kongeparret * Prinsessen * Soldaten
Hjalper Subjekt Modstander
— —
* Hundene e Soldaten * Kongeparret

(Franzosi, 1998: 523).

Aktanten er ikke en person. Aktanten er en fortzllende funktion, en rolle. I
en historie udfyldes disse roller af serlige karakterer. En karakter kan dakke
forskellige roller og repraesentere forskellige funktioner. Modellen er et analyse-
redskab og skal bruges som et sadant. Hvis ikke alle rollerne kan udfyldes, skal
vi ikke nedvendigvis forkaste den aktuelle histories fortzllende dimension,
men derimod udnytte det, en sidan mangel eller overreprasentation (som i

212



tilfeldet med “Fyrtojet”, hvor giver og modstander ikke kan skelnes fra hinan-
den) forteller os om disse konfliktlinjer og dermed om det plot, den underlig-
gende tematik, der formidles i fortllingen.

Casene

I det folgende sammenligner jeg beskrivelsen af den samme begivenhed hos
bloggerne Badger 6 fra Badgers Forward og Teflon Don fra Acute Politics. Ana-
lysen er saledes baseret pé to cases, og det er helt relevant at sette sporgsmals-
tegn ved dens generaliserbarhed. Nar jeg alligevel forventer, at mine konklusio-
ner udtrykker noget mere generelt og saledes overskrider de to enkeltpersoners
erfaringshorisont, er det fordi, maden, individet udtrykker sig pa, oftest folger
menstre, der ikke er forbeholdt individet. Hele forudsetningen for at udtrykke
sig meningsfuldt sprogligt er, at sprogets form og indhold ikke er personligt,
men felles, og at forskelle i form og indhold afspejler forskelle i den livsverden,
den talende eller skrivende (i dette tilflde en officer og en menig) befinder
sig inden for. Dermed ikke vere sagt, at jeg ikke kan tage fejl. De trek ved de
to personers livsverdener, som jeg havder at fremanalysere i det folgende, kan
skyldes andre faktorer end netop deres rang. Der kan vare elementer i de to
personers baggrund, der bestemmer médden, de skriver pa — elementer som jeg
ikke har kunnet tage hejde for, datamaterialets karakter taget i betragtning.

Nir det er sagt, sd har jeg udvalgt disse to bloggere, netop fordi de er ens
pa alle observerbare parametre, bortset netop fra rang. Disse karakteristika
fremgar af de baggrundsoplysninger, bloggere angiver om sig selv, samt af deres
ytringer i de enkelte blogindleg: Badger 6 og Teflon Don gjorde saledes tjene-
ste i samme kompagni pa samme tidspunkt. De er begge mend. De er begge
konservative, og de har begge deltaget i kampe. Teflon Don er imidlertid me-
nig i kompagniets tredje deling, mens Badger 6 er kaptajn og kompagnichef.
Kompagniet the Badgers er reserve-ingeniortropper, som har til opgave at gore
vejene farbare. Med hjelp fra sprengningseksperter skal de identificere og de-
montere Improvised Explosive Devices (IEDs) bedre kendt som vejsidebomber.
Deraf navnet the Badgers (grevlingene): De graver vejen. Kompagniet var ud-
sendt til Irak fra september 2006 til september 2007.

Badgers Forward er en meget udferlig blog og en af de lengste, jeg er stodt
pa i mine analyser af genren. Til sammenligning er Acute Politics mellemlang.
Endvidere har Badger 6 konstrueret sin blog med mange interne og eksterne
links; et element der ikke er serlig fremherskende hos Teflon Don. De ana-
lyserede blogindleg udger ingen undtagelse fra reglen. I det meget udferlige
indleg, “Badgers down” (8. februar 2007), folger Badger 6 en meget stram

komposition, helt i overensstemmelse med klassiske fremstillinger af fortel-
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lingens strukeur (Labov, 1998: 362-370; Riessman, 1993: 18-19). Teflon Dons
indleg, “The road to Hell”, er noget kortere. Men selvom han derfor ikke kan
udnytte dramatiske virkemidler sa godt som Badger 6, er konstruktionen i
hans indleg dog ogsé en fortelling i den forstand, at det indeholder “fortel-
lende sztninger opstillet i kronologisk rekkefolge med en klar begyndelse, en
midte og en afslutning” (Ricoeur, 1984: 52, citeret fra Franzosi, 1998: 528).
Badger 6 skrev sit indleg den 22. februar, 14 dage efter begivenhederne fandt
sted. Der er et meget kortere tidsrum mellem begivenhederne og Teflon Dons
beskrivelse, der blev frigivet den 13. februar og, ifelge ham selv, skrevet allerede
den 8. Disse forskelle ber tages i betragtning i den folgende sammenligning af
de to vidnesbyrd.

Badger 6

Resume og prasentation
I indlegget prasenteres forst de generelle forhold, der gor det muligt at forsta
de begivenheder, som beskrives i det folgende:

KI. 08.18 den 8. februar 2007 forlod Team Badgers 3. deling Camp Falluja for
at vende tilbage til stedet, hvor CH-46C? var styrtet ned. Marinepiloterne var
blevet reddet, nu gjaldt det om at bjerge fartojet. Oprorerne péstod, at fuglen
var skudt ned, men nogle rygter antydede, at det kunne have varet en meka-
nisk fejl. Det var nedvendigt at fd besvaret spergsmalet, hvorfor helikopteren
faldt ned. Og de styrker, der bevogtede nedstyrtningsstedet, skulle undsattes
(Badgers Forward, 22/2 2007).

I de forste, indledende linjer er alle fortellingens fire hv-ord til stede: Hvor-
ndr? 08.18 (pa minuttet)! Hvor? Pa ruten fra Camp Fallujah til stedet, hvor
helikopteren styrtede ned! Hvem? Tredje deling! Og hvorfor? For at bjerge den
odelagte helikopter og undsatte de styrker, der var blevet efterladt pé stedet. I
praesentationen er alt pa plads, alt kerer lige efter bogen. Men den sirlige struk-
tur brydes i det folgende:

Cirka 1000 meter fra hovedvejen var det nedvendigt at foretage et skarpt sving.
3-3, der var langt foran de andre koretgjer i konvojen, svingede. Da de for-
svandt ud af syne, blev 3-6° bekymret, men fik hyppige radiorapporter, og
han vidste, at der snart igen ville vare visuel kontakt. Derpa stod alting stille
(Badgers Forward, 22/2 2007).
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Rog velter op, og da resten af delingen runder svinget, ser de det bombe-
sprengte koretoj og deres kammerater, som ligger rundt om det, nogle drzbrt,
og nogle hirdt sarede.

Pligt over for fiasko

En central regel inden for militeret er, at man aldrig handler alene. Ved at kore
i forvejen bryder 3-3 helt klart den regel. I overensstemmelse hermed herer
vi, at lgjtnanten, 3-0, virkelig var bekymret, da keretgjet svingede for tidligt.
Og selvom han ikke havde nogen grund til at #ro, at noget ville ske, skete det
alligevel.

P4 denne made fortalles der ogsa en anden historie, nemlig en historie om
pligt og om konsekvenserne ved at bryde standardprocedurerne. Et fejlerin,
hvor ubetydeligt det end er, er tilstreekkeligt. Ft fejlerin, det eneste der beskri-
ves i hele bloggen, var nok for fienden til at sla til. Hos Badger 6 levnes der ikke
plads til undtagelser fra reglen. Det er standardprocedurerne, der, selvom de
forekommer overflodige, holder en i live.

Modstanderen i Badger 6s fortalling er fiasko. Fiasko star i vejen for succes,
i sidste instans det gnskede objekt: @re. Fiasko forer til dod. Senere i indlegget
bliver den altid lurende risiko for fejl fremherskende, da tredje deling rammes
af endnu en vejsidebombe og dermed ma opgive missionen:

3-6’s stemme skrattede over radioen. ”Vi er ikke i stand til at gennemfore mis-
sionen”. Jeg nikkede opgivende og vidste, at 3-6 og den ovrige deling matte
have det pa samme made. Soldater dede og sarede. Mission ikke fuldfert (Bad-
gers Forward, 22/2 2007).

Stillet over for kendsgerningerne er Badger 6 nedt til at acceptere, at delingen
ikke kan fuldfere opgaven. Men han gor det modvilligt og “opgivende”.

De folgende to infinitte sztninger, ”"Soldater dode og sirede” og "Mission
ikke fuldfert”, repraesenterer de to sider i ligningen, som forbliver uloste, hvis
missionen opgives. Pa den ene side star offerideologien: Soldaternes dod kre-
ver, at missionen, som de har betalt for med deres liv, fuldferes. Ifolge Badger
6 er dette den eneste made, hvorpd man behorigt kan @re det offer, de har
bragt. P4 den anden side stir hans forpligtelse som kompagnichef: Det vil vare
uansvarligt at forlange, at tredje deling, med manglende mandskab og udstyr,
skulle fortsette. For bade 3-6 og Badger 6 tilsidesatter deres forpligtelser som
ledere, deres pligt som soldater, og ingen officer synes om at skulle foretage et
sadant valg.
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Broderskabet og officerens fundamentale ensomhed
Da delingen vender tilbage til lejren, beder Badger 6 kompagniet om at prasen-
tere gever for at zre de dede sével som de overlevende:

Delingens resterende tre koretgjer kom inden for synsvidde — langsomt og ro-
ligt. Da de kerte ind, bad jeg om deres opmerksomhed og om at prasentere
gever. Soldaterne fra tredje deling, der var stivnet i sorg efter dagens oplevelse,
men stadig havde et arbejde at udfore, klatrede ned og begyndte at temme bi-
len for udstyr. Deres kammerater fra anden deling slutter sig til dem og hjelper
med arbejdet. Rolige og mélbevidste fortsetter de med at afslutte den ikke
fuldferte mission (Badgers Forward, 22/2 2007).

Med hjelp fra deres soldaterkammerater kan tredje deling “afslutte den ikke
fuldferte mission”, hvilket de gor “rolige og malbevidste”, dvs. de lgser vanske-
lighederne pa den rigtige mide: De kan satte pligt frem for fiasko, bestd den
preve, som situationen krever, og opna det gnskede objekt: @re.

Ved at bede kompagniet om “opmarksomhed og om at prasentere gever”
skaber Badger 6 en form for samherighed, men han deltager ikke selv heri.
Ved at bruge et tredje person possessivt pronomen, “deres” (“deres kammerater
slutter sig til dem og hjzlper med arbejdet”), udelukker han ogsa sig selv rent
sprogligt fra den horisontale relation. Han serger for at skabe kammeratskab,
men er ikke selv en del af det.

Pa den baggrund er det mit argument, at subjektets aktantrolle udfyldes
af to forskellige personer i teksten. For det forste af kompagniet, den sociale
enhed, hvis @re star pa spil, og for det andet af Badger 6 selv, som legemliggor
denne sociale enhed.” Hvor kompagniet genvinder sin @re ved hjalp af kam-
meratskabet, kan Badger 6 ikke stotte sig til sine ligestillede inden for denne
sociale enhed, da han som kompagnichef ikke har nogen. Da han rent faktisk
bryder sammen efter at have set sergent Clevengers dede krop, kommer en
udenforstiende person ham til hjelp:

Da de havde lukket ligposen igen, takkede jeg underofficeren og forlod teltet.
Jeg sank sammen pa en benk uden for teltet. Med sznket hoved begyndte jeg
at hulke tabt for omverdenen.

"Hr. kaprtajn, hr. kaptajn? Gruppeforeren er ledig nu”. Jeg horte svagt sygepas-
serens stemme, selvom hun stod mindre end tre meter vek. Hendes stemme
bragte mig tilbage til virkelighedens verden. Jeg skulle sorge for soldaterne og
mictte selv sorge senere (Badgers Forward, 22/2 2007).
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Badger 6 er hele tiden klar over sin rolle i forhold til mandskabet. Han skal
udfylde sit ansvar, “sorge for soldaterne”. Han ma tilsidestte sine egne folelser.
Han ma “selv sorge senere”. Indrommet, i de afsluttende linjer (“at dele tabet”),
hvor Badger 6 er alene med en anden officer (3-6), opstar der faktisk en folelse
af feellesskab, hvor han denne gang selv er med. Men selv her er det Badger 6,
der trester. Hans og 3-6’s forhold forbliver hierarkisk og ber nok snarere be-
skrives som et far-senforhold end et broderskab.

Skabne, pligt og pagtstegnet

Badger 6 kan kun observere, men ikke deltage i det fellesskab, han perso-
nificerer, og han understreger gentagne gange, at over for deden er soldaten
fundamentalt alene:

Sygepasseren tradte ud af teltet. "De venter pd Dem, hr. kaptajn”. Jeg gik ind i
teltet. I midten af rummet stod et bord med en lang, lukket ligpose, som helt
tydeligt indeholdt en krop. Der var forferdeligt stille, som om teltet var en
verden i sig selv, der afskar verden udenfor og den verdslige stoj fra lejren. Den
vagthavende underofficer stod for bordenden, der var mindst to andre menne-
sker i lokalet, men det var som om, de veg tilbage mod veggen. Jeg nermede
mig bordet.

”Jeg ma se ham”.

Den vagthavende lynede posen op, si jeg kunne se Clevenger. Jeg si pi ham,
men det var sd uvirkeligt. For mindre end 24 timer siden talte jeg med ham,
talte om planer for den nermeste og kommende fremtid. Min forste tanke er:
Dette sker ikke (Badgers Forward, 22/2 2007).

I denne sammenhang, hvor jeg er pa udkig efter religiose eller religionslig-
nende elementer, er beskrivelsen af lighusets indre nok sa interessant. Lighuset
beskrives som et helligt sted, et afgrenset rum, isoleret fra “verden udenfor og
den verdslige stgj fra lejren” og med et bord, et alter, i midten. I det Gamle
Testamentes beretning om israelitternes flugt fra Egypten og deres vandring
pa vej mod det Hellige Land beskrives deres helligsted, Tabernaklet, der huser
Pagtens Ark og lovens tavler, som et telt i orkenen. P4 samme made indeholder
dette telt i orkenen, beskrevet af Badger 6, ogsa det Allerhelligste, pagtstegnet:
Her er pagtstegnet imidlertid ikke Pagtens Ark men offeret, den drzbte sol-
dat. At den drabte soldat indtager den centrale plads i denne intertekstuelle
reference til grundfortellingen i det Gamle Testamente, kan naturligvis blot
vare en tilfeldighed, men det passer som fod i hose med det, jeg ovenfor har
karakteriseret som den civilreligiose offerideologi: opfattelsen af soldatens ded
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som et tegn pa nationens vardighed. Denne antydede mytologiske reference
er imidlertid ogsa interessant, fordi den rejser sporgsmélet om giveren i denne
fortelling.

Hvis subjekter er Badger 6, eller kompagniet, og det onskede objekt er wre,
hvem eller hvad er si giveren? Et forslag kunne vare, at giveren simpelthen er
pligten: Kompagniet har pligt til at bestd nogle prover for at opna den re, det
higer efter. I denne tolknings faver taler, at netop pligten er i centrum igennem
hele Badgers Forward. Muligheden for succes, og folgelig den lurende risiko
for fiasko, kan imidlertid antyde, at der bag pligten ligger en transcendent
skeebnemagt. Denne tolkning understottes af offerideologiens tilstedevarelse,
at den eneste rigtige mide at @re de dede p4, ifelge Badger 6, er at fuldbyrde
den pligt, de ofrede sig for. Saledes betragtet udger pligtens fuldbyrdelse hos
Badger 6 altsa en form for gudsdyrkelse: De dede kan kun @res ved, at man
opfylder den sag, de dede for. Pligtens opfyldelse er altsa ikke et mal i sig selv,
men et middel — et middel til at genvinde den tabte @re ved at @re det tabte og
derved dyrke den bagvedliggende transcendente skebnemagt.

Ved at anvende Badger 6’s beskrivelse af tabet pa aktantmodellen fér vi ifol-
ge ovennavnte analyse folgende model:

Figur 2. Aktantmodellen anvendt pd Badger 6’s fortalling

Afsender Objekt Modtager
E— E—

* Pligt e Kre * Kompagniet

¢ Skabne

Hjalper Subjekt Modstander
e —

e Sygepasser * B6 * Fiasko

* Andre kompagnier * Kompagniet * Mangel pa disciplin

* Andre delinger

Er det sd civilreligion? Ja, for si vidt som dyrkelsen af denne transcendente
skeebnemagt “identificerer sociale aktorer som medlemmer af det amerikanske
samfund”, er det civilreligion, og denne skeebnemagt ma betegnes som en ser-
lig amerikansk variant af den gammeltestamentlige gudsopfattelse: Ligesom
loven spiller en hel serlig rolle i det gammeltestamentlige univers, star pligten
og dens opfyldelse som det helt centrale element i Badger 6’s verdensopfattelse.
Og ligesom loven i gammeltestamentlig religion udger bindeleddet mellem
folket og dets Gud, er pligten hos Badger 6 ogsa det, der knytter den ameri-
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kanske nation til en transcendent skebnemagt. Det kommer til udtryk i den
ovenstidende model, men stir ogsd som et generelt aspekt for hele bloggen, der
indledes med folgende citat af Ronald Reagan:

Friheden er aldrig mere end én generation fra sin udryddelse. Den er ikke
noget, vi har givet videre til vore bern i kraft af vores blodslegtskab. Frihe-
den ma man kempe for, beskytte og skenke til sine bern, for at de kan gore
det samme, hvis ikke vil vi en dag skulle bruge vort otium pi at fortelle vore
bernebern, hvordan det engang var i USA, hvor menneskene var frie (Badgers
Forward, 3/7 2006)

Teflon Don

Teflon Dons blogindleg er generelt mindre pant konstrueret end Badger 6’s.
Fortallerperspektivet @ndres ogsa kun lidt i hans beretning. Han forteller,
hvad han oplevede, fra han modtog beskeden og til slutningen af dagen, hvor
han hjelper med at sortere en af sine venners ejendele. Der er kun fa spring i
tid, og selv nir han forteller, hvad der skete tidligere, understreger han loyalt,
at det var sddan, han fik forzalt historien:

Jeg horte, at deres mission var at rydde vejen til det sted, hvor en amerikansk
helikopter var styrtet ned dagen for. Natten for havde de ryddet en sti til stedet,
s ligene af besztningen kunne bringes tilbage. I dag var de taget tilbage for at
rydde vejen for de marineinfanterister, der var blevet pé stedet for at bevogte
vraget, indtil det enten kunne bringes tilbage eller/og destrueres. Efter det for-
ste koretgj var blevet ramt, pressede de pa for at nd frem til marineinfanteri-
sterne ved nedstyrtningsstedet blot for at vende om, da det andet koretgj blev
ramt (Acute Politics, 13/2 2007 [min kursivering]).

Som det kommer til udtryk i ordene “blot for at vende om, da det andet ko-
retgj blev ramt”, er folelsen af skuffelse, der var fremherskende i Badger 6’s
indleg, ogsi til stede her. Men ordvalget implicerer imidlertid ogsd, at Teflon
Dons skuffelse ikke skal forstis inden for en generel ramme af pligt over for
fiasko. Den henviser til, at deres anstrengelser “blot” viste sig at vere forgeves:
De kunne lige sa godt vere vendt om med det samme. Badger 6 setter pligt
over tilbgjelighed. Som det formuleres andetsteds i bloggen, er det ikke pligt,
der ifelge Teflon Don holder soldaten i live: det er mavefornemmelsen (Acute
Politics, 19/1 2007).
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Kammeratskabets styrke og lengslen efter trost

En vigtig forskel mellem de to bloggere er méiden, hvorpa de hindterer oplevel-
sen. [ sit indleeg navner Badger 6 flere gange, hvordan han foran de dede og de
efterladte foler sig fundamentalt ensom. I modsatning hertil er det afgorende
for Teflon Don at dele sin sorg med kammeraterne: “Jeg gir derfra igen sam-
men med nogle fi venner. Vi sidder og begynder at tale om de dede” (Acute
Politics, 13/2). Hvor officererne, Badger 6 og 3-6, diskuterer, om de kunne
have handlet anderledes, diskuterer de menige hverken handling eller pligt,
men simpelthen de dede kammerater. Den udfordring, de star over for, er
tabet. Det er tabet, der udfylder rollen som modstander. Ved at handtere tabet
hjelper de hinanden. Ngjagtig som de taler om de dede, praciserer Teflon Don
i det folgende citat over for os, leserne, hvad hans venner beted for ham:

Jeg har veret ven med en af de dede, lige sd lenge jeg har veret i delingen. Vi
har leet sammen, drukket sammen og talt om fremtiden. Det var ham, der fik
mig til at ryge pA NTC, samtidig med at han selv provede at kvitte smogerne.
I aften hjelper jeg med at organisere det, han har efterladt. Hans kareste gen-
nem et &r meder mig pd hans varelse for at give mig endnu en @ske. Hun er
fra et andet kompagni; de modtes umiddelbart for vores udsendelse og har
kampet for at opbygge deres forhold midt under krigen. Hun ser meget mindre
ud, end hun plejer, som om hun har tabt en fysisk del af sig selv (Acute Politics,
13/2 2007).

Ordet “ven” er serdeles vigtigt i hele Teflon Dons blog. Hans brug af ordet
stemmer ngje overens med ordet “kammerat” i den militere sociologi: Han og
de dode soldater har ikke alene kendt hinanden. De har varet venner, oplevet
gleeder og udholdt genvordigheder, “si lenge [han har] varet i delingen”. Li-
gesa deler Teflon Don ikke sit tab med hvem som helst (bortset fra den ironiske
kendsgerning, at han deler det med leserne af denne blog). Han deler tabet
med sine venner, dvs. med andre, som gor sig fortjent til at vare soldaterkam-
merater.

Den made, hvorpd Teflon Don beskriver den fysiske, synlige sorg hos sin
dode kammerats kareste, er et leerebogseksempel pa projektion: Hun ser ud,
som han feler. At miste en ven er som at miste sin livsledsager. At miste en
kammerat er som at miste en del af sin krop. Og deres fzlles tab peger ogsa pd
det tilsigtede objekt med denne beretning: trest — en trost som kun kan vere
ensidig, fordi hvad der er mistet er mistet for evigt, som en fysisk del der aldrig
kan gendannes.
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Fra trost til onsket om havn
I indleggets sidste linjer beskriver Teflon Don, hvorledes han oplever et nasten
mystisk glimt af en fremtidig begivenhed, da han forlader sin vens varelse.

Under en himmel, der er malet blodred og med solnedgangens vrede i sig,
barer jeg min vens ejendele fra hans verelse. For mit indre blik kan jeg allerede
se en anden solnedgang ved den kommende mindehgjtidelighed; vinden der
leger med hundetegnene® rundt om gevarerne som djevelens vindklokker og
endnu en gang berer med sig lyden af sekkepibens klagende toner, der spiller
Amazing Grace.

Hvil i fred

Sergent Holton

Sergent Clevenger

Underkorporal Werner (13/2 2007)

Denne nazrmest wordsworthske brug af naturen som en figurativ baggrund
er et tilbagevendende tema i Acute Politics. Nogle gange stilles naturens skon-
hed over for menneskets tibelighed. Nogle gange stilles den uendelige natur
over for historiens forgengelighed. Naturen afspejler her hans sindstilstand:
Himlen er ligesom kompagniet farvet med striber af blod. Naturen selv sorger.
Endvidere reflekterer naturen ikke hans tanker passivt. Himlen har “solned-
gangens vrede i sig’.

Der er to drsager til, at naturens magt er interessant. Ligesom skabnen er en
indbygget magt i Badger 6’s indleg, deler naturen hos Teflon Don vasentlige
egenskaber med det guddommelige: fx. alvidenhed og evighed. For det andet
udruster den os ogsd med en anden, konkurrerende fortolkning af modellens
andre roller.

I disse linjer @ndrer objektet sig fra at vare et onske om trost til et enske om
hevn. Hvis vi gar ud fra, at beskrivelsen af himlen afspejler subjektets sinds-
tilstand, antyder ordvalget i denne beskrivelse, “solnedgangens vrede i sig”, et
mere aktivt modsvar, nemlig vrede, end den passive leengsel efter trost, som
min ferste fortolkning lagde op til. Og havn spiller helt sikkert en rolle, da
Teflon Dons enhed fa dage senere patruljerer i det omréide, hvor kammeraterne

fra hans deling blev drzbt:

Jeg ser rundt pid mine kammerater og prever pd at lese deres ansigter. De
kunne vare bange, det er de fleste af os, en lille smule. De kunne vere folelses-
lose — bare udfere deres job. Men sa igen, sddan har de fleste af os det, en lille
smule. Jeg tror alligevel, at de fleste af os er ude efter blod. Det lyder maske for-

221



ferdeligt, umenneskeligt, endog middelalderligt, men kendsgerningerne er, at
nogen derude har slaet vores kammerater ihjel, og vi er pa vej tilbage til stedet,
hvor vi maske rent faktisk kan fa fat i den fyr, der gjorde det. Vi far naturligvis
aldrig at vide, om det var ham, men der er altid en mulighed for, at vi ubevidst
kommer til at std lige (Acute Politics, 18/2 2007).

Djevelens vindklokke

Beskrivelsen i de sidste linjer i indlegget fra den 13. februar kan ogsa leses som
en mere generel, og mindre abstrakt, brug af solnedgangen som en henvisning
til afslutningen. Solen gar ned, og denne dag — den varste i fortellerens liv
— slutter. Solen gér ned og livet er slut for hans bedste ven. Men her henviser
synet af solnedgangen ogsd direkte til kommende begivenheder: et for-syn i
egentlig forstand: “For mit indre blik kan jeg allerede se en anden solnedgang
ved den kommende mindehgjtidelighed”.

Teflon Dons beskrivelse af begivenhederne den 8. februar blev gjort tilgen-
gelig den 13. februar, dagen for mindehojtideligheden. Ved mindehgjtidelig-
heden er tilhorerne placeret med ansigtet mod en opsatning, der ikke er ulig
et relikvieskrin. De afdede soldaters hjelme og identifikationsmarker er haengt
op pa gevarerne, der er placeret med bunden i vejret bag de tomme stovler
og de posthumt uddelte medaljer. Symbolikken i dette mindemonument ez
miniature trekker pa en ekstremt magtfuld “fraverets semiotik”. I Badger 6’s
beskrivelse af mindehgjtideligheden bruger han denne opsatning til at under-
strege det centrale i betydningen af pligt.

Teflon Don derimod legger i sin beskrivelse veegt pd vindens leg med “dje-
velens vindklokke”, der “endnu en gang barer med sig lyden af sekkepibens
klagende toner, der spiller Amazing Grace”. Her er tolkningen meget mere dob-
belttydig, idet den tvinger os til at genfortolke hjzlperen og modstanderens
rolle i hans beretning. I et tidligere indleg beskriver Teflon Don lyden af Ama-
zing Grace som “sekkepibens uforglemmelige klagesang”, der spiller en sang,
som “ingen af os ensker at hore” (Acute Politics, 9/2 2007), en besked med
himmelsk ynde overbragt ved hjelp af helvedes “uforglemmelige” lyde. I det
her analyserede indleg beskrives sekkepibens lyd mere neutralt, som varende
blot “klagende”. Ikke desto mindre er det den samme brise, som “endnu en
gang [bringer] denne klagende sang” med sig, og som leger med “hundeteg-
nene rundt om gevererne som djevelens vindklokker” [min kursivering].

Klokker og klokkeklang er klassiske mader at kommunikere pa mellem den
immanente og transcendente verden, og isar i ostlige religioner er vindklokker
blevet brugt i forskellige ritualer, som fx. til at markere et relikvieskrins hellige
omrade og til at skremme onde krefter vek. Det er her vigtigt, at “musikeren”,
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ham som behersker vinden, forbliver uset. Set i dette lys er “instrumentet”™
fenomenologisk forbundet med andre religiose praksisser, hvor vi formoder, at
de guddommelige magter kommunikerer ved hjlp af det ubevidste, fx. drom-
metydning, tungetale eller hujen (Goodman, 2005; Tedlock, 2005; Perkinson,
2005). I denne tekst udger de krefter, der er forbundet med vindklokken,
imidlertid ikke en himmelsk magt, men bliver udtrykkeligt beskrevet som hel-
vedes krefter.”

Vi kan naturligvis ikke fuldstendig udelukke den mulighed, at ogsa denne
“djevelens vindklokke” er beregnet pa at skremme demoner vak fra de dedes
sjele, dvs. som et instrument vendt mod djevelen. Ikke desto mindre er den
mest direkte tolkning ved denne possessive form at se det som en vindklokke
brugt af djevelen; enten for at sette sit fingeraftryk pa denne begivenhed eller
som et varsel om endnu mere ondskab.

I Teflon Dons forsyn svinger beskrivelsen af mindehejtideligheden igen
mellem Guds nade og dommedag, mellem himmel og helvede. Hvor den forste
tolkning af subjektet er splittet mellem kammeraternes hjelp og den imma-
nente folelse af sorg, er hjelper og modstander her legemliggjort af det gode
og ondes transcendente magt. Ud fra tolkningerne af Teflon Dons indleg, ser
aktantmodellen ud som i figur 3:

Figur 3. Aktantmodellen anvendt pi Teflon Dons beretning?

Afsender Objekt Modtager
E— E—

°? * Trest * TD

[Natur] [Haevn]

Hjzlper Subjekt Modstander
— —

* Venskab * TD e Tabet

[Djavelens vindklokke]

Note: Aktanter udledt fra den anden tolkning sesi [ ].

Er det si ogsa amerikansk civilreligion? Nej, for skent der helt klart er en reli-
gios semantik til stede i Teflon Dons fortelling, tjener denne semantik ikke til
at placere individet som medlem af “det amerikanske samfund”. Teflon Dons
oplevelse af de guddommelige magters spil overskrider ikke den mysticisme,
der kommer til udtryk i hans romantiske sprogbrug. Det transcendente tildeles
ikke en sarlig plads som national marker. Hvad enten trest eller hevn star som
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det centrale begazrsobjekt, knytter fuldbyrdelsen af disse folelser sig her til det
konkrete, horisontale fellesskab, til kammeraterne, og ikke til abstrakte idéer.

Konklusion: Forskellige verdensanskuelser,

forskellige fortellinger

Militere blogs skal bruges med forsigtighed. Min analyse baserer sig pa to
kilder, der er valgt for at give os muligheden for at analysere den samme begi-
venhed set fra to perspektiver, der, si vidt jeg ved, kun er forskellige, fordi de
to soldater har forskellig rang. Derfor kan der godt vare vigtige (tilfeldige) for-
skelle mellem Teflon Don og Badger 6, som jeg ikke har kunnet tage hojde for
i min (systematiske) udvalgelse af de to kilder. Ikke desto mindre er militere
blogs en vardifuld supplerende kilde for forskere inden for militersociologi,
da de ikke alene bekrafter, hvad vi allerede ved, nemlig at officerer og menige
er forskellige, men ogsa at forfatterens sproglige karakteristika giver verdifuld
indsigt i, hvordan deres verdensanskuelse rent faktisk er konstrueret. Og det er
pa baggrund af, at jeg antager, at sproglige karakteristika netop ikke er tilfel-
dige, at jeg mener, at mine konklusioner ogsa reekker ud over de to personers
beretninger.

Alle fortellinger handler om forandring, men forandring er ikke kun for-
andring. Badger 6 fortaller en historie om pligt og @re; om de tragiske konse-
kvenser ved blot at slekke den mindste lille smule pa disciplinen. Teflon Don
forteller en historie om, hvad der sker, ndr ondskaben slir til. Derfor hind-
terer de to ogsi disse forandringer pa forskellig vis. Badger 6 forteller, hvor
grundleggende ensom officeren er, og hvor meget ansvar kan tynge en mand.
Teflon Don forteller derimod en historie om betydningen af venskab og om
at dele — hvordan mennesket, nir det udsattes for ondskab, er splittet mellem
passiv sorg og ensket om havn. Badger 6’s plot udger helt klart en mere hel-
stobt enhed. Hans fortelling er harmonisk: Pligt er det dominerende element.
Teflon Dons fortelling er langt mere pores. Hans skildring af lengslen efter
trost star side om side med onsket om hzvn, og i hans indlaeg prasenteres dette
fundamentalt uloselige dilemma for den menige kampsoldat. Sledes betragtet
bekrefter forskellene, der afspejler sig i disse kilder, den forskel, der er fundet
i tidligere studier, nemlig at officerer og menige drives af forskellige motiver.

Ogsa i forhold til det, jeg benzvner som civilreligion, altsd opfattelsen og
dyrkelsen af samfundet som et religiost fellesskab udtryke i brugen af religiose
eller religionslignende metaforer, er der markante forskelle pa de to blogs. Bad-
gers Forward udtrykker amerikansk civilreligion: Den nationale guddom, skab-
nemagten, dyrkes gennem pligtens opfyldelse med henblik pa opretholdelsen
af Hans pagt med folket. Teflon Don derimod har i de passager, hvor havn-
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motivet og skebnens spil ligeledes accentueres, stadig fokus pd det konkrete,
nzrverende fellesskab og ikke pa nationen. Hvad skyldes sa denne forskel, at
vi finder amerikansk civilreligion hos ofhiceren men ikke hos den menige? Min
pastand er, at det netop skyldes omstendigheder ved den situation, deres rang
placerer dem i. Den menige soldat finder trost i det konkrete kammeratskab.
Officeren ma forlade sig pa det abstrakte fallesskab.

Det skal dog siges, at en anden forklaring ogsa er mulig: At forskellen i ana-
lysen af de to soldaters brug af civilreligion skyldes en forskel i deres udtryks-
form. Badger 6’s fortelling er som nzvnt affattet senere end Teflon Dons, og
jeg vil ikke afvise, at den narrative struktur, som derfor treder langt tydeligere
frem heri, i sig selv kan lede til en antagelse af, at noget, der ligner religion, er
pa spil i teksten. Et narrativt studie, som jeg har bedrevet det i det ovenstiende,
er funderet pd strukturalismen, og ligesom denne analysestrategi implicerer
den en tvedeling af verden i betegnere og betegnet. Med aktantmodellen un-
dersoger vi netop en teksts mods®tningspar med henblik pa at belyse, at noget
underliggende er pa spil. Spergsmalet er derfor, om enhver narrativ analyse,
hvori denne models mods®tningspar findes, ikke vil lede til den konklusion,
at noget andet og mere er pd spil? Denne alternative forklaring udelukker ikke
nedvendigvis min pastand om, at det er de to personers rang, der er bestem-
mende for indholdet i de analyserede blogindleg, men den kan muligvis bidra-
ge til en forstéelse af, hvordan en sddan forskel etableres ved hjelp af udtrykket.

Ydermere bor det for en god ordens skyld pointeres, at fraveret af en natio-
nal civilreligion i Teflon Dons beskrivelse ikke betyder, at hans blog er blottet
for religionslignende elementer. Tkke alene hans naturbeskrivelser men ogsa
hans understregning af det horisontale fellesskabs betydning indeholder en
religios semantik. Men denne semantik tjener ikke til at definere ham som del
af et nationalt fzllesskab. Beskrivelsen heraf er derfor en anden historie.

Noter

1. Jeg skelner mellem kvalitativ og kvantitativ narrativ analyse. Sidstnevnte har ogsa
et sprogligt udgangspunkt, men fokuserer snarere pa identifikationen af bestemte
syntaktiske elementer pd tvars af cases end pé konstruktionen af plottet inden for
den enkelte case (Franzosi, 2004, 2009).

2. En CH-46 Sea Knight er en transporthelikopter med to rotorer, som iser benyttes
af Marineinfanteriet.

3. 3-3 og 3-6 er ligesom Badger 6 radiokaldenavne: 3-3 er den tredje enhed i tredje
deling; 3-6 er overstbefalende (lgjtnant) i denne deling, og Badger 6 er overstbefa-
lende for kompagniet.
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4. Set pi denne méde opfylder subjektets dobbelthed fuldt ud dualiteten i "Kongens
to kroppe”. P4 den ene side er han en serlig person, og pa den anden legemliggor
han en social funktion (Kantorowicz, 1997).

5. Det Nationale Treningscenter ved Fort Irwin, Californien, et af de sterste militere
anleg i USA.

6. "Hundetegn” (dog tag) eller “kadaverskilt” er slang for det todelte identifikations-
marke af metal, en soldat berer om halsen.

7. Da der mangler en apostrof i den possessive form “devils”, er det uklart om det er
ental eller flertal.
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politica, 43. rg. nr. 2 2011, 229-247
Vibeke Schou Tjalve

"Gik alle konger frem pé rad”. Om tro,
offentlighed og afsikkerhedsliggarelse'

I den internationale politik-disciplin bruges religionens genkomst ofte som
forklaringsfaktor, nér tidens voldelige konflikter skal forstas. Denne artikel vil
argumentere for det modsatte: For religionens potentiale som afsikkerhedslig-
gorende instans. Ved at bespge tre meget forskellige stemmer i den “ydmyge”
kristendoms idéhistorie — Augustin, Lincoln, Niebuhr — vil artiklen foresla dels
en mindre skrasikker ramme for Vestens egen sikkerhedspolitik, dels en mere
nuanceret vestlig forstdelse for troens mulige sikkerhedspolitiske funktioner,
ogsa i andre religigse traditioner end den kristne.

”Gik alle konger frem pé rad, i deres magt og valde, de magted ¢j det mindste
blad, at sztte pa en nzlde”. Brorsons salme fra 1734 blev i 2009 danskernes
foretrukne. Det kan undre, for salmens budskab gar stik imod bade danskernes
og bredere, Vestens, aktuelle religionsforstaelse: At tro betyder skrisikkerhed,
og skrasikkerhed betyder krig. For Brorson handlede tro om det, Kierkegaard
kaldte "det opbyggelige i, at overfor Gud har vi alle uret” — om ydmyghed, ef-
tertanke, tolerance (Kierkegaard, 1966: 311). I dagens politiske debat settes tro
imidlertid oftere lig overmod, skrisikkerhed og konflikt. Det er helt indlysen-
de tilfeldet, nar bestsellere fra intellektuelle som Christopher Hitchens (2007),
Richard Dawkins (2006) eller Samuel Huntington fremstiller religion som den
vasentligste kilde til vor tids konflikter. Ligesadan er det — i en mere hjemlig
kontekst — tilfzldet, nar politiske aktorer som Naser Khader tidstypisk dekla-
rerer, at “demokratiet star over troen” (Khader og Lillear, 2005).? Og endelig er
det tilfeeldet, nir vores samfundsvidenskab, fra venstre til hojre, velger at sette
“religios nationalisme”, "religios vold” eller ”islamisk terror” som overskrift pa
de fleste analyser af religion og politik i det 21. drhundrede (Appleby og Marty,
1994; Juergensmeyer, 2000). Naturligvis findes der ogsi en rekke langt mere
komplekse fremstillinger af forholdet mellem religion, oplysning og demokrati
(Asad, 2003; Toulmin, 1990; Israel, 2001, 2006). Men i den aktuelle politiske
og akademiske debat — ikke mindst i den debat, der beskaftiger sig med inter-
nationale sporgsmal — er det i stigende grad troen som kompromisles og derfor
konfliktskabende, der stir i centrum.

Denne artikel er pa den baggrund et forseg pé at genintroducere Brorsons
og Kierkegaards forstdelse af troen som et redskab i tvivlens tjeneste. Dermed
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er den ogsi et forsog pa at bidrage til diskussionen af, hvilken rolle det religiose
kan og ber have i det offentlige rum, ikke mindst til diskussionen om religion
og international politik. Modsat tidens tendens til at se tro som noget ensidigt
konfliktskabende, vil artiklens vasentligste pointe vare, at tro, snarere end
at undergrave et tolerant, pluralistisk og deliberativt offentligt rum, ogsi kan
anskues som det rums forudsztning. Eller sagt pd en lidt anden méade: For sa
vidt religion er troen pé noget, der transcenderer det menneskelige, og dermed
pa det menneskelige som immanent og uperfekt, kan den udgere en modgift
mod den kollektive selvforherligelse, religios eller sekuler, der oftest forer til
sammenstod.

Det standpunkt er indremmet kontroversielt. "Det moderne”, som det blev
konstitueret med den Westfalske fred, er maske mere end noget andet et forsog
pa at skrive religionen ud af det offentlige rum, for dermed at sette (stats)razson
i stedet for folelse (Casanova, 1994: 17; Juergensmeyer, 1993: 27; Hurd, 2004:
236-237). Her spillede oplysningsprojektets rod i religionskrigene en ikke uva-
sentlig rolle (Toulmin, 1990; Tuck, 1999; Williams, 1996). Som den tyske
begrebshistoriker Reinhart Koselleck forklarer, blev den Westfalske orden med
dens centrale princip om staten som det politiskes absolutte suveren udviklet i
direkte reaktion pd renzssancens religigse europaiske blodbad. Indtil da havde
Europa haft kirken som gverste politiske autoritet. Nu spurgte man sig: Hvor-
dan kan vi overkomme kirken og dens ”intolerante, indedt kempende og gen-
sidigt forfolgende” faktioner (Koselleck, 1988: 17)? Svaret blev at vende betten
om — at etablere en orden, hvor det politiske indtog kirkens tidligere plads, og
troen blev skubbet "ned” i det private.

Omtrent sadan lyder i hvert fald den vestlige selvfortelling om religionens
lange eksil fra og nylige genkomst i det politiske. Den fortelling er imidlertid
ikke uskyldig, men placerer sig se/v pa det, Elisabeth Hurd betegner som "spek-
tret af teologisk politik” (Hurd, 2004: 237; Casanova, 1994). Nir "tro” i dag
ofte forbindes med alt, hvad der stir i modsetning til dialog og deliberation,
skyldes det dels, at samtidens mest hgjlydte religiose udtryk er komprosmislese
og konfliktsegende. Men det skyldes i lige s& hej grad, at samtidens domine-
rende politiske ideologier laser religion gennem briller, der er lige si firkantede.
Moderne religion og moderne sekularisme ligner i den forstand hinanden:
Begge plederer for menneskelig alvidenhed — for adgang til enten Guds eller
fornuftens universaler (Turner, 2001).

Den historie, jeg her vil fortelle, er derfor — ironisk nok — en slags forsvar for
religionens potentielt demokratiske funktioner. For at imgdega tidens sekulere
savel som religiose skrasikkerhed — en skrasikkerhed, der fodrer og fremmer
sikkerhedsliggorelsens farlige logikker — er der paradoksalt nok brug for at
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genbesoge vestens religiose redder. Moderne skrasikkerhed udtommer nemlig
langtfra, hvad religion kan vare. Der findes andre varianter, bade for moder-
niteten og pa indersiden af den, som nerop ved at insistere pa det godes uop-
nielighed, har bidraget til at beje synspunkter, snarere end at tilspidse dem.
Det er én af de varianter, jeg vil skrive om her, mere specifikt den trad i kri-
stendommens politiske historie, der ofte kaldes "kristen realisme”. Det betyder
langtfra, at det alene er den kristne tradition, der rummer bud pa en "ydmyg”
og dermed potentielt "afsikkerhedsliggorende” teologi. Men netop denne trad
er af bade substantielle og strategiske grunde sarligt velegnet til at tale i, og
tale #il, en vestlig forstielsesramme. Substantielt, fordi den kristne realisme
historisk er udviklet som en kritik af (visse former for) vestlig sekularisme,
og derfor har noget at sige den danske, europziske og bredere transatlantiske
debat om forholdet mellem religion og politik. Og mere strategisk, fordi den
kristne realisme, ved netop at tale inden for rammerne af det occidentale, kan
udfordre de typer af vestlig sekularisme, der i stigende grad reducerer religion
til ensidighed og konflikt indefra. Alle revolutionare er, som Quentin Skinner
formulerer det, "nedt til at ga baglens ind i kamp” (Skinner, 2002: 149-150; se
ogsd Bell, 2002). Den pragmatiske observation gor sig ogsd geldende her. Hi-
storien selv fortelles dog bedst forlns; en kronologi, der har rod i kirkefaderen
Augustins teologi (354-430), far sit mest markante politiske udtryk med den
amerikanske borgerkrigsprasident Abraham Lincoln (1809-1865) og kulmine-
rer i den amerikanske teolog Reinhold Niebuhrs (1892-1971) politiske teologi.
De tre nedslag udger artiklens strukeur.

Forste sektion prasenterer kort Augustins tidlige begrebsliggerelse af netop
de komponenter, som den kristne realisme senere omsatter til en slags “selv-
begrensningens etik”, serligt forestillingen om “arvesynd” og “ansvar”. St.
Augustin er uden sammenligning den mest indflydelsesrige kirkefader i kri-
sten teologi, og hans tenkning er derfor genstand for udbredt akademisk og
teologisk diskussion — ikke alle ville acceptere pradikatet “kristen realist” (for
en oversigt se Fitzgerald, 1999; se ogsi Matthews, 2005). Et er dog sikkert:
Augustin udger det teologiske referencepunkt for den kristne realismes insi-
steren pd troen som noget, der ikke kan adskilles fra, men nedvendigvis ma
gore sig relevant for det politiske. Konkretiseret gennem Augustins begreb om
retferdig krig” forseger sektionen derfor at vise, hvordan tro for Augustin var
anledning til en erkendelse af menneskets ansvar til bade politisk handling og
til politisk ydmyghed.

P4 den baggrund undersoger anden sektion, hvordan Lincoln, der i nogen
grad var en autodidakt og tevende kristen, omsatte Augustins forestillinger
om synd, begrensning og retferdighed til praksis. Gennem den fem ar lange
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borgerkrig, der i sin samtid var verdenshistoriens blodigste, brugte Lincoln
vedvarende den religigse forstielsesramme som udgangspunkt for selvkritik og
“afdikotomisering” af krigen. Frem for at legitimere eller intensivere den poli-
tiske konflikt, brugte Lincoln dermed religionen til at temme eller moderere.

Hos Niebuhr bliver Augustins teologi og Lincolns politiske praksis fortolket
i termer, der er direkte relevante for vor tids demokratiske kontekst. Stik imod
sin samtids hyppige modstilling af tro og demokrati gik Niebuhr sa vidt som
til at argumentere for, at det religiose i sidste ende er tolerancens og deliberatio-
nens forudsatning. Den kobling mellem tro, offentlighed og afsikkerhedslig-
gorelse er fokus for artiklen tredje og sidste sektion.

Konklusionen vender tilbage til modstillingen mellem samtidens italesettel-
se af religion som demokratiundergravende og konfliktskabende og den kristne
realismes alternative bud.

Augustin: arvesynd, ansvar og retfeerdighed

Augustin stod, som Roger Epp har udtryke det, ’pa kanten af to verdener: Den
klassiske og den kristne, med pilen vendt mod den kristne” (Epp, 1991: 3). Det
betod flere ting. For det forste beted det, at selvom han satte “selvet” i centrum
for etik og erkendelse pd samme vis som oplysningen og reformationen siden
skulle gore det, sa var det antikkens forstaelse af det “selv”, der formede hans
temaer: Det jordiske som gentagelse, det menneskelige som forfengeligt, for-
gengeligt, flygtigt. At erkende eller reflektere over det etiske var for Augustin
altid en kontingent, indlejret praksis — noget der fandt sted inden for rammerne
af ”den tro og eksistens der udger et helt menneske, ikke blot en simpel ratio-
naliseren gennemfort af et frisat intellekt” (Taylor, 1989: 4, min kursivering,
se ogsa Hurd, 2004: 241). Mennesket var netop ikke en gud med kontrol over
sig selv eller sin historie. Fundamentalt uperfekt, evigt selvovervurderende, var
menneskelig etik jordisk etik, og moderation dens vasentligste lektie.

Den historie starter med Augustins helt centrale begreb om “arvesynd”, der
ikke skal forstas som et ontologisk begreb om menneskets natur som “ond”.
Augustins tilgang trekker ikke pa det klassiske platoniske skel mellem det
gode sind og den onde, driftsstyrede krop (Niebuhr, 1953: 125). I stedet refe-
rerer arvesynden til en epistemologisk skepsis over for, hvad det er givet men-
nesket at kunne vide og dermed handle pa. Syndefaldsmyten er for Augustin
et billede pd den menneskelige videns grundvilkar: Evas bid af zblet og Guds
efterfolgende udvisning af hende og Adam fra paradiset. Det, vi har "arvet”
fra Eva, er ikke hendes "natur” og den gerning, der fulgte deraf (at give efter
for fristelsen og bide af @blet), men hendes straf og efterfolgende vilkér (at fa
kappet bandene til paradis og til den viden om det gode, der var til ridighed
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der). Siden Eva er vi derfor demt til at strabe efter, men aldrig at kunne na det
absolutte. Selv nér vi ensker at handle pd vegne af det gode, er vi givet til alene
at handle pd dennesidige fortolkninger af, hvad det gode er. Dermed er vi i en
vis forstand givet til at yde verden vold, til at pdtvinge verden vores begransede
udsyn.

Det er med andre ord den markante opsplitning mellem det dennesidige og
det guddommelige, der er grundlaget for al verdslig moral i Augustins forfat-
terskab, klarest udtrykt i hans verk om Guds By (udgivet tidligt i det 5. &r-
hundrede). Her er det sekulere, eller szeculum, endnu ikke blevet til en ”isme”
(sekularisme) og dermed heller ikke, som i sin senere moderne form, blevet til
et ideal eller en ideologi (Hurd, 2004: 238; se ogsa Casanova, 1994: 13). Det
sekulere er for Augustin simpelthen et sted, og for dem, der bebor det sted, et
vilkdr. Der er den sekulere sfeere, Menneskets By. Og der er Guds By. Begge
har en plads i sakral historie — begge styres af forsynet. Men Menneskets By er
ikke i samme forstand som Guds By teleologisk: Den menneskelige historie har
intet indbygget fremskridt, da mennesket uden adgang til det transcendente al-
drig kan handle pa vegne af, eller pd vej imod, Guds universaler. ”Siden Kristus
komme og til verdens ende”, udtrykker Augustin det forhold, “vil al menne-
skelig historie vere homogen. Hvert gjeblik har maske nok sin egen unikke og
mystiske betydning, men det er en betydning, som Gud ikke giver os nogen
tegn eller adgang til. ... verdens sidste tid er ikke guddommelig tid, kun er der
et hul til verdens tid, i den store, guddommelige tid” (Augustin citeret i Berco-
vitch, 1978: 45). Skont verdens historie er del af en storre guddommelig histo-
rie, si er menneskelig historie ikke se/v guddommelig — alt, hvad der foregar i
menneskelig tid, pd menneskenes jord, er skabt af mennesker, og er derfor ogsa
politisk, paradoksalt og uperfekthed (Epp, 1991: 9; Murray, 1997: 50).

Denne forstaelse af det menneskelige versus det guddommelige bruger
Augustin til at etablere en "ansvarlighedens” (Sweiker, 1995) eller ”det mindre
ondes” (Morgenthau, 1945) etik. At det sekulere er uden adgang til det gud-
dommelige, betyder, at det sekulere er grundleggende politisk. Der er kun
partielle, kontekstbetingede, begransede perspektiver, og menneskets historie
drives frem af konflikten mellem dem. I sidan en verden bliver moralsk perfek-
tionisme en umulighed. Selv det meditative forseg pa at treekke sig ud af det so-
ciale, reprasenterer en beslutning og dermed en gerning af politisk konsekvens.
Mennesket er simpelthen patvunget det politiske: kompleksitet, dilemma, tra-
gik. Dermed kommer den etiske fordring for den kristne med Augustins gjne
til at handle om balance. At tage stilling og samtidig at gore den stilling til
genstand for kritisk selvrefleksion. At stille sig midt i en "evig spending mel-
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lem det transcendentes ideelle fordringer og det temporales realiteter” (Murray,
1997: 53). Eller sagt med andre ord: At tro bliver at tvivle, iser p4 sig selv.
Det er som et redskab til den form for kritisk refleksion, at Augustin intro-
ducerer begrebet “retferdig krig”. I dag associeres udtrykket pracis med den
skrasikkerhed, som det moderne udlegger som troens natur: Som en maide
at pakalde sig en guddommelig legitimering af simpel vold (for en oversigt se
Rengger, 2002). For Augustin, og den tradition han etablerede, var “retfeerdig
krig” ment som en ramme om cirka det modsatte: som en vej til selvkritik, ikke
selvforherligelse. Augustin enskede at se det tragiske i gjnene — at insistere pa
menneskelige begreber om “retferdighed” som begraensede. Den diskussion,
der fulgte i hans kelvand, "begik sig”, som Jean Bethke Elshtain formulerer
det, ikke i absolutter”, men var meget selvbevidst om, at den udeves i et dis-
kussionsfallesskab og tager form som en evigt selvkritisk og refleksiv proces
(Elshtain, 1992: xv).? Ikke, som i den moderne variant, en tjekliste, hvis kom-
plette afkrydsning fungerer som en slags juridisk legitimering af krig (se Walt-
zer, 2002; Rengger, 2002: 361). Troens forhold til retfeerdighed var som noget
transcendent, noget at strebe efter, noget at teenke imod sig selv eller at revse
sig selv med. Kort sagt: en made at gore det svarere, ikke lettere at ga i krig pa.

Lincoln: tro, ydmyghed, krig!

Da Abraham Lincoln femtenhundrede ar senere stod i spidsen for nordsta-
terne i den amerikanske borgerkrig om slaveri og union, var det i hej grad
det augustinske ideal om troen som selvkritik, han bragte i spil. "Folk er ikke
glade for at blive mindet om, at der er forskel pa deres eget og den almagtiges
formal. At benzgte det ville dog vere at benzgte, at der er en Gud, der sty-
rer verden” (Lincoln i Basler, 1953-55: 794). Sidan skrev Lincoln til sin ven,
Thurlow Weed, umiddelbart efter sin beremte second inaugural, der havde rort
men ogsd ophidset mange af hans tilherere i et Nord, der var tet pd at vinde
krigen mod Syd og dermed pa at sejre i kampen for slaveriet ophor. Det, Lin-
coln havde fortalt sine tilherere, var, at den forestiende sejr ikke var et tegn
pa Nords serlige gunst hos gud, men at begge parter set med guddommelige
briller var lige fejlbarlige:

Begge parter sogte en lettere sejr og en udvej [pa krigen], der var mindre funda-
mental og chokerende. Begge leser den same bibel, begge beder til den samme
Gud og begge pikalder sig hans hjelp mod den anden ... Begge siders ben
kunne ikke blive hort. Ingen af de to parters benner er blevet imedekommet
til fulde. Den almagtige har sine egne formal (Lincoln i Basler, 1953-55: 792)

234



For mange tilherere pa Lincolns side var talen en provokation: Hvordan kunne
deres politiske og militere leder drage tvivl om Nords overlegne moralske sta-
tus? Lincoln var forberedt pa den reaktion; som han ogsé skrev til Thurlow, for-
ventede han, at talen over tid ville have en dybere effekt, men at den "ikke ville
vare umiddelbart populer”. Alligevel folte han, at det sagte var en “sandhed
der mitte siges”, og at den ydmygelse, der métte ligge i den, "mere end noget
andet falder pa mig selv” (Lincoln i Basler, 1953-55: 794). Pi den ene side var
Lincoln meget markant en "ukirkelig” mand: Han afviste enhver opfordring til
at knytte sig til en specifik teologisk faktion eller menighed, var aldrig blevet
debt og satte ikke gerne sine ben i en kirke. P4 den anden side var han for-
mentlig den prasident i amerikansk politisk historie, der mest omfattende har
anvendt en religios forstielsesramme i sin politiske tenkning og retorik. Den
kombination var for mange i hans samtid — og eftertid — et paradoks, men for
Lincoln selv var det i nogen grad afstanden til religion som ritual og selvbe-
kraftelse, der satte ham i stand til at bruge den som redskab til selvkritik.

Faktisk rettede bade hans anden indszttelsestale og centrale taler krigen
igennem sig eksplicit mod den partiskhed og selvforherligelse, der blev pradi-
ket i bide Sydens og Nordens kirker. P4 Lincolns side af konflikten talte Henry
Ward Beecher, leder af Nords protestantiske klan, prast ved en af de ldste
evangeliske menigheder i Brooklyn og skribent med en endnu sterre leserkreds
end selv sin beremte forfattersester, Harriet Beecher Stowe, om Nord som gud-
dommeligt retferdiggjort og Syden som evigt forbandet: "Jeg placerer skylden
for hele denne krig pa skuldrene af Sydens ambitigse og sammensvaergende
ledere”, sagde Beecher og s frem til den dag, hvor Gud vil afslore sin dom” og
disse ”forbandede og afskyede kriminelle vil blive opslugt i merke skyer af straf
og hevn ... kastet ned for evigt i en uendelig gengaldelse” (Beecher citeret fra
Shenk, 2005: 209). Lincolns forseg pi at bringe enhver politisk sags funda-
mentale dennesidighed og partiskhed til overfladen tilhgrte med andre ord en
udgrenset teologi i sin samtid — historikeren Mark A. Noll gir i et studie af
kirkens rolle under krigen s vidt som til at hevde, at Lincoln var enestiende i
borgerkrigens zra (Noll, 1997).

Set i et storre perspektiv var det, Lincoln forsegte at tale imod, pracis den
form for moderne religion, vi i dag diskuterer under overskriften "fundamen-
talisme”. Fundamentet for Augustins forestilling om tro som moderation og
retferdig krig som et revsende ideal havde flyttet sig markant i det artusinde,
der 12 mellem Augustin og borgerkrigen. Den amerikanske borgerkrig var en
oplysningskrig, udkempet af Nord inden for rammerne af modernitetens tro
pa individ, fornuft og fremskridt. De rammer var ikke i egentlig forstand se-
kulere. Blot havde de — med idéen om det suver@zne, omnipotente individ som
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omdrejningspunkt — redefineret menneskets relation til det guddommelige ra-
dikalt (Taylor, 1989: 211-285). Det oplyste menneske kunne i den optik fa
adgang til, og gere sig til redskab for, Guds forsyn. Retferdig krig blev derfor
nu forstaet som retfardiggjort krig — krig, hvor man kunne hzvde Gud pd sin
side, var blevet en almindelig del af den offentlige diskurs.

Det er reelt den religionslogik, Lincoln enskede at udfordre. Ikke ved at
tale troen imod, men ved at rekke tilbage til en formoderne eller anderledes
moderne form for tro: til Augustins skepticisme og dermed til en teologi, hvis
vigtigste budskab var grenser. Lincoln var meget eksplicit en arving til det,
man kunne kalde den "merke” are i amerikansk protestantisme — en are, der
kan spores tilbage bade til de tidlige puritanere og til den republikanske skep-
ticisme, der pregede arkitekterne bag den amerikanske konstitution (Tjalve,
2008). Hele hans politiske vokabular var derfor gennemsyret af begreber som
forfengelighed, stolthed, gradighed og magtsyge. Han var udpraget opmark-
somt pd, at selv en sag, der havdede at forsvare sortes frihed og angribe slave-
riets barbari, rummede sine egne blindheder og urimeligheder. Pa den ene side
havde Lincoln, drevet af augustinsk klingende argumenter om pligten il tage
stilling i en falden, politisk verden, stillet sig pi Nords side. P4 den anden side
forsegte han krigen igennem at have sig over den kamp ved at argumentere
for, at de stridende parter ikke var vesensforskellige, men alene adskilte sig pa
grund af tilfeldig geografi: Fodt og opvokset i Syden havde vi alle varet slave-
ejere (Diggins, 1984: 331).

For hver gang Lincoln angreb slaveriet som institution og forsvarede krigen
som den eneste vej til dets opher, angreb han derfor samtidig det, han ansa for
at veere “sin egen” sides moralske arrogance. Det handler den bergmte "anden
indsattelsestale” om. Og det var det, der var budskabet i Lincolns indferelse
af en national taksigelsesdag. Dagen blev annonceret som national helligdag,
da krigen var pa sit heojeste. Man kunne have forventet sig en dag, der tak-
kede Gud for hans velsignelse af Nords kamp, en dag der skulle mobilisere
og bekrefte Nord i sin egen retferdighed. I stedet brugte Lincoln dagen til at
indsztte Gud som et veern mod selvovervurdering. I en offentlig erklering fra

1863 hed det:

Vi har glemt Gud. Forfengeligt har vi forestillet os, at alle vores velsignelser er
resultatet af vor egen overlegne visdom og dyd. Berusede i ubrudt succes er vi
blevet for selvtilstrakkelige til at fole behovet for néde, for stolte til at bede til
den Gud, der har skabt os. Det bekommer os derfor vel at ydmyge os selv foran
Gud, at bekende vores nationale synder og at bede om forstéelse og tilgivelse
(Lincoln i Basler, 1953-55: 727).
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Hvad man end kan mene om denne opfordring til kollektiv skam, er erklerin-
gen indiskutabelt ikke udtryk for en religiost begrundet selvforherligelse eller
en teologisk legitimeret intolerance. Lincoln bad, midt i krigens hedeste dage,
begge parter om at se deres fzlles menneskelighed. Der er meget langt fra den
appel til den etablerede kirkes (Beecher og hans andsfeller) samtidige retorik
om “evig gengzldelse”. Lincoln kan dermed ses om en slags praktisk politisk
udever af en kristen realistisk etik. Historisk er hans kritik af den amerikanske
exceptionalisme og dens sammenblanding af religion og nationalisme blevet
betragtet som et tegn pa Lincolns udpregede sekularisme eller ligefrem ate-
isme. Det er da ogsd indlysende, at Lincoln ikke selv var nogen konventionel
kristen, og at han livet igennem tog afstand fra de homogeniserende og ofte
selvforherligende funktioner, som etableret religion kan antage (og sandelig
havde antaget i borgerkrigens USA). Med Robert Bellahs introduktion af be-
grebet “civil religion” i 1970’erne, dvs. af en religionspraksis, der overskred det
snevert doktrinare, gik Lincoln imidlertid fra at blive kategoriseret som ateist
til at "blive betragtet som en af de vigtigste og mest sofistikerede amerikanske
teologer og politiske ledere, hvis ikke ligefrem amerikansk histories religiose
omdrejningspunkt” (Endy, 1975: 229).

Bellah foreslog, pracis som denne artikel gor det, at religion “ikke behover
vare en form for politisk selvdyrkelse, men kan bruges som en made at under-
legge det politiske fallesskab en raekke etiske idealer, der transcenderer det,
og i forhold til hvilke det politiske fellesskab i sidste ende skal bedemmes”
(Bellah, 1992: 175). Sédan forsogte Lincoln ogsé at bruge religionen — som en
transcendent malestok, der bade fungerede som ideal og revselsesinstrument.
At hans anvendelse af det ideal til tider er blevet leest som eksempel pa precis
den politiske selvretferdighed, han hibede at modga, siger noget om, hvor
vanskeligt, endda hvor farligt, det kan vare at tale religionens sprog i krig.
Samtidig md man sperge sig, om bide krigens udfald — fortsat union — og den
udpregede forsoning, der trods sporadisk (og vedvarende) modstand fra de
mest radikale parter preegede tiden efter krigens afslutning, netop skal spores
til Lincolns inddragelse af en dimension, havet over konfliktens parter. Ved at
installere Gud som en anden, transcendent og eksternt dommende part, lige
havet over begge konfliktens parter, sikrede Lincoln sig, at Nord og Syd, selv
i den mest blodige del af krigen, aldrig kun var os” og dem”, men altid ogsa
var “vi”, mennesker” — "vi, ikke-guder”.

Niebuhr: tro, offentlighed, fred?
Indtil sin ded i 1971 var den amerikanske teolog Reinhold Niebuhr uden sam-
menligning den mest markante stemme i det 20. drhundredes amerikanske
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debat om krig og fred. Bedt om at pege pd en sofistikeret krigsprasident var
det Lincoln, han beskrev:

Det var Lincolns store sejr, at han faktisk evnede at rumme det spirituelle para-
doks, der ligger i hjertet af en vestlig kulturs forstaelse af kristen forpligtelse: Pa
den ene side at bekrafte sin tro pa, at historien er meningsfuld, p& den anden
side at erkende den partiskhed og bias, som alle menneskelige aktorer afslorer i
deres definition af sidan en mening (Niebuhr, 1952: 37).

Niebuhr betragtede Augustin som historiens tidligste kristne realist” (Nie-
buhr citeret fra Murray, 1997: 49) og Lincoln som dens mest dybsindige poli-
tiske udever (Niebuhr, 1952: 168-169). Nar Niebuhr selv er interessant, er det,
fordi han videreforte Augustins og Lincolns civilisationskritiske teologi og med
udgangspunkt i den forholdt sig bide til religionens rolle i moderne konflikter
og til den potentielt befordrende relation mellem religion og demokrati. Det er
de to temaer — religion i moderne konflikter og troens demokratiske funktion
— jeg gerne vil adressere her.

Religion i moderne konflikter forst. Det er afgorende at understrege, at
skont Niebuhr bade var prast, teolog og religios skribent, brugte han faktisk
det meste af sit liv pa at leegge sig ud med hojre sdvel som venstre i det etable-
rede amerikanske kirkeliv. Da han forste gang medte sin senere ven og biogra-
fist, June Bingham, spurgte hun ham lige ud, hvad det egentlig var, han fandt
sa attraktivt ved religion. Hans svar overraskede hende en del:

Niebuhr: Der da intet godt ved religion — som sadan.

Bingham: Hvad?

Niebuhr: Darlig religion kan vere varre end ingen religion.

Bingham: Mener du det?

Niebuhr: Naturligvis mener jeg det. De vearste fanatismer i historien har veret
religigse fanatismer. Faktisk kan selv den bedste religion blive kilde til en form
for stolthed, til det vi kalder arvesynden.

Bingham: Mener du at arvesynden er stolthed?

Niebuhr: Naturligvis. Troede du da det var noget andet? (Bingham, 1972: 7).

Det overraskede ikke Niebuhr, at Binghams svar var ”ja”. Pracis som Augustin
fandt Niebuhr, at menneskets ondskab ikke skyldes nogen indbygget trang til
at gore ondt, men snarere hang snavert sammen med dets overbevisning om
at kende det gode. Og her fandt Niebuhr, at moderne religion kom alvorligt til
kort. Den moderne kirke var, i Niebuhrs gjne, blevet et redskab for netop den
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verdslige forfeengelighed, som den burde fungere som varn imod. Mere pracist
argumenterede Niebuhr, at kirken — og bredere, det amerikanske samfund —
var blevet delt i to nasten lige problematiske former for selvovervurdering. En
slags moralsk perfektionisme, der segte at undgé alle politiske valg og derved
holde sig "ren”. Og en anden slags moralsk perfektionisme, der uden forbehold
tog stilling i politiske sager, og der hevdede at kende den absolutte og retfer-
dige sandhed. Hvor den forste form for selvretfeerdighed var mest udpreget
under verdenskrigene, fandt Niebuhr, at den anden blev dominerende under
den kolde krig. Neutralitetens politik havde Niebuhr ikke meget til overs for:
Hvis vi negter at anerkende ,at selv neutralitet er en politik, giver vi reelt efter
for magten (Niebuhr, 1932: 40).

Verre var det dog med den skamlose aktivisme, som den etablerede tro un-
der den kolde krig var blevet en legitimering af (Niebuhr, 1952). Hvor den
for havde varet bange for at engagere sig i historien og dermed for at treffe
nedvendige og ansvarlige etiske valg, var kirken nu gaet i den anden groft og
troede pé et politisk engagement uden kompromittering eller skyld. Dermed
var kirken (som under religionskrigene) blevet en simpel politisk aktor, uden
at bringe en dybere eller mere tragisk dimension til den internationale scene.
Det er indlysende, indremmede Niebuhr derfor, at "ingen kristen kirke har
ret til at praedike til en sikaldt sekuler tid uden at indremme de markante
fejltagelser i kristendommens historie, der overbevidste den moderne tid om
at afvise sin kristne tro til at begynde med” (Niebuhr i Brown, 1986: 87).
Etableret tro handlede nu enten om tomme ritualer eller om at sanktionere
politiske interesser uden skyld eller eftertanke. I begge tilfelde var logikken
bag den samme. Kirken troede pd, at den gode vilje alene var nok — at det gode
menneske kunne handle pa det godes, og dermed pa Guds, vegne. Det kan
det ikke, sagde Niebuhrs augustinske realisme og fortsatte: "Kirken ville gore
mere for fredens sag, hvis den, i stedet for at producere moralske idealister, der
tror de kan etablere retferdighed ud af lutter god vilje, ville skabe religiose og
kristne realister, der forstdr, at retferdighed forudsetter modstand og kritik”
(Niebuhr, 1957: 43).

Det forer os til spergsmailet om troens potentielt demokratiserende funk-
tion. I en videreudvikling af Augustins og Lincolns argument om troens "yd-
mygende” eller "modererende” effekt, insisterede Niebuhr nemlig pa, at erken-
delsen af en transcendent dimension, hvorfra det verdslige kan demmes, kunne
generere demokratiske dyder som empati, forstaelse, forsoning og tolerance.
Her gik Niebuhrs progressive politiske projekt betydelig lengere end Lincolns
republikanisme, der stadig stod i en eliter epokes diskurs. Hvor Lincoln havde
sat sin lid til lederskab som den primare drivkraft for kollektiv selvkritik, var
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Niebuhr langt mere kritisk politiserende. Han insisterede konsekvent pa en
radikalisering af den politiske debat, pd skabelsen af en slags "agonistisk” of-
fentligt rum, som eneste vej til at sikre selvovervurderingen "modmagt™ Kun
gennem konflikt kunne det sociale for ham tilstreebe et mal af retferdighed, for
kun gennem stadig udfordring lader den evige menneskelige glidebane mod
immanent selvforherligelse sig steekke. ”Kun en simpel kristen moralisme kan
sette sin lid til, at mennesker af sig selv vil vare uselviske”, argumenterede han
og fortsatte: "En dybere kristen tro ved, at kun gennem skabelsen af politiske
relationer kan samfundet blive reddet fra sin egen og sine medborgeres selvret-
ferdighed” (Niebuhr, 1957: 29, min kursivering). Derfor insisterede Niebuhr
vedvarende pa, at en religigs tilgang til mennesket som fejlbarligt logisk matte
omszttes til politiske mekanismer, der ville sikre kritik, moderation og balance
— til en radikal demokratisk praksis, hvorigennem “de uligheder, der er fast-
frosset i ethvert socialt gjeblik,” blev politiseret (Niebuhr, 1932: 235).

For Niebuhr var moderation, forstdet som bevarelse af status quo, derfor
heller ikke en kristen etiks absolutte ideal. I sidste ende gik kristen retferdig-
hed forud for orden. Livet igennem 14 hans sympati hos det, han kaldte "de
underprivilegerede klasser” — en sympati der forte til et meget direkte engage-
ment i arbejdsklassens og de sortes kamp for social retferdighed (Bingham,
1972; Brown, 2002 23-45). Marx og den kritiske teoris analyse af ideologisk
magt spillede tidligt en rolle for den analyse, men over tid blev Marx skiftet
ud med Nietzsche, Kierkegaard og Weber (Niebuhr, 1957: 48). Resultatet var
en modernisering af Augustins “ansvarlighedens etik” — af pligten til social og
politisk stillingstagen, hvor ikke kun moderation, men ogsa hib og dermed
kamp var centrale komponenter. “Lighed”, forstdet som udfordringen af magt
og privilegier, var for Niebuhr altid et vigtigere politisk mal end fred”, idet "de
undertrykte, hvad enten der er tale om indianere i det britiske imperium, eller
sorte i vores eget land, eller industriarbejdere i enhver nation, har en hejere
moralsk ret til at udfordre deres herskere, end disse har til at forsvare deres her-
redemme ved magt”. Ikke fordi de undertrykte representerer en mere universel
eller objektiv moral, men simpelthen fordi de udfordrer det eksisterende, og in-
tet cksisterende, dets arbitrere og begrensede karakter taget i betragtning, ber
have lov til at indtage en endegyldigt dominerende position (Niebuhr, 1932:
234-235).

Dermed handlede en kristen tilgang til det politiske for Niebuhr ikke alene
om moderation, men ogsi om transformation — om at stekke den selvretferdige
og ofte farligt imperialistiske idealisme, men ogsi om at styrke en ydmyg men
habefuld kamp for social retferdighed. Niebuhr taler om den streben som en
stadig lengsel efter det "umuliges mulighed” og peger pa den religiose kerlig-
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hed (agape) som denne lengsels drivkraft: karligheden som evnen til at over-
skride det begrensede jeg og forssge at rumme en grundleggende “ufattelig”
Anden. Dermed beted religion for ham to ting i relation til det politiske, begge
fordrende for en demokratisk offentlighed. Anerkendelse af en dimension, fra
hvilken den enkelte kan erkende sin egen fejlbarlighed og dermed installere
dyder som ydmyghed, selvreflektion, moderation. Og anerkendelse af en di-
mension, der inspirerer til empati, genergsitet og forstielse. En spirituel dybde
i den politiske filosofi var siledes nedvendig. Selv den viseste nation kunne
naturligvis aldrig undgd et vist mal af moralsk arrogance, for nationer er per
definition selvretferdige. Men "det vil”, som Niebuhr afsluttede sin maske vig-
tigste bog om den internationale konflikts natur (7he Irony of American History,
1952), gore en forskel, om den kultur, som et lands politik formuleres i, "kun er
sa dyb og s hej som nationen selv; eller om der er en dimension i den kultur,
fra hvilken forfaengeligheden i #/le menneskelige ambitioner kan erkendes og
kritiseres” (Niebuhr, 1952: 150).

Konklusion

I en verden af konkurrerende udlegninger af det rette og det sande, hav da
tillid il de verdier, du er blevet opdraget og uddannet til at sztte pris pa. Var
aldrig bange for at sige din mening, nar de vardier er pa spil. Hold fast i din
tro og lad den lede dig. Std som et fyrtarn. Men husk ogsé, at troens ultimative
ironi er, at den indremmer tvivlen. Den tvivl ber ikke skubbe os vk fra troen.
Men den bor gore os ydmyge. Den ber moderere vores passion og skarpe vores
opmarksomhed over for selvretferdigheden. Den ber gore os dbne, nysgerrige
og ivrige efter at fortsztte den moralske og dndelige debat (President Obama,
University of Notre Dame, 17/5 2009).

Da den nyvalgte amerikanske praesident Obama et par maneder inde i sit em-
bede skulle tale ved det katolske universitet Notre Dame, sagde han noget, fa
forstod, og ingen derfor bemarkede: at tro kan vare et fundament for med-
borgerskab og forsoning. I ugerne op til talen havde den liberale prasidents
ankomst ellers bragt universitets konservative hjemby, South Bend, Indiana, pa
randen af borgerkrigslignende spzndinger. Alt ved begivenheden bekraftede
med andre ord samtidens sekularister i at sette “religios forpligtelse lig med
vold og intolerance” (Appleby, 2000: 5; se ogsdé Hurd, 2004: 240). Alligevel
valgte Obama — der officielt har erkleret Niebuhr som sin sterste filosofiske
inspiration — at tale for snarere end imod troen. Og vigtigere: Han forsogte sig
med et argument for religionens politiske relevans, ikke kun dens ret til at ek-
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sistere i det private rum. Agte tro indremmer tvivl, og dermed skaber den gode
demokratiske borgere, haevdede han — moderate, ydmyge, nysgerrige, abne.

Denne artikel har forsegt at sige cirka det samme. Mere pracist har jeg
forsegt at udfordre tidens udpraegede tendens til at betragte religion som en
ensidigt sikkerhedsliggorende og dermed konfliktskabende faktor i det poli-
tiske (for en oversigt og kritik se Fox og Sandler, 2003). Som den lange og
iszr den korte verdenshistorie helt indlysende udstiller, er den udlegning ikke
ligefrem grundles. Men den er, som jeg har prevet at vise her, heller ikke ud-
tommende. Religion beskaftiger sig, med Laustsen og Weevers ord, “med kon-
stitueringen af veren som sidan” og “den kan derfor ikke vare pragmatisk
omkring forhold, der udfordrer denne veren” (Laustsen og Wever, 2000: 719).
De udsagn er jeg enig i. Som Laustsen og Wever imidlertid ogsa papeger, kan
netop pragmatisme vare en af troens mest markante lektier: for den type tro,
der accepterer det transcendente som transcendent — som noget der undslipper
menneskelig rekkevidde — kan troen omszttes til en slags “ironisk teologi”,
der vedvarende minder os om ikke at tage os selv for alvorligt. Den variant af
troen, vil jeg gerne slutte af med at foresla, er ikke bare en mulig vaccine mod
tidens kompromislese, og derfor ofte voldelige, religiose stromninger. Den er
miéske i endnu hejere grad et muligt korrektiv til tidens kompromislgse, og
derfor ofte sikkerhedsliggerende, politiske teologier: til den selvforherligelse,
eller skrasikkerhed, der folger af en helt bestemt type sekularisme. Maske kan
man ligefrem sige, at troen pé en transcendent dimension kan fungere afsik-
kerhedsliggorende i et samfund ved konstant at “sikkerhedsliggere” det sam-
funds tendens til selvforherligelse, ubgjelighed og konfrontation.

Af samme drsag er der, som jeg hiber at have vist, en lang historisk kobling
mellem den kristne realistiske teologi og de tidlige politiske filosofier (herunder
serligt den republikanske tradition), der mere radikalt end oplysningens ratio-
nalistiske stremninger betragtede sund politik som agonistisk kamp — en evig
proces, hvor menneskelig streben udfordrer, afbalancerer og udkonkurrerer
hinanden (Pocock, 1975; Skinner, 1998; Tuck, 1999). Som Ned Lebow (2003)
i en analyse af den “tragiske” tradition i vestlig idéhistorie ogsa har vist, henger
erkendelsen af en tragisk dimension til det menneskelige — af dilemma, tvivl,
og begraensning — snavert sammen med evnen til sandt demokrati. Jeg vil her
ga sa langt som til at sige, at uden en forstaelse af det tragiske — uden erkendelse
af vores fundamentale #vished — er den demokratiske selvkritik, der stemmer
op for skrasikkerhed og sammensted, ikke mulig.

Behover den forstielse nodvendigvis at vare religiost informeret? Er kon-
klusionen simpelthen, at Vesten, for at mede et globaliseret og “afsekulariset”
(Berger, 1996) édrtusinde, bor genkristnes? I konkrete termer, nej. I mere ab-
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strakt forstand, méaske. Det, vi forholder os til her, er reelt det meget uhandgri-
belige fznomen, man kunne kalde den vestlige "dndelighed” eller "offentlige
filosofi”. I tilleg til, at den dndelighed” udspiller sig meget forskelligt pa tvers
af Atlanten (med et USA, der afgjort har en mere etableret religios habitus end
Europa), mé man forsta, at “andelighed” ikke er noget, der lader sig manipu-
lere politisk-strategisk. Andelighed kan ikke “implementeres”, og “tragisk for-
staelse” ikke "lovgives”. Som historien til overflod illustrerer, lader lige pracis
religios overbevisning sig ikke patvinges. I hvert fald ikke med selvkritik, tvivl
eller tolerance som konsekvens. Som sidan kan svaret pd en tid, der synes at
have glemt Kierkegaard og Brorsons lektie — over for Gud har vi alle uret! —
ikke vaere en bevidst og strategisk "omvendt sekularisme”. Alligevel m& man
sporge, om der findes en vej til at opblede samtidens religigse sivel som po-
litiske skrasikkerheder og dermed til at undvere den sammenstedslogik, der
synes at vere tidens herskende, som ikke nedvendigvis ma involvere en slags
ny andelighed”.

Det mente mange fremherskende tenkere, da Vesten tradte ud af sin forrige
store udfordring. Da de vestlige samfund, og med dem den vestlige samfunds-
videnskab, forsogte at komme overens med holocaust og verdenskrig, var det
nemlig ikke troen, der fik skylden — det var dens fraver: Det var bureaukrati-
seringens og teknificeringens fortrengning af det andelige (for et overblik se
Katznelson, 2003). Som Weber skrev, var en "affortryllet” verden en verden,
der inviterede til nihilisme — til det, tenkere som Hannah Arendt, Paul Tillish
og Hans Morgenthau i Webers fodspor beskrev som den farligste form for reli-
gion: Politisk religion (Arendt, 1951; Morgenthau, 1945; Tillish, 1946; se ogsa
Fries, 19406). Religion kan aldrig garantere forsoning, da troen pé det transcen-
dente aldrig kan fjerne det jordiske livs fundamentale dilemmaer, modsatnin-
ger og dikotomier. Og darlig religion kan, som Niebuhr understregede, vare
varre end ingen religion. Men maske er argumentet, at vi, bade i vores politiske
praksis og i vores studier af det politiske, bor inkludere en dndelig dimension
til det politiskes ontologi — ber acceptere, at menneskelig straben er drevet af
mere end “interesse” og “fornuft”. Augustin, Lincoln eller for den sags skyld
Niebuhr lader sig ikke simpelt importere til det 21. arhundredes udfordringer.
Men uden en fornyet kontakt med den vestlige traditions “tragiske sprog” — et
sprog der er ulpseligt knyttet til teologiske traditioner bade for og inden i mo-
derniteten — lader et offentligt rum for radikal demokratisk refleksion sig ikke
skabe. Folgende provokation fra den amerikanske historiker David Harlan skal
derfor have lov til at fa det sidste ord:
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Puritanismen var en krevende og kompromisles teologi. En streng, til tider
ligefrem forferdende religion tilbed den et skanselslast blik ind i selvets sorte
gange. Den var en slags grim poesi, en elegant skent dyster meditation over
morkets magt. Men den var ogsé en mulighed for kritik, en méide at tenke
imod os selv pa, maske endda for at overskride os selv ... Nok forlangte den
uopherlig selvransagelse, men kun fordi den forstod selvophgjelsens farer. Som
sadan leverede den et nedvendigt korrektiv til vores evige arrogance (Harlan

1991: 949).

Noter

1. Tak til Carsten Bagge Laustsen og den anonyme reviewer for skarpe input. Ogsa
tak til Center for International Studies ved London School of Economics for at
huse mig, mens artiklen blev dil.

2. T'en dansk debatpolitisk sammenhzng er undtagelsen her Thomsen og Stjernfelts
Kritik af den Negative Opbyggelighed (2004).

3. Elshtain har skrevet meget og vidende om retferdig krig-traditionen i bade dens
religiose og sekulere varianter. I sin intervention i den offentlige debat bide op til
og under den amerikanske invasion af Irak i 2003 (Elshtain, 2003) synes hun dog
at have glemt sin egen lektie om, at retferdig krig ikke er en tradition, der ”handler
i absolutter”. For en kritik af Elshtain se Rengger (2004).
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Anmeldelser

Tonny Brems Knudsen, Jorgen Dige Pedersen og Georg Serensen (red.), Dan-
mark og de fremmede. Om modet med den arabisk-muslimske verden, Arhus:
Academica, 2009, 247 s., 195 kr.

Danmark og de fremmede er titlen pa en antologi redigeret og skrevet af en
gruppe Arhus—politologer og fa andre, sociologer og teologer, med interesse
i sporgsmélet om modet med den arabisk-muslimske verden, bogens underti-
tel. Anledningen til bogen, som udkom i efterdret 2009, var professor Mehdi
Mozaffaris 70-ars fodselsdag som paskennelse for hans indsats ved Institut for
Statskundskab i Arhus og aktuelt som leder af Center for Forskning i Islamis-
me og Radikaliseringsprocesser, som har til huse pa statskundskabsinstituttet
i Arhus.

Bogens titel og tema, Danmark og de fremmede, har mange facetter, selv
nar det indsnevres til medet med fremmede af arabisk-muslimsk herkomst og
forholdet til den arabisk-muslimske verden; det vere sig indenrigspolitiske og
udenrigspolitiske, sociale, religiose, etniske og nationale og ikke mindst, nir
grenserne mellem disse sondringer ikke lengere er si skarpe, som man ofte
forestiller sig i brugen af disse kategorier. Det er bogens store fortjeneste, at den
i mange af dens kapitler far vist, hvordan disse grenser er om ikke flydende sa
i hvert fald foranderlige; at udenrigspolitiske dispositioner i Mellemgsten har
implikationer for samfundsforhold og muligheder for at fere integrationspoli-
tik eller retspolitik i Danmark; at rangordningen af religion og politik ikke er
entydig hverken i en vestlig demokratisk kulturkreds, hvor forventningen er, at
religion er underlagt politik, eller i den arabisk-muslimske verden, hvor det af
vestlige iagttagere forventes, at religion har primat i politiske forhold.

Redaktererne har opdelt bogen i tre dele. For det forste en del der rummer
undersggelser af holdninger til fremmede og integrationspolitiske sporgsmal
blandt danske borgere og i dansk politik. For det andet en del der beskafti-
ger sig med radikalisering i luthersk kristendom og islam og forebyggelse af
radikalisering i anti-terrorpolitikker og integrationspolitikker i Danmark og
i andre lande som Frankrig og Storbritannien. For det tredje en del der ser pa
forholdet til ikke mindst islam og muslimske bevaegelser og regimer i internati-
onal politik bade over historisk lange linjer og aktuelt med Muhammed-krisen
som omdrejningspunkt. Givet anmeldelsens omfangsmassige begrensninger
vil jeg efterfolgende foretage et par punktnedslag i enkelte kapitler. Og jeg vil i
forste omgang gore det i omvendt rekkefolge bagfra i bogen.
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I bogens nastsidste kapitel, ”There is one Islam, indeed, one for each of us
Religion og politik i det muslimske Mellemgsten”, undersoger Morten Val-
bjern den fordom, at politik i den muslimske verden er bestemt af religiose
forskrifter og principper givet i Koranen. Hvis den fordom skulle holde vand,
ville Koranen vere en god kilde til viden om, hvad der rorer sig i mellemeostlig
politik, og til at forstd de konflikter, som medet med den arabisk-muslimske
verden giver anledning til. Men er den det, sporger Valbjern. For at besvare
det sporgsmal gir han igennem forst centrale religiose skriftsteder, dernast
historisk vasentlige muslimske regimer og imperier og endelig aktuelle politi-
ske begivenheder i den muslimske verden. Pointen er, at islam konstituerer et
language of politics i Mellemgsten. Det er imidlertid ikke ensbetydende med,
at muslimske forskrifter og principper determinerer politikken, men islam ud-
gor det meningsreservoir, der er for at tenke og handle politisk. Hvad det
mere specifikt betyder, athanger af konkrete politiske indholdsbestemmelser
af den muslimske kulturarv og ikke mindst stridighederne om dens mening.
Her bringer Valbjorn to andre betegnelser i spil, henholdsvis language of power
og language of opposition, som henviser til den herskende magts legitimering
af politiske handlinger i den muslimske kulturarv over for muslimske mod-
standsbevagelsers retferdiggerelse af deres til tider voldelige handlinger i de
religiose skrifter. Valbjorn skitserer en detaljeret typologi for de forskellige for-
tolkningsmuligheder, der er, med den overordnede pointe, at betydningen af
islam er tvetydig, sd den mening, der bliver givet, er til enhver tid en del af en
fortolkningskonflikt, som er politisk. Spergsmalet er derfor snarere, om poli-
tikken har primat i forhold til religion i Mellemesten. I hvert fald skal de lese-
re, der onsker at forstd aktuelle konflikter i modet med den arabisk-muslimske
verden, snarere interessere sig for de konkrete politiske fortolkningskonflikter
og for en stund sette Koranen pa hylden.

I sit kapitel, ’Radikal’ og ’radikalisering’ i luthersk teologi”, tager teologi-
professoren Svend Andersen ogsd fat i stridigheder om fortolkning af religiose
skrifter. I dette tilflde luthersk teologi, som blandt andet danner grundlag for
den hjemlige evangelisk-lutherske folkekirke, og som ministre og folketings-
medlemmer hyppigt har henvist til i spergsmalet om, hvordan vi i Danmark
skal handtere aktuelle konflikter, hvor religion og politik er omdrejningspunk-
tet; den lutherske sondring mellem det dndelige og verdslige regimente, som
muslimer i parentes bemarket bliver beskyldt for ikke at beherske. I den for-
stand er der ogsa en interessant dialog mellem Valbjorns og Andersens kapitler.
I den aktuelle opfattelse af luthersk teologi bliver den anset som garanten for
demokrati og sekularisering, hvad Svend Andersen gnsker at sztte sporgsmils-
tegn ved, i hvert fald om det er si entydigt et billede. Her inddrager Andersen
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Ernst Blochs udlegning af debatten mellem Martin Luther og Thomas Miin-
zer fra reformationen i Tyskland i forste halvdel af det 16. drhundrede for at
vise de interne uenigheder i udviklingen af en reformeret luthersk teologi og de
politiske implikationer heraf. Kort skitseret er sporgsmalet, om luthersk teologi
giver anledning til og legitimerer revolutionzre opger med magthaverne, en
luthersk radikalisme a la Valbjerns language of opposition, eller om den tilpasser
sig magthaverne for at sikre ro og orden i en stat, hvor luthersk kristendom er
teet forbundet med offentlige institutioner og embeder, en luthersk konservatis-
me 2 la Valbjerns language of power. 1 begge tilflde er religion og politik blan-
det sammen pé enten modstandernes eller magthavernes side. Andersens svar
fastholder Luthers sondring mellem den andelige og det verdslige regimente og
papeger séledes, at Luthers teologi ikke rummer en radikalisme, der legitime-
rer omkalfatring af den politiske magt, men den er radikal i den forstand, at
den personlige relation til Gud gar til roden af enhver etisk relation til andre
medmennesker og derfor er udtryk for en kristen etik, som ogsa ger fordringer
i sociale relationer uden at bestemme politiske handlinger. Det er kernen i en
luthersk teologi, som aktuelt bliver fremstillet og brugt unuanceret af danske
politikere. Det rejser ifolge Andersen samtidig ogsi spergsmél, man kan rette
til islam, om den lutherske lzreproces kan fungere som inspiration for at gere
islamisk radikalisme til en undtagelse blandt muslimer.

Et andet aspekt af radikaliseringsdebatten tager Lasse Lindekilde fat i. I sit
kapitel, "Domt til at fejle? Nar officielle de-radikaliseringstiltag forer til radi-
kalisering”, rapporterer han fra en interviewundersogelse, han har foretaget i
regi af Center for Forskning i Islamisme og Radikaliseringsprocesser sammen
med religionssociologen Lene Kiihle. I undersogelsen har de talt med unge
muslimer, offentligt ansatte og religiose autoriteter i Arhus om deres oplevel-
ser af forskellige integrationspolitiske tiltag for forebyggelse af radikalisering
initieret af Arhus Kommune og Integrationsministeriet. I kapitlet fokuserer
Lindekilde p&d de muslimske unges svar og peger pa tre forskellige grupperin-
ger; for det forste unge, der mener, at tiltagene er uvesentlige og irrelevante,
som er ligeglade med dem, eller som ikke har kendskab til dem; for det andet
unge, der som udgangspunkt er positivt indstillede over for tiltagene, men
som samtidig ikke mener, at de har den store virkning; og for det tredje en stor
gruppe, der mener, at tiltagene har de modsatte virkninger end tilsigtet, altsa
at de snarere forer radikalisering med sig end forebygger radikalisering. Det
skyldes tiltagenes stigmatiserende karakter, som oven i kebet kommer til at for-
steerke mistzenkeliggorelsen af muslimske unge fra myndighedspersoners side
og i den offentlige debat, hvor muslimer vanskeligt kan ytre sig uden at blive
beskyldt for at vere radikale, og som af de grunde gor det lettere for radikale

250



grupper at rekruttere unge. Lindekilde koncentrerer sig iseer om den gruppe af
svar, da det er her, der er grund til bekymring pa et samfundsmassigt plan og
yderligere refleksion over, hvordan tiltag for forebyggelse af radikalisering kan
skrues sammen uden de negative konsekvenser.

Jeg har valgt at skitsere disse tre kapitler. Deri ligger ikke en nedvurdering
af bogens gvrige kapitler, som tegner et grundigt billede af den politologiske
forskning og den offentlige debat om relationerne til den arabisk-muslimske del
af befolkningen og Danmarks relation til den arabisk-muslimske verdensdel:
Christoffer Green-Pedersens kapitel om flygtninge- og indvandrersporgsmil
pa den politiske dagsorden og den stigende politisering af disse det sidste drti;
Jens Peter Frolund Thomsens kapitel om fremmedfrygt blandt befolkningerne
og i de politiske partiers programmer i Danmark og Sverige; Peter Nannestads
kapitel om antijodiske holdninger blandt ikke-vestlige indvandrergrupper, tyr-
kere, pakistanere, somaliere, palestinensere og folk fra Eksjugoslavien; Manni
Crones kapitel om udviklingen af salafisme og salafistisk jihadisme som radi-
kal ideologi for muslimer i Danmark; Tina Magaards artikel om henholdsvis
Storbritanniens multikulturelle tilgang til antiterror og forebyggelse af radi-
kalisering over for Frankrigs sekularisme og det mulige lerestykke heraf for
tilsvarende politikker i Danmark; Nikolaj Petersens kapitel om danske glo-
baliseringsstrategier og udenrigspolitiske strategier under Muhammed-krisens
opsejling, hegjdepunkt og neddrosling; Thomas Olesens kapitel om den isla-
miske terrorismes store medieopmearksomhed og terroristisk kommunikations
transnationale og multiskalere karakter; og endelig Erling Bjols historiske tour
de force med punktnedslag i Danmarks relation til den arabisk-muslimske ver-
den fra begyndelsen af 1950°erne til Muhammed-krisens hgjdepunke. Ale i
alt er det en indsigtsfuld og bredtfavnende antologi, som Mehdi Mozaffari er
blevet bezret med, og som for os andre er et lererigt udgangspunkt for videre
studier og diskussioner af "Danmark og de fremmede”, hvad enten disse er af
arabisk-muslimsk herkomst — bogens fokus — kristne missionzrer fra 900-tallet
og frem eller knap 250 ar gamle oplysningsforkempere som den tyske lege og
politiker Johann Friedrich Struensee, der endte sine dage pé skafottet pd Ostre-
felled i 1772. Det hele horer til historien om "Danmark og de fremmede”!

Anders Berg-Serensen

Institut for Statskundskab
Kobenhavns Universitet
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Nils Holtug og Kasper Lippert-Rasmussen (red.), Kulturel diversitet — Mulig-
heder og begransninger, Odense: Syddansk Universitetsforlag, 2010, 285 s., kr.
278.

Lad det vare sagt med det samme: Denne indholds- og omfangsrige (285 si-
der, 15 bidrag) antologi om multikulturelle problemstillinger og teoretiseringer
anbefaler sig til alle med en faglig interesse for feltet. Bidrag savel som bidrags-
ydere spender bredt: med hensyn til det sidste kan man tzlle folk med en
filosofisk, statskundskabsmassig, etnologisk, pedagogisk, juridisk og antropo-
logisk baggrund. Generelt er bidragene empirisk forankrede; nar de ikke er, er
de altid umiddelbart relevante for faktiske og konkrete politiske udfordringer,
fra ytringsfrihed over diskrimination til migration.

Med de 15 bidrag in mente kan der ikke her ydes tilfredsstillende fremstil-
ling af hver enkelt. Dette korte vue for at give et indtryk af mangfoldigheden
og spzndvidden i samlingen og for at anskueliggere, at den burde kunne ap-
pellere til meget forskellige faglige interesser: Samlingen er organiseret i fire
temaer, der folges mere eller mindre ngje. Det forste tema omhandler ytrings-
friheden og tilstedende emner. Her finder man flest filosoffer eller filosofisk
orienterede bidrag, fra Seren Flinch Midtgaards (AU, Statskundskab) fremstil-
ling af Scanlons sikaldt regelkonsekventialistiske teori om ytringsfrihed over
Sune Lzgaards (RUC, filosofi og videnskabsteori) betragtninger over racis-
meparagraf, anerkendelse og multikulturalisme til Christian Rostbells (KU,
Statskundskab) kantiansk inspirerede fremstilling af oplysningstidens verdier.
Derudover tematiserer Seren Hviid Pedersen (SDU, statskundskab) tolerance
som politisk og prae-politisk idé set i lyset af relativistisk vardikonservatisme,
og Tina G. Jensen (SFI) skriver om karikatursagen i lyset af en model for
”dansk multikulturalisme”.

Bidragets andet tema omhandler religion, mere pracist religion i det offent-
lige rum. Her berores spergsmalet om forbud mod religios bekladning i skolen
ud fra en juridisk vinkel i et s@rligt interessant bidrag fra Stine Jorgensen (KU,
Jura), interessant, fordi det ud fra strikte juridiske premisser argumenterer for
det rimelige i et forbud desangiende for lerernes vedkommende, og for den
juridiske mulighed, og ofte betimelighed, i at forbyde i hvert fald visse former
for religios bekledning for bernene. Laura Gilliam (DPU) vender ud fra et
interessant feltstudium visse forforstaelser pa hovedet, idet hun argumenterer
for, at bern af muslimsk baggrund ikke tager en religios identitet med ind i den
danske skole, men nzrmere suges ind i en muslimsk modidentitet pga. skolen.
Om det er, fordi skolen er for nationalt orienteret og derfor skubber bernene
fra sig, eller om det er, fordi skolen ikke fremstar som et appellerende identi-
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tetsprojekt med en steerk og klar profil, lades op til lzeseren selv. Lidt uden for
kategori, men bestemt stadig relevant for den overordnede problemstilling, er
Kasper Lippert-Rasmussens (AU, Statskundskab) aldeles fremragende bidrag
”Kan religion diskriminere?” Alle, der er bekendt med Lippert-Rasmussens
filosofiske arbejde, ved, at han er en fremragende filosof; her viser han sig end-
videre som en glimrende formidler og skarp analytiker, ogsé uden for den mere
tekniske, fagfilosofiske ramme. Alene diskussionen af, hvorledes vi bor definere
begrebet "diskrimination”, er hele samlingen vard (selvom Lippert-Rasmussen
utvivlsomt har slebet videre pi definitionen siden han forfattede sit bidrag).

Det tredje tema involverer ligesom flere af bidragene i det andet tema, sko-
len, men i et bredere perspektiv end det religiose, nemlig mangfoldighedens
mere generelt, desuden ogsd appliceret pd arbejdsliv. Bollette Moldenhawer
(KU, padagogik) skriver om flerkulturel padagogik og argumenterer for en
uheldig tendens til en essentialistisk kulturforstaelse inden for den ramme, der
faktisk ender med at sta i vejen for reel mangfoldighed. Trine @land (KU, pa-
dagogik) skriver, med udgangspunkt i Bourdieu, om eksklusionsmekanismer
i skolen, hvor forestillingen om det nationale og det vestlige bliver skydeski-
ven (alternative udgangspunkter skitseres ikke). Vibe Larsen (RUC, psykologi)
tematiserer ogsd det nationale, eller forestillinger herom, og skitserer forskel-
lige teorier om, hvorledes disse forestillinger traderes gennem institutioner som
bornehave og skole.

Det fjerde tema drejer sig om arbejdsmarkedet bredt forstiet. Tina Kalle-
have (KU, pzdagogik) skriver om mangfoldighedsledelse — det instrumentelle
sidestykke til affirmative action, hvor reprasentation af en plural medarbejder-
stab (kulturelt, etnisk, socialt ...) ses som en styrke for organisationen. Uden at
vare eksplicit kritisk over for idéen om mangfoldighedsledelse, viser Kallehave
ud fra et empirisk studium et — som jeg forstar det — overvejende positivt ud-
fald af dette, men hvor det samtidig vises, at det positive ikke beror pa bevidste
HR-strategier, men pé organiske, uintenderede samspil mellem coo/ business og
menneskelig indsigt og omsorg “pa gulvet” af organisationen. Karsten Pare-
gaard (KU, antropologi) udfinder ligheder mellem emigrationen fra Danmark
og Japan til henholdsvis Argentina og Peru og de forestillinger, n’te-generati-
onsudvandrere har om og far ved medet med, de “oprindelige” hjemlande.

Overordnet er samlingen altsd et interessant og kvalificeret bidrag til den
pagdende debat om multikultur og beslegtede temaer. Netop det, at debatten
er aktuel og dynamisk, ger, at det er temmelig @rgerligt, bogen forst udkom i
2010 (sa vidt jeg forstar, er bogens bidrag forfattet omkring 2007). Og uden at
sige for meget kan en mere forhzardet tilhanger af det borgerligt-liberale system
og dets grundleggende rettigheder, som fx. undertegnede, nok spore bare en
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anelse af shell shock hos i hvert fald et par af bogens bidragydere — et granatchok
afstedkommet af karikaturkrisen, hvor en del pludselig matte sande, at rettig-
heder ikke er omkostningsfri og velduftende tornelgse. Det er naturligvis mest
markant i samlingens afdeling om ytringsfrihed. Men man skriver sjeldent
optimalt i en tilstand af akut bekymring (endsige chok); et stilferdigt get er,
at en del detaljer i bidragene om ytringsfrihedens tilstand ville blive hindteret
anderledes af bidragyderne, set i lyset af udviklingen, empirisk savel som filo-
sofisk, med hensyn til ytringsfrihed de sidste fire ar.

En anke mod bogen kunne vare, at ingen af bidragene systematisk beskef-
tiger sig med definitioner eller blot diskussioner af de centrale begreber i titlen,
nemlig “kultur” eller “diversitet”. Det er en undladelsessynd, undertegnede
som redakter og bidragsyder selv har ladet passere i andre sammenhange; der
ma udvises temmelig meget forstielse for, at man lader ogsa centrale begreber
passere for en ngjere analyse, iseer nar man har med sa uhandterbare begreber
som “kultur” og "diversitet” at gore. Ikke desto mindre ville det have veret
interessant, om en eller et par af samlingens fremragende bidragsydere havde
sat tanden mere hdrdt i et af de ben. Det samme gelder faktisk samlingens
undertitel, "muligheder og begrensninger”. Det er kun i yderst spagferdige og
uforpligtende termer, at nogen af bidragsyderne — med den antiliberale Seren
Hviid Pedersen som delvis undtagelse — gor sig den anstrengelse eller maske
snarere vover det kunststykke at give et mere konkret bud pa multikulturens
muligheder eller dens begrensninger. Det er rgerligt, da samlingen ellers nok
kunne ses som et partielt frirum i forhold til det mere stringente krav, der
normalt stilles til peer-reviewede, internationale publikationer i snevre fag-
tidsskrifter. Mod dette ville man med nogen rette kunne indvende, at det ma
vare op til den enkelte beskuer at drage de politiske konklusioner, og at det
ikke er akademikerens primeare rolle at komme med policy-forslag eller mora-
lisere. Det er alt ssammen udmerket, men nir man nu anferer “muligheder og
begraensninger” som undertitel, sa foreckommer det altsa alt andet lige som en
invitation til et bal, kun en enkelt (Seren Hviid) sidan for alvor meder op til i
kjole og, na ja, hvidt.

Der er selvfolgelig mange vinkler, der er fravaerende, selv for en si vide-
favnende bog. Uden pi nogen made at ville skyde bidragyderne over en kam
i skoene, at de er halalhippier — det er de ganske enkelt alt for begavede til,
og her finder man ingen jubeloptimistiske lovprisninger af zhe three Ses (sa-
ris, samosas, and steeldrums) eller af den flinke indvandrergrenthandler pa
hjernet — sa er det dog bemerkelsesvardigt, at der kun i meget ringe omfang
rejses problemstillinger, der forst og fremmest kan ses som problematiserende
for indvandringen som sadan, for multikulturalismen som ideologisk projekt
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eller for ihendehaverne af ikke-vestlige kulturmonstre. En af dem, der falder
i ojnene, er den gkonomiske: Hvad betyder multikulturen for statskassen, ne-
gativt sivel som (potentielt, i det mindste) positivt. En anden kunne vere kri-
minalitet og forestillingen om loven. En tredje kunne vare kvinder, seksuelle
minoriteter og religiose afvigeres position i religiost-patriarkalske kulturer. En
fjerde kulturel emskindethed (der dog berores flygtigt i samlingens forste del).
En femte kulturelt-sociale forudsetninger for at kunne indgd i moderniteten
pa konstruktiv vis. For blot at nazvne et lille udpluk.

Disse anker til trods er samlingen overordentlig anbefalelsesverdig. Den
faglige bredde (og tyngde) kombineret med bidragsydernes generelt gode hind-
tering af formidlingskunsten gor, at den ber lases af alle med en akademisk-
faglig interesse i multikulturalisme, uanset faglig baggrund eller institutionel
tilknytning.

Morten Ebbe Juul Nielsen
Center for Studier af Lighed og Multikulturalisme

Mogens Herman Hansen, Demokrati som styreform og som ideologi, Koben-
havn: Museum Tusculanums Forlag, 2010, 419 s., kr. 350,00.

Mogens Herman Hansen har i mange ar varet en af landets mest fremtredende
demokratiforskere, oprindeligt med udgangspunke i forskning i det athenske
demokrati, men senere ogsia med en mere omfattende beskaftigelse med emnet
i mange af dets afskygninger.

I forbindelse med sin pensionering i sommeren 2010 udsendte Hansen sa
dette imponerende vark om, hvad demokrati er og ikke er. Som bogens titel
siger, er det demokrati bide som styreform og som ideologi/livsform, der er
pa tapetet, og man kan ikke andet end blive imponeret over den indsigt og
formuleringsevne, der demonstreres i de mange kapitler om de forskellige si-
der af demokratiets veesen og udvikling. Bogen er nemlig opbygget nzrmest
som en opslagsbog, hvor de enkelte kapitlers overskrifter tillader, at man uden
besver kan finde frem til de temaer, man eventuelt er specielt interesseret i.
Liberalt, konstitutionelt, republikanistisk, deliberativt, direkte og reprasenta-
tivt demokrati behandles alle klart og overskueligt i hver deres kapitel, inden
bogen fortsztter med at relatere demokrati til andre begreber (frihed, lighed,
globalisering osv.) og diverse institutioner (parlamentet, EU, den offentlige
mening osv.). Sagregisteret er dog konstrueret pd en made, der virker mindre
hensigtsmeassig.
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Bogen er som sagt velskrevet og letlest, og selvom den er veldokumente-
ret, er noterne gemt lidt af vejen, s de ikke forstyrrer lesningen eller gor det
vanskeligt at folge udviklingen af en bestemt argumentation. Det — og bogens
opbygning — er med til at understrege, at der primert er tale om en introduk-
tion til de forskellige sider af demokratibegrebet. En s solid introduktion har
manglet pd det danske marked, og man kan kun gratulere forfatteren med, at
den kunne udkomme samtidig med, at han holdt sin afskedsforelesning ved
Kobenhavns Universitet.

Afskedsforelesningen byggede pa det mest interessante kapitel i bogen,
nemlig kapitlet om "Demokrati, magtfordeling og den blandede forfatning”.
Her pévises det — som blandt andre ogsd Ross og Marshall tidligere har gjort
det — hvorledes tiden efterhinden er lgbet fra Montesquieus klassiske og ide-
altypiske sondring i De [’Esprit des Lois (1748) mellem den lovgivende, den
udevende og den dommende magt. Hansens forslag er si at vende tilbage til de
®ldre teorier om den sikaldte blandede forfatning. Herved trakkes triden til-
bage til Platon og Aristoteles og de gode og darlige varianter af de tre statsfor-
mer (enevalde, fimandsvalde og folkevalde). Nir magtdelingslerens teori om
adskillelse af de tre magtfunktioner ikke lengere fungerer, kunne det derfor
vere en idé at overveje, om den blandede forfatnings idéer om, at varetagelse
af de forskellige funktioner gennem et samspil mellem forskellige institutioner
er at foretrekke, kunne vare en hensigtsmassig made at anskue det moderne
reprasentative demokrati pa. Hansen péviser overbevisende tilstedevarelsen af
monarkiske, aristokratiske og demokratiske politiske institutioner i det repra-
sentative folkestyre, hvad der bringer ham til den konklusion (pp. 191-192), at
den blandede forfatning faktisk fortjener “at blive genoptaget som et korrektiv
til den fremherskende opfattelse af, at de vestlige lande er rene demokratier, og
at demokrati er lig med folkestyre”. Det er en spendende — og vigtig — diskus-
sion, der tages op her, og det havde nok varet en god idé, hvis forfatteren lidt
oftere — som her — havde vovet pelsen og udfordret leeseren lidt mere, frem for
overvejende at beskrive og introducere de forskellige begreber og sider af de-
mokratiets vasen.

Nar bogen favner si bredt, som Demokrati som styreform og som ideologi gor,
er det efter denne lesers opfattelse en skam, at der ikke er blevet plads til en til-
svarende grundig gennemgang af nogle af de spergsmal, der knytter sig til den
gradvise demokratisering, som verden har veret vidne til siden begyndelsen
af 1970%erne, dvs. Huntingtons sakaldte tredje demokratiseringsbolge, siledes
som de droftes inden for statskundskab og tilgrensende fag. En lang rekke af
de temaer, der kunne have varet taget op her — transitionsteori, klassifikation
af forskellige styreformer og udviklingen heri, verdien af kvantitative demo-
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kratimalinger (som fx. Freedom House, Polity IV eller Bertelsmanns Transfor-
mationsindeks) eller mere kvalitative (som fx. David Beethams) — kunne have
varet et godt supplement til de emner, bogen nu belyser.

Man kunne maske ogsa have habet pa en lidt mere indgiende diskussion
af, om demokrati egentlig kan opfattes som en selvstendig ideologi. Det har
fremtreedende analytikere og samfundsdebatterer ikke veret ganske enige om,
sd dette tema kunne nok have fortjent en lidt mere omfattende og systematisk
behandling, end det nu er tilfeldet.

Bogens svaghed — i det mindste set fra en samfundsvidenskabelig synsvinkel
— er, at den imponerende indsigt, Hansen besidder inden for sine primeare in-
teressecomrader, i et vist omfang savnes inden for nogle af de forskningsomra-
der, han bergrer undervejs. Han er derfor i hgjere grad nedt til at forlade sig pa
andres arbejder, og der kan derfor i nogle tilfzlde iagttages en vis selektivitet i
dokumentationsgrundlaget, bide nar der trekkes tride ud i verden, og nir der
mere specifikt ses pa treek i den danske samfundsudvikling.

Trods disse reservationer er det forhdbentlig fremgaet, at Demokrati som
styreform og som ideologi er en velkommen og vigtig bog, som lettilgengeligt
og overbevisende udvider den dansksprogede demokratilitteratur, og som man
derfor kun kan enske mange lesere.

Jorgen Elklit
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Lise Justesen og Nanna Mik-Meyer, Kvalitative metoder i organisations- og le-
delsesstudier, Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2010, 160 s., kr. 248,00.

Bogen er primeart teenkt henvendt til studerende, der beskftiger sig med or-
ganisations- og ledelsesstudier inden for et kvalitativt undersogelsesdesign.
Bogen er absolut anbefalelsesverdig til den studerende, som stir over for sin
forste kvalitative undersogelse. Har man i forvejen almindeligt kendskab til
de grundleggende videnskabsteoretiske diskussioner, kan kapitel 1 med fordel
springes over, og kapitel 2 leses ekstensivt. Bogen er sarlig god, nar man skal
velge, hvilken type empiri man har brug for at indsamle til at kunne besvare
en given problemstilling. Man vil iser vare bedre stillet med hjelp fra bogen,
hvis man skal velge mellem fokusgruppe, almindelige interview og deltager-
observation. I forhold til den studerende, som har overblik over indsamlingen
af sit empiriske materiale, og som skal i gang med at udarbejde, gennemfore
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og ikke mindst afrapportere en analyse af sit materiale, er bogen imidlertid
mindre anvendelig. Iser de fire midterste kapitler, der fokuserer pa fire forskel-
lige typer empiri, diskuterer alene metodiske udfordringer, der knytter sig til
indsamlingsfasen (valg af respondenter, materiale, gruppe, etiske forholdsreg-
ler, registreringsformer etc.), og man efterlades uden diskussioner af, hvilke
konkrete beslutninger der knytter sig til, hvordan man gennemforer og ikke
mindst afrapporterer sin analyse.

Bogen beskriver og diskuterer fire typer empirisk materiale: interview, fo-
kusgrupper, deltagerobservation og dokumenter, og samtlige kapitler er struk-
tureret omkring de tre analytiske perspektiver: realisme, fenomenologi og
konstruktivisme med det formal at konkretisere udfordringer, fordele og kon-
sekvenser for en kvalitativ analyse. Bogen indeholder saledes ikke blot tom-
melfingerregler med fokus pa de konkrete beslutninger, man skal treffe, nir
man arbejder med kvalitativ metode, men ogsa en teoretisk diskussion af de
nzvnte videnskabsteoretiske perspektiver.

Bade kapitel 1 og 2 handler siledes om, hvilke metodiske konsekvenser de
tre valgte analyseperspektiver ifelge forfatterne far for den kvalitative analyse.
Kapitel 1 leverer en velskrevet beskrivelse af grundpremisser i henholdsvis
et realistisk, et fznomenologisk og et konstruktivistisk perspektiv, om end
man, hvis man er bare en smule bekendt med videnskabsteori, hurtigt bliver
en smule utdlmodig efter at g i kodet pa de konkrete metodiske overvejelser.
Desuden efterlades man som lzser med en undren over, hvad det var, det rea-
listiske perspektiv sd kunne tilbyde ifelge forfatterne. Kapitel 2 fortsetter dis-
kussionen af de tre perspektivers metodiske konsekvenser med beskrivelser af,
hvilke kvalitetskriterier der er med til at hgjne en kvalitativ analyses kvalitet.

Kapitlet giver overordnet et fint overblik over de mest generelle metodiske
overvejelser, man ber gere sig, nir man arbejder kvalitativt, samt et fint bud
pa konkrete kvalitetskriterier, man ber soge at efterleve i sin analyse. Allige-
vel efterlades man med en tvivl omkring, hvad sammenhangen sa egentlig
er mellem kriterier, overvejelser og de tre valgte perspektiver, der ogsa her
udger kapitlets argumentstruktur og basis for diskussion. Det drejer sig pri-
meart om, at kapitel 1’s behandling af realismen igen fremstilles i kapitel 2
som mindre frugtbart end de to andre perspektiver for en kvalitativ analyse.
Fx. kobler forfatterne forskningsidealet om at efterstreebe “streng objektivitet”
til det realistiske perspektiv, hvilket ifolge forfatterne treekker pa et kritisabelt
positivistisk arvegods. Alligevel valger forfatterne efterfolgende at beskrive be-
strebelsen efter objektivitet som et generelt kriterium, der knytter sig til alle
tre og ikke kun det realistiske perspektiv.
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I kapitel 3 tager forfatterne fat pa interview som kvalitativ metode. Det
virker lidt kunstigt at omtale interviewet som en decideret metode, da det
primert (ogsa ifelge forfatterne) er en form for empiri, der si kan behand-
les analytisk og metodisk forskelligt. Kapitel 4 gennemgar fokusgrupper som
en selvstendig kvalitativ metode, og i kapitel 5 beskriver forfatterne, hvordan
man ber forholde sig, hvis man ensker at deltage aktivt i det felt, som under-
soges. Endelig diskuteres dokumenter i kapitel 6 som endnu et eksempel pé en
selvstendig kvalitativ metode. Igen virker det en smule misvisende at behandle
serlige former for empiri som metoder i sig selv. Det ville givetvis vere mere
preacist at pointere, at det drejer sig om kvalitative indsamlingsmetoder og ikke
analysemetoder. Forfatterne reflekterer i kapitel 7 over bogens status og formal.
Kapitlet bringer ingen nye perspektiver eller metoder i spil, og man kan derfor
med fordel afsztte mindre tid til at fordybe sig i dette afsluttende kapitel.

Forfatternes ambition om at levere et konkret bidrag til, hvordan den stu-
derende gennemforer en kvalitativ analyse, lykkes kun delvist, idet store dele
af bogen forbliver pa et videnskabsteoretisk diskuterende plan, hvor den gamle
metodestrid mellem positivisme og konstruktivisme hele tiden leverer argu-
menterne til — i dette tilfzlde — at prioritere en konstruktivistisk tilgang i sin
kvalitative analyse. Det betyder, at et af perspektiverne — her realismen — aldrig
bliver beskrevet som et reelt alternativ til de to andre perspektiver, det feeno-
menologiske og det konstruktivistiske, men mere fir karakter af en strimand
til at parkere sine argumenter for at valge enten et fenomenologisk eller et
konstruktivistisk analyseperspektiv. Dette far to konsekvenser for bogen. For
det forste at man som laser neppe forstir, hvordan et realistisk perspektiv
kan bidrage til en serigs kvalitativ analyse, og for det andet — og maske mere
alvorligt — at forfatterne alligevel valger at bruge realismens kriterier, nar de
fx. beskriver streben efter objektivitet og gennemsigtighed som generelle for-
holdsregler, man ber tage, nir man indsamler kvalitativ data. Det er, som om
forfatterne onsker at tage afstand fra det realistiske perspektiv, men alligevel
ikke tager et systematisk opger med realismens positivistiske forskningsideal.

Et andet sporgsmal, der rejser sig, nir man leser bogen, er, hvorvidt det
giver mening ikke i udgangspunktet at adskille den kvalitative analyse mere
skarpt i flere faser, fx. problemstilling, indsamling, analyse og afrapportering.
En fordel vil vare at gore det mere eksplicit, hvorndr i processen de konkrete
metodiske overvejelser gor sig geldende. Det er fx. altid vigtigt, hvordan man
rent praktisk kan vise leeseren/underviseren, hvordan man har produceret og
gennemfort sin kvalitative analyse, mens det er i den forudgdende analytiske
fase, at de spergsmal, der melder sig, i langt hojere grad drejer sig om, hvordan
man kommer frem til og gennemforer analysen. Bade i forhold til problemstil-
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ling og indsamling giver bogen en rekke gode bud pa, hvordan man i ferste
omgang ber gere for at kunne levere en palidelig, precis og robust analyse,
mens bogen desverre ikke forholder sig til, hvordan man sa rent faktisk gen-
nemforer og ikke mindst formidler en sidan gennemfert analyse. Her kunne
man med fordel have fastholdt et fokus pa klassiske kriterier som validitet,
reliabilitet og objektivitet, hvad der i bogen omtales som realistiske eller positi-
vistiske kriterier, uden at g& pd kompromis med fx. et fenomenologisk eller et
konstruktivistisk analyseperspektiv.

Marie @Ostergaard Moller
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Nanna Hvidt og Hans Mouritzen (red.), Danish Foreign Policy Yearbook 2010,
Kebenhavn: DIIS, 2010, 229 s., kr. 100,00.

Dette ars udgave af DIIS’ engelsksprogede drbog felger samme skema som
tidligere drgange: forst den sikaldte direktorartikel ved Udenrigsministeriets
direktor (i en tradition, der gar tilbage til 1980 og den forste udgave af Dansk
Udenrigspolitisk Arbog), efterfulgt af typisk fire artikler om akrtuelle emner i
dansk udenrigspolitik, i &r om nordisk samarbejde, bankkrisen, klimatopme-
det og det retlige forbehold i EU. Derpa folger en dokumentarisk del, et stati-
stisk afsnit, et afsnit om det foregiende ars udenrigspolitiske opinionsunderso-
gelser samt endelig en bibliografi over det seneste irs engelsksprogede bidrag til
studiet af dansk udenrigspolitik.

Bibliografiens 32 numre (mod 29 i 2009-udgaven) kan der laves ganske in-
teressant statistik pd: ti artikler i internationale fagtidsskrifter, heraf tre i det
fellesnordiske Cooperation and Conflict, seks i internationale nichetidsskrifter,
syv bogkapitler, heraf de fire i 2009-drbogen, og endelig otte monografier, hvor-
af de seks er udgivelser fra DIIS. Tematisk set var tegningekrisen den absolutte
hejdespringer i 2009 med ni numre. Den lille statistik viser for det forste DIIS’
centrale position i studiet af dansk udenrigspolitik og for det andet, at det kan
vare svert at fa optaget artikler herom i gode internationale fagtidsskrifter. En
del af lpsningen kunne vere en videreudvikling af arbogen, kvalitativt savel
som kvantitativt. Den engelsksprogede publikation var fra starten teenkt som
et “visitkort” til udenlandske samarbejdspartnere og interessenter; derfor det
relativt beskedne omfang. Men meget taler for nu at opprioritere dens faglige
funktion, fx. ved at udvide artikelstoffet til otte-ti artikler, samtidig med at det
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eksisterende kvalitetsniveau fastholdes. Det ville krave flere redaktionelle og
okonomiske ressourcer til arbogen, men samtidig konsolidere dens status som
den centrale periodiske udgivelse om dansk udenrigspolitik.

2010-arbogens artikler er uden undtagelse af hoj kvalitet. Den forste, direk-
torartiklen, er Udenrigsministeriets arlige afrapportering af arets gang i dansk
udenrigspolitik. Den er saledes et bureaukratisk produkt, der dog ogsa ofte af-
spejler direktorens egen vinkel. I ar er der en ny mand i direktorstolen, nemlig
Claus Grube, der tiltradte efter en karriere, der fortrinsvis er foregiet inden for
EU- og den udenrigsokonomiske politik. Det er derfor naturligt, at bidraget
i hej grad kredser om den gkonomiske krise og de internationale bestrebelser
for at lpse den. I den forbindelse fastsldr Claus Grube, at “Denmark’s interests
remain unambiguous. Representative multilateral institutions such as the UN,
the IMF and the World Bank are the institutions in which global decisions and
debates can and should take place. The world should not be run by the G7, G8,
G20 or any other exclusive and unrepresentative club” (p. 19). En anden mar-
kant formulering gzlder EU-samarbejdet: “The EU is and remains the main
foreign-policy platform for Denmark on the global stage” (p. 23). Multilatera-
lismen synes atter at vaere det brende princip i dansk udenrigspolitik.

Arktis er i disse ar ved at komme ind pd den danske udenrigspolitiske dags-
orden. Den skotske, mangearige kender af nordisk og arktisk politik Clive Ar-
cher analyserer i en grundig artikel den sikaldte Stoltenberg-rapport, som den
tidligere norske udenrigsminister Thorvald Stoltenberg i februar 2009 aflevere-
de til sine opdragsgivere, de nordiske udenrigsministre. Opdraget var at frem-
komme med forslag til et nzermere udenrigs- og sikkerhedspolitisk samarbejde
mellem de nordiske lande. Rapporten fremsatter 13 sidanne forslag, store som
smd, og mest rettet mod et samarbejde i Arktis. Sporgsmilet er udsigterne til,
at rapportens forslag bliver realiseret. Eller vil “once again, [...] a Nordic state
— perhaps this time Denmark — spoil the Nordic game?”(p. 43). Konklusionen
ligger i artiklens undertitel ”Big idea, small steps”, dvs. at der nok kan ventes et
oget nordisk samarbejde pa visse punkter, men at ikke alle lande vil vare med
i det hele. Artiklen slutter med at fastsld, at ’Denmark’s absence from certain
of the activities will not mean that it acts as a spoiler, but it will be a reminder
that Denmark’s path in defence and security matters may take it away from its
Nordic neighbours” (p. 70).

Dansk gkonomis Kassandra,' professor Finn @strup, CBS, har i adskillige
ar advaret mod ubalancerne i den globale og danske gkonomi, uden at ad-
varslerne blev taget serlig alvorligt i fagekonomiske eller politiske kredse. Det
tjener ham derfor til @re, at han i sin analyse af den danske bankkrise i et
transnationalt perspektiv undlader at sige, "Hvad sagde jeg?”, men giver en
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sober og balanceret analyse af de nationale og internationale bestrabelser for at
inddemme krisen. Hans evaluering af de mange og gigantiske interventioner
fra staternes side er positiv. Blandt andet papeger han, at staterne har undladt
at forfelge rent nationale malsztninger, men ogsa har taget hensyn til inter-
nationale interesser. De heldige interventioner so far fir ham til at distancere
sig fra forudsigelser om USA’s tab af den verdensgkonomiske forertrgje eller
om det dbne verdensokonomiske systems snarlige sammenbrud. Men — tilfgjer
han advarende — krisen er langtfra forbi, og de reelle problemer i den globale
gkonomi ligger muligvis foran, ikke bagved os.

Per Meilstrup, klimadirektor i tenketanken Mandag Morgen og med en
fortid i Miljestyrelsen, bidrager med the background story om det danske for-
mandskab for FN’s kuldsejlede klimakonference i Kebenhavn i december
2009. Det har han ogsd skrevet en formidabel bog om, som kan anbefales
pa det varmeste.” Artiklen folger de danske forberedelser af konferencen fra
2006, hvor Connie Hedegaard overtalte statsministeren til legge billet ind
pa formandskabet. Aret efter var det hjemme, og en ambitigs forberedelses-
proces tog sin begyndelse og med den en rivalisering om forerskabet mellem
Statsministeriet og Miljoministeriet. Foruden en kamp om territorium var det
ogsd en kamp om strategier, hvor Statsministeriet stod for et hgjtprofileret og
resultatorienteret lederskab, mens Miljeministeriet si formandsopgaven som
formidling, dvs. facilitering af enighed i FN-kredsen. Mens Miljeministeriet
saledes satte sin lid til, at FN-processen skulle give resultat, satsede Statsmini-
steriet pa de strategisk vigtige aktorer, ikke mindst USA. Folgen var usikkerhed
om formandskabet politik. Det hele blev til, hvad Hilary Clinton kaldte ”det
verste mode siden elevrddet i 8. klasse”, og et slutresultat, der med en britisk
banker’s ord var "below our modest expectations”. Spandende, men ikke serlig
oploftende lasning.

I arbogens sidste artikel behandler Rebecca Adler-Nissen og Thomas Gam-
meltoft-Hansen det retlige EU-forbehold under synsvinklen straightjacket or
sovereignty. Forfatterne halder tungt til det forste synspunkt, men er klar over
at argumenterne herfor er komplicerede og tekniske, mens suverenitetssyns-
punktet er klart og letforstieligt, om end starkt udhulet. Artiklen giver en
efter sagsforholdet klar historik med udgangspunkt i forbeholdets oprinde-
lige funktion (i Maastricht-traktaten) som en advarsel om, at Danmark ikke
ville veere med til en fremtidig overgang til overnational beslutningstagning pa
det retlige omride. Dette skete alligevel i Amsterdam-traktaten (i kraft 1998),
hvorved Danmark kom til at std uden for de dele af samarbejdet, der blev over-
fort til EU’s sgjle 1. Det muliggjorde en stram dansk udlendingepolitik, men
forte pa andre omrader til undtagelser fra undtagelserne, fx. ved deltagelse i
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det overnationale Schengen-samarbejde og indgaelse af sikaldte parallelaftaler
med EU.

Med Lissabon-traktaten (i kraft 2009) har EU taget skridtet fuldt ud og
indlemmet hele det retlige omride i det kommunautere samarbejde. I den
forbindelse fik Danmark en tilsyneladende meget favorabel mulighed for at
udskifte den hidtidige opr-our-ordning med en generel opz-in. I princippet kan
Danmark s velge og vrage, hvad man vil vere med i. Men som forfatterne gor
opmzrksom pa, dbner denne mulighed op for nye problemer for dansk EU-
politik. Det er maske derfor, direktor Grube helt forbigar den nye formulering
i sin omtale af traktaten.

Det er fire centrale emner, redaktionen har valgt ud, men listen kunne have
varet lengere: Afghanistan; presidentskiftet i USA; Danmark og det nye, selv-
bevidste Kina; den nye udviklingsstrategi; dansk afrikapolitik; reorganiserin-
gen af Udenrigsministeriet mv. Det er ikke potentielle emner, der mangler, jf.
ovenfor.

Noter:

1. Kassandra var i den greske mytologi en prinsesse, der havde faet den forbandelse
nedkaldr over sig, at ingen troede pa hendes altid rigtige forudsigelser og advarsler.

2. Kampen om klimaet, Kobenhavn: People’s Press, 2010. Se min anmeldelse i Uden-
rigs, 2010, nr. 3, pp. 118-123.

Nikolaj Petersen
Professor emeritus
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Abstracts

Carsten Bagge Laustsen

Religion and politics. Four approaches to a research field

The study of politics and religion today is fragmented to a degree that you can
hardly refer to it as one academic field anymore. This article lists four funda-
mentally different approaches to the study of politics and religion: political
religion; religious politics; civilian religion; and finally political theology. The
article compares the four approaches on a number of significant parameters:
their understanding of what religion is; their critical ambition; to which de-
gree a preliminary distinction between politics and religion is presupposed;
and most importantly, how to approach the relationship between religion and
politics in an analytical strategic sense. Through this survey, it is the ambition
to support a discussion between the four approaches with a view to reaching a
more complete understanding of the relationship between politics and religion
in all its complexity.

Ole Waver

Comparative secularism — a research agenda with a potential to
moderate conflicts

Conflicts over religion rarely play out today as “wars of religion” between diffe-
rent religions. More often the battle is between one side wanting more religion
in politics and a counterpart insisting on a strict seperation of religion and
politics, the secularists. Here, secularism often appears as a given, unambi-
guous thing — and hardliners on both sides in these conflicts have an interest
in confirming this image. In a conflict management perspective, however, it is
crucial to demonstrate the variation between different secularisms. This article
performs a systematic analysis of what is separated from what, where and how
in the allegedly secular states USA, France and Germany. The depth of their
variation hopefully inhibits mechanisms of conflict escalation, and provides —
more constructively — inspiration for possible reforms in a given situation, for
instance the Danish one.
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Henrik Reintoft Christensen

“It is not Christianity, it is religion” — strategies for excluding
religion from the public space

The representation of Islam in the news is often prejudiced and negative while
the Christian heritage is represented as threatened. However, when representa-
tions of the two religions are compared similarities are revealed. Focusing on
the authority structures of the representations it is evident that it is a specific
type of religion and not a specific religion that is problematic. When religion
is represented as dogmatic and conservative it is opposed because it rejects the
idea of modern and secular democracy. In contrast we find the ethical autho-
rity of another type of religion which calls upon the divine through humanity.
It is more difficult to reject this type of religion, and the analysis shows that
both types are engaged in a conflict of recognition and legitimacy.

Morten Brander

Stories from the front. A narrative analysis of civil religious
elements in military blogs

Do servicemen justify the ultimate sacrifice in civil religious terms? In this
article, I compare two military weblogs (milblogs), written by an officer and
a private. Both bloggers describe events that took place on February 8, 2007,
when three men from their company were killed by a roadside bomb. My point
of departure is the theory of Civil Religion as articulated in the wake Robert
Bellahs 1967 article "Civil Religion in America”. Contrary to studies of civil
religion centering on narratives in elite discourse, the object of analysis in this
article is first-person accounts made by soldiers from the frontline. In the ana-
lysis, made by means of a structuralist, narrative approach, I show that both
stories contain religious elements. However, only the account by the officer can
be categorized as civil religion proper, since only his narrative contains referen-
ces to the transcendent nature of the nation.

Vibeke Schou Tjalve

On faith, public discourse and desecuritization

In contemporary academic and political debates, religion is often portrayed
as a central cause of conflict: a non-negotiable frame of mind which serves
to fuel the mechanisms of violence and confrontation in world politics. This
article suggests another take, one which views genuine faith as a possible ave-
nue of compromise and reconciliation. Exploring the links the between faith
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and humility in the figures of St. Augustine, Abraham Lincoln and Reinhold
Niebuhr, that alternative avenue is brought to the fore. It is undeniable that
modern practices of religion have been inclined to turn faith into a vehicle of
ideological self-certainty. But this is not the only way: a case for religion as a
de-securitizing force may also be made.
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