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Forord

Politicas redaktion har bedt mig — sikkert fordi jeg reprasenterer en xldre ge-
neration af redaktionsmedlemmer — om at skrive et par ord som introduktion
til tidsskriftets store og flotte jubileumsnummer. Det gor jeg gerne.

Politica startede i slutningen af 1960’erne som et fagligt ambitiost studen-
terprojekt. Dengang var der jo kun ét Institut for Statskundskab, og en gruppe
engagerede studenter af forskellig faglig og politisk observans mente, at der
var behov for en kanal for faglig engageret meningsudveksling og forsknings-
og vidensformidling, ogsa gerne med udblik til tilgrensende fag, historie, fi-
losofi etc.

De forste par numre kom i duplikeret A4-format, men inden lenge gik man
over til et mindre format. Skrivemaskinetypografien holdt sig dog ganske laen-
ge; den giver fortsat numrene fra den periode et absolut tidstypisk preg. Og
hele tiden diskuterede man, hvordan balancen mellem temanumre og samle-
numre skulle vere. Det gor man vist stadigvak!

Et problem i den forste halve snes dr var at sikre regulariteten i udgivelsen,
ogsa fordi redaktionsmedlemmerne ogséa var optaget af mange andre ting end
tidsskriftudgivelse. I takt med, at nogle af dem blev fardige med studierne —
og 1 nogle tilfeelde ogsd blev ansat pa instituttet — voksede forstaelsen for, at
der kunne vare en idé i at udvikle Politica til et egentligt politologisk fagtids-
skrift, hvis udgivelse i hojere grad blev varetaget af instituttets laerere. Sidst
i 1970°erne blev der derfor foretaget forskellige redaktionelle omrokeringer,
som skulle sikre, at Politica i hojere grad blev et primert fagligt forankret tids-
skrift for politisk videnskab, udgivet ved det dengang dominerende statskund-
skabsinstitut i Aarhus. Noget af inspirationen til denne omorientering kom i
ovrigt fra de andre nordiske lande.

Operationen lykkedes, og heldigvis dede patienten ikke. Tvertimod udvik-
lede tidsskriftet sig gradvist henimod den position, som Politica nu har: En
veletableret og bredt forankret institution i dansk statskundskab, som fungerer
som en helt nodvendig udgivelseskanal for fagligt solide artikler inden for po-
litologiens mange forskellige delomrider, med peer review og al den slags. Og
tidsskriftet udgives vel at marke pa dansk. Det har gennem alle de mange ar
varet vigtigt for de forskellige redaktioner at holde fast i, at udgivelsen af Po-
litica er med til at styrke den opfattelse, at faglige aktiviteter ogsa skal kunne
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varetages pa nationalsproget. Det ville virkelig vaere trist, hvis statskundskab
ikke ogsd kunne bedrives pd dansk og formidles pa dansk til en dansk of-
fentlighed! Ogsd af den grund er der al mulig grund til at gratulere Politicas
nuverende redaktion med, at man si overbevisende har kunnet leve op bade
til faglige og sproglige malsetninger — samtidigt med, at man ogsa har kunnet
holde fast i regulariteten i udgivelseskadencen.

Redaktionen har valgt at markere, at Politica nu er i sin 50. argang med som
argangens sidste nummer igen at udsende et hard copy-samlenummer, hvortil
man har udvalgt ti artikler fra de forste 40 argange. Det synes jeg er en fin
made at markere jubileet pa. Udvalgelseskriterierne har i ovrigt veeret at finde
frem til nogle fagligt markante artikler, men ogsa til artikler, som gennem
arene har opndet en betydelig udbredelse, i undervisning og pa anden made.

Til lykke til Politica — og tak til redaktionen for en flot jubileumsgave: Til
alle os fra alle jer!

Jorgen Elklit
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X.E. L@GSTRUP lz.
Professor, dr.theol.

POLITIK OG ETIK

I. Magt
Forbindelsen mellem politik og etik kmyttes ferst som sidst af magt-

fznomenet. Hvad det gzlder om, er at magten stilles i en opgaves tjeneste, og at
den far lagt saglighedens bidsel p& sig. Fremfor alt kommer det an pa rangfor-—
holdet mellem magt og opgave. Magten kan nemlig g& p& egen hind, den kan rive
sig les fra sine opgaver, sl3 dem over ende, valte sig hen over dem og blive

til en magt for magtens egen skyld. Overladt til sig selv er magtudfoldelsen u-
indskrenket, den ejer ikke i sig selv nogen direktiver, dem er den henvist til
at £& fra sin opgave.

Opgaver, der ikke kan legses uden magt,er der nok af. Magt er ikke
af det onde. Og den opgave-bimdne magt er alt andet end vilk&rlig. Den, der
har magt i kraft af sagkundskab, sksnker det ikke en tanke, at han udever magt,
nir han ger det. Mi3ske har han ikke forskellige valgmuligheder, hvis han vil
folge sin sagkundskab, den anviser ham én og kun én mulighed. Og vakler han,
fordi hans egen sagkundskab ikke kan give ham entydig besked om, hvilket valg
der er det rigtige, hender det, at magtudevelsen feles som en ulykkelig byrde.

Men der er ogsi folk, der befinder sig vel ved at have magt, de er
robuste nok til at kunne lide det. Dem md vi vare glade for, hvis de ellers ud-
gver deres magt for opgavens skyld.

En misforstdelse er det at mene, at man skal give ham magt, der ne-
dig vil have magt, som om det var givet, at han ikke wil misbruge den, men
stille den i sagens tjeneste. Ganske vist vil han ikke ledes af magtbrynde, men
der er mange andre motiver til at misbruge magt, der er ikke blot styrkens, der
er ogsd svaghedens motiver til det. Den, der befinder sig ilde i magthaverens
rolle, fordi han mangler den fornedne rcbusthed, vil wvere tilbejelig til at mis-
bruge den af menneskefrygt.

En tilsvarends misforstdelse er det at mene, at den, der glad og
gerne har magt, af den grund misbruger den. Der er magtmennesker, der ikke lider

af magtbrynde. Magtgladen holdes i skak af interessen i sagen og opgaven.

Men magt udstyres et menneske ikke bare med til lesning af bestemte
opgaver. Magt er et lige si omfattende som elementzrt, ja allestednazrverende fa-
nomen, givet med vor indbyrdes afhengighed. Den kan vi unuligt unddrage os. Vort
tilverelsesrum er aldrig tomt for andre mennesker, ikke et sjeblik, altid er det
fyldt ud, bdde i vor foretagsomhed og i vor fantasi, af andre memneskers eksi-

stens. Vi bilder os ind, at vi til at begynde med er til for os selv, med nok
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af tomt rum omkring os til at have manevrefrihed til enten at tage et forhold op
til andre eller lade vere med det. Men det er en illusion (note 1). Ganske vist
kan et menneske bryde med familie, wvise arbejdsfzller den kolde skulder, trakker
sig bort fra venner, men derfor kommer det ikke til at leve i uafhangighed af dem,
men kun i en anden slags afhzngighed, i nagets og bitterhedens, i hadets og for-
nzrmethedens. 0g selv om det skulle lykkes at f& dem til at forswvinde ud af vor
tilverelse, betyder det kun, at deres plads indtages af andre. Socialt kan vi bry-
de med en person eller en gruppe, trzkke os ud af relationerne til dem. Ogsi
psykisk er det muligt, om end adskilligt vanskeligere. Tit og mange gange kan vi
ikke slippe psykisk hvad vi har sluppet socialt. Men det betyder altsammen ikke,
at vi satter os udenfor vor tilverelses interdependens. Vor tilverelse gir for

sig i relaticner til andre mennesker, udenfor dem er vi aldrig til, hvor meget

end een person udskiftes med en anden. Der er folk, hos hvem der er trzk igennem
relationerne, den ene afleser den anden, men relaticnerne som sfdanne bestdr. Tro-
leshed, flygtighed, trang til nyt ophe=ver ikke interdependensen, for den er der
intet pusterum. Det er ligesd 1idt tilfzldet som et menneske opherer med at vare
et sprogligt vesen, sd lange det hverken taler, lytter eller laser. (note 2).

Vor afhzngighed af hinanden betyder mu nzrmere beset, at vi er gen-
stand for magtudevelse, og at vi selv udever magt. Vi befinder os aldrig nogensin-
de i et magttomt rum. Den enkeltes livsudfoldelse er ogsd altid en udfoldelse af
hans magt over andre. Livs- og magtudfoldelse kan ikke skilles ad. Det ger wvor
tilwverelse farlig, og det er en farlighed, der aldrig nogensinde wvil kunne skaf-
fes af vejen. Det ville heller ikke wvere enskeligt. Thi den enkeltes livs- og
magtudfoldelse er ikke alene til skade for den anden, men ogsd til gavn for ham.
Hvilke goder er der ikke tilflydt os, hvilke impulser har vi ikke faet ved den
magt, som andre har haft over os, og som vi eufemistisk kalder deres indflydelse
og pavirkning. Nej, magtudfoldelsen, fordi dem nu engang er uadskillelig med livs-

udfoldelse, skal ikke udryddes, men tzmmes.

Der er to forskellige former for magt. Een er den umiddelbare eller

rent personlige magt, som den ene udever over den anden. Sommetider kaldes den og-

Note 1. Indbildningen skyldes blandt andet tre ting. 1) Fordi vi legemligt kan be-
vage os frit og thindret, med luft omkring os til alle sider, og velge om
vi vil gd eller std og hvorhen vi wil g&, bilder vi os ind, at sddan er
det ogsd fat med vor tilvarelse i dens historicitet. 2) Fordi en s stor
del af vor tilwerelse, langt det meste af den, er en tilwerelse i fantasi-
en, forledes vi til at tro, at 4 den er wi til for os selv, udenfor alt,
uden at betanke at hele vor historisk fyldte verden folger med over i fan-
tasien. 3) Hvad der gzlder socialt - at vi kan trekke os ud af relationer-
ne til andre - overferer vi uvilkarligt til vor eksistens-struktur.

Note 2. I den kval, der er ved enscmheden viser det sig, at udenfor interdependensen
er der ingen tilverelse.Det er et vidnesbyrd om detl.sammé ndr der -ikke -er -
det forhold i den ganske verden, som en psykoloeg .som’Eri¢h Fromm ikke mener
at kunne forklare med trangen til at ophzve ensomheden. Kmn bBegdr han -den
fejl at ga ud fra ensomheden i stedet for md fra interdependensen.
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s& den psykeleogiske magt. Hvad man tenker pi er, at den enes liv er si sammenve-
vet med den gndens, at alle forhold mellem mennesker pd umiddelbar vis er magt-
forhold. En anden er derimod den magt, som en person har fiet delegeret; den er
en offentlig-magt, ofte defineret af love for dens udevelse. Sommetider kaldes

den magt i kraft af kompetence. Den tjener til at regulere samlivet og beskytte

den ene mod den andens overgreb.

Hvad angdr den ferste slags magt vil jeg nejes med at henlede opmark-
somheden pd et ejendommeligt fznomen, der forlanger en forklaring, og hvis for-
klaring siger noget om den magt, som vi umiddelbart udever over hinanden.

Alle sammen kender vi til, at der er personer, som folk er tilbaje-
lige til at bgje sig for. De har pondus, som man siger. Deres ord bliver taget
alvorligt, og stlr deres meninger ikke ligefrem uimodsagte, si ger man sig i
hvert fald wnage for at imedegd dem. Negligere dem ger man i alle fald ikke. Sa
meget merkeligere er det, at den magtfulde person ikke behever at udmerke sig
pa nogen som helst mdde, ikke ved begavelse, ikke ved indsigt, ja ikke engang
ved karakterfuldhed. Hans forstdelse kan ve@re unuanceret, hans standpunkter hen
i vejret. BEn undermdler kan have en ikke ringe pAvirkningsmagt.

Omvendt hender det, at den autoritetslese person er hesjst begavet
og fuld af indsigt. Ja, det besynderligere er, at en &ndelig udstriling, der fang-
sler og som andre nyder godt af og for hvis skyld den pigzldendes selskab sages,
ikke behever at give den bitterste autoritet og magt. 0fte tvertimod.

Mu vil jeg ikke give en generel forklaring pd de to fznomener, og da
slet ikke give en generel forklaring p4, hvad der giver magt i den umiddelbare
forstand, som jeg forelebig taler om; jeg vil kun pege pd, hvad der i visse til-
fzlde er forklaringen, og den er, at en person f&r magt p& sin tillukkethed. Et
vist forbehold i den personlige konstitution, en sidste reserverthed forlener
med magt. I al imedekommenheden, elskvardigheden og miske charmen er der et
"adgang forbudt". Hertil og ikke lzngere. Det er n=zsten lige meget, hvordan et
menneske lukker sig til - det pdvirker. Ikke kun nir et menneske lukker sig til
i den pondus, det giver sin stillingtagen og sine ord, men ogs& nir det lukker
sig til i bevidst korrekthed, ja det giver ogsd til tider pavirkningsmagt at luk-
ke sig til i1 skaberi eller fornmrmelse.

Det gdr til p& felgende mdde: I tilliden giver den enkelte sig til
at vere til ude i forholdet til den anden i forventning om at blive godtaget og
modtaget af ham. Ikke sidan at forstd, at den tillidsfulde regner med, at den
anden vil vere enig med ham. Det ligger pd et andet og @ybere plan end enighed
og uenighed, tilslutning og modstand. Skepsis overfor ens mening behever ikke
at involwvere den bitterste skepsis overfor ens perscen. I uenigheden tages ens

mening for fuldgyldig, verd at modsige.
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Men lukker den anden nu af, forseger den tillidsfulde at stede igen—
nem forbeholdenhedens mur, han ger sig hab om at fi den anden til at opgive sin
reserverthed. Og det har sin risiko. Han tapper sin tillid for tryghed, hvormed
han er p& vej ind i den magtsfere, som den anden skaber sig med sin tillukkethed.
Magt f£ir den anden ved at gere sig kostbar, og kostbar ger han sig ved at lukke
af. For at lirke tillukketheden op, bejer den tillidsfulde sig, giver efter, og
det kan ende med, at tilliden opleses 1 underkastelse. For at komme ud af den
usikkerhed, som den andens tillukkethed hensztter ham i, retter han sig efter
ham. En komponent i1 det man kalder lederegenskab kan vere en sidste, usikkerheds-
skabende utilnzrmelighed ogsi mlske ikke mindst i det politiske liv. Lederen
reserverer sig, hvad man bliver utryg af, man ved ikke rigtigt, hwver man er hen—
ne i sit forhold til ham. Og i utrygheden bliver man et bytte for lederens magt-
udevelse. Autoritet og magthar han reserveret sig - bare ved at reservere sig.
Magt i umiddelbar og psykologisk forstand er mange gange skabt af ubestemte illu-
sioner om, hvad der skjuler sig bag utilnzrmeligheden. Der er nemlig ingenting.
Der er ingen reserve hverken af krafter eller evner bag reserverthiden. Tom til-
lukkethed er i givet fald nok til at give myndighed og indflydelse. Jeg siger
ikke, at det er reglen, kun at det hender, men ikke si helt sj=zldent.

Omvendt gmlder det, at den der forbsholdslest og ureserveret er til
stede i hwvad han siger og ger, uden tanker for at hans nzrver i ord og adfzrd
skulle blive udnyttet, ger sig autoritetsles.. Med abenhed prisgiver han den magt,
som han i kraft af sin person kunne £i over OS,IEOT kun at lade det blive for
indsigtens skyld, at vi tager hans ord til os. Det forbeholdslese, det ureser—
verede i holdningen er autoritets—ophavende. Det er ikke, som Kierkegaard men-
te, meddelelsens indirekthed, men tvertimod dens &benhed, der stiller den anden
Erit. Med oprigtighed giver et menneske os tryghed og frihed, thi med oprigtighed

nedbryder det sine egne magt- og autoritetsmuligheder.

Jeg kommer nu til den delegerede magt, til magten som kompetence.
Med den er vi for alvor ovre i det politiske liv, ordet "politisk" taget i viid
forstand. Her steder vi imidlertid pA den opfattelse, at etik har meget lidt med
politik at skaffe, og nestekerlighedsbuddet har det i hvert fald slet ikke. Fra
vidt forskelligt hold, fra folk indenfor socialvidenskabsmezndenes rzkker og fra
folk indenfor teologernes razkker, forseger man at f3 splittet etik og politik
ad. Den socialvidenskabelige begrundelse er en dobbelt: a) Det skonomiske 1liv
er blevet for kompliceret til, at de politiske afgerelser kan trzffes ud fra
ideclogiske og etiske symspunkter. b) Ideologi og etik tjemer i politik ikke til
andet end at camouflere egoistiske interesser. 0gsd den teologiske begrundelse
er en dobbelt. a) Politik angdr den kollektive ordning, etik i radikal forstand

herer hjemme i enkelt-person relationen. b) Etik ger politikken svermerisk. Spergs-
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médlet er altsd: Kan vi gere etiske synspunkter gzldende i det politiske 1liv u-
den at forfalde til svermeri og overfere, hvad der kun gzlder i enkeltperson-re-

lationen til den kollektive orden?

II. Verdinihilisme og teologl

Den klassiske naticnalekonomi var werdineutral, siger Poul Meyer,
den nzgtede pure "at give anvisninger pa, hvilke goder der ber foretrazkkes i
produktion og omsatning”. Den klassiske nationalekonomi med dens udbuds- og ef-
terspesrgselskurver og markedsmekanisme findes ikke mere. Men verdineutralismen
er gaet over i den nyeste gkonomiske teori. Dens modeller fungerer lige godt,
hvad enten de fodres med nedder eller zbler, med fjernsyn eller springmadrasser
(Poul Meyer, Politisk videnskab, Xebenhavn 1962).

Nationalekonomens halstarrige werdineutralisme kritiseres af Gal-
braith, og Poul Meyer tilslutter sig hans kritik. "Det er nonsens 1 en ekonomisk
teori at gi wd fra, at den sultne mands behov for bred kan sidestilles med den
rige mands behov for en ny bil". Og det er umecralsk, og den umoralitet har i
praktisk politik til felge, at det principielt galder om "at producere si me-
get som muligt af hvad som helst". Nationalekonomernes og filosoffernes amoral-
ske holdning ferer i praktisk peolitik til umoral. Produktion af fjernsym er 1li-
gesd godt som produktion af sunde boliger. Nér det er god latin, at de politiske
partier ikke tager stilling til, hvilken rangfelge man vil give de forskellige
goder,som samfundet er i stand til at give sine borgere, er det ikke uden for-
bindelse med den teoritiske wverdinihilisme. Der er sat skel mellem videnskab
og politik, vurderingen herer politikken til, og den befatter videnskabsmanden
sig ikke med, sd lznge han driver videnskab. Poul Meyers slutbemérkning lyder
da ogsd, at "verdinihilismen har skabt en sidan uvilje imod den "politiske fi-
losofi", at den beskaftigelse med politiske problemer, der er en selvfelge for
enhver politisk tungetaler, pd det nzrmeste er tabu for den videnskabsmand, der
har helliget sit 1liv til en systematisk udforskning af samfundets problemer"
(smst. s. 126).

Verdinihilismens mdlestok er verifikationsprincippet, ifslge hvilket
etiske eller peclitiske verdisystemer og vurderinger i det hele taget hverken
kan verificeres eller falsificeres. Men, ger Poul Meyer cpmerksom pd, man kan
meget vel opstille en anden mdlestok, ifelge hvilken etiske og polﬁtiske verdi-
systemer udmerket lader sig mlle - og han efterlyser sddanne mﬁlestékke.

Men Poul Meyer udvider angrebet, fra den verdineutrale nationalsko-
nomi til den wverdineutrale filosofi og videre til eksistensteologien, som det
Jjeg har sagt tages som eksempel pd. Jo flere valgmuligheder og jo sterre handle-
frihed der er, desto mere brug er der for vejledning. Men alle wvegrer vi os i-
mod at give den, nationalskonomen, filosoffen og teologen. Valg og vurdering

er subjektive, dermed er alt sagt. Folk gerdder i sterre og sterre radvildhed,
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men se til om nogen vil trede hjzlpende til, alle sztter vi vor vadgring i system
- i subjektivismens system. Det er, siger Poul Meyer, "en afgjort tragedie, at
det moderne samfund skenker borgerne flere og flere valgmuligheder pi alle om—
rdder, samtidig med at man giver disse mennesker mindre og mindre vejledning til
at treffe alle disse valg" (smst. s. 122-123).

Kristendommen, "der sd at sige per definition skulle give den enkelte
forneden etisk vejledning” forsemmer ikke alene den opgave, men benzgter den.
Poul Meyer anferer, at jeg udtrykkeligt vender mig imod kristendommens Forvand-'
ling til anvendelige principper. Beslutningen er en subjektiv irrationel akt, i
den opfattelse modes verdinihilisten og teologen, Alf Ross og jeg. Vi er niet
til en felles fallit, ikke alene kan vi ikke hj=zlpe, men vi nsgter endog at ha-
ve til opgave at hjalpe. Poul Meyer indremmer, at der er sket en vakst i erken-
delse hos mig fra "Den etiske fordring" til "Kunst og etik", om end der mangler
en del endnu. Problemet er, "om det er teologiens, filosofiens og forsdvidt
altsd ogsd den politiske videnskabs opgave at udforme ... direktiver i form af

etisk-politiske normer, hvoraf konkrete afgerelser kan deduceres".

Lad mig begynde med hvad Poul Mever og jeg er enige om for at ind-
kredse uenigheden. Poul Meyer er enig med mig i, "at ikke alle afgerelser kan
ndledes af en Forh3ndenverende norm. Legstrup peger pd, Fortsztter Poul Meyer,
at afgerelsessituationen opstir, fordi vi er kommer i tvivl om, hvorvidt de nor-
mer, vi hidtil har godtaget, stadigvek duer, eller fordi konkurrerende normer
optrader med hver sit krav". Og Poul Meyer fazjer til, "at der findes talrige
situationer, hvor hverken nuverende eller fortidige normer overhovedet kan kom-
me i betragtning. I alle tilfzlde kan afgerelsen altsd ikke udledes af en norm.
Man stdr alene i situationen". Den bestadr altsd i, at vi ikke uden videre kan
handle i overensstemmelse med radende normer. Vi er stedt i konflikt og er kom-
met i tvivl. Vil det nu sige, at den enkelte md trzffe sit valg pid sin egen
vurdering uden at nogen kan komme ham til hjzlp med oplysninger og vejledning?
Nej, ogsd i konflikts - og tvivlstilfelde er der mange logiske og rationelle
overvejelser at amstille. Ogsd det er vi enige om, og ogsd den enighed slar
Poul Meyer fast; jeg nzrmer mig hans synspunkter pd den etiske argumentation.
Afgerelsen kan begrundes, og i begrundelse indgdr ikke alene pastande om kau-
sale sammenhznge, men ogsd etiske vurderinger. Men hvad bliver der sd tilbage
af uenighed? Der bliver tre punkter.

Det ferste er det vanskeligste at f& fat p3, og jeg gad vide, om
det er andet og mere end en vis forskel 1 interesse og formulering. Foul Meyer

vil ikke udtrykke sig som jeg ger og sige, at hvor mange logiske og rationelle
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overvejelser der end er at anstille inden afgerelsen traffes, s den altsi er
alt andet end blind, sd er afgerelsen dog, nar hensynene er modstridende, alo-
gisk og irrational. Men er udtrykkene "alogisk" dg "irrationel' andet end en
tilspidset mdde at formulere det pd, som ogsd Poul Meyer mener, nemlig at ikke
alle afgerelser kan udledes af forhandenverende normer, enten fordi de er kon-
kurrerende,eller fordi der slet ingen findes? Nir Poul Meyer saztter klovene i
over for min formulering af den felles erkendelse, er det fordi, hans interesse
er at slad fast, at vurderinger kan og: skal begrundes, og de begrundes mu engang
med normer. 0g, fejer han til, selv om en afgerelse ikke kan udledes af en for-
hindenverende norm, kan de enkelte elementer i en situation underkastes en e-
tisk vurdering.

Til gengeld er jeg tilbejelig til at sztte klovene i - uden i og
for sig at vere uenig med Poul Meyer - nir han siger, at problemet er, "om det
er teologiens, filosofiens og forsdvidt altsd é6gsd den politiske videnskabs op-
gave at udforme ... direktiver i form af etisk-politiske normer, hvorudfra kon-
krete afgerelser kan deduceres". To ting vil jeg i hvert fald feje til. Den ene
ting er hvad Poul Meyer selv anferer - i en tidligere sammenhsng — at en poli-
tisk konflikt kun sjeldent lader sig lese ved at deducere adferdsvalget ud fra
enetisk norm. Den anden ting er, at hvor stor hjzlpelssheden end er, som sgede
valgmiligheder og eget handlefrihed pd alle cmrider bringer memnesker ud i —
tilbage til autoritzre ideclogier, der sparede memnesker for rddvildhed vil wvi
Jjo dog ikke. Og det vil sige, at vejledningen kun kan vere debatterende.

Men som sagt, i det stykke er der ingen uenighed mellem FPoul Meyer
og mig, ndr vi ser nermere til. Forskellen bestdr kun i, at vi lzgger vegten et
1lidt forskelligt sted, hvad der kommer af, at han bekzmper verdinihilismen, me<
dens jeg er pd vej ud af eksistenstéclogien - uden at ville slippe,hvad den har
ret i.

Det andet punkt er mest et forfengeligheds-sperdsmil..Apropos forfenge-
lighed, det er en af kristendommens hagvendte virkninger, at alle laster og for-
brydelser tilstdr vi med vellyst, ja vi lyver os gerne et par ekstra til, hvis
vi kan komme afsted med det, kun een beskyldning - viser vi fra os med alle tegn
DA forferdelse og forargelse, og det er,at vi skulle vere forfangelige. Intet
under, at den i kristemheden, fortrzngt, vokser svulstagtigt. Sa& bedst er det at
vere ved den. Men altsd, jeg kem ikke se, at Poul Meyer har ret 1, at jeg ikke
har ydet etisk vejledning, med andre ord ikke skulle have anstillet materiali-
stiske overvejelser og taget stilling til en rskke aktuelle, etisk-politiske
problemer. Jeg kunne remse en hel del op, men skal nejes med at nzvne nogle
ting, Jjeg har givet mit besyv med i den fra tid til anden opdukkende seksual—
debat, og jeg har givet mit besyv med i diskussionen om atombevzbningen og
terrorbalancen, da det var serlig aktuelt under den kolde krig; pd foranled-

ning af kriminaliseringen af kommunismen i flere lande har jeg forsegt at be-
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lyse de problemer, det indebzrer, at retsstaten ikke kan slippe for at vare en
livsanskuelsesstat; den betrangte situation, som demokratiet kommer i, jo mere
kompliceret samfundsmaskineriet bliver, har jeg forsegt at tage stilling til;
modstansret og modstandspligt har jeg flere gange taget op til underssgelse —
og mere til.

Men hvordan rimer det med, at jeg har ment, at man ikke kan hente
etisk vejledning i kristendommen? Og hvordan rimer det med, at jeg anser den
etiske fordring for tavs, radikal, eensidig og uopfyldelig? Det ger det godt
nok, fordi jeg har skelnet mellem den etiske fordring og de moralske normer
og ment, at der var den etiske fordrings radikalitet til forskel. Hvoraf jeg
drog den kensekvens, at nok kumne man deducere afgerelser i etisk-politiske
spergsmdl ud fra de rddende moralske normer, men ikke ud fra den etiske for-
dring; det var dens radikalitet en hindring for. Det sidste er faldet Poul
Meyer sadam i sjnene, at han har set bort fra den material-etiske vejledning,
som jeg faktisk har fordristet mig til at give, mere eller mindre debatterende
og mer eller mindre tevende.

Noget andet er, at jeg er kommet i tvivl om to ting. Er ikke meget
af det, der gir under navn af moralske normer ret beset idealdammelser? Herer
den etiske fordring - som idé wel at m=rke - ikke med til de.owervejelser,-.der
resulterer i en stillingtagen til etisk-politiske problemer. Dermed er jeg kom—
met til det tredie punkt, hvor jeg vil give Poul Meyer ret. Ikke fordi jeg i
og for sig vil g& fra,hvad jeg har sagt, men fordi jeg har forsemt to distink—
tioner, distinktionen mellem moral og idealdannelse og distinktionen mellem na-
stekzrlighed som fuldbyrdelse og som idé. Hvad jeg har sagt om nesteksrlighed
som fuldbyrdelse gdr jeg ikke fra, men jeg har ignoreret nzstekzrlighedens be-
tydning som idé. Det ferste punkt, om forholdet mellem moral og idealdannelse,

ser jeg i demme sammenhzng bort fra.

ITI. Nestekerlighed som fuldbyrdelse og som idé.

War livet mennesker imellem kommer pd tale i Jesu forkyndelse er
det altid, eller s& godt som altid, enkeltperson der std3r over for enkeltper-
son. Menneskeheden, folket, er ladt ude .af bétragtning, altid er det mit for-
hold til nmsten det gelder. I Jesu fortzlling om den barmhjertige samaritan
er det prasten, levittens og samaritanens forhold til den overfaldne, der er
emnet.

Men nu er der ikke mange enkeltperson-relationer, der ikke er sag-
ligt formidlede, og som ikke involverer politiske problemer. Det ville ikke
vere af vejen, om samaritanen var en smule lagekyndig og havde noget kend-
skab til, hvordan man behandler sfr. Samaritanens barmhjertighed, der gav

sig udslag i, at han tog sig af den overfaldne, var 1 hvert fald sagligt, og
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det vil i dette tilfalde sige medicinsk, formidlet. Og vi kan spinde videre pd
fortellingen og tenke os, at samaritanen i herberget havde fiet at vide, at en-
somme rejsende gang pd gang blev overfaldet pd de kanter. Neste gang han kom til
hovedstaden, gjorde han derfor myndighederne opmerksomme p&, at reverbander huse-
rede og gjorde egnen usikker, og da myndighederne stillede sig afvisende, forseg-
te han at skabe en folkestemning for at f& gjort en ende p& uvesenet. Af den
barmhjertige samaritan blev der en politisk samaritan. Hans barmhjertighed in-
spirerede ham til hans politik, den sammenhzng er der. Men der er unzgtelig og-
s& forskel. Ude pa landevejen.fuldbyrdede han karlighéden til n=zsten, i sin
politiske aktivitet fungerede kerligheden til nzsten kun som idé. Men giver det
sidste overhovedet nogen mening? Undergdr buddet ikke sidanne forvandlinger pa
vejen fra Jesu tale om fuldbyrdelsen af det til en politisk tanke om det som
idé, s& det undervejs mister sin identitet? For at kumne operere med ideen be-
heves der ingen kerlighed, heller ikke nogen nzste, si lidt som der er omkost-
ninger forbundet med det. Bliver der si overhovedet noget tilbage? Det ger der,
rolleombytningen bliver tilbage.

I den rclleombytning, der finder sted i nesteksrlighedens fuldbyr-
delse, er der et fantasielemeat, thi fuldbyrdelsen bestdr ikke i, at den enkel—
te begiver sig over i den andens situation og bliver, som han er. Det ville,
der ikke komme nogen ombytning i stand af, thi den anden kom jo ikke i den
ferstes situation af,at den ferste kom i den andens, men de kom kun begge i den
samme situation. Det er derfor i fantasien, at den enkelte sztter sig i den
andens sted, for si at gere det som den anden ville satte pris p&,at han gjor-
de. Fuldbyrdelsen bestir i, at den enkelte si ogsd ger det. Rolleombytningen
er formuleret i den gyldne regel: Alt hvad I vil, at memneskene skal gere i-
mod jer - underforstdet: hvis I var i deres sted - skal I gore imod dem. Det
underforstldede: hvis I var i deres sted er fantasielementet, medens: det skal
I gore imod dem, er fuldbyrdelsen. Den gyldne regels rolleombytning illustre-
res med lignelsen i Mattzus 25. Hvad Du vil, at menneskene skal gere imed Dig,
hvis Du var i fengsel, bessge Dig, skal Du gere imcd dem, besege dem. Fuldbyr-
delsen bestlr ikke i at blive den anden, begive sig i fengsel; det er den an-
den ikke tjent med; thi s3 kan han ikke besegges. Heller ikke bliver den femngsle-
de fri af, at den enkelte begiver sig i fengsel, der kommer kun det ud af det,
at begge er i .faengsel. Til en rolleombytning kommer det ikke pa den vis. Nej,
rolleombytningen bestir i at fantasere sig til, hvilken hjzlp man ville sstte
pris p&, hvis man var i den andens sted, i fengsel - og fuldbyrdelsen bestir
i at yde den hj=zlp.

En forudsatning for at flytte n=stekesrligheden fra fuldbyrdelse til
idé er, at der i fuldbyrdelsen er et fantasielement, nemlig rolleombytningen.
Det flytter med. Hvorimod de gerninger, som det er meningen at afstedkomme med

rolleombytningen er forskellige. I fuldbyrdelsen er det gerninger,der geres i
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enkeltperson-relationen, i ideen er det en aktivitet, der har samfundsordenen
til genstand.

Nir den politiske samaritaner lader sig inspirere af kerligheden
til nesten som idé i sit forssg pa at f3 indflydelse p4 samfundsordenen, fuld-
byrder han ikke nogen karlighed til nzsten. Under sit politiske arbejde glem—
mer han méske de overfaldne og bliver optaget af, hvad der skal til for at gi-
ve samfundsordenen stabilitet.

Heller ikke indrettes samfundet pd en made, der giver folk lejlig-
hed og rdderum til at elske nzsten. Det ger hverken politikeren eller folket,
ndr kerligheden til nzsten tages som idé. Hwvem elsker ham s&? Svaret er: ingen.
Men er der s& blevet noget tilbage af buddet, m3 vi igen sperge. Det er der.

For at illustrere det med et aktuelt og med et historisk eksempel.
Med en =zndring af samfundsindretningen i retning af sterre indtzgtsudligning
tvinges folk til at fordele forbrugsgoderne mellem sig, som om de stzrke el-
skede de svage, idet man bleser pa, at de sterke skerer tznder, ndr deres ind-
tzgt beskzres til fordel for en ggelse af de svages. Ger vi politisk brug af
kerlighed til nazsten som idé&, er der ingen, der elsker n®sten, men der er no—
gen, der tvinges til at bmre sig ad, som om de gjorde det. Miske gir de stmrke
med til det af en velforstlet egeninteresse, idet de resonmerer som s&, at kun
med en indtegtsudligning kan vi undgd en eksplosion, i hvilken vi selv ryger
med i luften. 0g ger de modstand, bryder man sig fejl om det. For nck kan man
kun elske nesten frivilligt, men leve,som om man gjorde det, kan man udmerket
tvinges til, og det md en fornuftig politik g& ud pi. Gere brug af den gyldne
regel som politisk idé er med samfundsindretningen at lade folk bzre sig ad,
som om de elskede nesten, vel vidende at de ikke gor det.

0g nu det historiske eksempel (note 1). Omkring 1700 fertes der en
kamp for at skaffe si megen understpttelse af de fattige til veje, at de kumne
£& mad og bolig. Man ville ogsi godt den plage til livs, som tiggeriet var. Den
danske regering nedsatte kommissioner for at finde udwveje til for at skaffe
den fornedne kapital til veje og fremsatte forslag om at gere husindsamlinger-
ne og indsamlingerne i kirkerne mere effektive. Blandt kommissionsmedlemmerne
var der fremsynede perscner, der var klare over, at det eneste,der ville batte
noget, var at indfere en fattigskat, og det foreslog de. Andre ville ikke vere
med til det. Velgerenhed mitte vare frivillig, med skat at fremtvinge velgeren-
hed var b8de umoralsk og ukristeligt. P2 en aftvungen gavmildhed kunne man ikke
komme i himlen. Efter et kompromisforslag, der dog ikke wvar effektivt nok, ., end- -
te det med fattigforordningen af 1708, der var et fremskridt, men heller ikke

nok,

Note 1. Jeg har det fra en specialeopgave i1 historie ved Kebenhawns Universitet,
Birgit Legstrup, Fattigvesnet i Kebenhavn omkring 1700 med serlig hen-
blik pa& fattigforordningen af 24.9.1708.
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Diskussionen viser, at politisk kan man ikke sl& sig til tdls med,
at mangler sindelaget, md& gerningerne udeblive, men politisk gmlder det, at
mangler sindelaget, md gerningerne fremtvinges.

Vigtigt er det at sl& fast, at ingen elsker nazsten, ndr vi politisk
lader os inspirere af den gyldne regel som idé, eller indvikler vi os i et hyk-
leri, der uvageligt affeder kynisme. Jergen Jergensen ger opmzrksom pa, at ved
kerlighed til ideer vurderes ikke bare ideen positivt, det siger sig selv, men
ogsd ens egen karlighed til den. Ikke alene genstanden (sc. ideen) sattes hejt,
men ogsi ens sentiment (sc. ens karlighed til den). Man vil derfor vere tilbsje-
lig til at give det udseende af - for at vinde andres agtelse og sikre selvag-
telsen - at man virkelig nzrer kerlighed til ideen. Hvilket atter ferer til, at
milet ikke lsngere er at £& realiseret ideen, men i1 egne og andres gjne at gel-
de for at have kerligheden til ideen, Psykologi pd biclogisk grundlag, Keben—
havn 1941 s. 517. De to forskydninger, som Jergen Jergensen ger opmerksom pa,
bliver si meget mere fatale, ndr ideen er kerlighed til n=sten. S& kommer nem-—
lig en tredie forskydning til, kerligheden til ideen tages som ksrlighed til
nzsten, Og ndr man sd vil give det udseende af, at det er af karlighed til nes-
ten, at man vil realisere ideen, er man ude i det helt store hykleri.

Men for at resumere: til rolleombytningens fantasi-element svarer,
at vi i den politiske brug af den gyldne regel som idé, med samfundsindretnin-

gens tvang, lader folk bzre sig ad, som om de levede efter den gyldne regel.

Theodor Geigers kongstanke i "Die Gesellschaft zwischen Pathos und
Nuchternheit" (1960) var, at felelsesfallesskabet, karligheden og sympatien, he—
rer hjemme i de smd grupper og ikke i de store. Hans pistand er analog med, om
ikke identisk med den teclogiske konstatering, at ksrligheden til nesten er en
enkeltperson-relation. De indretninger, hvormed vi i de store grupper mestrer
vort 1iv sammen, bliver derimod sd tekniske og omfattende, at det overstiger den
enkeltes sjzlelige spandvidde at have et sympatisk forhold til de andre, som han
p& demne mide har med at gere eller er henvist til. Samarbejdet i den ydre inter-
dependens kan ikke langere sikres pd spontan vis ved den indre interdependens
folelsesfzllesckab og md derfor sikres ved en rent saglig orden. Uden .sympati
md man lezre at arbejde sammen. Det har Geiger ret i. Men hvad han ikke har ret
i, er den konklusion, han drager, nemlig at ideerne skal ud af det politiske
1iv og med dem ogsd etikken (Note 1). Hvad Geiger manglede sans for var, at vi
meget vel kan lade den saglige orden vere etisk inspireret uden at pretendere at
realisere et felelsesfmllesskab, Politisk kan og skal vi indrette samfundet, som

om vi havde sympati for hinanden, vel wvidende, at vi ikke har det.

Note 1. Konklusionen har ogsd andre pramisser, men dem ser jeg bort fra. Dem er
jeg giet ind pd i mit essay "Politisk ledelse og massehensyn" i "Kunst
og etik" (1966).
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Ikke nok med det. Vi kan slet ikke komme udenom at ordne os - enten
som om Vi @nskede at tage hensyn til hinanden eller som om vi kun enskede at
komme hinanden til livs. Det er en illusion Geiger hyldede sig i, nfr han mente,
at den politiske orden kunne vere rent saglig. Det er wumuligt, den er ogsi al-

tid etisk.

IV. Metodiske overvejelser.

Alle de omrider, som materialetikeren har med at gere,er forsknings—
omrader for de forskelligste videnskaber. Ingen af dem kan materialetikeren be-
herske, kun pA den nedterftigste mide kan han hist og her vere en smule orien—
teret. S& det siger sig selwv, at han legber faren for at blive en mange-fags-di-
lettant. Var det sd ikke bedre at nedlzgge disciplinen og overlade det til de
pagzldende videnskaber, hver for sig pd sit omridde, at anstille de etiske over-
vejelser?

Anser man det for en lgsning underkender man imidlertid, at i samme
zjeblik vi betrzder etikkens omrfde, har vi forladt den videnskabelige tenk-
nings omrade - uden derfor at have forladt tenkningen overhovedet. Vi er gdet
fra videnskab til filosofi, hvis jeg m& have lov til at bruge ordet "filosofi"
i viid forstand, indremmet i si viid forstand at fagfilosoffen nok ikke vil ve—-
re glad for den sprogbrug. Men jeg har ikke noget bedre ord. Hvorom al ting er,
jo mere eksakt en videnskab er, desto sterre forskel er der pd fremgangsmaden,
man ger brug af i den pAgeldende videnskab,og den man ger brug af i den mate-
rialetiske overvejelse. Det ved ingen bedre end videnskabsmanden selv. Som pro-
fessor Wandel udtrykker det: nar Jeg kommer til etikken, er det som borger og
ikke som naturvidenskabsmand, at jeg er interesseret og giver mit besyv med.

Videnskabsmanden kan derfor gere eet af to. Han kan afstd fra at
ytre sig etisk og ideologisk, wvel vidende at her rdder der en anden tanke-stil.
M3ske setter han ovenikebet en =re i ikke at rasonnere etisk, men inviterer
materialetikeren - filosoffen eller teologen - til at gere det. Andre viden—
skabsmend gar med ind i de etiske og ideologiske overvejelser og dreftelser,
de anser det for deres pligt.

Det hender, at videnskabsmznd er uenige om, hvorvidt deres disciplin
rummer etiske synspunkter eller ej. Galbraith polemiserer i "Det rige samfund"
imod de nationalekonomer, der for at holde deres videnskabelige sti ren og ikke
besmudse sig med denne verdens vurderinger ikke vil vide af nogen forskel mellem
vigtige og uvigtige behov, nir de tznker nationalekenomisk. Jeg kan ikke se ret-
tere, end Gailbraith har ret. Vist rejser den gkonomiske politik problemer, om
hvis lesning kun nationalekonomen kan have en begrundet mening. Men til den e—
konomiske politik herer ogsd andre problemer, spergsmidl: om hensigten med sam—
fundsindretningen og om midlerne til at n& den, spergsm3l der ikke er mere ind-

viklede, end at alle kan give deres besyv med, og hvor de etiske symspunkter
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spiller en dominerende rolle. Selv om kun eksperten har indsigt i det ckonomiske
livs lovmessighed og gang, si er den gkonomiske struktur mere end en rent skoro-
misk, den indeholder et syn pd, hvad det kommer an pd i vort liv med og mod hin-
anden. En vekselvirkning finder sted, det gkonomiske liv pdneder os et syn pa
vort indbyrdes 1iv, vort indbyrdes liv er med til at pinede deat gkonomiske liv en
bestemt struktur. Derfor - fordi samfundsgkonomien involverer etiske og ideo-
logiske standpunkter - er der o0gsd nationalekonomer, der ser det som deres opga—
ve ind imellem at skrive om samfundsgkonomien,sd vi andre kan forstd det. Det har
Keynes gjort, Galbraith har gjort det, og herhjemme Jergen Pedersen. Af en ana-
lyse af det gkonomiske 1liv at vere, spiller overvejelserne over mentaliteten en
forbleffende rolle i Galbraiths "Det ny industrisamfund".

Det gir s& materialetikeren videre med. Materialetik er en lagmands
betragtninger over eksperters betragtninger for lagmend. Ikke en dilettants be-
tragtninger, for dilettanten blander sig i overvejelser, som man skal vere ekspert
vor at tage del i, medens lagmanden holder sig til de betragtninger, som eksperten
gor forstdelige for alle. Og legmanden bliver jkke dilettamt af at tage stilling
til ekspertens betragtninger, sdvist som det er ekspertens mening med at gere dem
forstdelige for enhver.

Uden nationalgkoncmens hjzlp, uden hans redegerelse for de gkonomiske
sammenhznge, kan lagmanden ikke gere sig sine meninger om samfundsegkonomiens m3l
og midler, og det indebzrer selvfelgelig den risiko, at han gir galt i byen. Men
man skal ikke vere alt for bange for at sige noget forkert. Er man det, Fir man
intet sagt. Og i et samfund, hvor der er fri debat, sker der ingen uoprettelig u-
lykke ved at sige noget galt. Det kan der maske sharere ske ved, at folk ger sig

til vane at tie, s& snart de kommer uden for deres eget snzvre fagomride.

En anden vanskelighed ved at anstille etiske betragtninger pd politi-
ske og okonomiske forhold er, at man, for at kunne komme til der, md heve sig op
p4 et =& hegjt abstraktionsplan, at man lober fare for at tabe de konkrete forhold
af syme, og ger man det, bliver de etiske udsagn til fraser. PA4 den anden side
kan de abstrakte formuleringer gere deres nytte. Netop de er i stand til at bry-
de fordomme, som vi ikke ved af,at vi er besatte af. Fordomme er nemlig ubevidst
abstrakte. .

Poul Meyer holder to ting ude fra hinanden: forholdet mellem etik og
den konkrete politiske afgsrelse — og forholdet mellem etik og den politiske ide-
ologi.

Om det ferste forhold siger Poul Meyer, at det kum yderst sjzmldent
lader sig gere at de&ucere et kenkret adferdsvalg, som en konkret politisk kon-—
flikt stiller een i, ud fra en etisk norm eller ud fra et st af etiske normer.

Et sidan valg kan kun - i bedste fald - deduceres ud fra en politisk idé eller
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et szt politiske ideer. En opgave for den politiske wvidenskab er det derfor at
analysere den sammenhang, som politikere og velgere péstérL at der er mellem et
politisk idesystem og et konkret adferdsvalg. Analysen af den pastdede sammenhzng
md sd ledes af de kritiske spergsmdl, om det politiske idesystem er udarbejdet nok
til at tillade deduktionen, og om deduktionen er genmmemfert korrekt, eller ny u-
wdtalte vurderinger har indsneget sig (Note 1).

Men nu forholdet mellem etik og politisk ideologi. Sagen er nemlig
den, at forbindelsen mellem politik og etik ikke sa meget kommer i stand, nir
det drejer sig om et konkret politisk adfardsvalg, som det kommer i stand som en
etisk bedemmelse af det politiske idesystem. Ja, her kan etik og politik simpelt-—
hen ikke skilles ad. Den peolitiske idé, fortsztter Poul Meyer, md opfattes som
en del af etikken. Forskellen er den, at medens de etiske normer tager sigte pd
alle sociale adferdsformer, tager den politiske idé kun sigte pd en del af dem.
Og da, som det fer blev nevnt, den etiske norm kun sjzldent lader sig umiddel-
bart anvende pd en konkret politisk konflikt, md "politikken opfattes som en un-
derafdeling af etikken til brug for nermere angivne situationer" (Poul Meyer,
Politisk videnskab, Kebenhavn 1962 s. 82, 85 og 96).

Kort sagt, ndr politiske konflikter ikke lader sig lese - eller kun
undtagelsesvist lader sig lese - ved en deduktion ud fra en etisk norm, er det
fordi, samfundsstrukturen skyder sig imellem. Ikke eet skridt kan vi tage pd de-
duktionens vej fra etik til pelitik uden at nedvendigheden af at foretage en sam-
fundsanalyse melder sig. Den har, som allerede sagt materialetikeren ingen mulig-
hed for at magte, han mi tage sin tilflugt til den samfundsanalyse, som videnskabs-
manden har foretaget og gjort forstdelig for enhwver. Men si kan der ogsd argumen-
teres for og imod en given samfundsstruktur; en samfundsindretnings mal og midler,
et politisk idesystem kan dreftes ud fra en materialetisk og eksistenstolknings
synspunkter.

Det giver mig anledning til at komme med endmu en metedisk overvejel-
se. Vi kan bedemme en samfundsstruktur og dens politiske ideer etisk, men vi kan
ikke udlede en samfundsstruktur og ders politiske ideer fra etikken eller eksi-
stenstolkningen.

Fra det misbrug, der geres af den gkonomiske magt, hvad enten det be-
stdr i udbytning som ferhen i en urimelig farlig produktion som i dag, kan

vi gd til en politisk norm, der siger, at en privatperson ikke ber indehave en

Note 1. T den forbindelse ger Poul Meyer opmerksom pd, at den persomlige wvurde-
ring, fordi den ikke kan bekraftes eller afkraftes, si3dan som kausal-
sammenhznge principielt kan det, ikke desto mindre kan begrundes ¢og dis-
kuteres, Fordi en vurdering ikke kan geres til genstand for verifikation,
kan man udmzrket godt forsege at begrunde dens "rigtighed". Alt for ofte
steder man pd den opfattelse, at fordi en wvurdering er subjektiv, kan den
hverken begrundes eller diskuteres. Den opfattelse har den engelske moral-
filosofi gjort sit til at tage livet af med dens indgdende analyser af
den etigke argumentations og det etiske rasonnements karakter.
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okonomisk magt, der kan mdle sig med myndighedernes, uden at han skal std offent-
lig til regnskab for den. Fra den politisk norm kan jeg tage endnu et skridt bag-
ud eller opad til den etiske idé&, at magt, hvad enten den er umiddelbar eller de-
legeret skal et memneske std til regnskab for, thi al magt er betroet magt.

Men den modsatte vej kan jeg ikke gd. Jeg kan ikke deducere den poli-
tiske idé ud fra den etiske. Vi kan ikke ud fra tanken om, at al magt er betroet
wdlede Montesquieus opdeling af magten i en lowvgivende, udgvende og demmende magt
og hans idé om, at myndighederne skal kontrollere hinanden ud fra en forstdelse
af, at magten er delegeret. Som om tanken om, at al magt er betroet for den sags
skyld ikke ligesd godt kunne radde i et patriarkalsk indrettet samfund.

Vi kan ga fra politik til etik, men ikke fra etik til politik. Etiske
ideer kan kritisere dirlig politisk praksis og teori og inspirere til en bedre, .

men politisk praksis og teori kan ikke udledes af etiske ideer.



Georg Sgrensen:

Kamp for en Gammel @konomisk Verdensorden?

"Udviklingslandene har i Manila-deklarationen og handligspro-

grammet udarbejdet et imponerende og udteémmende dokument. Min

regering verdsatter logikken i dokumentet og sympatiserer med

mange af de malsatninger, der er opstillet i det. Vi er over-

beviste om, at dokumentet vil vise sig verdifuldt for drpftel-
serne pd denne konference og wvigtigt for det fremtidige udvik-
lingssamarbejde".

Ivar Ngrgaard, tale pd UNCTAD IV.

1. Indledning

I sin indledende artikel i nervarende nummer af Politica kunne Max
Kruse pivise, at de gnsker og krav, man i dag l®gger ind under
samlebetegnelsen "Den ny gkonomiske verdensorden"l (N@v) , faktisk
ikke er szrlig ny. Derer tale om en rzkke fordringer, som har ind-
taget en central placering i diskussionerne i internationale fora
i de seneste artier.

I det fg¢lgende skal der argumenteres for, at mange af de i N@V
indeholdte krav er endnu &ldre. Va&sentlige dele af N@V-kravene kan
siges at vere mereend hundrede &r gamle. Dette gazlder for si wvidt,
som vi betragter den ny gkonomiske wverdensordens fordringer i et
udviklingsstrategisk perspektiv, som det vil blive forsggt i ner-
verende fremstilling.

Der vil her blive forsggt en relatering af centrale dele af
N@V-kravene til tre forskellige "udviklingsmodeller". Det drejer

1) Der henvises ligeledes til Max Kruses artikel for en oversigt over N@Vs ele-
menter. Videre findes en god oversigt over kravene hos Dieter Senghaas, Welt-
wirtschaftsordnung und Entwicklungspolitik. Pladover flir Disscziation, Frank-
furt am Main, 1977, pp. 217 ff. De forskellige “originaltekster" er samlet i
A Mew Internaticonal Economic Order. Selected Documents 1945%-75%, wveols. 1-2,
Compiled by b G.Moss and H.N.M. Winton. I henvisningen til NgV-kravene benyt-
ter jeg i nerverende arbejde primezrt "Manila Declaraticn and Programme of
Action adopted by the Third Ministerial Meeting of the Group of 77 held at
Manila from 26 January to 7 February 1978", der er optrykt i: Proceedings
of the United Nations Conference on Trade and Development, vol. 1, New York,
1877, pp. 109=37,

Herverende fremstilling forsgger at trzkke nogle udviklingsstrategiske ho-
vedlinier op pd grundlag af N@V-kravene. Der er sdledes ikke gjort forsgg pa
at rekonstruere den seneste, up-to-date-version af ROV, da dette anses for
mindre vesentligt i sammenhzngen.
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sig om fglgende: 1) den liberale integrationsmodel, baseret pi den
traditionelle klassiske og neo-klassiske udenrigshandelsteori, 2)
den national-kapitalistiske udviklingsmodel, baseret pa ECLAE2 ud-
viklingsopfattelse og 3) den selvcentrerede udvikliﬁgsmcdel, base-
ret p4 de afhangighedstecretiske studier af forholdet mellem ud-
viklede og underudviklede lande.

Disse forskellige "udviklingsmodeller" mi nu for det fgrste
ikke opfattes som nogle hver for sig kchazrente og udtgmmende szt
af udviklingsanbefalinger, som det enkelte u-land3 sd fglger eller
ikke fglger. Som vi skal se nedenfor, er der snarere tale om teori-
dannelser, der baserer sig pa forskellige historiske faser4 af ud-
viklingen i det kapitalistiske werdenssystem cg i den internatio-
nale arbejdsdeling. I narvarende fremstillings sammenhang anven-
des disse forskellige "modeller" primart til en illustration af
nogle vidt forskellige syn pd konsekvenserne af u-landenes inte-
gration i verdensmarkedet. Det er i denne optik, de forskellige
"modeller" relateres til N@V-kravene.

For det andet vil pre®sentationen og Kritikken af de tre udvik-
lingsopfattelser holde sig pd et ganske generelt plan og indskran-
ke sig til at markere nogle howvedlinier. Intentionen er at rela-
tere disse udviklingsstrategiske hovedlinier tilthovedlinierne i N@v-
kravene. Der vil sdledes ikke blive gdet i dybden med den enkelte
"udviklingsmodel".

2) ECLAR (pA spansk CEPAL) er betegnelsen for FNs gkonomiske kommission for La-
tinamerika. ’

3) Den ny gkonomiske verdensorden drejer sig efter min opfattelse primert om en
omstrukturering af relationerne mellem de hgjt industrialiserede lande ("i=
landens") og de underudviklede lande i kapitalismens periferi ("u-landene").
Det er disse relationer mellem kapitalismens centrum og periferi, der foku-
seres pa i nerverende fremstilling. (En wvidere diskussion af forskellige be-
grebstyper ("fattige lande", "3. Verden" etc.) skal ikke ydes her. Der kan
henviges til f.eks. Henrik Secher Marcussen, Nogle uwdviklingsteoretiske pro-
blemstillinger, IDR Papers A.74.l., Kgbenhavn, 1973, pp. 3 £. og Dudley Seers,
"A New Look at the Three World Classification”, IDS Bulletin (Uniwv. of Sussex) .,
vol. 7, nr. 4, pp. 8 f£f. Videre tages spgrgsmilet om de socialistiske lande
i forhold til M@V ikke op her. Med angivelsen af fokuseringen pa i-lande og
u-lande i ovennavnte forstand skal det dog samtidig huskes, at ogsd en rzkke
plangkonomiske lande star bag kravene om en ny gkonomisk verdensorden.

4) Der er imidlertid ikke tale om, at disse forskellige historiske udviklings-
faser "afl#gser” eller udelukker hinanden. Der er snarere tale om en indbyr-
des overlejring.
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For det tredje indskrankes den empiriske reference i prasenta-
tionen og kritikken af den enkelte udviklingsopfattelse til Latin-
amerika. De udviklingsstrategiske problemstillinger, der .nedenfor
diskuteres i relation til N@V, havdes imidlertid relevante for u-
landene generelt, omend de konkrete problemer naturligvis varierer
betydeligt fra land til land.

I forlengelse af diskussionen omkring de forskellige udviklings-
modeller og deres relation til N@V wvil det nu blive havdet, at der
for centrale dele af Névs vedkommende er tale om en @ldgammel gko-
nomisk wverdensorden, mens andre, mindre fremtradende dele af NGV

viser fremad mod mere dybtglende forandringer i u-landenes udvik-
lingsvedie. En forklaring pd, hverfor det forholder sig siledes, an-

tydes. Endelig diskuteres begrebet 'self-reliance' som grundlaeg-
gende udgangspunkt for en udviklingsve]j, der kunne fgre frem mod
en virkelig ny gkonomisk verdensorden.

2. Den liberale integrationsmodel og N@V

Udviklingen i den sdkaldte klassiske internationale arbejdsdeling

markerer historisk den fgrste systematiske inkorporering af u-lan-
dene i det ekspanderende kapitalistiske system. I denne klassiske
arbejdsdeling fungerer periferien primeart som leverandgr af riava-
rer og sekundart som marked for den ekspanderende industri i cen-
tret. De perifere gkonomier struktureres i overensstemmelse her-
med 1 eksportenklaver, centreret omkring udvindelse og eksport

af et enkelt eller nogle ganske f& ristoffer.”

Den gkonomitecretiske legitimering af denne arbejdsdeling udgg-
res vaesentligst af den traditicnelle klassiske og neo-klassiske
udenrigshandelsteori. Som bekendt vil specialisering og interna-
tional arbejdsdeling ifglge denne tecri wvare en fordel for et
land, hvis blot dette land ved en given faktorudrustning bhesidder
en relativ hgjere effektivitet i forhold til andre lande (en kom-
parativ fordel) wved produktionen af en given vare.6

5) Saledes ogsa Jan Annerstedt og Rolf Gustavsson, Towards a New Internaticnal
Economic Division of Laker?, Roskilde, 1975, pp. 7 f.

&) En "standardredeggrelse" for tecorien om de komparative fordele kan ses hos
Paul A. Samuelson, Economics. An Introductory Analysis, 7th Edition, Tokyo,
1867, pp. 646=67.
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Denne tankegang danner grundlaget for den liberalistiske frihan-
delscpfattelse:

"Unhampered trade promotes a mutually profitable internaticnal
division of labor, greatly enhances the potential real national
product of all countries, and makes possible higher standards
of living all over the globke". 7

De liberalistiske grundstandpunkter blev en af den ekspanderende
engelske kapitalismes fornemste "eksportprodukter". Og det faldt
ikke svart for de perifere landes eksportoligarkier at overtage de
liberale standpunkter, der legitimerede en international struktur,
de selv var med til at profitere af., Hvad angdr Latinamerika er
liberalismens gennemslag og grundlaget herfor i udviklingen i for-
rige Arhundredes internaticnale arbejdsdeling indgdende beskrevet
hos Thomas Hurtienne.B Her beskrives wvidere, hvorledes den liberale
cpfattelse kom til at dominere den udviklingsstrategiske tankegang,
for sd vidt angldr den "interne" udvikling i de perifere gkonomier.
Her kom den sdkaldte dualismecpfattelse i hgjsadet. Ifglge denne

bestir de perifere gkonomier af to hovedsektorer, der kun har £a
forbindelser til hinanden: en dynamisk, ekspanderende, kapitali-
stisk (eksport-})sektor, og en tilbagestiende, stagnerende agrar-
sektor preget af feudale og subsistensgkonomiske trzk. Denne "til-
bagestiende" del af gkonomien udggr den alvorligste hindring for en
dynamisk gkonomisk udvikling og wvakst. Vejen til en udvikling be-
stdr nu i at forstarke den gkonomiske vakst, der er pdbegyndt i
den kapitalistisk dominerede eksportsektor, og sprede ekspansiconen
ud over resten af gkonomien.

De anglo-amerikanske moderniseringsteorier star i gald til denne

dualismeopfattelse. Chilcote/Edelstein samler da ogsi disse til-
9

gange under betegnelsen "The Diffusion Model",

7} Samuelson 1967, op.cit., p. 668.

8) Thomas Hurtienne, Zur Ideoclogiekritik der Lateinamerikanischen Theorien der
Unterentwicklung und Abhdngigkeit, Diplomarbeit, FU-Berlin, 1973, pp. 27 ff.
Et langt udsnit af afhandlingen er under samme titel aftrykt i Probleme des

Klassenkampfs, 1974, nr. 14/15, pp. 213-83.

9) Ronald H. Chilcote/Joel C. Edelstein (eds.), Latin America: The Struggle with
Dependency and Beyond, New York, 1974, pp. 3 £f.




Som ovenfor antydet har dualismeopfattelsen og de deraf afle-
dede udviklingsstrategiske overvejelser deres reale gkonomiske
grundlag i de perifere landes integration i den klassiske inter-
nationale arbejdsdeling. Der skal ikke her prasteres nogen narmere
redeggrelse for forskellige varianter af disse teoridannelser. Blot
skal det fremhaves, at de forskellige teorier "har opereret med te-
sen om den gensidige fordel for center og periferi af en vidtga-
ende integration i verdensmarkedet og i den internationale arbejds-
deling som en vesentlig "byggesten", og at den traditionelle uden-
rigshandelsteori om komparative fordele og omkostninger i denne
sammenh®#ng har fungeret som et grundlazggende teoretisk stasted,.

P4 denne mi&de har tesen om det for periferien gnskelige i en
snever verdensmarkedsintegration (og en vidtgdende internaticnal
arbejdsdeling, hvor periferien er leverandgr af primzrvarer og
{senere ogsd) arbejdsintensive industrivarer) spillet en central
rolle i den udviklingsstrategiske tankegang helt op i tresserne.lD

Kritikken af denne tankegang er heller ikke ny, som vi skal se
nedenfor. Iszr har kritiske teoretikere fra u-landene bidraget til
at saztte grundlaggende spggsmidlstegn ved det ¢nskelige for u-lan-
dene i en snaver verdensmarkedsintegration.

Til trods herfor genfinder vi i "77-gruppens" krav om en ny gko-
nomisk verdensorden ¢nsker og krav, der mid henfgres til den libe-
rale tankegang, som den er skitseret ovenfor. Hvad sdledes angdr
kravene omkring den internatiecnale handel, gnsker 77-gruppen her
en liberalisering af verdenshandelen, {(hvad der primart er et gnske
til industrilandene om ophavelse af alle restriktioner af toldmas-

sig og anden art pa import fra u—lande].ll

10) Se f.eks. Pearson-rapporten, Partners in Development. Report of the Commis-
sion on Internaticonal Development, WNew York, 1969. (Rapport om u-landene og
udviklingshj®zlpen skrevet pa foranledning af Verdensbanken). Se en kritisk
anmeldelse af Niels Arnfred, "Pearson-rapporten - de rige landes udvik-
lingsmanifest", Politica, nr. 1-2, 19271, pp. 60-83.

11} Udsagnet skal nok modificeres. Hvis man med Holthe og Ofstad sondrer mellem
en 'radikal' og en 'konservativ' flgj i 77-gruppen, pressede den radikale
flgj ved UNCTRD IV pd for en prazferentiel behandling af u-landene i den in-
ternaticnale handel, mens den konservative flgj sted for liberaliserings-
tanken. @nsket om g@gget international handel er man dog fzlles om. (Se Ole
KristianHclthe and Arve Ofstad, UNCTAD IV in Perspective, Paper til 7th
Nordic Conference on Peace and Conflict Research, Silkeborg, juli 1976,

p. 2}




Dette ¢gnske om en restriktionsfri international handel er pi
det retoriske plan blevet positivt modtaget i langt hovedparten af
12 At denne indstilling endnu ikke er sliet igen-

nem i den faktiske politik, kan EFs seneste indgreb'over for tek-
13

industrilandene.

stilimporten vare et eksempel pa.
De seneste ars udvikling i den internationale arbejdsdeling gar
i retning af en uwdflytning af arbejdsintensive industriafsnit fra
i-lande til u-lande, hvor 'verdensmarkedsfabrikker' fortrinsvis
placeres i de sakaldte 'frie industrizoner', og investorerne til-
deles exceptionelt favorable wilkir mht. billig arbejdskraft, in-
frastruktur, skattefrihed etc.l4 77-gruppen g¢nsker at befordre den-
ne udvikling i arbejdsdelingen.l5 Der er vel nazppe tvivl om, at
verdensmarkedsfabrikkerne pd det industrielle omrade reprasenterer
en eksportorienteret udviklingsvej, der er parallel til de mono-
kulturelle rﬁvareaksportenklaver.l6 .
Hvad angar u-landenes traditionelle rolle som révare-eksportg-
rer, er det blevet fremhavet, at N@V-kravenes fokusering pa rava-
respprgsmélene vil bidrage til en accentuering af u-landenes tra-

ditiocnelle position i den internationale ar:]::re:’uﬂsdelj.rlg.1:Ir

12} Se f.eks. Egon Bahrs holdning, der er citeret hos Senghaas 1977, op.cit.,
pp. 338 £f.

13) Information, den 20. december 1977.

14} Folker Frdbel/Jirgen Heinrichs/Otte Kreye, Die neue internaticnale Arbeits-
teilung, Hamburg, 1977.

15) Manila-deklarationens sektion 2, gp.cit., p. 115.

16) Fribel m.fl., op.cit., pp. 552 ff., Annerstedt og Gustavsson, op.cit., pp.
16 ff.

17) Den pakistanske udviklingsegkonom Mahbub Ul Hag peger pd det ukloge i u-lan-
denes fokusering pd rdvareproblemerne: "Man har ocksd i alltfér hig grad
koncentrerat sig pd rAvaruhandeln i stdllet for pa fardigvaruhandeln, som
sdkerligen blir ett mer utvecklingsbart filt i framtiden. Detta kommer ock-
sd4 till uttryck i den cklara debatten om "indexregleringar". En del u-lin-
der har hérjat driva kravet att deras rdvarupriser skall indexregleras i
férhollande till import-priserne pa industriprodukter. Men den argumente-
ringen dr fel f&r de lander scm inte exporterar clja. Det finns ingen f£&r-
nuftiga skill att ldsa fast dagens prisférhdllanden, dels daArfdr att de re-
dan ar ogynnsamma f3r u-linderne och dels darfir att u-landerna borde ha in-
tresse av att frigbra sig fran sitt ravarubercende i st3llet £58r at perma-
nenta den nuvarande internationella arbetsfSrdelingen". Mahbub Ul Hag, Pat-
rigedemsridin. F&r en ny ekonomisk virldsordning, Lund, 1977, pp. 1B3 f.
Senghaas 1977, cop.cit., p. 162 stiller pd samme made spgrgsmalstegn ved, om
rdvarekravene er hensigtsmessige for u-landene: "Doch selbst wenn er ge-
linge, einige dieser - verstandlichen - Forderungen (rivarekravene, G5) in
stirkerem Masse durchzusetzen als bisher, blieben sie aus entwicklungspo-

{forts. p. )
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Der foreligger sdledes et rimeligt grundlag for at hevde, at
u-landene, hvad angir vesentlige dele af oplagget til en ny gkono-
misk verdensorden, placerer sig som fortalere for en eksportorien—
teret udviklingsvej, der forudser en tat integration i verdensmar-

kedet. 18
lzngere er tale om udelukkende primarvareeksport, men ogsa om in-

Den eksterne orientering opretholdes, selv om der ikke

dustrivarer,

Kritikken af denne liberale tankegang og af teorien om de kom-
parative fordelefomkcsfninger er som ovenfor antydet ikke ny. Al-
lerede den tyske gkonom Friedrich List argumenterede i 1841 mod
indfgrelse af frihandel mellem England og det i produktivkraftmes-

19 List pegede her pi,

sig henseende svagere udviklede Tyskland.
at teorien om de komparative fordele mdske nok kunne heolde for en
statisk betragtning, men at der ikke blev taget hensyn til de
mere langfristede fglgevirkninger af markedsintegraticn og fri-
handel.20

Hvad angdr forholdet mellem center og periferi er det afggren-
de punkt, at den internationale arbejdsdeling, der her udvikledes,
var skev eller ulige, ensidigt til gunst for de hgjproduktive far-
digvareproducenter i i-landene. I forlangelse af dette forhold har

(forts.)

litischer Sicht langfristig fragwirdig: Sie wirden wahrscheinlich dazu bei-
tragen, die Oberkommenen, letztlich aussichtslosen Exportstrukturen zu ze-
mentieren" . (Understregning i original).

18) SAledes ocgsa Senghaas 1977, op.cit., pp. 206 ff.
"Die internaticnale Arkeitsteilung, die in den Dokumenten gefordert wird ist
von der heute vorherrschenden nicht grundlegend verschieden; die Forderungen
beziehen sich wvielmehr auf eine Fortschreibung der Gberkommenen ... Die in
die Dokuemnte eingebrachte Entwicklungsprogrammatik hat die von den Metro-
polen nachdricklich unterstitzte herkSmmliche Strategie "Entwicklung durch
Handel" zum Ziel. Aufbauend auf einer teilweise modifizierten internatio-
nalen Arbeitsteilung gilt - wie ehedem - der Exportsektor als der Entwick-
lungsmoter aussenorientierter Okonomien™. Ikid., p. 207.

19) Hertil Senghaas 1977, op.cit., pp. 75 £f.

20) Senghaas 1977, ibid., p. 77, formulerer denne kritik sdledes: "Trotz aller
Verfeinerungen in den berkommenen (allerdings modellplatonisch bkleibenden)
Thecremen komparativer Vorteile ist es nicht gelungen, solche langfristigen
Perspektiven in die Theoreme mit aufzunehmen, etwa in den systematisch ge-
fragt wirde, welche konkreten Auswirkungen auf Produktionsstruktur, Ein-
kommensverteilung, Konsumprofile, Arbeitsmarkt und allseitige Infrastruk-
tur eine den Postulaten der Theoreme folgende Spezialisierung bei jedem
einzelnen Beteiligten hat", Understregning i original.




- 94 -

talrige analyser af relationerne mellem center og periferi i perio-
den siden 2. Verdenskrig peget pd, hvorledes verdensmarkedsintegra-
tionen og eksportafhangigheden wvirkede blokerende pa udviklingen
af en selvbzrende gkonomisk struktur i u-landene.?}

Symptomatisk nok interesserede Friedrich List sig primzrt for
forholdet mellem England og de nationer, der efter hans opfattelse
kom pd 'naste trin', USA, Frankrig og Tyskland. Landene i den
"varme zone" (Latinamerika, Asien og Afrika) kunne efter Lists op-
fattelse ikke betrade en udviklingsvej a la England.22 Disse omri-
der var sailedes "bedst tjent" med at vare primervareeksportgrer og
fardigvareimportgrer!

Det var da ogsd tilfaldet et stykke op i dette drhundrede. Fgrst
i forbindelse med verdenskrisen satte en industrialiseringsproces

23

ind i Latinamerika, den sdkaldte importsubstitutionsindustriali-

sering (ISI). Hermed blev grundlaget for den gkonomiske udviklings-
proces i Latinamerika forandret. Denne udvikling mitte ogsid fid be-
tydning for det udviklingsstrategiske i:..zl.n]-:eg[d:m:is.2'Ii Med Raul Prebisch
og ECLA 1 spidsen formuleredes i Latinamerika en kritik af region-
ens hidtidige rolle som primervareeksportgr, og med grundlag i ISI
formuleredes en ny strategi for "indadrettet" gkonomisk udvikling.
De grundlaggende teser blev formuleret af Raul Prebisch allerede i
1950.25 Vi skal nedenfor se narmere pid disse og pd deres relation
til den ny dkonomiske verdensorden.

21) Fremstillingerne er her legio., En af de bedst kendte er vel Samir Amin. Se
f.eks. hans Unequal Development. An Essay on the Social Formations of Perl-
pheral Capitalism, New York, 1976, spec. pp. 133-39.

22) cf. Senghaas 1977, op.cit., p. 79. List angav naturlige klimatiske arsager
som begrundelse for dette standpunkt.

23) Jeg henholder mig i nzrverende fremstilling til Latinamerika for pavisning-
er af sammenh#ngen mellem den reale udvikling og de udviklingsstrategiske
tankegange. I Asien og Afrika indtridte en "tilsvarende" industrialise-
ringsproces vel fgrst i perioden efter 2. Verdenskrig.

24) Der er naturligvis ikke tale om nogen mekanisk refleksproces, men relation-
en ma fastholdes. For en uddybning, se Thomas Hurtienne 1973, op.cit.,
pp. 58 ff.

25) Raul Prebisch, "The Economic Development of Latin America and its Princi-
pal Problems", i Economic Bulletin for Latin America, vol. 7, 1962 (1950).
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3. Den naticnal-kapitalistiske udviklingsmodel og NgV

De monokulturelle eksportgkonomier, hvis skonomiske livsnerve er
bundet til verdensmarkedet og hermed til centreﬁe, md naturligvis
blive ramt hdrdt, nar dette verdensmarked bryder sammen, og kapi-
talreproduktionen i centrene stagnerer., Dette var tilfaldet efter
1929, hvor samtidig den gkonomiske krampebevaegelse 1 centrene blev
ledsaget af toldbarrierer og andre protekticnistiske indgreb. Mel-
lem 1929 og 1933 faldt verdenseksporten med 25 procent efter kvan-
tum, med 50 procent efter Vardi.z6

I Latinamerika mitte effekterne af denne krise blive voldsomme:

"In Latin America, the crisis assumed catastrophic proportions
precisely because it was one of the underdeveloped regions which
has been most closely integrated with the international system
of division of labour. The entire modern sector of the Latin
American economy was geared to external trade". 27

Fglgende tal kan belyse udviklingen i Latinamerikas udenrigshandel

i ED'ernezz

Eksportkvantum Terms of trade Importevne
1930-34 -B,8% =24, 3% =-31,3%
1935-39 -2,4% -10,8% -12,9%

Forringelsen i bytteforholdet wvar langt alvorligere end det kvan-
titative fald i eksportvolumen. Det heraf fglgende drastiske fald
i importkapaciteten betgd, at regionen ikke langere kunne opret-
holde den hidtidige import af industri- og konsumvarer fra cen-
trene. Latinamerika blev "tvunget" til at substituere importen med
egen produktion. Med aktiv stgtte fra statsapparaterne forsked ak-
kumulationsaksen sig i de f¢lgende &r, bort fra den eksportorien-
terede primzrvareproduktion, over mod (konsumvare-)industri, pri-
mert rettet mod hijermmemarkedet.

26) Celso Furtado, Economic Development of Latin America. B Survey from Colonial
Times to the Cuban Revolution, Cambridge University Press, 1970, p. 39.

27) Celso Furtado, op.cit., p. 39.
28) Ibid., p. 40.



Denne "Spontane" Eimportsubstitutians]-industrialisering29 blev
i efterkrigsperiocden i ECLAs regi sat pd begreb til en systemati-
seret udviklingsstrategi3D {den naticonal-kapitalistiske udviklings-
model). Som ovenfor navnt har Raul Prebisch' formuleringer fra
1950 her dannet fundament for ECLAs cpfattelse af udviklingspro-
blematikken.

Prebisch peger p& en brist i forudsstningerne for den konven-
tionelle udenrigshandelstecri: hvis denne skal opretholdes, forud-
setter det nemlig, at frugterne af de tekniske fremskridt i center-
landene deles af periferilandene, ved at industriwvarerne bliver
relativt billigere i forhold til rdvarerne fra periferien. En sadan
udvikling har imidlertid ikke fundet sted. Tvartimod kan Prebisch
empirisk pdvise en sekulazr forringelse af periferiens byttefor-
hold. 3!

Prebisch' narmere begrundelse for denne udvikling vil ikke bliwve
taget op her, men vi skal se lidt narmere pi, hvorledes de latin-
amerikanske lande efter Prebisch' opfattelse skulle bekampe den u-
heldige situation: primervareeksporten kunne ikke lazngere fungere
som gkonomiens centralakse. Vejen frem .métte vare en "indadrettet"
vakstproces med vagt pa industriel produktion. Gennem industriali-
sering kunne regionen f2 andel i de tekniske fremskridt og h¢jne
levestandarden.

For at sikre denne industrialiseringsproces var interne reform-
er nmdvendige:32 staten mitte pd mere effektiv og rational midde
end hidtil gribe ind oo befordre den gkonomiske udvikling. - Der
matte gennemfpres en agrarreform, som kunne effektivisere land-
brugsprodukticnen og udvide det indre marked. Eksternt gjaldt det

29) En diskussion af forskellige forsgg pd teknisk at prazcisere indholdet i be-
grebet importsubstitutionsindustrialisering kan ses hos Kjell J. Havnevik,
Underutviklet industrialisering, industrialiseringsformer og strukturelle
trekk, stencil, Bergen, 1976, pp. 2 ff.

30) Thomas Hurtienne, 1973, op.cit., p. 70. Knud Andersen, Strukturel afhangig-
hed contra ECLA-skolen, stencil, Institut for Statskundskab, Arhus, 1977,
p- 2.

31) Prebisch, ¢p.cit., p. 6. Der har varet en debat om gyldigheden af Prebisch'
empiriske analyse, som wi ikke skal forfglge narmere her. Se Knud Andersen,
op.¢it., pp. 7 E.

32) Tilman Evers, Peter v. Wogau, “Dependencia: Lateinamerikanischen Beitrage
zur Theorie der Unterentwicklung"., in Das Argument, 1973, Nr. 79, Heft 4-6,
pp. 408 £.
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ikke om at afbryde forbindelsen til wverdensmarkedet. Snarere skulle
denne forbindelse omstruktureres. Sdledes ville de latinamerikan-
ske lande slet ikke selv vare i stand til at prastere den- for indu-
strialiseringen ngdvendige kapital. Der mdtte ske tilfgrsler ude-
fra, dels gennem internationale og bilaterale laneorganisationer,
dels gennem direkte private investeringer. Formidlet over de stats-
lige planer skulle den fremmede kapital saledes spille en positiv
rolle i udviklingsprocessen. Videre skulle kapitalmanglen af-
hjelpes ved, at Latinamerika i de internationale organisationer
kempede for forbedrede bytteforhold pd primarvarernes omride.

I den fgrste hgjikonjunkturfase efter 2. verdenskrig var ECLA-
gkonomerne optimistiske med hensyn til udsigterne for en hurtig in-
dustriel udvikling i Latinamerika. Den senere udvikling indlgste
imidlertid ikke forventningerne, og det blev baggrunden for af-
hangighedstecriernes dybtgdende kritik af ECLAs udviklingsnabefa-
linger.

Det wvender jeg tilbage til nedenfor. Fgrst skal der ses narmere
pa forholdet mellem ECLA-opfattelsen og kravene til den ny gkono-
miske verdenscorden.

Den fgrste ipgjenspringende overensstemmelse drejer sig om rédvare-
priserne. ECLAs tanker om at kampe for bedre afsztningsforhold
for rivarerne er med styrke fremfgrt af 77-gruppen. Forslaget til
et integreret ravareprogram fra 1974 har bade hgjere og mere sta-
bile rdvarepriser og en bedring af bytteforholdet mellem ravarer
og industrivarer som malsztning. Stgdpudelagre, faste kgb/salg-
aftaler og prisindeksering skulle vare midlerne til at sikre bedre
forhold pa ravareomr%det.33

Men ogsd pa andre omrdder kan N@V-kravene siges at std i gald
til ECLA. Det galder siledes kravet til centrene om at medvirke
til den gkonomiske opbygning af periferien, bide gennem kapital-
tilfﬁrslerfbistand,34 teknologi og direkte investeringer. Kapital-

33) I udenrigsministeriets beregning fra UNCTAD IV peges der dog pda, at 77-
gruppen med Manila-deklarationen {op.cit.}, der var gruppens oplag til
UNCTAD IV, har slzkket en del pd kravene i forhold til det fgrste udspil
til et integreret rdvareprogram fra 1974. Se Beretning fra den danske dele-
gation til UNCTAD IV, Kgbenhavn, 1976, p. 16, hver det samtidig fremh=aves,

at kravene pd ravareomriddet udger "... det utvivlisomt vigtigste spgrgsmil
for udviklingslandene i bestrabelserne for at fa gennemfgrt en ny gkonomisk
verdensorden” .

34) Manila-deklarationens sektion 4, op.cit., pp. 116 ff.
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tilfgrslen gennem internatiocnale organisationer og bilateralt skal
forbedres, bistandsmdlene skal cpfyldes. U-landene skal have mere
indflydelse i de internationale kapitalformidlende organisationer.
Og der skal gennemfgres en aflastning af galdsbyrderne for u-lan-
dene,

Pd det teknologiske omridaaE skal u-landenes sikres en bedre og
nyere udrustning. I-landene skal her lette teknologioverfgrslen
til uvu-landene og yde faglig og gkonomisk bistand til uvdformning af
u-landenes teknologiske programmer.

Hvad endelig investeringerne angdr, gnskes det, at de trans-
nationale selskaber i hgjere grad forlagger forarbejdende industri
til u-landene. Samtidig fordres der et t®ttere samarbejde med den
naticnalt baserede kapital.36

Det er siledes let at se, at en rakke af N@V-kravene er i sam-
klang med den af ECLA formulerede udviklingsopfattelse. @konomisk
diversifikation og industrialisering af u-landene under fortsat
tilknytning til wverdensmarkedet er fzlles tankegods for ECLA og
77-gruppen. Hvor imidlertid ECLA iszr understreger den indadrettede
industrialiseringsproces baseret pa et -udbygget indre marked,
taler 77-gruppen snarere om industrialisering generelt. Man kan
endog med megen ret havde, at 77-gruppen lagger vagt pl en eksport-
orienteret industrialiseringsproces, som det blev antydet i det
foregaende afsnit.

I forhold til den ovenfor skitserede liberale integrationsmodel
optrader der hos ECLA en kritik af Latinamerikas traditionelle rol-
le i den internationale arbejdsdeling. Sammenknytningen mellem
center og periferi er sdledes ikke ud fra enhver bhetragtning noget
positivt i ECLAs konception.

I l¢gbet af 1960'erne blev ECLAs udviklingsopfattelse

for en stadig skarpere kritik. Det var disse kritikere, der sammen

e udsat

35) Manila-deklarationens sektien 5, op.cit., pp. 120 ff,
36) Manila-deklarationens sektion 2, stk. III, oE.cit., p- 115,

37) Det skal fremhaves, at talen om "ECLAs udviklingsopfattelse" er udtryk for
en forenkling, og i nogen grad for en cementering af ECLA omkring nogle
grundsynspunkter. Der kan argumenteres for fremgangsmiden, men det er ube-
strideligt, at den dynamiske dimension i ECLAs virksomhed, kendetegnet af
forspgene pd hele tiden at indoptage og bearbejde de udviklingsproblemer,
der viser sig i den konkrete politik, gir tabt i en sddan optik.
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med selvkritiske ECLA-gkonomer kom til at fundere afhangighedsop-
fattelsen, der gav en ny forklaring pd regionens udviklingspro-
blemer.

WNir kritikken af ECLA blev stadig starkere i lgbet af tresser-
ne, hangér det sammen med, at den reale ¢gkonomiske udvikling i
Latinamerika i stigende grad gjorde ECLA-gkonomernes ovenfor om-
talte udviklingsoptimisme til skamme.

Importsubstitutionsindustrialiseringen viste sine sn®vre gran-
ser. Udenlandske storforetagender vandt stigende indflydelse pa
de latinamerikanske hjemmemarkeder og udkonkurrerede de naticnalt
baserede foretagender. De traditionelle eksportprodukter kunne knap
heolde deres stilling i verdenshandelen, nogen forbedring i handels-
relationerne var der slet ikke tale om. Kapitalen mitte siledes til-
fgres udefra, hvilket medfgrte svimlende gazldsbyrder for de latin-
amerikanske lande. De kapitalintensive produktionsmetcder forster-
kede arbejdslg¢sheden. Det traditionelle oligarki kunne langt hen
forhindre gennemfgrelsen af agrarreformer. Og den liberalt-demo-
kratiske stat geridede ud i dybe kriser, der flere steder kulmine-
rede med militarkup.3

Problemerne fik i begyndelsen af 60'erne ECLA-gkonomer til i

hgjere grad at understrege regional gkonomisk integration som
39

vejen frem. Konkret viste det sig snart, at det var de trans-
nationale selskaber, der var bedst i stand til at udnytie de mu-
ligheder, der 14 i en sidan integration.

Kritikken af ECLA havde stdet p& lange - der var kritik fra
bide hgjre og venstre - men fgrst fra midten af 60'erne, da ECLA-
teoriernes reale fallit var en kendsgerning, fik denne kritik

virkelig wind i sejlene. Det er i denne sammenhazng udviklingen af

38) sdledes ogsd Evers/Wogau, op.cit., pp. 410 £,
Man kan med en vis ret opfatte Frei-pericden i Chile (1964-70) som et for-
s¢g pa at realisere ECLAs udviklingsopfattelse. Nederlaget for Freis forsgg
péd “"Revolution i Frihed" mitte acccentuere ECLA-kritikken. En gennemgang
af Frei-perioden kan ses hos J.J. Simonsen/G. Sg@rensen, Chile 1970-73: Et
eksempel pa psteuropzisk udviklingsstrategi?, Arhus, 1976, pp. 46-63,

39) ©ged en tanke, der er blevet taget op i N@V-kravene. Se hertil Manila-
deklaraticnens sektion 7, op.cit., pp. 129 £.



40 1 get fplgende

skal dependencia-tilgangen og dens relation til den ny ¢konomiske

det, vi kalder afhangighedstecrierne md forstls.

verdensorden undersg¢ges nErmere.

4. Afh@ngighedsteorierne og N@V

Den nationalt orienterede industrialisering, ECLA havde f=stet lid
til i forlangelse af ISI-processen, blev i ringe grad realiseret.
I stedet blev investeringer fra transnationale selskaber i stigen-
de grad dominerende i de dynamiske industrigrene, ogsd de hjemme-
markedscrienterede.4l Og det nationale industriborgerskab, der
ifglge ECLA skulle spille den dominerende rolle i udviklingen,
blev assccieret til og underlagt den transnaticnale kapitals hege-
moni.42

Afhangigheden af centrene blev ikke formindsket, selv om den
blev forskudt fra fardigvarer over til produktionsmidler, tekno-
logi og halvfabrikata.43 Eksportproduktionen matte stadig udggre
en flaskehals, der skulle skaffe den ngdvendige valuta til at dzkke

industrialiseringsprocessens impcrtbehov.44

"De mest nationalistiske og antiimperialistiske dele af ECLAs
teorier (her specielt tesen om den eksterne afhangighed og dens
konsekvenser for periferien) wvar oplagte at bruge mod desarreol-

40) Denne sammenh&ng mellem den reale gkonomiske udvikling og ECLA-kritikkens
"potens" er blevet szrlig fremhzvet af Fernando H. Cardoso. Se hans "Notas
sobre el estado actual de los estudics sobre dependencia", in, Revista La-
tincamericana de Ciencias Sociales, 1972, nr. 4, pp. 3=-32. (Dansk oversat-
telse, stencil 1977).

41) Fremstillingerne af denne proces er legio. Se f.eks. Fernando H. Cardoso/
Enzo Faletto, Abhdngigkeit und Entwicklung in Lateinamerika, Prankfurt am
Main, 1976.

42) Hogle afhengighedsteoretikere bestred endog, at man lzngere kunne tale om
et nationalt borgerskab. Se f.eks. Andre Gunder Frank, Lumpenbourgeoisie
and Lumpendevelopment - Dependency., Class and Politics in Latin America,
Hew York/London, 1972. For en kritik af denne opfattelse, se Fernando H.
Cardoso, Current Thesis on Latin American Development and Dependency. A
Critique. Papir til III. Scandinavian Conference on Latin America, Bergen,
1976,

43) Theotonio dos Santos, "Uber die Struktur der Abhingigkeit", i Dieter Seng-
haas (Hrsg.), Imperialismus und Strukturelle Gewalt. Analysen i{ber abhdn-
gige Reproduktion, Frankfurt am Main, 1973, pp. 243-58.

44) dos Santos, op.cit., pp. 247 fE.
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lismen (ECLAs udviklingsopfattelse, GS) i dens praksis. Den del-
vise indsigt i de internatiocnale g¢gkonomiske modsatninger var
det, der adskilte desarrollisternes teorier mest fra de gvrige
liberale teorier, og som blev en vasentlig del af den -efterfgl-
gende kritik". 45

Vi kan ikke her forfglge afhe@ngighedstecriernes mangeartede for-
greninger.45 Bidragene er meget forskellige. Det metodiske grund-
lag er spredt pid et kontinuum razkkende fra "borgerligt" til "marx-
istisk". End ikke om bestemmelsen af det centrale begreb "afhan-
gighed" er der nogen konsensus.4? I det fglgende skal jeg ngjes
med at skitsere, hvad man kan betegne sonm grundlazggende fzlles
udgangspunkter for afhengighedsteorierne. Derefter skal jeg se pi
de udviklingsstrategiske anbefalinger i relation til den ny gko-
nomiske verdensorden.

De centrale positioner for afhzngighedstecrierne kan formule-

res som fﬂ&lger:43

a) Et underudviklet lands situation kan ikke forstds ud fra en
isoleret betragtning af interne forhold. Eksterne faktorer
spiller en afggrende rolle. De underudviklede landes scciale
strukturer er sdledes ikke produkter af en autonom historisk
proces, men vesentligt praget af fremmede hegemonialmagters
dominerende indflydelse. Der er en snaver sammenhzng mellem
endogene og exogene faktorer.

b) Udvikling og underudvikling er produkter af samme historiske
proces: udviklingen af det kapitalistiske wverdenssystem.

c) Den eksterne dominans satter sig igennem internt og prager
grundleggende de interne samfundsmessige strukturer.

d)} At overvinde underudviklingen forudsaztter saledes ophavelse
af den eksterne dominans.

P4 dette grundlag har iszr den marxistisk orienterede del af afhan-

4%2) Mourits Dahl-Hansen, Afhe#ngighedsskolen og dens forhold til imperialisme-
tecri og marxistisk teori i det hele taget, stencil, Arhus, 1977, pp. 13 £.

46) Hertil Thomas Hurtienne 1%73, op.cit., pp. 100 ff. og Evers/Wogaw, op.cit.,
Pp. 414 £f.

47) Evers/Wogau, op.cit., pp. 421 ff.
48) Saledes cgsa Evers/Wegau, ibkid., pp. 406 £,
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gighedsteorierne leveret en mangde analyser,49 der fors¢gger narme-
re at karakterisere, hvad der kendetegner kapitalismens periferi.
Periferiens historiske og aktuelle position i verdensmarkedssam-
menhangen bliver her brugt som udgangspunkt for en forstdelse af
den interne gkonomiske struktur. Til karakteristik af sidstnavwnte
er iszr begrebet "strukturel hetercgenitet"” blevet anvendt. Dette
begreb peger hen pid den deforme, usammenhzngende og ekstroverte
gkonomiske struktur i de perifere ﬁkonomier.so

Udviklingen af de afhangighedsteoretiske analyser wvil ikke blive
forfulgt narmere her. I stedet skal vi se pd de udviklingsstrate-
giske perspektiver i forlangelse af afhangighedsteorierne.

I og med at integrationen i det globale kapitalistiske system
og dermed 1 en ulige internaticnal arbejdsdeling anfgres som det
grundlaggende forklaringsmoment pa de perifere landes underudvik-
ling, er det oplagt, at den udviklingsstrategiske tankegang ret-
tes mod en ophavelse af denne integration og dermed af den eks-
terne dominans.

Opmazrksomheden rettes mod hvad der i den nyere litteratur er
blevet betegnet som dissociative strategier eller autocentreret
udvikling.ﬂl e marxistisk orienterede afhangighedsanalyser har
her peget pd ngdvendigheden af en socialistisk revolution som
grundleggende politisk forudsaztning for at kunne gennemfgre en si-
dan dissociativ strategi.52 Siledes er denne del af afhangigheds-
diskussionen 1 hgjere grad blevet rettet mod politisk-taktiske
spergsmil omkring mulighedsbetingelserne for socialistiske omvalt-
ninger i de latinamerikanske lande. En narmere indholdsbestemmelse

49) Fyldige litteraturhenvisninger er samlet i Senghaas 1973, op.cit., pp. 390-
99, og i Dieter Senghaas (Hrsg.), Peripherer Kapitalismus. BAnalysen iber
Abhingigkeit und Unterentwicklung, Frankfurt am Main, 1974, pp. 3B3-88.

50) Den seneste syntetisering af marxistisk orienterede forsgg pa at teoreti-
sere over den perifere kapitalisme findes hos Tilman Ewers, Blirgerliche
Herrschaft in der Dritten Welt, Koln/Frankfurt, 1977, pp. 17=50.

Hvar dualismeopfattelsen peger pd den isolerede sameksistens af en moderne
og en tilbagestaende sektor, tager begrebet om strukturel heterogenitet

udgangspunkt i den dominerende kapitalistiske produktion som determinant
for den samlede gkonomiske struktur,

51) Senghaas 1977, op.cit.. pp. 20 f.
52) Evers/Wogau, op.cit., pp. 435 £,
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af den gkonomiske dimension i en sadan dissociativ udviklingsvej
er sdledes blevet fors¢mt. Med god grund mdske: man kan jo nemlig
rejse spprgsmilet om, hvor meget det overhovedet er muligt pad et
mere generelt plan at gd ind i denne strategifastl®ggelse uden at
have problemerne i et konkret land som referenceramme. Selv om et
sddant arbejde indebarer faren for at gi i den modsatte grg¢ft og
"glemme" de politiske forudsatninger for en selvcentreret strate-
gis gennemfgrelse, er det efter min opfattelse bdde muligt og ned-
vendigt. Muligt fordi forkastelsen af de traditionelle udviklings-
veje for u-landene straks l=zgger grunden til en ny bestemmelse af
udviklingsbegrebet, der med det samme muligggr en narmere specifi-
kation af nogle grundlzggende krav til en alternativ udviklings-
veljs ¢konomiske dimension.

Ngdvendigt fordi de lande, hvor de politiske foruds=stninger for
en autocentreret udvikling er tilvejebragt, erfaringsmassigt har
veret overladt til det traditionelle udviklingsgkonomiske tankegods
i fastlaggelsen af deres gkonomiske plai‘t1513-.3‘n1'.1'1-;:.5'1

Clive B. Thoma555 og Dieter S&nghaas‘r’ﬁ har gjort nogle tenta-
tive fors¢g pd at opstille nogle af de gkonomiske indholdsbestem-
melser i en selvcentreret udviklingsvej, der efterlyses her.

Senghaas opstiller i den sammenhzng félgende krav til den gko-
nomiske udvikling:ﬁ?

- sterkest mulig udnyttelse af lckale ressourcer

- opbygning af egen industriel sektor til produktionsmiddel-

produktion

- udvikling af en for egne formal optimal teknologi

- produktivitetsstigning i agrarsektoren

= industriel produktion af massekonsumvarer.

53) siledes ogsd Senghaas 1977, op.cit., pp. 263 ff.

54) Clive B. Thomas fremhaver sdledes for eksempel, hvorledes den cubanske indu-
strialiseringspolitik i de ferste Ar svingede imellem traditionel import-
substitutionspolitik og sverindustriel prioritering efter sovjetisk mgn-
ster. Manglen pa alternative udviklingsstrategiske forlzg er naturligvis
ikke eneafg@rende her, men har efter Thomas' opfattelse spillet en central
rolle. Se Clive B. Thomas, Dependence and Transformation. The Economics of
Transiticn to Seccialism, Mew Yerk, 1974, pp. 14 ff.

55) Ibid., pp. 123 ff.

56) Senghaas 1977, op.cit., pp. 263-91,
37} Ibid., p. 266.
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Malet er en selvcentreret gkonomisk struktur, hvor eksterne gko-
nomiske relationer er af sekund=zr betydning. Derimeod anses det
hverken for muligt eller ngdvendigt at afkoble alle eksterne re-
lationer. Snarere skal disse grundlzggende cmstruktureres, si de
kommer til at stgtte midlsatningen for en selvcentreret gkonomi.
I den forbindelse citeres Kim Il Sung for bl.a. fglgende:

"Wogegen wir uns wenden, das sind die Grossmachttendenzen,

die darauf hinauslaufen, unter dem Vorwand der "wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit" und der "internationalen Arkeitsteilung”
die selbstdndige und komplexe Entwicklung der Wirtschaft eines
anderen Landes zu hemmen und sich die Wirtschaft dieses Landes
zu unterwerfen., Wir meinen, dass jedes Land auf der Grundlage
des Aufbaus seiner eigenen nationalen Wirtschaft mit anderen
zusammenarbeiten muss und dass man erst dann die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit zwischen den Lidndern nach den Prinzipien
der villigen Gleichberechtigung und des gegenseitigen Vorteils
unablissig ausdehnen und weiterentwickeln kann."3

Lad o3 herefter vende o0s til relationen mellem disse udviklings-=
strategiske overvejelser og den ny gkonomiske verdensorden.

Med de politiske omstruktureringer, der ovenfor blev gjort til
ngdvendige forudsatninger for en konsekvent gennemfgrelse af en
selvcentreret udviklingsvej, kan det nazppe overraske, at selvcen-
treret udvikling i den her skitserede forstand ikke optrader i
77-gruppens opleg til en ny gkonomisk verdensorden.

Det hanger imidlertid ogsi sammen med, at selvecentreret udvik-
ling nok sa meget er et krav om dybtgiende interne strukturelle
forandringer i u-landene, hvor NgV-debattens fokus logisk nok har
veret u-landenes opstilling af fzlles krav om forandringer i
center/periferi-relationerne, altsi krav vedrgrende de eksterne
relationer.

I den selvcentrerede udviklingsmodel skal de eksterne relatio-
ner forandres som konsekvens af de interne strukturelle forandrin-
ger, der udggr modellens egentlige foruds®tning. Hvad angir N@vV-
kravene er forholdet narmest lige omvendt: forbedrede eksterne gko-

58) Ibid., pp. 277 £., og Kim Il Sung, Reden und Aufsdtze, Frankfurt, 1971,
Band 1, p. 289,
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nomiske relationer er i fokus; interne forhold overlades til lan-
59

dene selv.
Alligevel kan der peges pd momenter i N@V-debatten, der kan re-
lateres til en disscciativ strategi. Sdledes har ¢nsket om en langt

h¢jere grad af kollektiv og individuel "self-reliance" spillet en

central rolle. I Manila-deklarationen peges der pé, at ansvaret
for at skabe gkonomisk udvikling og for at opnd social retfardig-
hed fgrst og fremmest pihviler de enkelte u-lande 591?.60 Et andet
sted understreges ngdvendigheden af at styrke udviklingslandenes

indbyrdes samarbejde

"...in order to promote the individual and collective self
reliance, interdependence and progress of the developing
countries."

Men "self-reliance" er et bredt og derfor meget vagt begreb, der

ikke ngdvendigvis har noget med selvcentreret udvikling som den

her er skitseret at beskaffe.ﬁz

59) Denne diskussion af eksterne og interne forandringer tages ogsd op af Johan
Galtung i Poor Countries vs. Rich; Poor People vs., Rich, Whom will MNIEQ
Benefit?, Chair in Conflict and Peace Research, Papers no. 63, pp. l-16.
Galtung peger pid et interessesammenfald mellem periferilandene, fra de mest
reaktionzre til de mest progressive: "They will all have an interest in,
for instance, improved terms of trade; ... For this reason Third World
solidarity can be maintained..." (pp. 10 £.).

Men peinten med henblik pa den disscciative strategi er nu, at det ikke er
sddanne internaticnale forandringer, der lazgger grunden til en anden ud-
wviklingswve]: "The countries in category IV (China, MNorth Korea, North
Wietnam, Cuba, and then such countries as Algeria, Tanzania, Sri Lanka

and in a certain pericd Peru, and maybe some others) did not develop their
present internal structure because of improved terms of trade or similar
international measures. The changes toock place through internal struggle
and in spite of (or perhaps rather because of) extremely adverse external
conditions." Ikid., pp. 12 €.

I gvrigt opstiller Galtung en rakke argumenter til underbygning af hans
skepsis over for mulige positive effekter af N@V-kravene pa de brede masser
i u-landene. Ibid., pp. B ff.

60) Manila=-deklaraticnen, gp.cit., p. 110,
6l} Ibid., p. 1ll1.

62) Til illustration: Kurt Waldheim pegede i sin dbningstale pd UNCTAD IV pd
self-reliance som "... en faktor, der kunne komplementere og pi mange mider
styrke den politik, der lznge havde wvaret fert inden for UNCTAD." Fra den
danske delegations beretning, op.cit., p. 7.

— e
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Hvis man imidlertid betragter N@V-debatten i en lidt bredere
optik, der omfatter andre bidrag end blot u-landenes opstilling
af krav og ferhandlingerne derom i de internationale fora, bliver
der straks flere anknytningspunkter til tankerne om selvcentreret
udvikling.

Cocoycc~erklaringen63 prasenterer siledes en opfattelse af

individuel og keollektiv self-reliance, der er i ner samklang med
den selvecentrerede udviklingsstrategi.

Det md vare siddanne bidrag, Samir amin har i tankerne med de
fglgende formuleringer:

"...just as we were beginning to notice that the struggle (for
en ny ¢gkonomisk verdenscorden, GS) was having practically no
results ... another idea began to gain ground = the idea that
the Third World should count increasingly on its own resources.
Therefore, the road towards development consisted in a more or
less marked withdrawal from the international system of division
of labour if it was going to continue to remain inegquitable

and continue to be the basis of a world of polarization and
exploitation,"64

En anden forfatter, der har varet tat pi N@V-debatten, den paki-
stanske udviklingsgkonom Mahbub Ul Hag, opstiller i sin seneste
bog et lignende krav om selvcentreret udvikling.65
Miske kan man strukturere N@V-debatten med de internationale
fora, UNCTAD, Generalforsamlingen m.v. som "centrum". I naste led
kommer s& f.eks. 77-gruppen. Derefter forsamlinger som "Third
World Forum"55 og Cocoyoc—-gruppen. 09 endnu lazngere "ude" mere

eller mindre centrale grupper og enkeltpersoner.

63) Erklaringen er udgldet fra et mgde i Cocoyoc i Mexico i 1974, hveri deltog
samfundsforskere fra en rzkke forskellige lande. Optrykt i A New Inter-
national Economic Order. Selected Documents 1945-75, op.cit., pp. 499-508.

64) Samin Amin, "The Third World and the New Economic Order”, i Cultures,
vol. III, ar. 4 (1976), pp. 58-66, her p. 62.

65) Mahbub Ul Haq er p.t. viceprzsident i Verdensbanken. Bogen Fattigdomsridan
(The Poverty Curtain), op.cit., er blandt andet et selvkritisk cpger med
traditionelle udviklingsopfattelser. Med hensyn til tanker om selveentre-
ret udvikling, se pp. 46 f£f£.

66) En gruppe pi ca. 100 intellektuelle fra u-landene. Om gruppens dannelse
se Ul Hag, op.cit., pp. 88 ff.
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Beveger man sig sd "udad" p& denne "akse", sker der to ting.
Dels bliver de udviklingsstrategiske forestillinger stadig mere
kohzrente og entydige. Dels stgder man stadig ocftere pl kravet om
individuel og kollektiv self-reliance, forstiet som kravet om en
dissociativ strategi, sigtende mod selvcentreret udvikling.

5. N@V: ingen udviklingsstrategi/alle udviklingsstrategier

I det foregdende er der blevet prasenteret tre forskellige "udwvik-
lingsmodeller", der bygger pd hver sin historiske fase i udvik-
lingen af de gkonomiske relationer mellem center og periferi.

a) Den liberale integrationsmodel har basis i den klassiske inter-
nationale arbejdsdeling, hvor centrene er fardigvareleverandgrer
og periferien primzrvareeksportgrer. b) ECLAs naticonalkapitali-
stiske udviklingscpfattelse har importsubstitutionsindustriali-
seringen i Latinamerika i mellemkrigstiden som udgangspunkt.

¢) Afh&ngighedsopfattelsen og den deraf flydende selvcentrerede
udviklingsmodel har "internationaliseringen af det indre marked"ﬁ?
i Latinamerika i 50'erne cog 60'erne og sammembruddet for den
naticnalkapitalistiske udviklingsvej som grundlag.

Der er en indbyrdes sammenhzng mellem de tre "modeller": ECLA-
opfattelsen saztter sdledes ud med en kritik af den liberale inte-
grationsmodel, idet ECLA-gkonomerne samtidig kan pege pa& reale
forandringer i de gkonomiske relationer mellem center og periferi.
Forholdet mellem afh®angighedsteorierne og ECLA er principielt
parallelt hertil, denne gang med ECLA i rollen som den kritiserede.

Hvis man forsgger en scondring mellem associative og dissocia-
tive strategier i forhold til "graden af verdensmarkedsoriente-
ring", m& den liberale model og ECLA-modellen grundlzggende karak-
teriseres som associative og den selvcentrerede model som disso-
ciativ. Ganske vist optrader der hos ECLA en kritik af periferiens
traditionelle rolle i den internationale arbejdsdeling, men i de
gkonomiske udviklingsanbefalinger forudses stadig en tet - om end
forandret - integration i wverdensmarkedet.

&7) Udtrykket er Cardoso/Falettos og betegner de transnationale selskabers
dominerende position i den forarbeijdende industri, rettet mod hjemme-
markedet. Se Cardoso/fFaletto, :}E_cit_., Pp. 176 f£E.
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Det blev videre forsggt at relatere indholdet i N@V-kravene
til disse forskellige udviklingsmodeller. Der kunne ilagttages
momenter af alle modellerne i N@®V, dog siledes at 77-gruppens
krav i alt vasentligt wvar bundet til den liberale opfattelse og
ECLA-opfattelsen. En afskygning af den selveentrerede udviklings-
medel kunne kun med god vilje identificeres i Manila-deklaratio-
nens tale om hejere grad af “"self-reliance". Ellers var vi henvist
til andre - i sammenh#ngen mere perifere - dokumenter for at gen-
finde elementer af den selvcentrerede udviklingsmodel.

Det kan nu for det fgrste konstateres, at NOW-kravene udmerker
sig ved alt andet end udviklingsstrategisk entydighed og koha-
rens.68 Den omstzndighed, at gruppen af u-lande bag N@V-kravene
er meget heterogen, er utﬁivlsomt en vaesentlig faktor til forkla-
ring af dette forhold.

U-landene er ganske forskellige pa en rakke vasentlige dimen-
sioner: a) politiske magtforhold (klassestruktur og klasserela-
tioner, regimetype), b) ¢konomiske karakteristika (akkumulations-
og reproduktionsstruktur, herunder graden af "verdensmarkedsorien-
tering” og "verdensmarkedsafhzngighed" med hensyn til import/eks-
port, teknologi, finansiering etc.). '

En vis entydighed er der dog i N@V-kravene. Vi kan nemlig for
det andet konstatere, at 77-gruppens krav lagger sig klart i for-
lzngelse af en verdensmarkedsorienteret udviklingsopfattelse.
N@V-kravenes tale om bade industrialisering og eksportorientering
reflekterer her elementer af sdvel den liberale integrationsmodel
som den nationalkapitalistiske udviklingsvej.

Vi md sdledes for det tredje sl3i fast, at kravene til en ny
gkonomisk verdensorden hviler pd hirdt prgvet - og sdledes ogsi
h&rdt kritiseret - udviklingsstrategisk tankegods. I den forstand
gelder det, at u-landene er i gang med en hird kamp for en gammel
gkonomisk verdensorden.

Hvorfor forholder det sig sddan? Dieter Senghaas har givet et
muligt svar. Han peger pa, at det globale kapitalistiske system
stadig er entydigt domineret af centerinteresser.69 Det betyder
ikke, at borgerskaberne i periferien udg¢r et rent appendix til

68) Cf. ogsd Max Kruses artikel i nzrverende Politica-nummer.

69) Senghaas 1977, op.cit., pp. 85 f.
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centrene, men at relationen mellem center- og periferi-borger-
skaber er ikke-antagonistisk. Der kan vare (og er) en fordelings-
konflikt mellem borgerskaberne i center og periferi, men-altsa
ingen grundlazggende mvr:au:flSil!tninger.-mI Saledes er “...die soziolo-
gische Basis“?l for en dissociativ strategi ikke til stede i

periferien.

"Dies heisst nicht, dass eine derartige dissoziative Strategie
fiberhaupt nicht mdglich wdre. Sie wirde in dem Masse geschichts-
michtig, wie es den heute in den dortigen peolitischen Systemen
nicht repriasentierten Massen gelidnge, ihre eigenen Interessen

zu artikulieren und einen sozio&konomischen Entwicklungsweg
nachdriicklich mitzubestimmen, der in allererster Linie an einer
Befriedigung ihrer eigenen Grundbediirfnisse orientiert

ware."

Jeg kan tilslutte mig disse bemarkninger fra Senghaas om arsager-

73

ne til det 'gamle' i den ny gkonomiske verdensorden. Senghaas'

74 kan

videre pipegning af, at NPV er blottet for ny momenter,
imidlertid, cf. ovenfor, ikke tiltrades. I det fglgende skal disse
ny mementer i N@V betragtes lidt narmere.

"Self-reliance" er i det foregdende blevet fremhazvet som et
begreb, der pd trods af sit vage indhold kunne pege frem mod en
virkelig ny gkonomisk wverdensorden. Men ud over retorikken har
det varet smdt med konkrete manifestationer af self-reliance. Det
vesentligste, der hidtil er opniet her, er u-landenes klare fzlles
opbakning bag N@V-kravene.

Denne opbakning udgg¢r pd &n gang u-landenes styrke og deres

svaghed. Styrke fordi solidariteten wvirkelig har veret i stand

70} En lignende konklusion ndr Lothar Brock, Entwicklungsnationalismus und
Kompradorenpolitik, Meisenheim, 1975, pp. 12 fE£.

71} Senghaas 1977, op.cit., p. Bé.
72} Ibid.

73) Det skal dog anfgres, at Senghaas her pa et meget generelt plan papeger
nogle strukturelle forhold. Som sddan savnes der nogle nuanceringer og
preciseringer, der ogsd inddrager konjunkturelle forhold immellem forskellige
typer af periferi-lande i relation til formuleringen af N@V-kravene og
differentieringer mellem forskellige typer af krav fremsat pa forskellige
tidspunkter etec. Sidanne negdvendige nuanceringer og preciseringer vil ej
heller blive ydet i nzrverende fremstilling.

74) Senghaas 1977, op.cit., pp. 205-15.
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til at presse en rakke vasentlige emner pa bordet i de interna-
ticonale fora. Svaghed, fordli den meget heterogene gruppe af
u=-lande, der her er tale om, "kun" har kunnet enes om en lidet
kohzrent samling af krav, hvis vasentligste fzlles karakteristi-
kon forekommer at vare fremskrivningen af en gammel gkonomisk
verdensorden.

Der er her blevet peget pd ne¢dvendigheden af at restrukturere
de institutionelle rammer for disse internationale diskussioner i
retning af mere specialiserede organer, samtidig med at grupper
af u-lande samler og formulerer deres interesser pa specifikke,
afgransede omridder i lignende sp\\=~.t:.-ie‘.tJ.«argame:v:..;'r5

En sadan fremgangsméde_vil ntvivlsomt medvirke til en afkla-
rende differentiering af den store pakke med lidet koharente N@V-
krav. Men i lyset af ¢nsket om en hgjere grad af "self-reliance”
med retning mod selvecentreret udvikling, som den ovenfor er skit-
seret, abner denne tilgang nye problemer: et vasentligt element i
i-landenes hidtidige strategi over for W@V-kravene udggres netop
af et forse¢g pd opsplitning, bdde hvad angir kravene og "blokken"
af u-lande bag dem. En "specialisering" af diskussionen fremmer
sdledes oplagt i-landenes muligheder for at forfglge denne stra-
tegi.

I talen om selvcentreret udvikling er det naturligvis samtidig
helt vasentligt at fastholde, at den selvcentrerede udviklingsvej
primart er en effekt af interne strukturelle forandringer og ikke
af "forbedrede internationale gkonomiske relationer".

Naturligvis er der en tat sammenhang mellem eksterne og interne
forhold, og naturligvis er N@V-debatten og kravene vasentlige
momenter. Men nogen grundlaggende lgsning pd underudviklingspro-
blemerne kan de aktuelle N@V-krav isoleret set ikke indfri.’°

75) Se Reginald Herbeold Green, "Euthenasia, Birth Contrel or Planned Parenthood:
Reflections on International Organisations and the Quest for NIEQ", IDS
Bulletin (Univ. of Sussex), vol. 7, no. 4, pp. 14 ff. 5e ogsd Carsten
Lehmann Sgrensens artikel i narvarende Politica-nummer.

76) N@V-kravenes aktuelle karakter kan grundlzggende opfattes som effekter af
strukturelle pelitiske og gkonomiske karakteristika ved u-landens bag dem.
I den sammenh#ng kan man - som Galtung er inde pa det - betragte den fort-
satte udvikling i N@V-kravene som en kodificering af udviklingstendenserne
i landene i det glcbale gkonomiske system. Galtung, op.cit., p. 15,
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Imidlertid er efterlysningen af en dissociativ strategi og en
selvcentreret udviklingsve] langt fra problemfri. I samklang med
den ovenfor anfgrte kritik af traditionelle udﬁiklinQSStrategier
er det vel nok si meget det levende kinesiske eksempel, der har
bragt tanken om en selvcentreret udvikling frem i en rakke peri-

L Men et autarki som Kinas er det kun f& lande beskiret

ferilande.
at praktisere. For mange flere tegner sig en afhangighed af Sov-

jetunionen {eller Kina) som det kortsigtede PErSPEktivq?

Her star den selvecentrerede udviklingsstrategi med et problem,
der ikke er lgst med at paberdbe sig en distinktion mellem autarki
og selveentrering. Samir Amin er da f.eks. ogsid giet et skridt
videre og har forudset ngdvendigheden af, at en gruppe af u-lande
sammen ma lgsrive sig fra det kapitalistiske verdenssystem, hvor-
efter disse lande har muligheder for at ste¢tte hverandre indbyr-
des i de fgrste vanskelige faser.?g

Kravet til de politiske forudsatninger for en dissociativ stra-
tegi bliver i sandhed ikke mindre i denne optik. Disse forhold gg¢r
ikke problemerne ulgselige, men g@r nok perspektivet for den selv-
centrerede udviklingsmodel mere langsigtet. Sppgrgsmilet er imid-
lertid, om der i de traditionelle udviklingsstrategier findes
reelle alternativer til den dissociative strategis wvanskeligt
farbare vej.

Fra en lidt anden wvinkel peger disse problemstillinger i ret-
ning af det patrangende behov for at arbejde videre med de indtil
nu meget lgse og skitseagtige forestillinger om selveocentreret ud-
vikling, for at kunne opstille en ny udviklingsstrategi, der kan
fungere som et magtfuldt alternativ til traditionelle udviklings-
strategiske forestillinger. Et sadant arbejde kunne bidrage va-
sentligt til at udforme kravene til en wvirkelig ny ¢konomisk ver-
densorden,

77) Sdledes fremgir det f.eks. flere steder hos Ul Hag, op.cit.

78} Om end det er blevet pipeget, at denne type afhzngighed er af en grundlag-
gende anden karakter end det afhzngighedsforhold, der kendetegner kapita-
lismens periferi. Se Guy Gilbert, "Socialism and Dependency™, i Latin
American Perspectives, 1974, nr. 6, pp. 107 ff.

79} Samir Amin, "2Zur Theorie von Akkumulation und Entwicklung in der gegen-
widrtigen Weltgesellschaft", i Dieter Senghaas 1974, op.cit., pp. Bl ff.



Jorgen Grgnnegard Christensen

Mandariner og ministre'

Mandarin: (af sanskrit mantrin, Raadgiver;
jfr. latinsk mandare. paalegge. byde) en ki-
nesisk Embedsmand, Lerd Pracst. Officer.
Minister: latin (sandsynligvis oprindeligt en
dobbelt Komparativ, minister, den mindre,
dannet af minus, mindre. lige som magiuster
= magister, af magis, mere, Tjener; iser (Mi-
nister principis) en af de hejeste Statsem-
bedsmaend, en Statsraad, som staar i Spidsen
for Statsstyrelsen eller for en Gren (Ministe-
rium, Departement) deraf, Medlem af Stats-
raadet; Statsbud (Gesandt).

(Ludwig Mever: Fremmedordbog, Kaben-
havn (Gad) 8. udg. 1924 (1970).

Ministrenes adferd formes i alt vesentligt af embedsmandenes forventninger. Det
er hovedpastanden i denne artikel, som argumenterer for, at danske ministre af
deres embedsmznd opfattes som reprasentanter for ministeriets etablerede interes-
ser. Nir ministrene treder uden for denne rolle stgder de pd embedsmandenes
effektive modstand. Kun undtagelsesvis har ministrene selv styrke til at tegne mini-
steriets politiske profil.

Ministerrollen

Organisationer er formaliserede rollestrukturer. Til hver af de roller, som indgar i
organisationen, er der knyttet forventninger om, hvordan rollen skal udferes.
Disse forventninger kan have vidt forskellige kilder, det vare sig i organisationen
selv eller i organisationens omgivelser. Det gar det usandsynligt, at forventninger-
ne til indholdet af cn bestemt rolle skulle viere 1 indbyrdes overensstemmelse.
Men det er ogsd usandsynligt, at disse forskellige forventninger skulle vere lige
effektive over for indehaveren af en bestemt rolle. Rollernes indehavere vil tildele
de forskellige forventninger, som mgder dem, varierende viaegt.

Der er to grunde hertil. Den ene er, at nogle forventninger kan txnkes at viere i
overensstemmelse med de forestillinger, som rollens indehaver selv har om rol-
lens indhold, hvorimod andre forventninger vil stride mod dem. Den anden grund
er, at rollens indehaver 1 forskelligt omfang vil veere placeret 1 et afhangighedsfor-
hold til de grupper eller personer, som przsenterer ham for forventninger med
hensyn til rollens indhold og udferelse. I sa henseende har det betydning. hvilke
positive eller negative sanktioner der kan bringes i anvendelse over for den aktu-
elle indehaver af en bestemt organisatorisk rolle.

Det lyder tort, indviklet og sikkert ogsa en kende banalt. Det samme kan ogsa
udtrykkes pa en anden made: Ministerierne er formelle organisationer. 1 dem

284



indgar forskellige roller. Det drejer sig blandt andet om rollerne som departe-
mentschef, direktgr, kontorchef og sagsbehandler. Men det drejer sig ogsi om
rollen som minister, som denne artikel udelukkende besk®ftiger sig med. Hvilke
forventninger rettes mod ministerrollen? Og hvilke af disse forventninger er afgea-
rende for ministerens varetagelse af rollen? Det er spgrgsmalene.

Artiklens péstand er, at der kan gives uhyre simple svar pd disse spgrgsmal.
Hovedsynspunktet er, at ministrenes adfard som ministre i alt vasentligt formes
af embedsma&ndenes forventninger til dem. Det skyldes,

1) at ministrene i stort og smit er afhengige af embedsmandenes bistand og rid,

2) at embedsmandene i denne sammenhzzng rader over en razkke midler, sanktio-
ner om man vil, som kan bringes i anvendelse over for ministre, som ikke
opferer sig i overensstemmelse med embedsmandenes forventninger til den
gode minister, og

3) at embedsmzndenes forventninger til ministrene er ganske entydige.

Hvad embedsmandenes forventninger til ministrene gar ud pé, kan udtrykkes
lige s& klart. Embedsmandene forventer, at hver enkelt minister optreder som
deres ministeriums reprasentant udadtil. De forventer ogsa, at ministrene loyalt
gor deres bedste for at varetage, hvad embedsmandene betragter som ministeriets
interesser over for ministeriets politiske omverden.

Nir ministrene reduceres til en rolle som ambassadgr for deres ministerium,
bliver der ikke meget tilbage af rollen som politisk forvaltningschef. Selvfglgelig
har de fortsat det politiske ansvar for alt, hvad der sker 1 ministeriet og inden for
dets ressort, og dette ansvar er i hg] grad en politisk realitet. Men ministeren som
boss og dermed ministeren som den, der pa et partipolitisk grundlag afstikker de
politiske rammer for ministeriets virksomhed, fortoner sig i det uvisse.

Derfor ses der vak fra denne side af ministerrollen. Heri ligger selvfglgelig en
pastand om, at den ikke har den store praktiske betydning, eller i det mindste at
den normalt — det vil sige i de fleste situationer og for de fleste ministre — ikke vil
have det. Ministrene forventes kort sagt at vare apparatets m®nd og kvinder, og
det pdstds, at de optrader i overensstemmelse hermed.

Med sadanne pastande er tingene sat pa spidsen. Som alle andre péstande, der
argumenteres til en yderlighed, er disse pastande naturligvis ogsa forkerte. I det
mindste kan de ikke tages som udtryk for den fulde sandhed om ministerrollen. I
erkendelse heraf vil problemstillingen i artiklens slutning blive vendt om for at
diskutere, hvad der sker, nir og hvis en minister satter sig ud over, hvad der i
@vrigt pastas at vere embedsmandenes forventninger til ministerens varetagelse
af ministerrollen.

Forinden vil der dog i afsnit 3 ske en uddybning og begrundelse af hovedpastan-
den. Derpa vil det i afsnit 4 blive diskuteret, i hvilket omfang pastanden ma
modificeres som felge af ministrenes medlemskab af en regering, som fremtrader
som en politisk helhed, og som i sa henseende understgttes af en rekke procedu-
rer og organer, som skulle tilgodese en samordning af ministeriernes virksomhed i
overensstemmelse hermed. Pastanden er, at regeringen og den koordination, som
foregir i regeringsregie, kun i begrenset omfang rokker ved gyldigheden af artik-
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lens hovedpastande. For fremstillingen nar sa vidt. er det dog nodvendigt at tilsta,
at grundlaget for enhver diskussion af mimisterfunktionen er ganske mangelfuldt.

Tankespind

Det folger af overskriften, at fremstillingen ikke giver sig ud for en udforlig
empirisk analyse af ministerrollen. Egentlig er der slet ikke tale om nogen empi-
risk analyse. Forklaringen er den enkle. at jeg ikke rader over data. som ville
tillade en sidan analyse af ministerfunktionen i dansk politik og administration.

Ret beset bygger artiklen sialedes pi det pure tankespind. Det ville vere temme-
lig ufrugtbart, hvis problemstillingens empiriske relevans ikke kunne sandsynlig-
gores. En forudsetning for, at pastanden er vierd at diskutere, er for det forste, at
de beskrevne fenomener faktisk udger en del af dagligdagen i ministerierne og i
den minmisterielle beslutningsproces. For det andet, at det ville vaere muligt empi-
risk at efterprove pistanden, og for det tredje, at pastanden og den argumenta-
tion, som 1 det felgende vil uddybe og underbygge den, ikke er mere urimelig og
verdenstjern, end at i det mindste nogle af dem, som kender Slotsholms-miljaet
indefra, vil nikke et genkendende aha, hvis de leste artiklen. Andre, som kun
kender hdt eller intet il denne lukkede verden, og det er tilfeldet for de fleste
politologer, skulle gerne finde de samme fenomener interessante som diskussio-
nsemner og ogsa som mulige analyseemner.

Denne metode er selvsagt problematisk. Men valget af den er i virkeligheden
let at forsvare. Siledes burde det vere overfladigt at papege, at det traditionelle
syn pd ministeren som boss og som politisk kurssztter nzppe er bedre underbyg-
get. Dette er ikke nogen serlig god begrundelse. Men det ma gentages, at jeg ikke
selv rader over data eller kildemateriale, som kunne bwere en empirisk analyse.
Desuden er der ikke i Danmark skrevet noget, som belyser samspillet mellem
ministrene og deres embedsma®nd pa ministrenes priemisser. Det kunne for sd vidt
viere, hvad det er, hvis ministrenes forhold til embedsmandene var velbeskrevet
og gennemanalyseret 1 de vesteuropziske lande, som det er nzrliggende og for-
svarligt at sammenligne Danmark med.

Men det er heller ikke tilfzldet. Det ville derfor vaere omsonst at foregagle
nogen, at der kunne rades bod pa de manglende data gennem en oversigt over
litteraturen pa omradet. Den findes nemlig i det store og hele ikke, hvorfor denne
fremgangsmade ville efterlade alt for mange huller, som det kunne vere spenden-
de at dykke ned i. og som derfor ikke bar optreede i fremstillingen.

Artiklens luftige karakter understreges af. at den i strid med alle konventioner i
alt vasentligt er notelgs. For at ride bod pa dette afsluttes artiklen med en kort
mbliografisk oversigt over litteratur, som dzkker 1 hvert fald nogle af de behand-
lede problemer.
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Embedsmazndenes forventninger til ministrene
Forudsetninger

Hvis der er hold i pdstanden om ministrene som forventede reprasentanter for
ministeriernes etablerede interesser, ma en rzkke forudsetninger vare til stede.
Den farste er, at det overhovedet giver mening at tale om ministeriets interesser.
Den anden er, at disse interesser giver sig udslag i forventninger fra embedsman-
dene til ministrene med hensyn til disses embedsfgrelse. Den tredje og sidste
forudsztning er, at ministrene ikke alene oplever sddanne forventninger fra deres
embedsmzand, men ogsa feler sig tilskyndet til at leve op til dem.

I argumentationen for, at disse forudsaztninger i vidt omfang er til stede, vil ogsé
ligge en forklaring pa, hvorfor embedsma&ndenes forventninger til ministrene har
det pastaet klare og entydige indhold.

Ministeriets interesser: Hvad er det?

Dansk centraladministration er formelt ministerstyret. Eller sagt pa en anden
made, danske ministre er politiske forvaltningschefer. Som sidanne har de det
politiske ansvar for alt, hvad der sker i ministeriet. Det modsvares af deres kom-
petence til at treeffe afgdrelse i alle sager inden for ministeriets ressort, medmindre
lovgivningen, hvad den nu og da ger, mitte bestemme noget andet.

Det er formalia. Men disse formalia afspejles i, at ministeren udadtil fremstar
som en personifikation af ministeriet. Folketingets kontakt til ministeriet gér
gennem ministeren. Som parlamentarisk ansvarlig er det ministeren, som lagger
navn til de forslag, redeg@relser og svar, som tilgar Folketinget og dettes udvalg.
Det er pid samme made ministeren, som over for Folketinget ma sta til regnskab
for ministeriets administration af gzldende lovgivning og tildelte bevillinger.

Pressen er med sine politiske reportager og kommentarer lige sa ministerfikse-
ret. Stof, som dzkker centraladministrationen alias embedsmandenes goéren og
laden, far kun spalteplads i skandalesager. Balladen om postvasenets mangelful-
de bevillingsstyring og den igangvarende debat om farvandsdirektoratets disposi-
tioner er aktuelle eksempler. | stedet tillzegger pressen ministrene alle administra-
tive afgprelser. Ligeledes sztter den i enhver debat lighedstegn mellem ministeren
og ministeriet. Det er pa ingen made unaturligt, nar pressens almindelige person-
fiksering tages i betragtning, og nar ansvarets entydige placering tages i betragt-
ning.

Ansvarsforholdet ufortalt kan det alligevel undre, at pressen stopper her. For
journalisterne ved jo godt, at ministrene sjzldent handler pa egen hind, men
derimod pé basis af embedsmzndenes radgivning. Alligevel afstar pressen fra
forség pa at afdekke indholdet af denne radgivning. Det sker til trods for, at den
kunne forklare nogle af de dispositioner, som tillegges ministrene. Den kunne
vare forklaringen pa, at ministre til tider pludselig bringes i parlamentarisk uhold-
bare situationer. For eksempel fordi de har handlet pi et talgrundlag, som viser
sig at vare tvivlsomt, eller fordi de har stottet sig til en lov- eller traktatfortolk-
ning, som embedsmandene har foretaget, men som viser sig juridisk anfzgtelig.
Det parlamentariske stormlgb, som let felger, kan lige sa vel tilskrives embeds-
mandenes rddgivning som ministrenes accept af eller fastholden ved en bestemt
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pohitisk losning.

Disse = i praksis ekstreme ? - cksempler viser, hvorledes ministrene kan vere
reduceret til politiske talsmiend for deres ministerier. Men ogsa i en bredere
forstand kommer ministrene til at sta som deres ministeriers reprsentanter over
for omverdenen. Det henger sammen med, at ministerierne ikke er historielose.
Som organisationer institutionahiserer de en oftest lang historisk udvikling. 1 den
indgar aldeles faste opfattelser af. hvad der er ministeriets opgaver, og lige sa faste
opfattelser af, hvordan disse opgaver kan og skal leses. [ sidste ende kan denne
institutionalisering feres tilbage til ministeriets etablering som selvstendig ressort.
Beslutningen herom er truffet af regeringen. Den kan ses som en politisk tilkende-
givelse af, at et bestemt sagomrade onskes opprioriteret. Nir det gores til ressort
for et nyt ministerium, kommer sagomradet tl at indga med storre og selvstendig
vaegt | regeringens samlede politik.

Men oprettelsen af nye ministerier har mere end en politisk symbolfunktion. [
perioden efter ministericts opretielse opbygges en permanent adminmistrativ stab.
Samtidig forberedes og gennemfares en lovgivning, som daekker den nye ressort.
Endvidere udstedes i medfor af denne nye lovgivning et vield af bekendtgerelser
og cirkulzrer, som uddyber og prciserer reglerne i1 lovgivningen. Da der endelig
ogsd opbygges et net af styrelser og institutioner, som er bemandet med eget
personale og finansieret ved egne bevillinger, sker der i perioden efter et nyt
ministeriums oprettelse en gradvis, men sikker befastning af ministeriets ressort.

Intet af disse stattepunkter bliver til fra dag til dag. De er resultatet af en
institutionel opbygningsproces, som strazkker sig over en arrzkke, ja, som i virke-
ligheden aldrig harer op. Nu og da féjes en ny lov til ministeriets samlede regel-
kompleks, eller dette @ndres lidt her og lidt der. Lebende suppleres det med snart
en ny bekendtgorelse, snart et nyt cirkulere. Fra tid til anden, ja, for det meste
hele tiden, legges nye bevillinger oven pa de allerede givne, og yderligere perso-
nale ans®ttes overalt i ministeriet. Sidanne udvidelser kan ske gennem oprettelse
af nye enheder, styrelser og institutioner, men lige sa ofte eller oftere vil det ske
gennem sma og trinvise justeringer af sa den ene, si den anden gren af den én
gang etablerede organisation.

En ministeriel organisation, som er blevet til og fortsat udbygges pa denne
made, representerer en tung og maegtig kapital, som aldrig lader sig afskrive. 1
den ligger tilvante og fast forankrede opfattelser af, hvad der er ministeriets
problemer, og som n@vnt ogsa af, hvordan de kan og skal lgses. Disse standard-
pregede opfattelser af ministeriets samfundsmessige mission kan til dels fores
tilbage til rekrutteringen af embedsmend i ministeriets farste ér.

Nye ministerier kan nemlig ses som cn politisk reaktion pa @ndringer i det
omgivende samfunds opfattelse af, hvilke problemer der fordrer offentlig indsats.
Pa denne baggrund vil de iswer tiltrickke embedsmiend, som pa forhand har et
staerkt positivt engagement i det nye ministeriums sagomrade. Disse embedsmaend
far dermed enestiende muligheder for at pricge ministericts konstituerende lov-
givning. Det vil fa serlig betydning. hvis den forste minister kun har fa og vage
forestillinger om udformningen af ministeriets politik. Det samme vil vere tilfal-
det, hvis den forste minister hurtigt aflases af en anden politker med andre
holdninger til sagomradet og maske ogsa med mindre engagement i markeringen
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af det som selvstzndig ressort.

Den linie, som det nye ministerium slar ind pa umiddelbart efter oprettelsen, vil
i de store treek ogsd komme til at gelde i fremtiden. For det farste vil fremtidige
revisioner af ministeriets politik have karakter af marginale justeringer af den
oprindelige linie; sidanne marginaljusteringer vinder lettest politisk tilslutning, og
ofte vil de vaere en reaktion pé en lige sd marginal kritik. For det andet vil det nye
ministerium, efterhanden som det udbygges, blive praeget af en tiltagende konser-
vatisme.* _

Baggrunden for ministeriets tiltagende konservatisme er formaliseringen og
rutiniseringen af ministeriets beslutningsproces. Formaliserede rutiner for be-
handlingen af ministeriets smi og store sager er et vigtigt (og n@dvendigt) koordi-
nationsinstrument. Men disse rutiner bliver ikke til efter en generel og systematisk
planlzgning af ministeriets funktionsmade. De udvikles snarere som reaktion pa
specifikke situationer. Det er typisk situationer, hvor et eller andet kiksede, og
hvor ministeren (ministeriet) derfor udsattes for vanskeligheder eller kritik. I en
bureaukratisk organisation som den ministerielle tilskrives sidanne kiks svigt i de
hidtidige administrative procedurer. For at undga tilsvarende kritiske og forstyr-
rende tildragelser, besluttes det pd ministerens eller embedsmandenes initiativ
(hvilket i ssmmenhangen er ligegyldigt) at stramme sagsbehandlingsprocedurerne
op. Ligeledes vil krisen, som felger af kikset, vaere en kerkommen anledning til
precisering af ministeriets linie eller praksis pa det pagzldende omréde.

Netop erfaringerne fra ministeriets kriser far przcedensskabende virkninger. Sa
at sige fra sag til sag og fra krise til krise praciseres og fastlidses opfattelsen af,
hvad der er ministeriets politik, og hvad der ikke er det. Tilbgjeligheden til at
definere ministeriets interesser ud fra politiske fortilfelde styrkes af de standard-
procedurer for kontrol og koordination, som pa ganske samme méde er blevet til,
forfinet og strammet op efter andre enkeltstiende og forbigiende kriser. Med
disse procedurer er der bade taget stilling til, hvad det er klogt og ngdvendigt at
gare for at forebygge eller undgé nye kriser omkring ministeriet, og til, hvad det
ikke gar an at gere i en organisation, hvis hele ballast af kollektive erfaringer
tilsiger risikominimering.

Andringer i forudsztningerne for ministeriets virksomhed har selvsagt vanske-
ligt ved at sld igennem. Hvad enten der er tale om at opfange nye tendenser i
samfundsudviklingen i bred forstand eller om at tilgodese nye politiske signaler,
vil disse blive fortolket 1 lyset af og forseigt indpasset | ministeriets hidtidige
politik. De over lang tid indarbejdede sagsbehandlingsprocedurer med deres szr-
lige kontrol- og koordinationsforanstaltninger vil trekke i denne retning.

Det kunne antages, at den ministerielle organisations tiltagende konservatisme
blev brudt eller i hvert fald modificeret af dels embedsmandenes udskiftning dels
den uopherlige tilfersel af nye embedsmand. Det er ikke tilfzeldet. Og hvis det
skulle vare det, er der tale om en langsom udvikling, hvor tilpasningen f@rst slar
synligt igennem over en lzngere periode. For sadan som det ministerielle kar-
rieresystem fungerer, sker forfremmelser ved oprykning inden for de enkelte
ministerier og deres departementer og styrelser. Udnavnelser til departements-
chef, direktér og andre stillinger i toppen af embedshierarkiet er ikke undtagelser
fra denne praksis.
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Samtidig er mobiliteten pa sagsbehandlerniveau begrienset. Nyvansatte sagsbe-
handlere rekrutieres for en stor del lige fra eksamensbordet, og de meder ved
deres tiltrezden en veletableret og over tid stabil bureaukratisk kultur. De har
nappe andet valg end at indordne sig under kulturens normer. eller, hvis de ikke
kan leve med det. efter en kortere periode at forlade ministeriet for at sege over i
anden ansettelse. Da ministeriernes bureaukratiske kulturer er uhyre forskellige,
kan det meget vel vaere i et andet ministerium. Der er for eksempel en verden til
forskel mellem kulturministeriet og justitsministeriet eller mellem udenrigsmini-
steriets departement for udenrigsanliggender og finansministeriets budgetdepar-
tement.

Minmisteriernes potentiale for @ndringer foreges altsa ikke gennem tilpasninger
af bemandingen. Anderledes kan det tage sig ud, hvis der sker pludselige og
voldsomme @ndringer 1 grundlaget for ministeriets virksomhed. En eksplosion i
opgaverne kan udmaontes 1 en hge si pludselig og kraftig engangsudvidelse af
embedsmandsstaben. Mdske henlazgges opgaverne til en splinterny styrelse, hvor
stillingerne fra top til bund skal nybeswttes. Sa radikale brud i organisationsstruk-
turen er imidlertid sjzldne, og deres virkning vil fortabe sig, efterhanden som
organisationen markes af den tiltagende konservatisme: Holdningerne lzgges
fast, interesserne defineres, procedurer og arbejdsgange udvikles, og samspillet
med verden udenfor kontordgrene underlegges faste og vanfagtelige spilleregler.

Ministeriets interesser bliver gennem denne proces ikke bare et udtryk for
snavre nstitutionelle interesser, som er ensbetydende med krav om organisato-
risk og bevillingsmassig ekspansion og med modstand mod ressourcemassige
indskra&nkninger, omprioriteringer og reorganiseringer. Ministeriets interesser
kommer fuldt s& vel til udtryk gennem den ministenielle organisations szrdeles
stabile og svert foranderlige opgavedefinitioner, sagsbehandlingsparadigmer og
problemlasningsmodeller. De udger den lest. hvorover nye initiativer formes. De
er det forste udgangspunkt for overvejelser om, hvordan ministeriet skal reagere
pa krav om andringer af den hidtidige politik. Her er det i gvrigt temmelig
ligegyldigt, om kravene kommer oppefra (ministeren) eller udefra (Folketinget).

Hvad forventningerne til ministeren gdar ud pa og hvorfor
En ny minister overtager ved sin tiltreden en »going concern«. Med sig kan
ministeren bringe sine egne ideer og forestillinger om, hvordan han vil bruge
netop den post 1 regeringen. (Men hvem siger, alle ministre gor det?) Det forst
forngdne for ministeren vil dog vare afslutningen af alle de sager, som var under
forberedelse fer ministerskiftet, og som ogsa vil presse sig pa efter skiftet.
Embedsmandene vil af den nye minister forvente, at han ikke lader sig anfagte
af ministerskiftet. De legger ikke op til, at sagerne kan tages af dagsordenen. Det
skulle da lige vere sager, som forgengeren har startet pa trods af embedsmande-
nes gode riad om at lade viere. De kan her henvise til, at det heller ikke wvil viere
klogt at tage dem af dagsordenen. Det vil viekke opsigt i pressen, hvis en ny
minister henlegger en sag, som var under forberedelse, og som maske var ved at
vare moden til afgerelse. Ministerens forgznger, som nu er i opposition, vil fa en
kazrkommen anledning til at markere sig over for ministeren. Da sagen uden tvivl
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er checket med alt, hvad der er af organisatoriske, bureaukratiske og institutionel-
le interesser i ministeriets politiske opland, vil ministeriets trovardighed som
forhandlingspartner blive svakket, hvis det, bare fordi det har faet en ny minister,
begynder at stoppe verserende sager.

Forventningen kan altsd kun vare, at ministeren ikke bringer uorden i den
sagsbunke, som overtages fra forgengeren. Og skulle han lufte hensigter 1 denne
retning, vil embedsmandenes, oftest velbegrundede, rad vere, at et sa dristigt
trek ifplge al opsamlet erfaring vil bringe ministeren ud i politisk modvind.

Embedsmandene forventer ikke blot ministerens respekt for den etablerede
dagsorden. De nzrer en tilsvarende klar forventning om ministerens respekt for
og tilslutning til de l@sninger, som er undervejs pd tidspunktet for ministerskiftet.
Her vil ministeriets hele institutionelle arv trekke i retning af kontinuitet og
stabilitet i1 I@sningen af problemerne. Alt hvad der kan mobiliseres af argumenter
for lgsninger, som er i overensstemmelse med ministeriets interesser, presenteres
for ministeren. Der er siledes ikke grenser for, hvad juraen kan bruges til, og den
er et godt vaben over for en ny minister. Men der er ogsa alle de politiske
argumenter om faste samarbejdsrelationer, som det vil vere uklogt at bryde, om
lgfter, som er givet, og om harfine kompromiser med de berdgrte interesser, som
ikke tiler flytningen af s meget som et komma.

Blandt en ny ministers sager vil fra tid til anden vare sager, som forgzngeren
trods embedsmiendenes ihzrdige anstrengelser ikke har fremmet. Det kan enten
vare, fordi han ikke selv har gnsket det, eller fordi han ikke har fiet regeringens,
eventuelt blot finansministerens tilslutning, til at ggre det. Et ministerskifte eller
allerbedst et regeringsskifte kan i sddanne situationer veere overmade belejligt ud
fra embedsmandenes synsvinkel. Det giver dem en keerkommen, men ingenlunde
illegitim anledning til at bringe sagen frem pany. Det kunne jo vare, at den nye
minister ville vise sig mere dben over for embedsm®ndenes tanker. Det kunne jo
ogséd vare, at den nye ministers gennemslagskraft i regeringen ville vise sig stgrre
end forgzngerens.

Dette hendelsesforlagb harer til undtagelserne. Sagerne er normalt forberedt pa
en sddan made, at risikoen for, at en ministers initiativer standses i regeringen, er
begrenset. For visse typer af sager kan det imidlertid veere svart for ministeriets
embedsm®nd at mobilisere den relevante eksterne tilslutning, som garanterer
dette gnidningsfrie forleb gennem regeringen. I disse sager, som typisk vedrérer
ministeriets organisation og bemanding samt indirekte miske ogsi dets relationer
til andre grene af centraladministrationen, kan det vare svart. Samtidig kan
forslaget stgade pd modstand hos andre ministerier og deres ministre. Da embeds-
mandene, som har fostret og forberedt forslaget, selv forventer at hgste fordel af
det, har de stzrke incitamenter til at fgre det frem igen og igen. Og da de i
modsztning til ministrene med betydelig frihed kan disponere over deres egen tid
og indsats, har de fortrinlige muligheder for gennem deres vedholdende anstren-
gelser til sidst at overvinde modstanden.

En konkret sag kan illustrere, hvordan det gér for sig. Helt tilbage til tidsrum-
met omkring Danmurks indtreeden i EF har der veret reére om udenrigsministe-
riets struktur. Det cr cn sag, som bade har rert ved divergerende interesser i
ministeriet selv og vakt modsztninger i forhold til andre ministerier.
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Som en udlgber af denne ti ar gamle sag forberedte udenrigsministeriets 1.
departement, hvorunder administrationsafdelingen herer, sammen med finansmi-
nisteriets administrationsdepartement i slutningen af 1970°erne en ny ledelses-
struktur for det samlede udenrigsministerium. Da udenrigsministeriets struktur i
modsatning til, hvad der er tlfaldet for de evrige ministerier, er fastlagt ved lov,
skulle denne reorganisering ogsa formaliseres ved en revision af lov om udenrigs-
tjenesten. Ministeriets administrative ledelse fik under den socialdemokratiske
regering udenrigsminister Kjeld Olesens tilslutning til forslaget; forskellige speci-
fikke savel som principiclle omstendigheder gjorde imidiertid, at udenrigsmini-
steren, da regeringen tradte tilbage, endnu ikke havde faet den @vrige regerings
accept af forslaget.

Men forslaget var som sagt en af de sager i ministeriet, som direktpren sammen
med 1. departement prioriterede hejest. Derfor var det ved regeringsskiftet i
scptember 1982 afgerende at sikre sig den nye og formentlig aldeles uforberedte
ministers tilslutming tl det. Tidspunktet var gunstigt; den nye regerings opmark-
somhed var naturligt nok rettet mod andre og politisk tungere sager. Trods mod-
stand mod forslaget, ogsa i en del af den nye regering, kunne forslaget derfor
forholdsvis ubemarket placeres pa regeringens lovprogram for 1982-83.

Embedsmandene bag forslaget havde dermed vundet fgrste runde. Det kan
tilfejes, at regeringen efter mange tillsb pa denne baggrund besluttede ikke at
treekke teppet vaek under udenrigsministeren, hvorfor forslaget i lobet af vinteren
blev fremmet i Folketinget. Efter en speget forhandling blev forslaget vedtaget 1
Folketinget 1 marts 1983, De ihardige embedsmand havde fiet deres belanning.
De havde samtidig formaet at demonstrere, hvordan de, nar de holder ud, har
fantastiske muligheder for at overvinde bade regering og Folketing.

I situationer som denne star embedsmandenes snzvre egeninteresser pa spil.
De har derfor al mulig grund til at satte sterkt ind pa sagen for at overvinde
modstanden. | andre mere typiske situationer kan det snarere vere hensynet til
egen bekvemmelighed, som ligger bag embedsma®ndenes forventning om ministe-
rens respekt for kontinuiteten 1 mimisteriets linie. Det er ikke overraskende. Plud-
selige brud pa ministeriets linic, som alene kan feres tilbage til regeringsskift, gor
det vanskeligere for embedsmwndene at mangvrere. Hvis ministerskift slar for
kraftigt igennem i ministericts politik, vil embedsma&ndene for det forste aldrig
kunne vide, hvornar et nyt ministerskift vil gare det ngdvendigt at vende tilbage til
den oprindelige kurs. Det problem reduceres eller forsvinder helt, hvis de mini-
sterbetingede kursjusteringer er marginale i1 forhold til ministeriets kurs under
forgengeren.

Embedsmazndenes hgje prioritering af kontinuiteten fra minister til minister
hanger for det andet sammen med deres frygt for, at korttidsudsving i ministeriets
politik skal bringe forstyrrelse i deres faste samarbejdsrelationer til det omgivende
samfund. Disse relationer er 1 modsetning til samspillet med Folketinget, Folke-
tingets udvalg og partigrupperne i Folketinget i hovedsagen embedsmandsbasere-
de. Samtidig betragtes de som si normbundne. at ministerudskiftninger kun har
ringe indflydelse pa deres omfang og intensitet samt pa. hvilke interesser der skal
eller ikke skal inddrages i samarbejdet.

Hver gang embedsmandene far en minister til at optrede i overensstemmelse

292



med deres forventninger, har de derfor bidraget til at gére det naste ministerskifte
nemmere og mere gnidningsfrit for sig selv. Sandsynligheden for, at han eller hun
skulle finde anledning til radikale kursomlzgninger, bliver pd denne made effek-
tivt mindsket.

Denne tolkning af embedsmazndenes forventninger til ministrene kunne let
leses som en pastand om, at embedsmandene ikke er fuldt loyale over for de til
enhver tid siddende ministre. Det er en forkert og uberettiget slutning. Mere
nzrliggende er det at se indholdet og karakteren af embedsm&ndenes forventnin-
ger til ministrene som en konsekvens af andre forhold. Det ene er institutionalise-
ringen af ministeriets interesser i ministeriets organisation og embedsmandsstab.
Det andet er ministeriets sarbarhed over for omverdenen. Medmindre ministeriet
forméar at etablere faste samarbejdsrelationer over for sine omgivelser, faste og
rutinepregede beslutningsprocedurer og sidst men ikke mindst en hej grad af
kontinuitet i sin politik, vil det bevage sig fra den ene alvorlige og miske eksi-
stenstruende eller 1 hvert fald sterkt belastende krise til den anden. Tilsammen
kan disse mekanismer fungere som forstyrrelsesopsugende stédpuder i forhold til
en politisk omverden, som i gvrigt ofte vil viere prieget af begranset stabilitet,
sadan som det ikke mindst har veret tilfeeldet siden 1973. I det omfang ministeriet
ikke er i stand til at etablere sddanne stedpuder, vil det viere konstant truet af
kriser. I den ministerielle organisations fgrste ar ville disse kriser ligefrem kunne
true organisationens eksistens som selvsteendig organisation.” Senere vil de, hvis
der ikke demmes op for dem, kunne fgre ministeriet hid og did for skiftende
politiske vinde. Embedsmandene vil ikke kunne kontrollere disse beviegelser. Og
hvad ministrene angér, sa vil de neppe heller fgle sig trygge ved at sidde med det
politiske ansvar for et ministerium, som pa denne made er kastebold for hurtigt
skiftende politiske konjunkturer.

Hvordan embedsmeendene fdr forpligtet ministrene pd ministeriets linie

Det er ikke svart for embedsmandene at fi ministrene til at indse det fornuftige i
en accept af ministeriets linie. Ganske vist vil det begrznse deres raderum og som
yderste konsekvens reducere ministrene til ministeriets politiske reprasentanter
over for omverdenen. Men de fleste af de hensyn, som tilskynder embedsmande-
ne til kontinuitet fremfor dramatiske og abrupte kursskift, vil ogsa veje tungt for
typiske ministre i typiske politiske situationer. Saledes vil ministrenes syn pa den
etablerede dagsorden i mange tilfzlde falde sammen med embedsmandenes.
Endvidere vil ministrene opleve en sterk tilskyndelse til ligesom embedsmandene
at respektere de etablerede samarbejdsmenstre i forhold til organisationer og
institutioner. Der er altsa ikke nogen ngdvendig konflikt mellem ministrene og
embedsmandene.

Problemet forsvinder dog ikke af den grund. Den sammenfaldende opfattelse af
ministerrollen skal ses pd baggrund af embedsmandenes gode muligheder for at
tilrettelzzgge tingene, si ministeren erkender overensstemmelsen og handler i
konsekvens heraf. Embedsmandenes force er, at de kan arbejde pa vesentligt
lengere sigt end ministeren, som i mange tilfzlde optrader pi en kortere gastevi-
sit i ministerkontoret. Det er disse muligheder, som dreftes i det felgende.
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De kan sammenfattes i tre hypoteser. Alle tre hviler pa den foruds®tning, at
embedsmiendene har gode muligheder for at pavirke beslutningsforlebet pa en
sadan made. at bade den siddende og iswer fremtidige ministre placeres i situatio-
ner. hvor de er sterkt tilskyndet til at handle i overensstemmelse med eller i
umiddelbar forlengelse af ministeriets politik.

Den farste hypotese er. at jo bredere den parlamentariske tilslutning til ministe-
ricts politik er, jo mindre er sandsynligheden for, at ministrene vil forsege at
kegge ministeniets politik afgerende om.

Den anden hypotese er, at jo bredere tilslutning ministeriet har llI den eksiste-
rende politik fra de bergrte organisationer, jo svarere vil en ny minister have ved
at ®ndre den.

Rimeligheden at disse hypoteser er umiddelbart indlysende. Hvis ministeriets
lovgiviing og politik 1 @vrigt har opbakning fra den kreds af partier, som er
sandsynlige regeringspartier, skal en minister have sarlige grunde til at foresli
@ndringer 1 love, bevillinger m.v., som hans parti i den umiddelbare fortid har
tilsluttet sig. Det behever ikke nadvendigvis at vere, fordi de er varme fortalere
for ordningen, men snarere fordi de var deltagere i et forlig med den davzrende
regering, hvor alle firede lidt pa principperne. Jo bredere konstellation bag forli-
get, jo bedre virker den naturligvis som garanti mod, at ministerict med ét star
med en minister, som fgler, at han kan handle ubundet af fortidens flertalsmen-
stre. Han vil i givet fald skulle bryde et tidligere mgjsommeligt konstrueret flertal
og 1 stedet finde et andet.

Argumentationens springende punkt er, om embedsmzndene, som ikke selv
agerer i Folketinget, har nogen mulighed for at pivirke flertallenes bredde. Det er
tilfieldet, sifremt den anden hypotese har gyldighed. Bredden af den parlamenta-
riske opbakning bag de forskellige dele af regeringens politik afhznger ikke
mindst af, i hvilket omfang de enkelte ministre kan mede op med lovlorslag,
bevillingsanseégninger osv., som er forhandlet med og har tilslutning fra de bergrte
interesser. Pa nogle omrader vil dette vre et forholdsvis overkommeligt krav, da
der ikke er modstridende interesser pd omriddet. P4 andre vil foruds®tningen
derimod vare, at der tilvejebringes enighed mellem ministeriet og alle de mere
eller mindre divergerende interesser, som dels anses for legitimt bergrte, og som
det dels betragtes som en politisk fordel at have med i en forudgaende aftale, i
farste rekke fordi det kan fa konsekvenser for sagens gang i Folketinget. Land-
brugsomradet, arbejdsmarkedsomradet, de store serviceomrader som folkeskolen
og gymnasiet, miljgomnradet er alle eksempler pa, hvordan disse forhold er ind-
byrdes forbundne, og ogsa pa, hvordan de bruges i praksis.

Men hvor kommer embedsmandene ind? Hvor ligger deres muligheder for at
pavirke beslutningsforlgbet pa en made, som er i overensstemmelse med deres
opfattelse af, hvad der er i ministeriets interesse?

Samarbejdet med organisationer og institutioner er prim:rt lagt i heenderne pa
embedsmandene. Det er dem, der representerer ministeriet i de utallige udvalg
og arbejdsgrupper. Det er ogsa dem, der varetager alle former for lpbende for-
handlinger og kontakter til organisationerne og institutionerne. Det er der intet
overraskende i. Med det omfang samarbejdet har, kan det nzppe vare anderle-
des. Men det har konsekvenser. Det er nemlig ogsd embedsmandene, som define-
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rer rammerne for samarbejdet. Det er i det mindste i detaljen embedsmandene,
som bestemmer, hvad der skal samarbejdes om, og ogsa hvad det i det mindste for
tiden er klogest at undlade at samarbejde om. Det giver dem store muligheder for
at bestemme, at der skal tilstrebes enighed mellem ministeriet og de bererte
interesser, hvad denne enighed skal omfatte, samt hvor bred den skal vare. Og
embedsmandenes prazference vil vaere den bredest mulige enighed.

Der er flere grunde hertil. For det fgrste bliver det lettere for ministeren at
komme igennem Folketinget med sit forslag og at gardere sig selv mod kritik i
Folketinget. Det er som n&vnt i bide embedsmandenes og ministerens interesse.
For det andet bliver det lettere at fi ministerens accept af forslaget; i virkelighe-
den har han ikke andre muligheder. For det tredje bliver det lettere at fa regerin-
gens accept af forslaget. Normalt vil det ikke vare noget problem. Men i kaoli-
tionsregeringer kan nogle at de problemer, som knytter sig til flertalsdannelsen,
vare flyttet fra Folketinget til regeringen. For det fjerde sikrer embedsmandene
gennem en sadan bred tilslutning fra de bergrte interesser et maksimum af konti-
nuitet i ministeriets politik, som kan vare verdifuld langt ud i fremtiden.

Embedsmandenes muligheder for at fi ministrene til i hovedsagen at handle i
overensstemmelse med deres opfattelse af ministeriets interesser er dog ikke ud-
tomt hermed. Mange nyudnazvnte mimistre kommer til mimisteniet uden at have
beskaftiget sig serlig indgaende med netop dets sagomrade. Derfor har de heller
ikke ganske prazcise forestillinger om, hvilken politik de vil fere. Men ¢n ting er
alligevel sikker. De fgler et behov for at markere sig som boligminister, milj@mi-
nister, udenrigsminister m.v.

Her kan embedsmandene - ifplge den tredje hypotese — hjelpe dem. De kan
give ministeren det image, han mangler, og som han méaske har svart ved selv at
skabe sig pa omradet. De kan, hvis ministeren selv beder om det, og hvis han ikke
gor det, kan de tilskynde ham til at ggre det, udarbejde en serie artikler til dags-
og fagpressen, hvor ministeren redeggr for sit syn pd ministeriets politik. Det
samme gzlder de taler, som de fleste ministre lpbende inviteres til at holde i
organisationer, som ministeriet har tatte bergringsflader til. Kunsten bestar i pa
€n gang at give ministeren det selvstendige image som socialdemokratisk, kriste-
lig, konservativ minister, som han ¢nsker, og samtidig at fa ministeren til at fastsla
sin respekt for hovedlinierne i den hidtidige politik. Det lykkes som regel.

Regeringen som korrektiv

En nzrliggende antagelse kunne vere, at ministrenes relative svaghed over for
embedsmandene opvejes af medlemskabet af en falles regering. Regeringen ud-
gor dog en politisk helhed. Dens medlemmer er bundet sammen af et felles
partiprogram og 1 koalitionsregeringer af et felles regeringsprogram.

Og ikke nok med det. Regeringsarbejdet er tilrettelagt, siledes at samordnin-
gen af de forskellige ministeriers politik tilgodeses. Gennem 4rene er procedurer-
ne for forberedelse og afvikling af ministermaderne blevet strammet gevaldigt op.
Samtidig eksisterer der efterhanden et betydeligt antal ministerudvalg. Tilsam-
men dzkker de de fleste ministeriers virksomhed. Det skulle muligggre en ind-
holdsmassig koordination af regeringens politik pd omrader, hvor flere ministe-
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ricrs virksomhed stader sammen. Det gelder sa meget mere. som disse irs mini-
sterudvalg er blevet udstyret med faste sekretariater og med stedfortriederudvalg
pa departementschefniveau. Endelig er der finansministeriet. Dets formelle posi-
tion som koordinator af regeringens udgiftspolitik er stierkere end nogensinde.

Om disse forhold kompenserer for ministrenes forholdsvis svage stilling kan
vare ganske tvivisomt. 1 hvert fald afhenger det af. i hvilket omfang regeringen
fungerer som en politisk helhed, og i hvilket omfang det tvaerministerielle samord-
ningssystem bruges 1 praksis, samt ogsa af hvordan det bruges.

Vel er regeringen en politisk helhed. Det er, som det kan iagttages i Folketin-
get, ingen tom talem e Ao bongelvenserne af regeringens fremtraden som en
patlamentanisk nethed pwr ikke overdrives. Det er nemlig ikke ensbetvdende
med. at regeringen har en pa forhand fastlagt politik, som dakker alle ministeriers
virksomhed, og slet ikke en politik, som dwiekker alle sider af deres virksomhed.
Nar det ikke er tilficldet, er ministrene heller ikke bundet af en flles politik, som
fastlaegger blot nogenlunde stramme rammer for deres og deres ministeriers dispo-
sitioner. De har heller ikke, hvad der kan vere lige sd vigtigt, mulighed for, under
henvisning til at de strider mod regeringens allerede erklierede politik, at tilbage-
vise eller &ndre de forslag, som embedsmaendene foreliegeer for dem.

Regeringens politik bliver nemlig til fra sag til sag. Det sker pa grundlag af de
forslag, som ressortministrene fremlegger i regeringen. D«* sker ogsa pd grundlag
af ressortministrenes tilkendegivelser over for offentlighcden. Disse forslag og
politiske udspil fra ressortministrene er blevet til 1 et samspil mellem dem og deres
embedsmand, men det er vel at marke et samspil, som foregir under iagttagelse
af de spilleregler, som er beskrevet i afsnit 3. Regeringens politik bliver altsa til
som summen af de enkelte og i forhold til regeringen ganske autonome ressortmi-
nistres politik. Den har derfor ikke eller kun i beskedent :mfang karakter af en
overordnet ramme, som udfyldes af ministrene.

Det har konsekvenser pd to mader. Pa den ene side er Lonsekvensen, at den
enkelte minister kun rader over den modvaegt over for embedsmandene, som han
selv representerer eller selv er i stand til at mobilisere. Pi den anden side betyder
det, at samordningen pa regeringsniveau bliver efterfglgende. Den far pa denne
made let karakter af en bekrzftende legitimering af de fuldbyrdede kendsgernin-
ger, som ministrene m@der op med i regeringen, | ministcrudvalgene samt ogsa
over for finansministeriet.

Under disse omstendigheder afvises fremlagte forslag sjeldent fuldstendigt i
samordningsfasen. Ejheller underkastes de en mere gennemgribende revision.
Sandsynligvis vil den kraftigst teenkelige reaktion alene vare en beslutning om at
udskyde et forslag til senere stillingtagen eller endnu mere sandsynligt til senere
iverksettelse. Det gelder, som firkleverregeringens adfard 1982-83 pa for cksem-
pel arbejdsmiljpomradet har vist det, selv nar et regeringsskifte indvarsler en
mere radikal ompraévning af den hidvdige politik.

Den sag for sag, beslutning for beslutning sammenlagte Karakter af regeringens
politik er den vigtigste grund til, at den kun i beskedent omfang fungerer som et
korrektiv til ministrenes svage position. Men det horer med i billedet, at de
formelt stadigt sterkere koordinationsorganer og samordningsprocedurer ud fra
en politisk betragtning ikke er sarligt sterke.
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Det skyldes for det ferste, at samordningen somme tider kun eksisterer pa
papiret. Nedsattelsen af de mange ministerudvalg har naturligvis kun betydning i
det omfang, de bruges. Det har ikke altid vaeret og er ikke altid ulfeldet. Af
endnu stgrre betydning er det, at et ministerudvalg med generelle samordningsbe-
f@jelser som planlegningsudvalget, der kom til i 1977, farst slet ikke blev brugt,
siden under SV-regeringen primart fungerede som clearing-central for de utallige
smisager, som fik regeringssamarbejdet til at knage. Efter SV-regeringens sam-
menbrud ophgrte planlegningsudvalget angiveligt med at fungere. En rekke res-
sortministre var beteznkelige ved et planlzgningsudvalg, som kunne bidrage til
styrkelse af finansministerens og budgetdepartementets position i forhold til den
politik, som de enkelte fagministre og deres ministerier lagde op til. Samnis
betragtninger kan anlegges pa ekonomiudvalgets gennem tiden svingende place-
ring i regeringsarbejdet.

Den borgerlige firepartiregering har 1 et vist omfang taget konsekvensen af
disse problemer. Dels er antallet af sagomradeafgriensede ministerudvalg reduce-
ret. Sddanne udvalg findes nu kun pd omradeér, hvor aktuelle og specifikke koor-
dinationsproblemer presser sig pa. Det indebzrer blandt andet, at det smrlige
indvandrerudvalg og energiudvalget er opretholdt ogsa under denne regering.
Dels synes regeringens koordinationsudvalg. som har nogenlunde samme place-
ring som det planlegningsudvalg, som eksisterede i perioden 1977-79, at have
spillet en rolle i den overordnede og forudgiende samordning af regeringens
politik. Efter de oplysninger, som foreligger, blev regeringens oplag til besparel-
ser pa finanslovforslaget for 1983 ganske stramt koordineret af dette udvalg.
Begrundelsen for en stram koordination fra et centralt placeret ministerudvalg
var, at regeringen herigennem kunne give ressortministrene dekning i en pé
forhind formuleret ramme for regeringens politik. Det ville styrke fagministrene
over for embedsmandene og de interesser, som stir bag dem. En anden begrun-
delse var, at regeringen ved hurtigt at fastlegge en ramme, hvorunder ressortmini-
strene skulle indpasse deres udgiftspolitik, kunne komme de nyudnzvnte mini-
stres hurtige ressortidentifikation i1 forkebet. Hvorvidt det vil vaere muligt at vide-
refgre denne politik pa lengere sigt, er vanskeligt at sige. Under alle omstendig-
heder tyder savel nedleggelsen af planlazgningsudvalget under den socialdemo-
kratiske regering efter SV-regeringens sammenbrud som firklgverregeringens an-
vendelse af koordinationsudvalget pa, at ministrene udmarket erkender de pro-
blemer, som er omtalt 1 indledningen til dette afsnit. De konsekvenser, som denne
erkendelse ledte til, var blot forskellige.

Ministerudvalgene fungerer altsa ikke i almindelighed pa en made, som kan
afbalancere ministrenes svaghed over for embedsmandene. Det er endnu mere
tvivisomt, om ministerm@gderne ger det. Der er mange grunde hertil. En er mini-
stermgdernes sterkt belastede dagsordener, hvor et stort antal sager behandles
inden for et meget kort tidsrum. En anden er, at ministerm@derne behandler
sagerne pd sa sent et tidspunkt i beslutningsprocessen, at ministermadets funktion
bliver og kun kan blive den bekrzftende legitimering af, at beslutningsprocessen i
regeringsregie er bragt til ende.

Men hertil kommer, at regeringsarbejdet har sine egne simple normer. | dem
indgér, at den ene ressortminister ikke blander sig i andre ressortministres sager.
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De interessesammenstod. som i vidt omfang forckommer. forudsettes lost forin-
den. Under alle omstendigheder betragtes det som utilstedeligt. hvis en ressort-
minister. hvis ressort overhovedet ikke berores af et forslag, gar ind i en kritisk
diskussion af forslaget under henvisning til. at han ikke mener, at det er en klog
politik, eller under henvisning til, at forslaget ikke er i overensstemmelse med
regeringens generelle politik. Det sker sjzldent, fordi alle ressortministre har en
interesse i, at det ikke sker. Og nar det undtagelsesvis sker, betragtes det som en
destabiliserende blottelse al regenngens svaghed og en svakkelse af det indre
sammenhold.*

Endelig er ministermedet det sted, hvor det i seerlig grad er synligt, at ministre-
ne lever op til rollen som representanter for deres ministeriers interesser. De er,
nar deres forslag legges frem pd ministermwde, sa forpligtede pa forslagene, at det
betyder mindre, at de ofte ikke vil have haft nogen afgérende indflydelse pa dem.
Samtidig er de en garde over for alle initiativer, som métte bergve ministeriet
ressourcer. Det er et forhold, mangen finansminister har erkendt, nar finansmini-
striets oplzg til budgetteringsrammer forelegges pd ministermade forud for udar-
bejdelsen af neste ars finanslovforslag.

Det samme gelder, nar successive spareplaner priesenteres for den samlede
regering. Ligeledes har ressortministrene forsvarspositionerne parate, nar der pa
ministermypdet dreftes ting, som kunne indebzre en beskering af deres autonomi.
P4 det punkt har ressortministrene utvivisomt ¢t stzrkt interessefellesskab med
deres embedsmeand. Det er tilladt at gette pi, hvordan de overvejelser om videre-
forelse af den sikaldte regelsaneringskampagne, hvis farste runde afsluttedes 1
foraret 1983, forlgb. Stats- og finansministrens forslag var, at udsendelsen af nye
regler skulle underkastes en central koordinering. De turde tilsyneladende ikke
forlade sig pa ressortministrenes vilje til at vise tilbageholdenhed pa regulerings-
omradet.

Den gode minister

Nu sker det, at ministrene er i besiddelse af en selvstendig politisk vilje. Sddanne
ministre er ikke til sinds bare at spille rollen som ministeriets ambassader over for
Folketinget. Det er den del af ministeriets politiske omgivelser, som embedsman-
dene ikke selv er i stand til at tage sig af. Disse ministre overtager ledelsen af et
ministerium med en klar opfattelse af en mission, som de skal udfpre. De har med
sig et personligt program, som de ensker at omsatte i politisk og administrativ
handling.

Ministre af denne type er utvivisomt sjzldne sammenlignet med den mere
passive ministertype, som affinder sig med at overtage ansvaret for den hidtidige
linie. Men de forckommer. Enhver regering har ministre, som bade har et pro-
gram og modet og viljen til at arbejde for det. Men de passer ikke ind i den
ministerrolle, som embedsmandenes forventninger har formet. Hvordan vil em-
bedsmzndenes mede med den nytiltridte minister spende af i dette afvigende
tilfelde?

Der gives intet enkelt og entydigt svar pa dette spergsmél. For det farste ma der
sondres mellem den forste tid efter ministerens udnzvnelse og det lengere sigt.
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For det andet er ministerierne ligesom ministrene forskellige, jvf. afsnit 6 neden-
for. Til at begynde med er der ingen grund til at forvente, at embedsmandene
skulle mndre deres forventninger til ministeren, fordi denne har sin egen opfattel-
se af, hvad der ligger i rollen. Tvartimod vil den aktive minister, som sikkert fra
Folketinget eller fra tidligere ministerposter medbringer et ry for at viere svar at
bide skeer med, blive modtaget af embedsmand, som er oppe pd markerne. De
ved, hvad der venter dem, og de har derfor paraderne i1 orden.

Embedsmandene vil neppe angribe ministeren pa politikkens indhold. Det er
farligt. Trods alt er det ministeren, som har det demokratiske mandat til at legge
linien. Men det samme kan nis pid anden made. Embedsmzndene kender og
behersker de politiske og administrative procedurer, som holder ministeriet i
gang, og som sikrer stabile samarbejdsrelationer i forhold til alle de interesser,
som er knyttet til ministeriet. Hver gang ministeren er ved at foretage sig noget,
som strider mod disse etablerede interesser, er embedsmandene parat med et
»Det kan man ikke« eller »Det gar ikke«. I steder vil de anbefale ministeren at
holde sig til de velkendte og velindarbejdede procedurer. Sa legger ministeriet og
ministeren sig ikke ud med interessenterne, og sa er der i gvrigt ogsi stor sandsyn-
lighed for, at ministeren ma moderere sine forestillinger om, hvad og hvor meget
der kan laves om i den hidtidige politik.

Det er ikke sikkert, det gar sd nemt. Men hvis det kniber, er embedsmandene
ikke fuldstendig afskaret fra selv at aktivere de institutionelle eller organisatori-
ske interesser, som vil blive gdet for ner, hvis ministeren star fast pa sit forehaven-
de. En mulighed er diskret at tage kontakt direkte til de bergrte organisationer for
at fA dem til at gére noget. En anden mulighed, som ogsa kan benyttes, er at
kontakte journalister, som enten er ude efter en god historie, eller som deler
embedsmandenes opfattelse. Begge reaktioner er selvfglgelig pa kanten af, hvad
den loyale embedsmand kan foretage sig. Det udelukker ikke, at det sker. Men
det kan forklare, hvorfor det sjzldent sker, og nar det sker, hvorfor formerne er
sa diskrete, at det passerede vanskeligt lader sig afdakke.

I situationer som disse er der lagt op til konflikt mellem minister og embeds-
mand. Men det er ikke sikkert, det gar si galt. Forklaringen er ikke kun, at
ministeren giver op og indretter sig efter embedsmandenes forventninger til den
konforme minister. Forklaringen kan ogsi vere, at embedsmzndene lerer at
elske den aktive minister, som de ikke er forvante med som type.

For at forsta dette paradoks ma tvetydigheden i embedsma®ndenes holdning til
ministrene erkendes. Den bunder i, at embedsmandene primart gnsker ministre,
som har politisk succes. Det kan en minister opna pa to helt forskellige mader. En
vej til succes kan ofte vere, at ministeren lever op til embedsmandenes forvent-
ninger om en minister, som loyalt, men effektivt representerer ministeriets inte-
resser. Det vil sige en minister som respekterer kontinuiteten 1 ministenets politik
og forsvarer dets institutionelle egeninteresse, nar den er truet, samt viser respekt
for de samarbejdsmenstre, som gennem tiden er etableret pa ministeriets omrade.
En sddan minister vil sikre ministeriet ro og fred, minimere enhver risiko for
politisk eller institutionel krise, som eksisterer eller matte dukke op. Med stor
sikkerhed vil denne minister ogsd kunne komme igennem med de ting, som har
varet undervejs, og som ligger i forlengelse af fortidens politik. Gode ministre af
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denne type er der mange af. for det er 1 vidt omfang sidanne ministeremner. som
skoles 1 Folketinget.

Hvad nu hvis den aktive minister far succes, fordi han eller hun er i stand til at
virkeliggere nogle af sine politiske intentioner? Hvad nu hvis der ikke udbryder
revolution i Danmark. nar denne minister sitter sig ud over embedsmandenes
advarsler for at bryde med vante procedurer og samarbejdsmenstre og overleve-
rede forestillinger om.hvad der er realistisk politik? Man kunne forvente. at em-
bedsmandene vil modarbejde resultatet og forsege at forhale og forhindre den
praktiske gennemforelse af den nye politik. Det kan ogsa vare, at det er det, der
sker. Men det er langtfra sikkert.

Ministeren er jo kommet helskindet fra et farligt forechavende. Det gik, og det
blev endog en succes. Embedsmandene har strengt taget ingen del i successen.
Tvertimod forspgte de at forhindre eksperimentets gennemfgrelse, fordi det gik
deres interesser for nar, og isar fordi det kunne true stabiliteten i ministeriets
relationer til de nrmeste omgivelser. Men lykkes ministerens forehavende, vil
embedsmandene respektere ham. Ja, mere end det. For ministeren har ydet sit
meget effektive bidrag til styrkelse af ministeriets position i regeringen og i centra-
ladministrationen. Det giver prestige, som embedsmandene uden at have rert en
finger far del i, og der er lagt adskillige alen til deres bureaukratiske selviplelse.

Den gode minister er for embedsmandene siledes ikke entydigt bare den mini-
ster, som passivt opférer sig i overensstemmelse med embedsmandenes definition
af rollen som minister. Den gode minister er ogsd og maske endnu mere den
sterke og slagkraftige minister, som kommer igennem med sine og ikke blot
embedsmandenes sager. Fallesnzvneren er, at for embedsmandene er den gode
minister den minister, der, hvad han end gor, slipper godt fra det og hester
politisk succes.

Embedsmand er mange ting

Alle ministre er ikke ens. Det er alle embedsmand heller ikke. Iszr er der forskel
pa, hvordan embedsmandene i forskellige ministerier lerer at se pa forholdet
mellem minister og embedsmand og dermed pa ministerens rolle i centraladmini-
strationen.

I nogle ministerier kan det vare embedsmandenes opfattelse, at ministeren er
til for ministeriet og ikke omvendt. Embedsmandene taler i disse ministerier om
ministeriets ledelse, som ikke omfatter ministeren, men alene departementets
eller ministericts gverste embedsmand. Disse ministeriers embedsmand vil, nar
de foler, situationen kraver det, trzkke en skarp grense mellem departementets
politik og ministerens. De lader hermed omgivelserne forstd, hvornar ministeren
har handlet pa egen hand og sat sig ud over de rad og indstillinger, som embeds-
mandene har gjort alt for at fa ham til at felge. Deres opfattelse er i virkelighe-
den, at det ikke er dem, men ministeren, som ma tilpasse sig, nar der holdes
skiftedag pa ministerkontoret.

En konflikt er en nerliggende mulighed, hvis disse ministerier med ét far en
minister med sin egen opfattelse af ministeriets politik og dets relationer til om-
verdenen. I denne konflikt har embedsmendene gode kort pa hianden. Der er
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trods alt grenser for, hvor mange bolde en minister med en ensom placering i
toppen af centraladministrationen kan holde i luften, hvis embedsmandene kun
modvilligt arbejder med pa hans linie. Endvidere arbejder tiden for embedsman-
dene, men kun sj®ldent for ministeren. Embedsmand bestir, men ministre for-
gar, siger et gammelt ordspil for bureaukrater. Embedsmendene ved, det er
rigtigt. Erfaringen har gennem adskillige ir bekrzftet det.

Men konflikten er ikke vomgangelig. De fleste ministre er som sagt forholdsvis
passive som politiske ledere af ministeriet. Og sa l&nge de ministerfjendske mini-
sterier far ministre af den passive og tilpasningsdygtige stgbning, vil samarbejdet
mellem den politiske og den administrative ledelse forlpbe aldeles gnidningsfrit.
Ministeren vil have al mulig grund til at vare glad, tilfreds og tryg. Alt er tilrette-
lagt og arrangeret for ham. Han behgver kun at skrive under, nar der skal skrives
under, at ga til de mgder, hvor embedsmiendene finder det hensigtsmzssigt, at det
er ministeren, som taler ministeriets sag. Der vil samtidig vere masser af tid til at
passe Folketinget og pleje valgerne hjemme i ministerens valgkreds.

I andre ministerier har embedsmandene en mindre restriktiv opfattelse af mini-
sterens rolle. De accepterer samtidig i princippet ministerens adkomst til at ud-
stikke retningslinier for ministeriets virksomhed. Tilsvarende har de ikke npdven-
digvis noget imod, at ministeren selv treffer afgarelse i de sager, som han af den
ene eller den anden grund ensker at ga ind 1.

Denne holdning pavirker selvfglgelig embedsmandenes opfattelse af, hvordan
og i hvilken udstrzkning ministeren skal betjenes og radgives. De vil derfor
strekke sig langt for at imgdekomme ministerens gnsker. Det behgver ikke at
vare uden problemer. Det kan jo fere til, at embedsmandene strekker sig uma-
deligt langt for at gette, hvad der er ministerens holdning i denne eller hin sag.
Det kan ogsa fere til, at embedsmandene er tilbgjelige til at overfortolke ministe-
rens mindste vink og ytringer for pa dette grundlag at uddrage et szt af vejledende
politiske retningslinier for ministeriets stillingtagen til de sager, som lgbende duk-
ker op.

Det er ikke ngdvendigvis noget tilfredsstillende grundlag for betjeningen af en
minister, som er placeret i relativ isolation i toppen af en stor administrativ organi-
sation. En vejrhaneradgivning som den beskrevne er ikke meget verd, hvis den
ikke er ledsaget af et kritisk modspil, hvor embedsm®&ndene underretter ministe-
ren om de farer, der lurer forude.

Nu gir det sjzldent si galt. Selv denne hypersensitive betjening af ministeren,
hvor der pi overfladen reageres pA ministerens mindste vink, har ikke sat de
mekanismer ud af kraft, som er gennemgéet i de foregdende afsnit, og som be-
grenser ministerens muligheder for at dreje ministeriets politik i hans retning.
Alligevel vil den aktive minister, som selv har en forestilling om, hvor han vil hen,
og hvordan han vil na derhen, nok komme lzngst i ministerier af den sidste type. 1
det mindste kan han forlade sig pa, at der i ministeriets departement findes
embedsmand, for hvem det ikke er en aldeles fremmed tankegang, at det er
ministeren, der er boss, og at ministeren derfor har ret til at udfylde ministerrol-
len, som han vil, og i sa fald ogsa har krav pa en betjening, som understatter hans
intention.
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Behovet for analyse og debat

I denne artikel er der argumenteret for, at ministrene medes af forventninger fra
embedsmandsside, hvorefter de skal optrede som repricsentanter for ministeriets
interesser, saledes som disse defineres af embedsmiendene. Der er ogsa argumen-
teret for, at embedsmandenes forventninger til deres ministre i vid udstrekning
honoreres af ministrene. Der er, som det er fremgaet, mange grunde hertil. En
riekke forhold i centraladministrationens organisation, i embedsmandskorpsets
struktur og rekrutteringen til det samt i embedsmandenes arbejdsform og tenke-
made trackker alle i denne retning. Samtidig er der kun hdt, som taler for, at
regeringen fungerer pa en made, som kompenserer for den enkelte ministers
relative svaghed i forhold til apparatet. Men det behover ikke at viere sadan.
Embedsmandene har en tvetydig opfattelse af den gode ministers egenskaber.
Generelt er den gode mimister ganske vist den mimister, som har succes. Men
denne succes kan opnas pa to mader. Den nis med en vis sandsynlighed at den
minister, som loyalt lever op til embedsmiendenes forventninger, og som lige sa
loyalt tager sig af de opgaver, som kun kan udfeéres af ministeren. Men den gode
minister kan ogsa viere den aktive minister, som kommer til ministeriet med sit
cget politiske program og sine cgne forestillinger om, hvordan problemerne kan
angribes. Denne minister overvinder neppe generelt ministeriets modstand, men i
nogle ministerier vil den aktive minister have en betydelig chance for at satte sig
igennem og vinde embedsmendenes tillid. Et af problemerne er formenthg, at
den aktive minister ikke er den typiske danske minister.

Denne konklusion er, som der udferligt er gjort rede for i artiklen, ikke baseret
pa nogen empirisk analyse. Artiklen som helhed kan derfor ses som en efterlys-
ning ¢ller papegning af behovet for velbelyste og dokumenterede empiriske analy-
ser af ministrenes situation. Der ville siledes kunne nds meget gennem en serie
interviews med forhenvarende og nuvarende ministre om deres oplevelse af mini-
sterens position i det danske administrative system og specielt deres oplevelse af
ministerens forhold til embedsmandene. Der kunne formentlig nas endnu mere,
hvis disse interviews foregik parallelt med tilsvarende interviews med de embeds-
mend, som har den tette daglige kontakt med ministrene, det vil 1 praksis sige
departementscheferne. Mere tvivlsomt er det, om der ville viere vasentlige infor-
mationer at hente hos ministersekretererne, hvis funktioner i forhold til ministre-
ne i de fleste tilfelde er ganske snvert afgrensede.

Der b@r ogsi peges pa behovet for at fi belyst, hvordan regeringsarbejdet
fungerer. Her kunne meget formentlig nas pa et ret simpelt grundlag. Modedags-
ordener for ministermgdet og for ministerudvalgene siger meget om, hvilke og
hvor mange sager der behandles pa dette niveau. Desuden kunne der suppleres
med referater fra disse mader. Det skulle ikke ske for at granske referaterne for
ucnighed og substanticlle oplysninger af skiftende regeringers politk, men deri-
mod udelukkende for at fa et grundlag for en efterprevning af nogle af de hypote-
ser, som er formuleret i det foregacnde om ministermedernes og ministerudvalge-
nes funktioner.

Der er ikke bare behov for analyser af ministerrollens indhold og af de faktorer,
som bestemmer dette indhold. Der er ogsa et behov for en debat om ministrenes
situation. Adskillige gange har Folketingets funktionsmade og medlemmernes
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arbejdsvilkar veret genstand for mere principiel debat. Det samme kan siges om
centraladministrationens forhold og om de vilkar, hvorunder det kommunale selv-
styre trives. Men ingen synes at skenke det en tanke, at de politikere, som bliver
ministre, ogsa kunne fortjene en debat om de arbejdsvilkar, der bydes dem. De
bliver sat i spidsen for store administrative organisationer. Pa papiret er de udsty-
ret med en magt, som kun er betroet fa andre i det danske samfund. Men hvor
mange kerer sig om ministertilvaerelsens realiteter? Méske er embedet ikke helt si
magtfuldt, som medieopmarksomheden kunne antyde. Det kunne jo vare, at
ministrene er oppe mod sé sterke krefter 1 deres egen ministerielle organisation,
at fa eller snarere ingen minister er i stand til at betvinge dem.

Det er, som det er fremgaet, ikke til at sige med den forngdne sikkerhed. Det
ideelle ville da veere, at en debat kunne indledes med udgangspunkt i dekkende
og afbalancerede analyser, som ogsd przsenterede problemerne ud fra embeds-
ma&ndenes synsvinkel. Men det bgr, nér det er sagt, fastholdes, at det ikke er dér,
det store problem er. Embedsm&ndenes arbejdsvilkar har man sa ofte interesse-
ret sig for og begradt. Der ans®ttes stadig flere af dem. Det sker til aflastning af
de mere end 6000, som allerede er beskaftiget i ministeriernes departementer og
styrelser. Der holdes efteruddannelseskurser for dem, uden at nogen sporger om,
hvad der kommer ud af det. For cheferne er der sagar nu tilrettelagt en sarlig
lederuddannelse, hvor den offentlige forvaltnings ledere kan beskue hinandens
problemer. Men ministrene glemmes. De er det oversete led i det centraladmini-
strative system. Er der ikke behov for at styrke dem? Kan de, som det fungerer
nu, udfylde den rolle, de er tiltnkt i et parlamentarisk demokrati? Det er svaert at
se, det skulle vare tilfzldet. Det er grunden til, at der er behov for bade analyse
og debat og sikkert ogsé for reformer, som styrker ministrene. Det krever imid-
lertid, at sdvel nuverende som forhenvzrende ministre d4bner munden for at ga
ind i debatten. I modsat fald kommer den ikke i gang, og nar den fra tid til anden
gor det, bliver det p4 mandarinernes betingelser.

1. En rzkke tidligere og nuvarende ministre samt en rackke embedsmaend har kommente-
ret en tidligere version af manuskriptet til artiklen. Samtidig med, at jeg takker dem for
deres kommentarer og supplerende oplysninger, bgr det understreges, at jeg alene
indestar for de tolkninger og vurderinger, som artiklen rummer,

2. Anthony Downs, Inside Bureawcracy, Boston: Little, Brown & Co., 1967, pp. 18-20 og
98-100, taler om the law of increasing conserverism.

3. Marshall W. Mever, Change in Public Bureaucracies, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1979, pp. 193-195.

4. Dette resonnement har neppe samme gyldighed for koalitionsregeringer.

Appendiks: Bibliografisk note

Selv om ministerrollen og samspillet minister-embedsmand kun er sparsomt belyst i littera-
turen, er det muligt at henvise til enkelte varker, som belyser problemerne. Af politologisk
litteratur ber forst og fremmest nevnes Bruce Headey, British Cabinet Ministers. The Roles
of Politicians in Executive Office, London: George Allen & Unwin, 1974, Der er tale om en
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intensiv undersogelse omfattende 30 tidligere eller nuverende kabinetsministre, 5 ministre
uden siede 1 kabinettet og 15 juniorministre. 1 undersogelsens grundlag indgar ogsa inter-
views med 25 embedsmand. Headevs analvse dikker mange af de problemer. som er
omtalt i denne artikel. Derimod fokuserer bidragene i Richard Rose & Ezra Suleiman
(eds.). Presidents and Prime Ministers. pi statsoverhovedets og regeringschefrollen og
dermed ogsa kun pa den del af problemerne, som vedrorer regeringsarbejdet. 1kke desto
mindre er den ogsa i denne sammenh®ng at betragte som et vderst laseverdigt bidrag til
afklaring af. hvordan den politiske ledelsesfunktion varetages. Endelig ber rapporten,
Jurgen Gronnegird Christensen (red.). Politiske ledelsesforhold | centraladminisirationen,
kobenhavn: Samfundsvidenskabeligt Forlag, 1979, som er en blanding af uwdrednings- og
torskmngsrapport med forsigtigt formulerede oplag ul debat, nevnes. Rapportens karak-
ter understreges af, at den blev til i Danmarks Forvaltningshejskoles regie med en gruppe
af departementschefer som styringsgruppe.

Ministerrollens indhold og problemer i ministerperspektiv ¢r saledes sparsomt belyst,
Det samme gelder ikke embedsmandsfunktionen i almindelighed og til dels heller ikke
embedsmandenes samspil med ministrene i embedsmandsperspektiv. Der er iseer grund til
at fremhaeve Ezra Suleiman, Politics, Power, and Burcaucracy in French Society, Prince-
ton: Princeton University Press, 1978, og Samy Cohen, Les conseillers du Présidemt, Paris:
Presses Universitaires de France, 1980, hvorimod andre undersegelser som Per Liegreid &
Johan P. Olsen, Byrikrati og beshuninger, Oslo: Universitetsforlaget, 1978, og Joel D.
Aberbach, Robert D. Putnam & Bert A. Rockman, Bureawcrats and Politicians in Western
Demecracies, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981, ikke direkte kommer ind
pé dette problem. Det galder ogsi publikationerne om Holland og Sverige fra det samme
store, komparativt anlagte Michigan-projekt (Samuel J. Eldersveld, Jan Kociman & Theo
van der Tak, Elite Images of Dutch Politics Accomodation and Conflict, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1981, og Thomas J. Anton, Administered Politics. Elite
Political Culture in Sweden, The Hague: Martinus Nijhoff, 1981). Om dansk embeds-
mandsbetjening af ministrene henvises til Jorgen Grennegard Christensen, Centraladmini-
strationen: Organisation og politisk placering, Kobenhavn, 1980. Denne analyse, som var
interview-baseret, er siden fulgt op af de to sporgeskemabaserede studier i »Den admini-
strative ledelsesfunktion i centraladministrationen«, Nordisk Administrativt Tidsskrift, vol.
63, 1982, pp. 317-347, og Political Bureaucrats: An Analysis of Bureaucratic Role Concep-
tions. Paper presented at the ECPR Joint Sessions of Workshops, Freiburg, 1983. Den
politiske beslutningsproces, Arbejdspapir nr. 26.

Danske politikere skriver kun sjzldent erindringer, og néir de gor det, er det, hvadenten
de hedder Dahlgaard, Krag, Maller, Ninn-Hansen eller Hartling, for at berette om folke-
tings- og partipolitikken. En interessant undtagelse er en dbenhjertig analyse af Poul
Nyboe Andersen, »Magtspillet om den wkonomiske politike, Starspkonomisk Tidsskrift,
1972, pp. 129-153. Navnes ber ogsd Ritt Bjerregaards artikel, »Ministrenes skygge«, i
Week-End-Avisen, 19.2.1982. Heller ikke P. Munch besk:eftigede sig i sine erindringer med
forholdet til embedsvarket. Det gar derimod Richard Crossman, The Diaries of A Cabinet
Minister, Vol. I-11l, London: Hamish Hamilton & Jonathan Cape, 1975-77. [ mindre
omfang og mindre interessant er i denne sammenhieng ogsa Robert Vandeputte, Ministre
sans pouvoir, Bruxelles: Centre de Recherche et d'Information Socio-politiques, 1982.
Vandeputte var i nogle maneder af 1981 belgisk finansminister.
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Erik Rasmussen

Magtens graenser

- Alle disse politiske ideologier udtrykker sig
ved hvem magten skal til. Al magt til Napole-
on. Al magt til sovjetterne. Al magt til folket.
Men dér siger jeg - og anarkisterne: Al magt
til ingen. Eller: Ingen magt til nogen. Men
det kan jo ikke lade sig gore.

— Hvordan kan et hejt organiseret sam-
fund...

- Jamen, jeg har jo sagt det ikke kan gen-
nemfares. Det er en utopi...
Johannes Slek i interview ved Hanne Stouby,
Aarhuus Stiftstidende, 16.1,.1983.

Magt og grenser for magt er klassiske politologiske — og almenmenneskelige -
problemstillinger. De dreftes, under en rekke videnskabsteoretiske synsvinkler,
kognitivt og normativt i deres klassiske enkelhed op nutidige kompleksitet. Konklu-
sionen er at demokrati (blandt andet) er magt bag greenser, lest med lige vagt pd
begge ord.

1. Magt — ideologi eller overtro?

Under en dreftelse af verdier og normativisme i samfundsvidenskaberne pa 2.
nordiske statskundskabskonference 1 Goteborg 1 1971 ivrede den stedlige, med
god grund ansete professor Jorgen Westerstahl for et anatema mod begreber som
udvikling og magt, og elite og masse og klasse. Han ber citeres' pa svensk, at ikke
nuancer skal gi tabt:

»Det ar sjalvklart att man inte kan enas, om man bygger in sjalva ideologin i
begreppsbildningen, och det dr det som &r vitsen med de hir begreppen. De
ar ju uppfunna av ideologer for att man skall piverka folk i den riktning som
ideologen vill ... nir det giller just de hir begreppen si ar det ingen som ar
egentligen intresserad av at operationalisera dem pa ett strikt sitt. Man vill
ha dem som allménna ideologiska klubbor, som man kan svinga omkring
med utan att faststilla deras betydelse.

Ett begrepp som utveckling &r nu modernt. Men det dr uppenbart, att det
ar viardeladdat redan fran borjan. Om man vill bedriva rimlig forskning
kring dessa fragor, bérja med att kasta ut begreppet utveckling. Kalla det
for industnialisering t.ex. ...

Nagot motsvarande giller om klassbegreppet ... Tillimpar man en enty-
dig definition, t.ex. en subjektiv, da kommer man meddetsamma i det ldget
att studera nagonting som de flesta inte dr intresserade av. Det ér det



dimmiga klassbegreppet som &r anvindbart i ideologiska sammanhang. Jag
skulle tro att detsamma giller om makt.

. ndr det giller makt skulle jag tro att man kan gé ett steg lingre och
snarare tala om vidskepelse 4n om ideologi. Det betyder inte i och for sig,
att de fragestillningar som aktualiseras i samband med maktbegreppet eller
med klassbegreppet eller andra liknande begrepp skulle vare ointressanta.
Det &r bara det att de verktyg som dessa begrepp erbjuder ar ohanterliga
och otjinliga. Forestillar man sig, att man skall ena sig om ideologiska
begrepp inom den statsvetenskapliga forskningen, da dr det klart att da stér
man infdr ett oldsligt probleme«.

Séavidt Westerstihl. Under lazsningen af hans debatindleg ledes man flere gange til
at sporge sig om det ikke snarere er termers end begrebers anvendelse han argu-
menterer imod. Men derved vilde man ikke have forstaet ham til bunds. Kvintes-
sensen er at defineres disse termer som entydige begreber der lader sig operatio-
nalisere si mister de interesse, fordi sigtet med dem er ideologisk, dvs. at de er
ulgseligt forbundne med et sadant anskuelsess®t, og derfor videnskabeligt uan-
vendelige.

Under draftelsen indvendte Uppsala-docenten Sverker Gustavsson® at det »gil-
ler visserligen ... att utmdnstra vissa begrepp, vilka ir alltfér ideologiska fér att
kunna fungera i empirisk forskning. Men nir man gor det, maste man ... se till sa
att man inte samtidigt monstrat ut det problem och den del av verkligheten, som
de ideologiska begreppen soker komma till rdtta med«. Indvendingen var maske
uretferdig, for Westerstahl havde jo nzvnt at de problemstillinger som magt- og
klassebegreberne aktualiserede, ikke var uinteressante. Nir det for Gustavsson
var vigtigt at dette ikke bare blev sagt i forbifarten, h&nger det formentlig sam-
men med det veritable stormlgb som péd det tidspunkt rettede sig imod hvad
hedsporer brndemzrkede som »positivisme« (hvormed mentes at vaere sagt no-
get aldeles tilintetggrende). Uanset angribernes til tider barokke overdrivelser og
at hensigten kunde vare at bane vej for en af empirisk videnskabs virkelighedsak-
siom uhzmmet teoretisk bevagelsesfrihed, traf kritikken et sarbart punkt ved,
med Marcuse som tidens bannerfgrer, at hzvde at en forkerlighed for det der
lader sig operationalisere og kvantificere kunde fgre til et utilstrekkeligt virkelig-
hedsbillede. Selvfglgelig havde mange t@nksomme »positivister« og behaviorali-
ster varet opmarksomme pa den fare. Desuagtet gjorde den overdrevne og ensi-
dige kritik nok nytte, og derfor matte Gustavsson betone at en udrangering af
ideologisk ladede begreber ikke skulde resultere i mangel pa interesse for de
problemer de var — maske mangelfulde — forsgg pé at gribe fat om.

At det Westerstdhl'ske anatema har haft ringe virkning er jo dette temanummer
af Politica vidnesbyrd om. For mig at se er der to gode grunde til at magt er
forblevet et centralt politologisk emne.

Den ene er den simple at ord og begreber som dominerer i almindelig politisk
debat vil blive ved med at blive anvendt i overskuelig fremtid, uanset om politolo-
ger mitte afskaffe dem i videnskabelig sprogbrug, og at de derfor vilde smutte ind
ad bagdgren, fordi ingen nok sa berettiget purisme kan fritage os for at beskaftige
os med den politiske hverdags grovkost. Det er ud fra den opfattelse jeg har
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skrevet en hel bog, Lighedsbegreber'. om el s ideologisk ladet ord/begreb som
lighed. Det vi kan — og bpr — gore er at analysere anvendelsen og pavise uklarhe-
der. inkonsistenser og konsekvenser. Politologi er som al videnskab blandt mange
andre ting et arbejde pa at gere sproget til et stadig bedre egnet redskab for
tanken.

Det star naturligvis forskeren frit for at udskifte en belastet term med en ny. Vi
kunde kalde det der betegnes ved magt for m eller n eller o, eller opfinde en ny og
pyntelig glose. Erfaringsmassigt forbliver bare den slags nyskabelser ikke ube-
smittede ret lenge. 1 hvert fald i de humane videnskaber. Da statskundskabsstu-
diet begyndte i irhus for snart et kvart arhundrede siden var der nzppe mange
andre der brugte vendinger som den politiske beslhuningsproces og et pluralistisk
system. Men de er forlengst blevet fwllesgods i politisk tungetale (omend med
forfladiget indhold). For evrigt ensker vi vel ikke at skrive alene for hinanden? |
hvert fald kan det ikke lade sig gore for vi evner at udtrykke os s formaliseret at
cn revolutionerende afhandling, som Niels Bohrs i 1913, kan rummes pa nogle fa
sider.

Den anden grund til at magr si vanskeligt lader sig udrangere rzkker ud over
det sproglige. Westerstihl rgrte ved noget vasentligt da han sagde at i forbindelse
med magt var der snarere tale om overtro (vidskepelse) end ideologi. Mens lighed
i nzr sagt alle anvendelser er klart ideologisk ladet, kan det samme ikke uden
videre havdes om magr. Dermed ikke vare pastiet at ordet ikke kan have en
farve. [szr anvendes det ofte med negativ betoning i sammens@tninger som magi-
mennesker, magthaverne. Men fuldt si meget bruges glosen om noget vi mener
faktisk forekommer, vanset hvordan vi forholder os dertil. Eller sagt pi en anden
mide: dens kognitive aspekt er igjnefaldende. Hvis man, med Westerstahl, vil
hevde at den megen tale om magt er udslag af overtro, bliver det altsa i forste
rzkke en kognitiv piastand, omend den ogsa kan have ideologiske bitoner. Pastan-
den har vel sin baggrund i den bergmte strid mellem C. Wright Mills og Robert A.
Dahl, hvor Dahl gennem sin New Haven undersegelse kunde hzvde at det ikke
lod sig gare at tale om én magtelite, den debat som sa lgb videre gennem intro-
duktion af non-decision-making begrebet m.v. Men det Dahl stod for var jo altsi
blot at det var »overtro« at forestille sig magten si koncentreret som Wright Mills
og andre gjorde, derimod ikke at benzgte forekomsten af fznomener som almin-
deligt beskrives med termen magt. Westerstahls bemarkninger giver god mening
hvis de forstas som en advarsel mod forhastede konklusioner, mod en mystifice-
ring som — uanset hvordan det forholder sig — vil blokere for frugtbar forskning.
Andet har han formentlig ikke haft 1 tankerne.

2. Magt i teorihistorisk perspektiv

Moro kan ogsa rumme alvor. Det er ud fra den betragtning jeg har fornéjet mig
med at anbringe en udtalelse af Johannes Slgk som en art motto for denne rason-
nerende afhandling. Slek er en af de bemerkede og bemearkelsesvaerdige, indbyr-
des sare forskellige skikkelser som det lille drhusianske teologifakultet har veret
forunderlig rigt pa. Netop fordi Slek ellers ynder — som, mens dette skrives, i en
TV-serie — at udfordre offentligheden ved at krange vrangen ud af etablerede
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sandheder, er det veerd at notere sig at ogsa han, skent med ulyst, affinder sig med
magt som noget uomgangeligt.

Det vilde ogsd vzre forunderligt om han ikke gjorde det, for blandt meget
andet er Slgk idéhistoriker, og der er i den politiske teoris lange kongerzkke,
uanset termer og holdning, ikke nogen for hvem magt ikke har varet et centralt
tema, fordi den var et vasentligt traek i deres virkelighedsbillede.

Her skal ikke foretages nogen kronologisk gennemgang. Kun peges pa nogle
meget centrale kognitive og normative problemstillinger, som de har tegnet sig
gennem Artusinder. Og i dette afsnit finder jeg det ikke nadvendigt at komme ind
pa definitoriske problemer omkring magt. Det er, trods forskelligheder, nogen-
lunde det samme de gamle taler om.

2.1. Magtens npdvendighed

Det er almindeligt at betragte Machiavelli og Hobbes som magtens teoretikere
par excellence. Det er ogsa rigtigt, idet de, skarpere end nogen andre, argumente-
rer for ngdvendigheden af magt, fordi alternativet er kaos. Machiavelli var en
resonnerende praktiker, Hobbes den ubpgnheprlige teoretiker hos hvem tankegan-
gen far sit eksplicitte udtryk. Hans argumentation skete i naturretlig regie, men
ngjere beset var der tale om et dobbelt modelrasonnement: en naturtilstand, hvor
konsekvensen af jus naturale, dvs. hvert individs medfedte ret til selvopholdelse, i
forbindelse med menneskets egenskaber, som Hobbes opfatter dem, bliver alles
krig mod alle og felgelig for alle et liv i evig frygt og elendighed, og en samfunds-
tilstand, som bliver til ved en pagt fordi individerne i kraft af den ratio som de ogsa
er udstyret med — og det vil for Hobbes iszr sige evnen til at forudberegne
konsekvenser — indser at de alle og én ma overdrage jus naturale til én suverzn
alene pa den ene betingelse at der effektivt opretholdes en form for ordnede
forhold, hvis enkeltheder suverznen bestemmer. I kraft af ratio aflgses derved
Behemoth, et gammeltestamenteligt uhyre der symboliserer kaos, af Leviathan,
et andet uhyre som iflg. Jobs Bog er skabt af Gud til at herske over andre, den
t¢jlede tajleslashed. Andet valg gives ikke.

Hobbes skrev sine verker i arene omkring den engelske borgerkrig i 1640'rne.
Som en sadan anskuede Machiavelli ogsad den ustabile og ustandselig anfzgtede
balance imellem smastaterne 125 ar tidligere i hans italienske kulturland, som la
abent for tyske, franske og spanske barbarers evindelige indgriben. Vej ud af
dette kaos var alene at sgge gennem én fyrstes uheammede magtudfoldelse.

Undertiden har man bebrejdet Machiavelli og Hobbes at de dyrkede magten
for magtens skyld. Det er kun rigtigt i den forstand at de ansd magt, koncentreret
magt, for en ngdvendighed og ikke mente at turde drage granser for den. Allige-
vel var magt for dem begge et middel, den uomgzngelige forudsztning for en
beregnelig tilveerelse, stabilitet, kultur. For Hobbes var dette eviggyldig erkendel-
se, i kraft af hans ahistoriske modelrzsonnement. Machiavelli forestillede sig
derudover, med udgangspunkt i en cyklisk historieopfattelse, at hans depraverede
samtid ad den vej igen kunde hzve sig til hgjder som i den romerske republiks
dage da borgerne pregedes af virti, en vinil offervilje for fadrelandet, og dermed
var kvalificerede til del i magten.
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Om bade Machiavelli og Hobbes kan det altsa siges at de legitimerer magten.
den uspecificerede effektive magt, gennem de resultater den bringer. Nar man
holder sig dét for aje bliver det lettere at se hvad de har felles med den ferste af de
store curopziske teoretikere, filosofkongen Platon, ja at han pa sin vis er den
mest radikale af alle magtteoretikere.

Dette kan synes en overraskende pistand. for det Platon drefler er retferdig-
hed, det gode, den sande polis, ikke magt som sadan. Forklaringen er imidlertid
at for Platon som for andre gamle graekere var fzllesskabet i polis det givne. De
behevede ikke som den nyere tids radikale individualister at spge en forklaring pa
at mennesker lever 1 samfund underkastede et styre. De kunde uden videre give
sig til at karakterisere styreformer efter hvor mange der havde del i magten:
monarki, oligarki, demokrati. Platon anvendte selv denne sondring, dog kun som
noget sekundert. Styret burde ligge hos den eller dem som havde indsigt (episte-
mé) 1 det gode, filosofkongerne. De sorgelige erfaringer fra hans ungdoms Athen,
under sdvel demokrati som oligarki, var vel en del af baggrunden for denne
intellektualistiske legitimering af magten, et meritokrati i bogstaveligste forstand,
der vilde vire si megel mere absolut som epistemé skulde viere ubunden af lov.
For grzkerne som for s4 megen senere teori var frihed ellers netop frihed under
loven, i modsetning til at vaere underkastet enkeltpersons vilje og vilkarlighed;
loven bandt magten. Platon indordnede friheden under det gode, som kun fa eller
en enkelt kunde have fuld indsigt i, og legitimerede derved en magtfuldkommen-
hed mere radikal end Machiavellis og Hobbes’.

I denne forbindelse ma ogsa inddrages Rousseau. Igen vil leseren studse: Det
var dog hans forestillinger om lighed og frihed der var med til at sztte den franske
revolution i gang. Men det var ogsd Rousseau der i begyndelsen af Contrat social
skrev: »Mennesket er fadt frit; men overalt er det lagt 1 lenker ... Hvorledes er
denne forandring indtruffet? Det ved jeg ikke. Hvad er det der kan gere den
lovlig? Jeg tror at kunne lgse dette problem«. Lesningen kom han til ved den
logiske tour de force iflg. hvilken enhver giver sig selv fuldstendigt til fellesskabet,
suverenen, og far sig selv igen som en uudskillelig del deraf, si endog forbryderen
ret beset vif sin egen straf; for nar familiefzdrene medes i folkeforsamling, som
schweiziske bender under en eg, vil fellesviljen altid fremgé af det store antal smé
meningsforskelle og beslutningen altid vaere god, sa at fallesskabets tvang overfor
den der vil nzgte at adlyde den fzlles vilje ikke betyder andet end at han tvinges
til at vare fri.

Rousseau indordnede sdledes, ikke ulig Platon, friheden under det felles vel,
blot med en ganske anden motivering, nemlig at nar vilkarene er ens for alle har
ingen interesse i at gore dem tyngende for andre. Saledes blev han den absolutte
folkeviljes forkynder, og det er ikke forunderligt at just de revolutionzre der mest
var hans disciple bdde skabte 1793-forfatningens absolutte demokrati og, i folke-
viljens navn, praktiserede Velferdsudvalgets diktatur under raedselsperioden. Al
magt til sovjetterne, al magt til folket, vrenger Johannes Slpk. Det er let at se
hvor meget Rousseau’sk tankegods der er i de ganske vist ineffektive gsteuropi-
ske forfatninger, men ogsa at det fzlles vel kan legitimere proletariatets diktatur
som en art folkestyre for den der ved hvad folkets sande interesse er. Det der er
feelles for Machiavelli og Hobbes, Platon og Rousseau er magtens nadvendighed
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og at magten mi vare absolut for at milet — si forskelligt og til dels vagt de end
alle angiver det - ikke skal forskertses. De har da ogséd alle af en uskensom
eftertid fiet tillagt medansvar for det 20. drhundredes totalitzre udskejelser.

2.2.Kan magt aves?

Der er blandt teoriens klassikere ingen uenighed om at magt er en kendsgerning,
og med kun spredte undtagelser (som vil blive omtalt i afsnit 5.2) heller ikke om
dens ngdvendighed. Derimod er mange af dem, i modsatning til de lige navnte,
levende optaget af hvorledes magten kan begrenses eller aves. Med Slgks ven-
ding: Al magt til ingen (hvilket er noget ganske andet end: Ingen magt til nogen).

De veje der anvises er af to slags. Den ene peger pa en grensedragning som kan
holde visse anliggender, f.eks. religigse anskuelser, udenfor magtens omrade.
Den anden sgger frem mod en opdeling af magten og en balance mellem magtor-
ganer. De to veje kan, som det historiske forleb viser, tages i brug sidelpbende.
Her skal den sidstnzvnte omtales ferst.

Der er, skrev Montesquieu, tre slags magt: den lovgivende, den udegvende og
den dgmmende. De udtryk han brugte er knapt sd enkle og dbner plads for
fortolkning. Men det er sddan han er blevet lzst, og det er sddan hans sondring
optrzder i et utal af skrevne forfatninger, bl.a. den danske.

Det er vigtigt at holde sig for ¢je at Montesquieus sondring er analytisk, en
kognitiv pastand om at magt iflg. sagens natur falder i tre artsforskellige funktio-
ner. Det var den samme tredeling Locke var naet frem til da han pipegede hvad
der manglede i den naturtilstand -han forestillede sig (og som afveg adskilligt fra
Hobbes’): en positiv lov, uvildige dommere og en magt til at sgrge for at domme
blev fuldbyrdet. I Lockes fremstilling af samfundstilstanden blev sondringen mel-
lem démmende og fuldbyrdende magt ikke fastholdt, hvilket svarede til den tode-
ling i lovgivende og udgvende (executive) magt som havde veret udbredt i engelsk
debat i det 17. arhundrede. Alligevel kom Locke ogsa i denne del af sin fremstil-
ling til en tredeling, idet han sondrede mellem udévende magt i hjemlandet, alts
det at s@rge for at love bliver efterlevet og domme eksekveret, og varetagelsen af
forholdet til udlandet. Analytisk er denne sondring overbevisende, og et eksem-
pel pa at den klassiske tredeling ikke er si teoretisk fuldkommen som den fore-
kom det naste par drhundreder®.

Et er at tredelingen er en kognitiv sondring. Noget andet at de der foretog den
gjorde det med et normativt sigte. For dermed blev det teoretisk velbegrundet at
fordele magten pa forskellige organer. Den udvej Locke og Montesquieu anviste
var ikke, som de sommetider er blevet forstdet, en kompromislgs magtadskillelse,
men en magtbalance hvorved ikke alene den absolutte magt blev fordelt pa orga-
ner men disse ogsa indbyrdes kunde afgrense hinandens magtfuldkommenhed pa
hvert af felterne, et system af checks and balances, som det rammende hedder pa
amerikansk. :

Igvrigt er det vard at erindre sig at allerede Aristoteles opererede med en
tredeling, nemlig mellem det organ som tager beslutning i offentlige sager, ord-
ningen af @vrighedsposterne og udgvelsen af retsplejen, og at han i sine overvejel-
ser vedr. den bedst mulige polis, i modsztning til sin lzremester Platon, arbejdede
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med forestillingen om ¢n »blandet« forfatning: disse overvejelser horer dog bedst
hjemme i sammenhang med spargsmal som vil blive behandlet i afsnit 2.3.

Det andet middel til at ave magten, ved at drage grienser for hvad den kan
beskftige sig med, kommer blandt teoretikerne mest markant til udtryk hos John
Stuart Mill i hans krav om ubetinget samvittigheds- og ytringsfrihed, vendt ikke
bare mod en fortidig enevelde men ogsd imod et kommende absolut demokrati.
Det var frugten af et samspil mellem tre drhundreders ulykkelige erfaringer, hvor
magthaverne havde beflittet sig pa at sikre sjelenes frelse og sig selv undersitlig
Ivdighed. og de samme arhundreders radikale individualisme. Mere og mere be-
straebte man sig pa gennem forfatningsparagrafter vedr. menneske- og borgerret-
tigheder at lukke magten ude fra en personlig sfiere, og med betydeligt held idet
der 1 den vesteuropaeiske kulturkreds er fremvokset en bred konsensus om at disse
friheder er nedvendige forudsztninger for et demokrati. som altsa nok kan vise
magtglede men ifelge dets egen natur ikke vere absolut.

2.3. Magtens basis

Nar de hidtil nevnte teoretikere taler om magt tenkes der i forste rekke pa
fenomener som siden Machiavellis tid forbindes med begrebet stat. Allertydeligst
ses det hos Hobbes at problematikkens kerne er hvad Max Weber siden formule-
rede som statens monopol pa legal anvendelse af fysisk styrke. Det er ngdvendig-
heden af noget sidant de alle er enige om, og det er afgrensningen deraf og
kontrollen dermed Locke, Montesquieu, Mill og mange flere iszr kredser
omkring.

I det 19. arhundrede og iszr af Marx blev denne enighed anfegtet. Ogsia Marx
kan leses som magtteoretiker, men magt var et socialt fanomen, som statsmagt
var et udtryk og et middel for. Det bgr straks betones at dette ikke betgd at
statsmagt var noget uinteressant. Det var proletariatets opgave at sli det hidtidige
statsapparat i stykker og straks efter revolutionen at indrette et nyt, et proletaria-
tets diktatur (idet diktatur i Marx’ sprogbrug betsd tvangsapparat), til sikring af
dens frugter og som overgang til et kommunistisk samfund. De eksisterende
statsformer var heller ikke Marx ligegyldige.

Det nye var at magt er at rdde over produktionsmidlerne. Her er magtens basis.
De der gor det er en herskende klasse, som kan udbytte andre, i et kapitalistisk
samfund tilsyneladende uden tvang fordi arbejderne ma szlge deres arbejdskraft
for hvad det koster at reproducere den, mens kapitalisterne kan tilegne sig mer-
vaerdien af deres arbejde, og vanset statsformen bruge statsapparatet til at opret-
holde denne i den forstand lovlige tilstand.

Tankegange af denne art var ikke splinternye. De gamle grekere, og blandt
dem Aristoteles og selv Platon, var sig meget vel bevidst at der bag striden mellem
oligarker og demokrater 14 modsztninger mellem rige og fattige (derfor vilde
Aristoteles en »blandet« forfatning), og havde ogsa blik for en sa raffineret sam-
menhang som at 1 en polis der, som Athen, iszr styrkede sin flaide fremmedes
derved demokratiet idet enhver kunde tjene staten ved drerne, mens kernen i
landh&ren var de tungtrustede hoplitter som kom fra de mere besiddende lag
fordi de selv skulde sarge for deres udrustning. Og i det 17. drhundredes England
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havde en af det teoretiske firmaments mindre stjerner, James Harrington, s@gt en
forklaring pa tidens politiske magtkampe i den med reformationen zndrede jord-
fordeling. Marx betonede ogsi selv at klassekamp ikke var et begreb han havde
opfundet; det var anvendt af den store revolutions historikere.

Her skal naturligvis ikke redeggres for hele den komplicerede Marx'ske teori.
Blot peges pa at den blev fremsat for et vendepunkt i udviklingen, og i den
forstand som her er central: at magt er et socialt f&nomen, ikke blot et statsligt,
har praget al senere tankegang.

Ovenfor blev omtalt hvorledes frihedsrettighederne trak grenser for hvad magt
kunde bruges til, og de er blevet fastholdt i den vesteuropziske kulturkreds.
Omtrent samtidigt, fra slutningen af det 18. drhundrede, indskrznkedes pa anden
vis de omrader staten burde besk®ftige sig med, ikke ved grundlovsbestemmelser
men fordi den klassiske nationalgkonomis l&rdomme blev opinionsdannende. I
de merkantilistiske arhundreder havde staterne ikke betenkt sig pa at gribe regu-
lerende ind i erhvervslivet, det var kun midlernes utilstrekkelighed der trak graen-
ser. Nu blev for en tid idealet hvad Lassalle vrzngende kaldte natvagterstaten.
Det er ud fra en betragtning af samtiden ikke overraskende at Marx kunde opfatte
det borgerlige demokrati som den fuldkomne overbygning pa et kapitalistisk
samfund.

For Marx var kapitalismen led i en historisk udvikling. Revolutionen kunde og

. burde fremmes, men den lod sig ikke simpelthen sztte i vark. Sejrsvished pa langt
sigt var forbundet med forelgbig afmagt, uden at nogen af delene matte fore til
kvietisme. Det lader sig diskutere hvem af de samtidige socialister der var gen-
stand for Marx" dybeste foragt. Lassalle er en rimelig kandidat. Just fordi han
syntes at tro at der ved samarbejde med dem der ridede over statsapparatet, selv
en Bismarck, kunde sattes noget 1 gang som vilde feére frem mod en virkelig
samfundsomdannelse.

Der var strengt taget ingen der affandt sig med teorien om proletariatets forelg-
bige afmagt (som Marx jo, rimeligt nok, heller ikke havde kunnet sztte en tids-
granse for). Lenin overtalte, med besvear, sine kammerater til at gribe magten i en
situation der var sare gunstig men teoretisk temmelig umulig, og Stalin udnyttede
militer besattelse til at lade landene i det gstlige Mellemeuropa sla felge. Til
gengzld er det vanskeligt at forlige de derved fremkomne tilstande noget af
stederne med hvad Marx synes at have forestillet sig ved proletariatets diktatur og
det som derefter skulde fglge.

I den vesteuropziske kulturkreds har der gennem det sidste hundrede ar udvik-
let sig det ejendommelige konglomerat af indbyrdes modstridende og samvirken-
de krafter der oftest betegnes som velferdsstaten, og som mange teoretikere har
lod og del i men ingen kan tillegges =ren eller ansvaret for. Det i denne sammen-
hzng vasentlige ved den vestlige udvikling er at man bdde har erkendt at magt har
en basis udenfor staten, hvad interesseorganisationernes fremvzkst og anden in-
teresseartikulation heller ikke har kunnet lade nogen i tvivl om, og har ladet
statens ansvarsomrade og dermed magt i betydningen af statsmagt ekspandere
enormt. Det er saledes ikke s@rt at den moderne politologi har kredset fuldt sa
meget om et magtbegreb som klassikerne gjorde, og ej heller at den har haft langt
svaerere ved at stille enkle spgrgsmél og give simple svar.
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3. Magt som politologisk begreb

Resten af denne afhandling vil drefte det allerede anslaede tema. magtens gran-
ser. som politologisk problemstilling kognitivt og normativt. Men forst bliver det
nodvendigt at fastlegge en terminologi.

Det kan jeg gore kortfattet, idet jeg kan henvise til Komparativ Politik®. 1
almindelig sprogbrug tales der, som ogsa Slek ger, om magf som noget der kan
vere | nogens besiddelse. Selv i sa fald er det dog tydeligt at det der menes er en
refation. At have magt er at have magt over noget eller nogen. Det giver ikke
mening at tale om magt 1 et tomrum. Lige straks fortvivlede Robinson Crusoe,
fordi han falte sig magteslgs overfor naturen. Lidt efter lidt skaffede han sig en vis
magt over den.

I Komparativ Politik bestrebte jeg mig, netop for at understrege det relative
ved magt, pa at undga at tale om at »have« magt o.l. Som det lige anfarte viser er
en sadan forsigtighed 1 og for sig overfledig. Der sker ikke noget slemt ved at
bruge dagligdags vendinger, nar man bare er sig forholdet bevidst: at magt forud-
sietter magitressourcer, og at det er dem noget eller nogen kan vere i besiddelse af.
Da Robinson fik besindet sig var han ingenlunde uden ressourcer: han var uskadt
(havde altsd sin fysiske styrke), han havde viden (know-how hedder det pa nutids-
dansk), han skaffede sig vragrester, osv.

Magtressourcer er af mange slags, og megen samfundsvidenskabelig og ideolo-
gisk uenighed beror pd om og hvordan man bgr rangordne dem 1 forhold til
hinanden: Fysisk styrke, indsigt, anseelse, rigdom, sammenhold og organisation,
magtpositioner osv. Listen kan udbygges og specificeres noget nzr i det uendeli-
ge. Ved magtpositioner tznker jeg pa formaliserede magtrelationer, f.eks. for-
mandsposter, embeder, parlamentsmandater o.1., hvortil der herer en mere eller
mindre veldefineret kompetence, et s®t af befgjelser. Dermed bergres en anden
problemstilling vedr. magt.

Mens magt ngdvendigvis betegner en relation og det siledes er for klarheds
skyld det er nyttigt at holde magt og magtressourcer ude fra hinanden, stir man
overfor et terminologisk valg nar det drejer sig om magt og dermed nzrt beslzgte-
de termer og begreber som pavirkning, indflydelse, autoritet, tvang m.v. De kan
bruges og indbyrdes afgraenses pa forskellig vis, uden at den ene eller den anden
sprogbrug i og for sig kan siges at have noget logisk fortrin. Desuagtet er det
naturligvis for analytiske formal nedvendigt at trzffe et bevidst valg og at holde
konsekvent fast ved egen sprogbrug. Min er fglgende: [ enhver form for samspil
sker der en pdvirkning, tilsigtet eller utilsigtet, ydre eller indre, ensidig eller
gensidig. Indfiydelse betegner en relation som i sin enkleste form kan symbolise-
res ved A — B, altsa at B’s adferd @ndres fra hvad den ellers vilde have varet, i
overensstemmelse, helt eller delvis, med A's tilkendegivne eller formodede @n-
sker, opfattelse o.1.; A og B kan hver for sig sta for en hvilkensomhelst aktor,
f.eks. en person, en gruppe, en organisation, et regeringsorgan, en stat, osv., men
ogsa for den ikke- menneskelige natur eller dele af denne. Magt bruges om sadan-
ne former for indflydelse som sker under indtryk af muligheden af sanktioner af
forholdsvis alvorlig karakter. En mere przcis udskillelse af magt fra indflydelse er
nzppe empirisk formalstjenlig, blot ma det praciseres at der ikke tenkes pd en
sondring mellem privat og offentlig regie; indflydelse og magt forekommer i beg-
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ge. | nogle tilfzlde af magtudgvelse vil B kunne opleve sanktionsmulighederne
som sa overveldende at han er genstand for rvang, dvs. at han ikke har noget reelt
valg. Magt, derunder tvang, kan opleves som mere eller mindre legitim; opleves
den som legitim betegnes den som autoritet, som tilfzldet er nar magt udpves i
kraft af magtpositioner; for de gamle teoretikere var det centrale problem netop
at legitimere magtpositioner, at give dem autoritet, vel vidende at magt der ople-
ves som legitim minimerer n@dvendigheden af sanktioner. Det er just et problem i
nutidige samfund i snart sagt alle verdenshjgrner at mange magtpositioners auto-
ritet er svackket, sa magt 1 hejere grad end for nogle artier siden opleves som blot
og bar tvang. Dette er et faktum. Dets normative implikationer vil jeg vende
tilbage til sidst i afhandlingen.

4. Magtens granser som kognitivt problem

Sondringen mellem det kognitive og det normative aspekt pa et fenomen har jeg
gjort rede for flere steder, senest 1 et kapitel om den videnskabelige vardirelativis-
me i Lighedsbegreber®. Det er i denne sammenhang vasentligt at fremhave at det
er en analytisk sondring, et spgrgsmail om sigte, og det er netop sigtet der adskiller
fjerde og femte afsnit i denne fremstilling.

4.1. Om at forsti og at foreskrive

Det er ligeledes vard at fastholde at sondringen kognitivt/normativt sigte ikke er
sammenfaldende med et andet vigtigt spgrgsmal om sigte, nemlig om et stykke
forskning fortrinsvis skal tjene til at forstd eller til at foreskrive. At forske for at
forstd sker med et kognitivt sigte, ogsd nir det er normative fanomener som er
objekt for forskningen (og uanset at det normative element ikke lader sig udskil-
le). At forske for at foreskrive kan ske med sdvel et kognitivt som et normativt
sigte. Den farste slags praeskription, som er den i dette afsnit relevante, iagttages
tydeligt 1 hvis...sd... forskningen, der jo gar ud pa at under givne forudsztninger,
kognitive som normative, vil én vej, én politik, snarere end andre fgre til mélet.
Sadan prazskriberende eller foreskrivende forskning har et klart kognitivt sigte
(igen vanset at det normative element ikke lader sig udskille).

Ogsa sondringen mellem forskning der vil forsta, og forskning der vil foreskri-
ve, er analytisk. I solid forskning forudsaztter de hinanden. Praskription ma nad-
vendigvis bygge pa indgdende forstdelse hvis den ikke skal forskertse sit eget
formal. Herpa byder bade nutiden og klassikerne, savel den i afsnit 2 omtalte
politologiske kongerazkke som tilsvarende fra andre samfundsvidenskaber, rige-
ligt med eksempler (der ofte er nemme at fa gje pa med bagklogskabens hjzlp).
Omvendt indgar der, eksplicit eller implicit, i al forstdelsesforskning Avis...sd...
rzsonnementer. Den si ofte angrebne hyperfactualism kan set i dette lys slet ikke
forekomme. Sadanne angreb har mening hvis de er rettet mod forskning der ikke
er sig sin teori bevidst. Derimod er teoretisk niveau i betydningen abstraktions-
grad ikke i sig selv et samfundsvidenskabeligt kvalitetskriterium (her er nok natur-
videnskabelige forbilleder farlige) og is@r ikke med henblik pd praskription. Der
er stgrre risici ved hypertheorizing af den art end ved selv grov hyperfactualism,
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som i vierste fald er tudsspilde. mens virkelighedsfjern teoretisering kan tryllebin-
de. - For god ordens skyld ma jeg hellere tilfpje at meningen med disse betragt-
ninger naturligvis ikke er at neegte forskningen teoretisk arbejdsro. der kan tilfore
udpinte jorder ny frugtbarhed og inddrage uudnyttede under kultur.

4.2. Magtressourcer

En relation kan kun i ekstreme tilfzlde fyldestgerende beskrives ved symbolet A
— B. Selv nar det drejer sig om magtrelationer vil A tage B’s reaktioner i betragt-
ning, evt. ved anticipation, altsd A =* B, omend pilene ikke angiver pavirkning af
samme styrke. Med andre ord: magt har som kognitivt fznomen praktisk talt altd
granser.

Der er gjort energiske forsgg pa at male magt. Med beskedent held. Virkelig
interessant kvantifikation synes at higge udenfor rekkevidde. Hvilket ikke ber
skjule at der i savel praktisk politik som politologisk forskning ustandselig indgar
skon over magt. Folgelig er enhver bestrzbelse pd at mindske skens usikkerhed
og vilkérlighed noget positivt, ogsa hvis bestrzbelsen is®r tilsigter en begrebsaf-
klaring, og hejere er ambitionsniveauet ikke 1 denne afhandling.

I visse tilfzlde kan magtressourcer kvantificeres. Det gzlder de militere, f.eks.
regimenter og atomsprangladninger, forudsat naturligvis at der foreligger tilforla-
delige oplysninger. Danmark kunde 1 april 1940 have forsvaret sin @re (som f.eks.
Christmas Megller havde ¢nsket), men sine kvadratkilometer ikke i mere end
meget kort tid. Det viste et simpelt regnestykke. Overraskende for datiden var det
derimod at tyskerne, trods den britiske flades overlegenhed, var i stand til at
besztte Norge. Eksemplet tjener til at belyse at virkningen af militzre ressourcer
medbestemmes af lidet kvantificerbare og anticiperbare faktorer som dygtighed
og vilje. »Der Mensch ist das Wesen, welches will«, skrev Schiller. Israels tilblivel-
se og Lenins kup er markante eksempler, den danske modstandsbevagelse 1 be-
sxttelsens senere del i al beskedenhed ogsa. Hvormed ikke vere sagt at militzre
ressourcer ikke er tungtvejende faktorer (som Danmark erfarede det i 1864), blot
at de kvantitative forhold ikke altid er ene om at determinere udfaldet af en
konflikt. Magt er ikke alene et spgrgsmal om ressourcer, men ogsa om hvorvidt og
hvordan de bringes i anvendelse.

En anden ressourceform som i vid udstrzkning lader sig kvantificere er hvad
der ovenfor blev betegnet som rigdom, hvad enten dermed tenkes pa penge i
dagligdags forstand eller pa jordbesiddelse eller radighed over hestekrafter. Det
er ikke ngdvendigt at give eksempler pa at rigdom i diverse former kan medfare
béde indflydelse og magt. Det er imidlertid ogsa i denne sammenhzng, som bl.a.
Dahl har peget pa, vaesentligt at hafte sig ved om og hvordan ressourcerne bringes
i anvendelse. Som bekendt er de fleste aktionzrer temmelig magteslase, fordi de
ikke bruger deres potentielle magt. Platon var si overbevist om de materielle
hensyns korrumperende virkning at han vilde fratage den herskende elite person-
lig ejendomsret. Den vilde ogsa Marx til livs, men kapitalisterne var for ham lige
sa vel som arbejderne fanger i det kapitalistiske system; magten var nzrmere
beset anonym, fordi den var et produkt af en historisk udvikling. Nutidens vel-
feerdssamfund synes derimod overbevist om besiddelsens og kontanternes magt
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her og nu, hvorfor politik i hgj grad drejer sig om hvem der skal betale for hvad,
og hvem der skal have radighed over produktionsmidlerne. Derfor males formue-
og indkomstforhold omhyggeligt, og nir der konstateres en skav fordeling ople-
ves det som et udtryk for magt. Marx’ opfattelse af magt som et socialt fanomen
er altsi annammet, blot siledes at statsmagt alligevel betragtes som et effektivt
middel til @ndret fordeling af magt og vardier.

Anseelse og indsigt er ressourcer der trodser al kvantificering i andet end meget
overfladisk forstand. Men af stor betydning. At den partilgse Christmas Mgller i
1945 kom hjem som udenrigsminister og i august atter blev de Konservatives
leder, beroede pi den anseclse hans virke i London, skent pa flere mader en
fiasko, havde skaffet ham i modstandsbevaegelsen og i brede kredse i befolknin-
gen. Eksemplet er interessant ved samtidig at belyse hvor hurtigt magt bygget pa
anseelse kan szttes over styr.

Indsigt er ubetvivleligt en formidabel art af magtressourcer. Ordet bruges her i
en bred betydning, indbefattende erfaring, uddannelse, viden o.l., ikke blot om
det platoniske epistermé-begreb. Det var uimodsigeligt den eksplosive udvikling i
naturvidenskab og teknik der gav den europmiske kulturkreds magt over andre
gamle kulturer og det meste af verden. I moderne marxisme henregnes indsigt,
med god grund, utvetydigt til produktivkrefterne. Det er selve denne omstendig-
hed som her er af interesse, ikke om den — muligvis — indebarer konsekvenser for
den historiske materialismes filosofiske selvforstaelse.

Som flere gange omtalt er det vasentligt om og hvordan ressourcer bringes i
anvendelse. Et middel til effektiv ressourceudnyttelse er sammenhold, som der-
ved i sig selv bliver en magtressource. Fgrst et klassebevidst proletariat kan fare
en klassekamp. Tydeligst bliver sammenholdets magt nir det formaliseres i en
organisation. De fgrste fagforeninger kunde benytte sig af omgangsskruen, hvor-
pa arbejdsgiverne opsa lerte at organisere sig. Med formaliseringen fglger magt-
positioner, dvs. at formand, bestyrelse osv. far kompetence til, indenfor nermere
angivne rammer, at handle pa organisationens og dermed medlemmernes vegne.
Magtpositionernes indehavere har autoritet, som 1 almindelighed vil vare tilstrek-
kelig til at sikre dem tilslutning, men kan ved sanktioner, f.eks. trussel om eksklu-
sion, tvinge genstridige medlemmer til at falde til fgje. Jeg vil ikke her komme ind
pa den siden Michels’ dage ivrigt dreftede eliteproblematik i organisationer.

Samfund og stater er de traditionelle og fortsat de vigtigste eksempler pa orga-
nisation bygget pa sammenhold, formaliseret gennem magtpositioner med autori-
tet og sanktionsmuligheder, bygget op omkring ngdvendigheden af ordnede rela-
tioner samt et latent eller aktuelt modsztningsforhold til andre samfund og stater.
Det var legitimeringen heraf alle de gamle teoretikere fra Platon til Rousseau,
store som sma, havde beflittet sig pd, hvad enten de sggte den i Guds vilje,
fyrstelig arveret, menneskets og tingenes natur eller folkets suverznitet, og hvad
enten det de vilde legitimere var én centraliseret statsmagt eller magten fordelt og
afbalanceret mellem flere statsorganer og afgranset ved en staten uvedkommende
personlig sfere. Og legitimeringen og dermed sammenholdet som sadant styrke-
des yderligere efterhanden som nationalfglelsen fik greb om befolkningerne, uan-
set de omkalfatringer den i fgrste omgang forvoldte i flere gamle statsdannelser.

Det var i den forstand Marx og hans disciple virkningsfuldt kunde stemples som
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fiedrelandslose fordi de satte proletariatets internationale sammenhold hojere end
den nationale loyalitet. Men ogsa for dem var altsd sammenholdet en magtres-
source, som kunde legitimere Klassekampen. revolutionen og proletaniatets dik-
tatur.

Et sammenholds vardi som magtressource afthaxnger naturligvis af dets styrke.
F.eks. viste det sig ved den forste verdenskrigs udbrud at det nationale sammen-
hold var langt stzrkere end arbejdernes internationale solidaritet. Tilsvarende
afh@nger en magtpositions vardi af dens autoritet, altsa af i hvilken grad dens
afgprelser accepteres som bindende, ogsi af dem som ikke finder dem rigtige, og
af dens tvangsmidlers effektivitet, derunder deres anticiperede trovardighed.
Begge dele demonstreres med mere end onskelig tydelighed af de forhold dansk
politi har at arbejde under nu sammenlignet med for en snes ar siden.

Sluttelig ma der ofres nogle ord pa én s@rpreget magtposition, nemlig den der i
demokratier - og demokratisk indrettede organisationer — er tildelt hver enkelt
velger 1 kraft at at han har én stemme. Reglerne sikrer at den afgives af hver
enkelt i isolation. I stemmerummet har velgeren magt, en absolut, juridisk magt
omend af ringe virkning, for valgets udfald afhznger af summen af valgernes
stemmer. Man taler ofte om vealgerkorpset. Men vzlgerne er netop ikke noget
korps, de er qua velgere en uorganiseret masse, og deres magt er som forbrugeres
overfor varehuse og anden detailhandel, det er mengden der gor det. Forbrugere
har penge og vielgere stemmer (her rader politologien over et dejlig kvantificer-
bart omrade, som ogsa var det fgrste behavioralismen gav sig i kast med), og det
gor det umagen vard at sgge at impdekomme dem ved at anticipere deres reaktio-
ner. Da det Konservative Folkepartis ledelse i sommeren 1945 bestrzbte sig pa at
bringe Christmas Mgller tilbage i folden regnede den med at han vilde tilfgre
partiet flere stemmer end han kunde koste, og da det pd liengere sigt viste sig at
vare en dirlig beregning skilte man sig af med ham.

4.3. Magtanalyse pd makro- og mikroplan

Empirisk magtanalyse kan bevaege sig pa et makro- eller et mikroplan. Ogsa dette
er dog en analytisk sondring, et spargsmél om sigte. Enhver mikroanalyse forud-
sztter makroteoretiske forestillinger, og en makroteori forbliver en trossag hvis
dens anskuelsesset ikke pé en eller anden mide lader sig frugtbargere til forstiel-
se af mikrofznomener. Dette er videnskabsteoretiske pastande, den sidste en
konsekvens af virkelighedsaksiomet, dvs. at samspillet mellem forsker og virkelig-
hed altid ber forega pa virkelighedens vilkar, den forste af aksiomet om erkendel-
sens teoribinding, altsa at ingen erkendelse er forudsatningslas’. Netop derfor har
disse pastande kun videnskabelig gyldighed, og forhindrer ikke at uvidenskabelige
opfattelser og anskuelsesszt kan have vid udbredelse og udslagsgivende virknin-
ger og derved blive vigtige forskningsobjekter.

Magtanalyser pi makroplan er der nok af. Nogle af dem, f.eks. naturretslerer-
nes, har tidvis veret bredt accepteret, for siden at blive ganske forladt. Nyere
politologiske eksempler var Eastons forseg og struktur-funktions-analysen, som
nok vandt proselytter men aldrig slog rigtig igennem.

Et godt eksempel at diskutere er den historiske materialisme anskuet som
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makroteoretisk magtanalyse. Marx selv betragtede sin teori som videnskab, ja
som samfundsvidenskaben (bade hvad angar at forstd samfundet og som et kor-
rekt handlingsprogram, altsa kognitivt praskriberende). Dette fastholdes af de
senere drtiers neomarxistiske skoler. Derimod bestrides det, helt eller delvis, af
andre samfundsforskere.

Som magtanalyse arbejder den historiske materialisme pa to niveauer, som
begge er makroteoretiske: det eksisterende samfunds og det dialektiske forlgbs,
sdledes at forsta at det forste niveau kun lader sig begribe, som marxister med en
arv fra Hegel ynder at udtrykke sig, i lys af det sidste.

I de eksisterende kapitalistiske og quasikapitalistiske samfund og i verdenssam-
fundet er de traditionelle magtpositioner fremfor alt redskaber for den herskende
klasse. Dog betones nu om dage langt mere end hos (eller i modsztning til?) Marx
statens relative autonomi. Man har netop lagt meget arbejde 1 at udvikle en
statsteori. Men selv med denne modifikation (som ger falsificerbarhedsproblema-
tikken mere intrikat) fastholdes grundsynspunktet: at statsmagtens granser er
snevre, dens rdderum bestemt af dens klassebasis; til gengzld er grenserne for
den herskende klasses magt vide. Absolut er den dog ingenlunde, af to grunde:
for det forste begraenses den af den aktuelle klassekamp med bade den antagoni-
stiske og andre klasser, og for det andet af indre modsztninger i den herskende
klasse, bade indadtil og imellem et nationalt bourgeoisi og det internationale
centerbourgeoisi. Disse to forhold forklarer netop statens relative autonomi.

Dybere set er klasserne blot udtryk for produktivkrefternes dialektik som den
udfolder sig over tid. Det er i den forstand den historiske materialisme er materia-
listisk, mens den ofrer liden opmarksomhed pa sidanne materielle vilkar som
klima, gkonomiske konjunkturer o.l., hvilket maske er rimeligt ud fra en dialek-
tisk synsméde men ikke med henblik pa en kausal forklaring. Jeg har svart ved at
se at Produktivkrifte (lzg marke til at en ordentlig overszttelse til det uhegelian-
ske sprog dansk aldrig er blevet givet) er et veldefineret, klart begreb og derfor
ogsd ved at danne mig en prazcis forestilling om hvad der menes med deres
dialektik og den grenselpse magt man synes at tillzgge dem eller den. Overhove-
det finder jeg at den historiske materialismes akilleshal ikke si meget skal sgges i
at den er materialistisk (for det er langt henad vejen al god samfundsvidenskab),
men i dens udspring i Hegels historiefilosofi og hele tankeverden, som den aldrig
har frigjort sig af. Jeg bar nok tilfsje at erkendelsesteoretisk er jeg mere angelsak-
sisk (og dansk?) end kontinental.

Fra denne (ikariske?) himmelflugt vender jeg tilbage til spergsmalene omkring
magtens grenser pa den historiske materialismes fgrste og lavere niveau. Det er sa
Iykkeligt at der foreligger et dansk arbejde af ny dato, politologen John Martinus-
sens disputats®, som er sa dygtigt og stringent gennemfort at det, med forfatterens
egen sprogbrug i anden sammenhzang, er »eksemplarisk« for historisk materialis-
me med empirisk sigte. Derved trader selve teoriens og metodens karakteristika
klart frem. Disse har jeg draeftet ret indgdende i en anmeldelse®, som er en let
omformet version af min opposition ved handlingen. Her kan jeg derfor nejes
med nogle bemazrkninger om bogen set under en magtteoretisk synsvinkel.

Termen statsmagt henviser hos Martinussen, i god overensstemmelse med Alt-
husser-skolens sprogbrug, til »de dominerende klasser og klassefraktioner i en
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given samfundsformation«: 1 Indien og Pakistan vil det iswr sige det nationale
bourgeoisi, som trenger de ingenlunde magtlose malik’er (jordejere der ikke selv
dyrker jorden) mere og mere tilbage. mens arbejderne endnu ikke evner at gore
sig sterkt geldende 1 disse quasikapitalistiske eller semikapitalistiske (termerne er
mine) samfund. Dog soger ogsa andre »samfundsmiessige grupperinger« at sikre
sig »optimal indflydelse pa de politiske beslutninger og pd implementeringen
heraf«; det er bl.a. bureaukratiet og militeret, der i nogen grad formar at handle
autonomt ud fra deres »karakteristiske forestilling om sig selv som guardians med
det egentlige ansvar for landets styre«, ja endog lejlighedsvis betegnes som bour-
geoisiets »avant-gardes.

Som det ses. gar John Martinussen altsa et seriost forseg pa at arbejde med
forestillingen om statens relative autonomi. Statsmagten i hans terminologi track-
ker ikke snavre grenser for statsmagten i almindelig sprogbrug. Min kritik gir pa
at han ikke har frigjort sig mere fra ortodokse skemaer. Hvad der er sket i Indien
og Pakistan i drtierne siden frigerelsen er nok bl.a. en ekspansion af det nationale
bourgeoisi, men ofte i et klientforhold til bureaukrati/militer, og at det er sadan i
u-lande kan ikke overraske, si godt som vi kender det fra Europas merkantilisti-
ske arhundreder. Klassekampsmodellen, selv en revideret, slar ikke til empirisk.
Graznserne for statsmagt (i traditionel forstand) drages ingenlunde alene eller
bare fortrinsvis af klasserne — i den forstand er de videre end historisk materialis-
me vil acceptere — men ogsd af andre sociale grupperinger og ikke mindst af
fundamentale materielle faktorer som klima, befolkningseksplosion, skonomiske
konjunkturer o.l., faktorer der kraftigt indsn®vrer statens handlemuligheder,
uanset hvor meget eller lidt denne er determineret af klasser. Dertil kommer
immaterielle faktorer som religion og kasteviesen, normer som er lige sa livskrafti-
ge som i 1947 og yderligere trazkker grenser for magten.

Min konklusion vedr. makroanalyser omkring magtens grenser (og andre ma-
der at formulere makroproblematik pid) er den at monokausale og semi-mono-
kausale modeller ikke slar til, hverken til forstielse eller til praskription. Til
empirisk brug gar der ingen vej uden om plurale modeller, hvilket naturligvis ikke
udelukker at én eller nogle forklaringsfaktorer kan supponeres at rekke videre
end andre. I praktisk forskning vil det sige at én komponent i ¢t system szttes i
centrum mens alt andet i forhold dertil er komponenter i en mere eller mindre
struktureret konfiguration. Den centrale genstand for forskningen kan vzre en
stat, en klasse, en interesseorgamsation, et parti, et bureaukrati, osv. Det er
rimeligt at antage at belysningen vil blive klarere og resultaterne sikrere hvis
magtrelationerne 1 et og samme samfund analyseres parallelt med skiftende cen-
tral forskningsgenstand, evt. ved nzrt samarbejde i et forskerteam, som det er mit
indtryk det for tiden praktiseres pa Institut for Statskundskab. Et udgangspunkt
for dette samarbejde var, hvis jeg har forstiet det ret, Erik Damgaards disputats
Folketinget under forandring'’ fra 1977, der pé en stilferdig made prasenterede en
teoretisk landvinding ved at munde ud i en sektormodel, som bidrog til en bedre
forstaelse af dansk politik i 70°erne end de enkelte politologiske discipliner hidtil
havde presteret, netop ved 1 analysen af tinget at iagttage samspillet mellem dets
udvalg, interesseorganisationer og administration og dermed ogsa det i denne
sammenhzazng relevante: hvordan de enkelte komponenter begransede hinandens
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magt og gennem deres samspil indsnzvrede mulighederne for en koordineret
politik fra regerings og Folketings side.

Damgaards arbejde illustrerer den naturligvis ikke nye indsigt at magtens gren-
ser som kognitivt problem razkker langt ud over en Montesquieu’sk magtadskillel-
ses- og magtbalanceteori. Denne forbliver vigtig. Men den overskygges af sporgs-
malene omkring magtbalance og magtsamspil imellem det ene og det andet stats-
organ pa en made som Montesquicu af gode grunde ikke havde i tankerne, og
imellem hvert af disse og organisationerne og en rzkke andre faktorer, altsammen
anskuet pa baggrund af en vurdering af ressourcer. Her er checks and balances i et
omfang og en uoverskuelighed som riekker langt ud over vendingens traditionelle
betydning, og som mé tages omhyggeligt i betragtning ndr man vil forsta, og far
preskription kan blive til mere end beskeden nytte. Bl.a. vedr. et sa centralt
spargsmal som hvorledes styring kan forega i et virvar af grienser pad kryds og
tviers.

Og dermed er den politologiske forsknings muligheder omkring magt og mag-
tens grenser ikke udtgmt. Markedspkonomien ma inddrages ikke alene af interes-
se for den regulering og dirigering den er genstand for og som er kernen bag det
nye system af checks and balances, men ogsé for hvad den i sig selv betyder for
verdifordelingen. Der er gledelige tegn pa at politologer er begyndt'' at beskeafti-
ge sig med emner som tidligere respektfuldt har vaeret reserveret nationalgkono-
mer og driftsekonomer, fordi aspektsynspunktet (altsid den erkendelse at det langt
henad vejen er de samme samfundsfznomener politologer og gkonomer behand-
ler, bare under forskellig indfaldsvinkel), skent snart gammelt, i hvert fald i
politologien, ikke rigtig har varet omsat i praktisk forskning.

Sondringen makro/mikro markerer yderpunkter pé et kontinuum. Dettes andet
yderpunkt er den enkelte beslutningstager — person eller organ — 1 den enkelte
beslutningssituation. Forskellen ligger i at overskueligheden bliver lettet. Iszr
bliver det nemmere at prezcisere et mal. Men derudover gezlder det samme som
ovenfor anfart, at det vil gge forstielsen af konfigurationen hvis der gennemfgres
analyser vedr. flere andre beslutningstagere og deres mal, som er relevante i
samme beslutningssituation'?. Det er netop hvad enhver beslutningstager, mere
eller mindre mangelfuldt, bestreber sig pa at skenne over og indrette sig efter,
altsd en art kognitiv praskription. 1 forskning er det kernen i spilteoretiske be-
tragtninger.

I en beslutningsprocesanalyse som her forstiet, det ene af kontinuets yderpunk-
ter, indgér altid en antagelse af 1 det mindste en vis form for eller grad af rationali-
tet i beslutningstagerens overvejelser. I den anden ende af kontinuet befinder sig
rene makroteorier hvis grundaksiom er at, uanset hvor rationelt beslutningstagere
- og dette ord ma tages i sin allerbredeste betydning — barer sig ad, determineres
forlgbet i alle vasentlige trek af fundamentale »krefter«. Mest raffineret sker
dette 1 marxismen hvor de rationelle beslutninger og handlinger er integreret i
selve de krzfter de ikke forstir, er legeta] for en Hegel'sk Weltgeist, som Marx
bare har sat pa benene igen. Makro- og mikroanalyser sgger et svar pa forskellige
slags »Hvorfor?«, det »store« og det »lille«.

Denne tilsyneladende dikotomi har Jergen Poulsen, med brug af andre termer
og anden teknik, bl.a. spilteori, droftet i en idérig, ved lesning af Lakatos befrug-
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tet afhandling om »Demokratiforstaelse i det liberale konstruktorprogram«'*. Her
sondres mellem marionetprogrammer, der opfatter »menneskene som marionet-
ter hvis handlinger bestemmes af makrofaktorer som udefra trakker i tradenee«,
og konstrukterprogrammer, hvori menneskene er »rationelle aktorer der med en
hej grad af overblik konstruerer deres samfundsinstitutioner«. Eksempler pa ma-
rionetprogrammer er Burkes skonservative samfundslegeme-program« (hvilket
ikke er en helt retfierdig gengivelse at Burkes syn pa ratio, jvi. at han i sa fald ikke
havde behovet at skrive Reflections) og den historiske materialisme. idet Jorgen
Poulsen mener at kunne haevde at »det er kun fair at holde fast ved at Marx
precist har fremstillet den historiske materialismes hirde kerne som et marionet-
programe«'*. Heroverfor stilles Hobbes™ og Lockes konstruktorprogrammer. der
analyseres handfast og skarpsindigt. samt fra nutiden John Rawls, som han benyt-
ter som udgangspunkt for egne forseg.

Samtidig sondrer Jorgen Poulsen mellem epistemologi og doxalogi. Det er den
gamle sokratisk-platoniske modstilling af epistemé (»sikker viden«, i min oversat-
telse: indsigt) og doxa (»formodning«, i min forstaelse af Platon: tilsyneladende
viden) som han morer sig med at stille pa hovedet (eller tilbage pa benene), med
det resultat at han, meget rammende, kan karakterisere empirisk videnskab som
doxalogisk, hvorved marionetprogrammerne, der tiltror sig karakter af epistemé,
mister autoritet, mens Hobbes' og Lockes konstrukteérprogrammer (uanset at i
hvert fald forstnazvnte efter min opfattelse ma betegnes som fuldt si epistemolo-
gisk som Marx), netop forstiet som begrundende og legitimerende indretning af
samfundsinstitutioner, kan danne udgangspunkter for frugtbar doxalogisk empiri
til lebende afprévning.

Med den begrensning der ligger i det doxalogiske grundsynspunkt er Jgrgen
Poulsens ambitionsniveau hajt. Hans lille afhandling leverer i virkeligheden intet
mindre end en legitimering af en socialdemokratisk socialisme (men ganske uen-
set af enhver af partiets flaje, altsa hvad der si ofte haender forskere der tror de
har sagt noget politisk relevant) ved en kombination af politisk liberalisme med et
socialistisk markedssystem.

Afhandlingen kan, trods et besindigt forbehold'?, leses som om Jargen Poulsen
ogsa mener at vaere pa vej mod at overvinde hvad han selv betegner som de
naturretlige konstruktgrprogrammers »tendens til sociologisk blindhed« gennem
»import af sociologisk indsigt fra marionetprogrammerne«, altsa vanskeligheder-
ne ved at sammenspende mikro-og makroteori. | sa fald vil det vere skelsetten-
de. For det er endnu ikke lykkedes andre. For mit eget vedkommende ma jeg lade
det forblive ved den defaitistiske antagelse. som egenthg byder mig imod, at
mikro- og makroanalyse er komplementare og felgelig begge, i et ufuldkomment
sam- og modspil, samfundsvidenskabeligt nedvendige. Indtil videre...

5. Magtens granser som normativt problem
For sikkerheds skyld ma jeg hellere gentage at sondringen kognitiv/normativ er
analytisk, altsa gar pa aspekt og sigte. Derfor forekom der normative aspekter i
afsnit 4 og vil optrade kognitive 1 dette afsnit.

Om selve sondringens nytte synes der at viere enighed blandt samfundsforskere,
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ogsa sadanne som anfagter den videnskabelige vardirelativismes logiske ud-
spring'®, og det er jo nytten, mere end begrundelsen, det kommer an pa.

Sondringens nytte i denne sammenhang er at skarpe leserens vagtsomhed, i
dette afsnit ganske szrligt med henbhk pa mine normative pra&misser, som jeg
derfor vil bestrebe mig pd at eksplicitere.

5.1. En menneskelig tilvaerelse i et menneskeligt samfund

En myre lever vel et godt myreliv med sine goremal i og omkring tuen. Betragt-
ningen er antropomorf. Den er taget med her for at sztte en streg under den
omstzndighed at mennesker reflekterer over deres tilvarelse og vurderer den 1
forhold til hvad den kunde have veret. Der kan mdske s®ttes spgrgsmilstegn ved
om det gzlder til alle tider og for alle kulturer, og 1 hvert fald ved om det sker pa
samme méade og | samme grad. Men for den europziske kulturkreds kan der ikke
vare tvivl sa langt vi kan felge den tilbage. Alle de omtalte tcoretikere, fra Platon
til Rawls, har dét tilfelles at de reflekterer over tilverelse og samfund og vil noget
andet og bedre, og de huskes fordi de er eksponenter for noget som, med forskel-
lig intensitet, er fzlles for alle, og som formentlig er blevet bade intensiveret og
ekstensiveret under indtryk af tiltagende individualisme og szkularisering.

Det er pa baggrund af dette banale kognitive datum ogsa magtproblematikken
mé anskues. Vi reflekterer over vore relationer til andre mennesker, til samfun-
det, til magthaverne og vurderer om noget kunde og burde vere anderledes, om vi
synes vi har en menneskelig tilverelse. Sadan udtrykker vi os ofte. Men menne-
sker har kunnet vare til under snart sagt alle tenkelige magtforhold; artens tilpas-
ningsevne er stor. Det der menes med menneskelig er i denne sammenha&ng noget
et menneske kan vare rimeligt tilfreds med, noget menneskeverdigt. Dertil svarer
at ordet menneske ogsa bruges dels som ren og skar artsbetegnelse, dels som
udtryk for at det at vare menneske indebwrer noget serligt og verdifuldt, et
forlangende bade il og fra mennesket, som ikke er tilgodeset i og med den blotte
eksistens. Derfor kunde Grundtvig sige: Menneske férst og kristen siden, og
derfor kan vi tale om menneskerettigheder.

Jeg vil ikke forsege nogen definition eller n@rmere bestemmelse af hvad en
menneskevardig tilverelse vil sige. Det er selve forestillingen som sidan der her
er af central betydning, ikke det sire varierende og ofte diffuse indhold der legges
i den.

Nar magt er en relation hvor A’s pavirkning af B er stgrre end B's af A og
forbundet med muligheden af sanktioner, rejser sig, ikke mindst i et individuali-
stisk og s&kulariseret samfund, spgrgsmal om forholdet mellem magt og menne-
skeverd.

5.2, Ingen magt til nogen

Overskriften gengiver Slgks — og anarkisternes — svar, med spérgsmalets formule-
ring: Menneskeverd og magt lader sig ikke forene. Mens Slgk siger at det han
gnsker ikke kan lade sig gére, mente anarkisterne det alvorligt bade normativt og
kognitivt. Det var deres — og mange socialisters — opfattelse at mennesket af natur
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cr godt. og at kun de cksisterende magtforhold havde depraveret det: stat, kirke,
ejendomsret, xgteskab. Nar disse blev fjernet vilde intet styre vaere nedvendigt,

Lignende foresullinger indgik 1 Marx® og Engels’ lzre om det kommunistiske
samfund. Mens anarkisterne eller nogle af dem kan leses som om anarkiet kan
folge umiddelbart pa revolutionen, var Marx og Engels ikke 1 tvivl om at der
matte en overgangsperiode til. hvor magten tog form af proletariatets diktatur.
Med de sidste rester af det kapitalistiske system vilde, med Engels’ formulering,
staten d@ bort (absterben). Om dette skal forstas som opher af enhver form for
magt er uklart. Engels taler'” om at der vil vere autoritet i det kommunistiske
samfund 1 den forstand at den enkelte mia indpasse sig under et fellesskab, for
kombineret virksomhed betyder organisation. og organisation er ikke mulig uden
autoritet, og Marx udtrykker sig i sin kritik af Gotha-programmet som om der vil
vaere visse samfundsfunktioner tilbage som er analoge med de nuvarende stats-
funktioner'™. Det er ikke usandsynligt at de valgte deres ord under indtryk af den
bitre konkurrence fra anarkistisk side. Der er dog ingen tvivl om at de helt
overvejende er blevet forstaet som om det kommunistiske samfund vil vare uden
enhver form for tvang og i den forstand for magt.

Pastanden om at menneskets natur er sddan at der under visse betingelser intet
styre behgves star i diametral mods®tning til Hobbes’ opfattelse. Den underbyg-
ges ikke ved at det pivises at Hobbes” model er kognitivt ufyldestgsrende. Efter
kommunistisk herredémme i Sovjetunionen i to tredjedele og i det astlige Mel-
lemeuropa i én tredjedel af et arhundrede synes det kommunistiske samfund sa
fjernt som nogensinde, og det er endda blevet mere end svart at opfatte styret
som et proletariatets diktatur. 1 Tjekkoslovakiet taltes der i foraret og sommeren
1968 om »socialisme med et menneskeligt ansigt«; forspget blev sliet ned for det
var kommet i gang. De forklaringer der gives pa at det er giet sddan er sa
velkendte at de ikke behaver at gentages her. Selv hvis de godtages underbygger
de naturligvis ikke forestillingen om et kommunistisk samfund som en kognitiv
mulighed. Det nrmeste man over lezngere tid er kommet noget sadant synes at
viere | de israelske kibbutzer, sma overskuelige enheder, men de omfatter en
beskeden del af befolkningen og har aftagende betydning for landets skonomi, og
Histadrut, som voksede frem af deres og arbejderbevagelsens samarbejde, fik
tidhigt karakter af en magtpyramide.

Kognitivt ma det konstateres at forestillingen om ingen magt til nogen er empi-
risk uunderbygget. Det kan ikke bevises at den altid og under alle omstendighe-
der vil vaere en utopi. Men det er sare plausibelt at regne med at magt i overskue-
lig fremtid vil vaere en ngdvendighed. [ sa fald ma spérgsmalet om magt og
menneskevard formuleres som et sporgsmal om 1 hvilken udstrzkning og pa
hvilke mader menneskevard lader sig forene med negdvendigheden af magt.

3.3. Al magt il Napoleon

Johannes Slek sagde »Napoleon« men havde i tankerne vel nok sa meget Stalin og
Hitler og nutidige sidestykker. og han tilfejede | samme andedrzt »sovjetterne«
og »folket«. Det afgorende er ikke om magten tilkommer én person eller ét organ,
men at @l magt er koncentreret ér sted.
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I nogen grad er forestillingen om af magt urealistisk. Leviathans magtfuldkom-
menhed var af tekniske arsager i praksis ganske begrznset. Det var ogsa Hitlers
og selv Stalins men deres rakte dog anderledes bade vidt ud og dybt ind. Den
tekniske udvikling synes at abne mulighed for en Orwell’sk magt sa fuldkommen
at den kan omfatte noget nar al menneskelig adferd.

Det er let at konstatere at koncentreret magt ikke lader sig forene med menne-
skevaerd sadan som dette begreb er blevet forstaet 1 den europaiske kulturtradi-
tion og nu om dage i den vesteuropziske, med r@dder tilbage til antikkens grzke-
re og stadig mere ekspliciteret siden det 17. og 18. arhundrede og menneskerettig-
hedserkleringerne og Stuart Mill. Marx var ingen undtagelse, blot at menneske-
vaerd for ham ikke kunde sikres konstitutionelt men fgrst ved en ophavelse af den
med privat ejendomsret forbundne udbytning; hans fremtidsmennesker skulde
ikke vere mindre fribarne end Mills.

Midt i denne enighed om den granselgse magts fordervelighed mé det erindres
at menneskevard som her forstdet ikke under alle omstendigheder er en domine-
rende vardipremis. Den kan skubbes til side nar selve eksistensen foles truet. Det
var kernen i Hobbes' modelrzsonnement, og det var hvad der skete for halvtreds
ar siden, da vzlgerne i et gammelt europzisk kulturomride i meget stort tal sggte
tryghed gennem opgivelse af alle slags friheds- og lighedsbegreber. Og i de seneste
ar vidner voksende accept af slagord som »Hellere rad end ded« om at ensket om
at eksistere kan trznge kravet om menneskevzrd til side, at mennesket som art
szttes hgjere end mennesket som verdibegreb. Et memento om selv bredt accep-
terede normers forkrznkelighed.

5.4. Al magt il ingen

Det er denne formel der for tiden — og med de flere gange nzvnte aner bag sig —er
dominerende norm i den vesteuropziske kulturkreds, og som, nar den lases
ordret, ogsd er en adzkvat beskrivelse af virkeligheden. Ingen magtposition har
magt uden grenser, og der skal fortvivlede krumspring til for at hevde at kapita-
lens magt er uindskranket i det 20. drhundrede. Videnskabsmanden Marx kunde
nzppe have gjort det, og neomarxisterne indrgmmer 1 det mindste staten en
relativ autonomi. Andre kan formenthig uden blusel opfatte kapitalen som én af
de betydelige magtressourcer i samfundet.

Formlens styrke illustreres af dens anvendelse pa subsystemer og delomrader:
medbestemmelse pa arbejdspladsen, i uddannelsesinstitutioner, osv., samt gen-
nem frygten for betydelig magtkoncentration, som nar forestillinger om hvilken
magtforagelse en sdkaldt central fond kunde give LO gjorde forslag om gkono-
misk demokrati mistenkelige i manges @jne. Sliende er ogsd kritikken af vel-
ferdsstatens »formynderi«. Der er en personlig sfere som forlanges respekteret,
bade i klassiske menneskeretsspgrgsmal og med hensyn til at kunne indrette sig
nogenlunde efter eget hoved. Grznserne er ikke veldefinerede, og der er stor
uenighed hvor de bgr trzkkes. Men ikke om at der ber vere grenser.
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5.5. Lige magt il alle

Nar ingen har al magt og al magt har grienser, er en minimal forudsetning for
menneskevard opfyvldt. uden at der derfor er sikret alle en menneskelig tilvierelse
i et menneskeligt samfund. Det vil viere nerliggende at soge den optimaliseret ved
at alle far lige stor magt.

Det var det Rousseau mente at give opskriften pa ved at alle (mandlige) borge-
re havde én og kun én stemme i folkeforsamlingen som blev identisk med suverze-
nen. Han gjorde selv opmarksom pa at et sa fuldkomment styre kun kunde
praktiseres i sma. enkle samfund og forkastede hinligt repriesentation savel som
enhver form for magtdeling eller magtbalance som uforenelige med folkets suve-
rienitet og desuden uforngdne. Rousseau forkvndte det grienselose demokrati
indenfor snwevre landegrenser, en polis, hvad magt angar granselos som Platons
og bygget pa lige sa lys en tillid til indsigt, bare det almindelige folks.

Det eriafsnit 2.1 antydet at Rousseaus tro pa det absolutte demokrati har ladet
sig bruge til at legitimere mangt og meget. Det af hans tankegods som har faet
stgrst og i nutiden usvakket betydning er dog den lige og almindelige valgret,
praktiseret i den vesteuropeiske kulturkreds og enkelte andre steder og omgivet
med en sadan glorie at den har formel gyldighed ogsa mange andre steder. Her er
virkelig tale om hge magt til alle. Men Rousseau-fremmed er den i den forstand at
den er en valgret, ikke en stemmeret i en besluttende forsamling; dén har kun de
valgte. At have valgret er at indtage en magtposition idet der dermed er forbundet
en sanktionsmulighed rettet mod de valgte. Deres magt er tidsbegranset og ogsa
begrenset indenfor valgperioden ved at de er sig sanktionsmuligheden bevidst.
Betydningen heraf er igjnefaldende si snart man sammenligner samfund med og
uden effektiv lige og almindelig valgret. Men som omtalt i afsnit 4.2: Selv om den
lige og almindehige valgret giver hge magt til alle 1 stemmeboksen er det set fra den
enkelte valgers synsvinkel en si beskeden magt at den ikke i nogen anden for-
stand betyder lige magt til alle. Det er, af simple numeriske grunde, andre magt-
positioner der opleves som forbundet med magt, og disse er det, ogsa af simple
numeriske grunde, ikke muligt, selv hvis man vilde, at fordele blot tilnzermelsesvis
ligeligt'”.

Der mé altsd konkluderes at lige magt til alle ganske som ingen magt til nogen
er et gnskemal som ikke lader sig realisere i en overskuelig fremtid, om nogen-
sinde.

5.6. Nogen magt til alle

Nar det ikke giver kognitiv mening at tale om lige magt til alle md normen om
menneskevard, forestillingen om et menneskeligt liv i et menneskeligt samfund,
sppges efterlevet pa et lavere ambitionsniveau, i det mindste hvad magt angar. Nar
al magt til Napoleon er uacceptabel i den vesteuropeiske kulturkreds ma svaret
seges i en sadan udformning af princippet om al magt til ingen at resultatet bliver
nogen magt til alle. »Nogen« magt er et vidt begreb. Det udelukker kun »al« og
»ingen«, og det tillader at der kan vare store forskelle bade mellem personer og
for en og samme persons vedkommende i forskellige henseender.

Det er det et demokrati vil realisere, og derfor dets tilhangere kan paberabe sig
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at det byder pi et mere menneskeligt liv end hvad menneskeheden ellers har
kendt. Det er med eftertanke jeg i denne normative sammenhzaeng bruger glosen
demokrati (ikke polyarki eller lignende). Det er pa tide at den atter bruges om
samfund som med nogen ret kan smykke sig med den, i bevidst mods®tning til
dem der ikke kan, for ellers glemmes det let at der, ufuldkommenheder til trods,
er tale om et vasentligt karakteristikon.

Den lige og almindelige valgret tildeler alle adgang til en magtressource, og 80-
90% af veelgerne benytter sig deraf. Valgersanktionen afstikker granser for andre
magtpositioners magt. Opinionsundersegelserne har gget muligheden for antici-
pation og dermed sanktionens effektivitet indenfor valgperioden. Det lader sig
diskutere under hvad slags valgsystem partiernes folsomhed er stgrst. Under et
forholdstalsvalgsystem som det danske med lav sparregrense kan stremninger
blandt en beskeden del af vzlgerne blive udslagsgivende for flere partiers adfzrd
og fa stor parlamentarisk virkning. Den omstendighed at valgretten, netop fordi
den er lige og almindelig, giver den enkelte velger sa beskeden en magt, medfarer
altsa ikke at det er ngdvendigt at tilhere et flertal for at pavirke udfaldet. Dette
bestemmes, alt efter den parlamentariske situation, af konglomerater af stgérre og
mindre mindretal.

Det samme ses ved at betragte andre veje til at pavirke afggrelserne. Det at
vzre valger er kun €n af de roller vi har, den mest abstrakte, den som borger. 1
alle de gvrige roller mennesker har indgér de ogsi i et antal mindretal og kan give
sig til kende ad de veje der star 4bne i et demokrati, mest effektivt ved at udnytte
ressourcerne sammenhold og iszr organisation. Ovennavnte sektormodel er en af
de méder hvorpa forskere har beskrevet samspillet mellem den parlamentariske
og andre magtkanaler som en ganske dagligdags foreteelse: de tallgse mindretals
pévirkning af afg@relserne, et vidnesbyrd om nogen magt til alle.

Set fra det enkelte individs synsvinkel er normen om en personlig sfzre af storre
daglig betydning end normerne om adgang til deltagelse i de kollektive beslut-
ningsprocesser. Qua norm har den sit udspring i menneskerettighederne og deres
forhistorie: samvittighedsfrihed, ytringsfrihed, retssikkerhed, privat ejendomsret
og hvad ellers i tidens l@b har vaeret henregnet dertil, og hvorved der blev trukket
grenser for magtens anvendelsesomrade. Udenfor disse granser har individet ret
til og, under forudsztning af de fornédne ressourcer, magt til at indrette sin
tilverelse efter sit eget hoved.

Om denne norm, denne form for nogen magt til alle, rader der en meget
udstrakt konsensus. Det vil blive meget svart at finde nogen som vil havde at der
ikke bar vare en personlig sfzre. Derimod vil det tvangfrit kunne lade sig gore at
skildre politik som kampen om hvor granserne bgr drages: Hvad skal vere per-
sonlig og hvad skal hgre under en kollektiv sfere?

Det er lettest at iagttage med hensyn til produktionssferen. Begyndelsen til
demokratierne blev taget pa et tidspunkt, omkring midten af det 19. arhundrede,
da den klassiske nationalgkonomi stort set var opinionsdannende. Produktionen
herte til den personlige sfere. Det faldt smukt sammen med at den private ejen-
domsret blev grundlovsfastet. Det er plausibelt at se en arsagssammenh&ng, for
det fremgroende borgerskab var initiativtagende pa begge felter. Derimod har
udviklingen forlengst dementeret Marx’ opfattelse af demokrati som det kapitali-
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stiske samfunds politisk hojeste trin. For efterhinden som demokratiet blev vok-
sent — og det vil de fleste steder sige i de forste artier af indeverende arhundrede -
med effektiv lige og almindelig valgret og gennem organisationsdannelsen, skete
der, med verdenskrigene som eksperimentallaboratorier og med Keynes som det
teoretiske udtryk for de nye behov og erfaringer, mere og mere det at staten og
organisationerne regulerede og dirigerede produktionssfzren og bade tiltog sig og
fik tillagt ansvar for befolkningernes skonomiske velferd. Den private ejendoms-
ret blev ikke afskaffet (omend en del industrier blev nationaliseret i adskillige
lande). Men forstiet som radighed over produktionsmidlerne havde den ikke
samme indhold som ferhen. 1 stedet tradte en blandingsekonomi. Altsa en kraftig
indsnvring af den personlige sfere, en udvidelse af grienserne for statens og
orgamsationernes magt. Det er rimeligt at antage at dette er sket bl.a. fordi store
dele af befolkningerne har kunnet bruge valgretten og sammenholdet i organisati-
oner som lgftestienger l at skaffe sig en mere menneskeveerdig tilverelse, altsa at
magtens grenser traekkes forskelligt alt efter hvem der har magt til at traekke dem.

Det er ogsa let at iagttage at noget tilsvarende er sket pa en rzkke andre felter.
Pa mange af dem begyndte det endda tidligere. Verdenskrigene var ikke forngdne
til at sztte udviklingen i gang, omend de fremskyndede den. Alderdomssikring og
sundhedstjeneste er bare eksempler pi hvordan store felter er overfgrt fra den
personlige sfazre til den kollektive. Granseforskydningerne er sket trinvis, men
trinene har fort op til en repos hvorfra der er langt tilbage til gulvet. Her er det
igjnefaldende at befolkningerne har ment at opnd en mere menneskevardig tilva-
relse, iszr sa lenge det s4 ud som om den kunde opnés ved at andre betalte; det
medfglgende skattetryk synes for tiden at have dempet optimismen.

Lidt vanskeligere at fi oje pa — og i ¢vrigt ogsa mere komplicerede - er forskyd-
ningerne mellem den personlige og den kollektive sfere pd mere immaterielle
omrader. Et godt eksempel er uddannelsen i Danmark. Fra enevzlden havde
demokratiet overtaget en folkeskole, der lagde vaegt pa og laznge holdt fast ved at
oplzre bgrnene i kristendom og fadrelandskarlighed foruden nyttige fardigheder
og kundskaber. Under indtryk af meningsbrydningerne i et demokrati blev det
efterhinden en mere fremtredende opfattelse at skolens opgave, ud over at bi-
bringe f&rdigheder og kundskaber, var at forberede bgrnene til selv at tage stilling
til livets og samfundets problemer. Det forkyndende blev neddampet, skolen
mere »neutral«, altsd en udvidelse af den personlige sfere. Sadan var i grove trzk
tendensen omkring arhundredets midte. I de seneste artier er den blevet brudt.
Det forlanges f.eks. fra mange hold at skolen skal bibringe b@rnene en lighedsori-
enteret holdning. Samtidig anses det for gnskeligt — i takt med dybtgidende =n-
dringer i erhvervslivet - at opdragelsen og pragningen af barnene, fra vuggestuer
til afslutningen af en 13-arig undervisningspligt, i stigende omfang bliver varetaget
kollektivt. Disse nye tendenser meder modstand idet de opleves som indskrank-
ning af den personlige sfzre. Altsa endnu et eksempel pé at politik drejer sig om
hvor greensen mellem sfzrerne bar drages.

Kan, har man ofte spurgt, socialisme forenes med demokrati? Churchill ferte
valgkamp pa et nej 1 1945, og tabte. Udviklingen i den @stlige del af Europa kan
tydes som eksempel pa at han havde ret. To ting ma dog tages i betragtning. For
det forste at kun €t af disse lande, Tjekkoslovakiet, havde haft erfaringer med et
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rimeligt velfungerende demokrati. For det andet om disse lande er socialistiske i
andet end den udvendige forstand at den private ejendomsret til produktionsmid-
ler, stort set, er afskaffet. Pa det teoretiske plan bliver spgrgsmalet om socialisme
npdvendigvis vil medfare en sddan koncentration af magt i produktionssfzren at
»nogen magt til alle« og en vis privat sfere som forudsetning for demokrati bliver
illusioner. Neppe nogen vil vel benzgte at faren ved planskonomisk magtkoncen-
tration er frygtindgydende. Derimod foreligger der — desvarre, ma man som
empiriker sige — ikke tilstrzzkkelige data til at belyse muligheden af f.eks. den
Jgrgen Poulsen’ske vision om foreneligheden af et politisk demokrati med en
markedssocialisme. Der er videnskabeligt intet belzg for at istemme det Chur-
chill’ske nej, og det ma man som demokrat vare lykkelig for.

3.7. Magtens ngdvendighed — bag greenser

Mine kognitive konklusioner af det foregiende er at magt er en ngdvendighed i
komplekse samfund, i det mindste i en overskuelig fremtid, og at magt ikke kan
vare jevnt fordelt. Det er derfor bade kognitivt og normativt uinteressant, undta-
gen maske med agitatorisk formal, ikke at anerkende de deraf flydende konse-
kvenser.

Kognitivt er der derefter to principielle muligheder: den ubegrznsede magt
(som den tekniske udvikling har gjort til en realistisk mulighed) eller magt bag
granser. Normativt kan der for mig — og et formentlig meget stort flertal i den
vesteuropziske kulturkreds - ikke vaere tvivl om at magt bag granser mé foretrak-
kes. Andet giver ikke mulighed for en menneskevardig tilverelse i denne tradi-
tions forstand. Nar magteslgshed ikke kan forbindes med en menneskeverdig
tilverelse mi konklusionen blive bdde magt bag grenser og nogen magt til alle,
altsd en bred men dog sigende, om man vil: en minimal definition af hvad vi plejer
at kalde demokrati.

Konklusionens gyldighed afhznger naturligvis af om vardipremissen accepte-
res. Udenfor den vesteuropziske kulturkreds kan kun meget fa lande karakterise-
res som demokratier. Enten er andre vardier blevet prioriteret hgjere eller ngd-
vendige forudsztninger af gkonomisk, social og kulturel art har ikke varet til
stede i tilstrekkeligt omfang. Deri er intet overraskende, al den stund noget der
kan kaldes demokrati i det store og hele kun er forekommet i vor kulturkreds i
dette arhundrede og ikke hele tiden i alle dens lande. Det var engang pi mode at
sige at demokratiet er noget der ma vindes i hver generation, og det er et rammen-
de udtryk for at det ikke er en selvfalgelighed.

Efter denne kognitive konstatering kan jeg vende tilbage til problematikken
indenfor den vesteuropziske kulturkreds. Demokratiet har lige s4 mange udform-
ninger som der er lande, og tager vi de historiske former med og de forestillinger
mennesker har gjort sig, bliver tallet legio. Allerede dermed antydes at de konkre-
te demokratier er mangelfulde 1 forhold til de krav demokratiet stiller til sig selv.
Kunde magtproblematikken (ikke bare i konstitutionel men i videste forstand)
lgses bedre, si tilvarelsen blev mere menneskelig i mere menneskelige samfund?
Det er det politisk uenighed drejer sig om, blot udtrykt mere hgjtideligt end i
dagligtale.
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Det siger sig selv at jeg ikke har i sinde at tage den debat op her. Jeg har kun
tilbage at eksplicitere visse tr&k som er fxlles for al slags demokrati og som
vedrérer magten og magtens grienser, desvarre fordi det ikke altid er overfledigt
at sige selvfelgeligheder.

Demokrati kan beskrives som et st spilleregler hvorved magten fordeles mel-
lem samtlige deltagere men uensartet og pi en siddan made at den er begrenset og
dermed beregnelig. Hvis spillereglerne ikke overholdes horer beregneligheden op
og, 1 det lange leb, slettes grenserne.

Noget centralt i demokratiet kan illustreres ved at sammenligne med skak. 1
skak kan enhver brik sla enhver anden, alle har nogen magt. Men officererne har
bevaegelsesmuligheder som giver dem stairre slagkraft end benderne. Kongen har
ringere bevegelsesmuligheder end dronningen og, 1 det meste af spillet, de ovrige
officerer. Men det er ham, den temmelig vergelgse, hele spillet gar ud péd at
beskytte. Hvis man er demokrat er det demokratiet der er kongen.

Alle brikkers bevagelsesmuligheder er defineret ved konstitutive regler. Hwvis
de ikke respekteres er der simpelthen ikke tale om skak. Sadan har ogsad demokra-
ti sine konstitutive spilleregler, som betingelseslast ma respekteres. Nogle af dem
er angivet i det foregdende. Der er bare den forskel - og deri ligger illustrationens
begransning — at de ikke er sa pracist og entydigt defineret som i skak. De er
smidigere og mere mangfoldige og derfor lettere at misforsti og misbruge. Men de
er lige sd konstitutive.

Sammenligningen kan fgres et stykke videre. Indenfor rammen af de konstituti-
ve regler kan skakspilleren flytte brikkerne pi et uendeligt antal mader. Nogle
méder er klog taktik, og der er udtznkt mange slags som den gode skakspiller kan
veelge imellem, alt efter hvordan modparten reagerer. Der er altsa, ligesom i
demokratiet, en personlig sfare, som er begranset bade af de konstitutive regler
og af modpartens trak. Parternes trek og modtrak svarer til hvad der, med deres
respektive formdl for ¢je, foregir indenfor rammerne af et demokrati. De har
modsatte hensigter. Men de er enige om at spille skak. Det er modspil og samspil.
Det er hele skakbrzttet, hvide og sorte brikker og intentionerne bag trekkene,
der svarer til demokratiet. Det enkelte parti bliver forbi, ligesom i demokratiet,
men skak bestar.

I ethvert samfund er der konflikt og kooperation, og afgérelser ma ske. Magt er
en ngdvendighed. | demokratier er spillereglerne indrettet sadan at konflikterne
kan foregd og afggrelser finde sted med udfoldelse af mange slags taktik og med
sejre og nederlag og kompromisser til folge indenfor konstitutive rammer som der
er bred konsensus om at respektere. Ingen er forpligtet til at acceptere afgoarelser-
ne som gode eller rigtige, alle til at akkviescere ved dem, indtil de, ved demokrati-
ske procedurer, lader sig ®ndre. Ingen behaver at betale sin skat med glade, som
Vilhelm Buhl sagde han gjorde, men betales skal den.

Borgere i et demokrati er ikke lige sa flinke som skakspillere til at respektere
spilleregler og afgerelser. Derfor mé der vere muligheder for sanktioner. Magt
har et aspekt af tvang. | almindelighed kommer sanktionerne ikke til anvendelse,
fordi de anticiperes, men ogsa fordi magt har et aspekt af autoritet, som styrkes i
demokratier nar borgerne fgler at de, i tredje eller femte eller n'te led, har en
andel i den, altsa lidt af den Rousseau’ske tankegang.
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Demokratisk magt er, indenfor de grenser der er afstukket, en balanceakt
mellem autoritet og tvang. Jo stgrre autoritet, des mindre tvang, og des lettere
accepteres den. Jo mere tvangsanvendelse, des stgrre risiko for at autoriteten
svakkes. Demokratiet er som den gode lerer i gamle dage: spanskroret stod i
skabet, men det blev nzsten aldrig brugt. Noget simpelt alternativ er der ikke tale
om. Magt kan ogsd miste autoritet ved ikke at bruge, maske ikke turde bruge,
sanktioner.

I mange ar efter nedkampelsen af Hitler var demokratiet nzsten fredhelligt (og
ordet blev misbrugt i mange gjemed). Dets autoritet var sé stor at dets magt ikke
blev anfagtet, spillereglerne blev fulgt i nogenlunde sa vidt omfang som det méi
anses for muligt, i de fleste lande i den vesteuropaiske kulturkreds.

Det samme kan ikke siges om de seneste artier. Tydeligst ses det i lande som
Italien og Tyskland, hvor sma grupper har betjent sig af mord, gidseltagning og
terrorhandlinger, langt mere ckstreme midler end den danske modstandsbevegel-
se benyttede overfor en fremmed beszttelsesmagt. De paneste motiver man kan
forestille sig disse grupper tilskyndet af, er desperation i erkendelse af at deres syn
pé de bestdende samfund var uden gennemslagskraft i befolkningerne og vel efter
deres teoretiske opfattelse ogsa matte vere det. Selv i sa fald er der tale om en
ekstrem arrogance, en total afvisning af det demokratiske aksiom at andres me-
ninger, uanset hvor fejlagtige de matte forekomme en, dog bgr have samme -
beskedne — vagt som ens egne nir afgarelse skal treffes. Hverken rad, sort eller
gren overbevisning, s lidt som bla eller violet, kan i et demokrati legitimere brud
pa de demokratiske spilleregler. Det er at tiltage sig magt uden grznser, at vere
en Napoleon.

Slige ekstremer er hidtil ikke forekommet 1 Danmark. Her har udemokratiske
tendenser néjet sig med at bevage sig et godt stykke ud over grenserne for den
demokratiet iboende ret til at give uenighed til kende ved demonstrationer m.v.
Tendensen er optradt i mange befolkningskategorier: landmand, semaend, fiske-
re, studenter osv., og taget i mange formdls tjeneste: hgjere priser, mere i lgn,
udenrigspolitik, energipolitik, bevarelse af legepladser o.m.a.

Det kan synes bagatelagtigt hvad der er sket i Danmark. Ikke des mindre er det
en svakkelse af de demokratiske spillereglers autoritet. Tydeligst illustreres det i
situationer hvor politiet ngdsages til at tage tvangsmidler i anvendelse og hvor det
desuagtet lykkes at samle sympati om dem der anvender vold imod politiet. Et
politi der handler i overensstemmelse med sine befajelser er en demokratisk
garanti. Hvis forstdelsen heraf sveekkes férer det henimod en tilstand hvor hvem-
somhelst kan ggre hvadsomhelst mod hvilkesomhelst andre, noget Behemoth-
agtigt, hvis konsekvens kan blive en Leviathan.

Der kan ggres interessante sproglige iagttagelser. F.eks. at lov og orden opfat-
tes som noget negativt, sommetider som identisk med keft, trit og retning, men
ogsa som udtryk for noget fastlast, det etablerede. Man synes at glemme at lov og
orden, taget efter bogstaven, er en ngdvendig forudsatning for et demokrati, og
desuden at en af dettes fordele just er at bestidende lov og orden og bestiende
fordeling af verdier lader sig &ndre og til stadighed 2ndres i kraft af dets spille-
regler.

Demokrati er magt bag greznser, at lase med fuld vagt pa begge ordene.
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Lise Togeby:
Politisk radikalisme i
arbejderklassen og mellemlagene

Artiklen diskuterer indholdet af de senere rs venstreradikalisme i Danmark. Den tager ud-
gangspunkt i den teori om forskellene mellem venstreradikalismen i arbejderklassen og
middelklassen, der i midten af 1960erne bley formuleret af Frank Parkin. Parkin mente, at
arbejderklassens radikalisme vedrarte materielle og ekonomiske spargsmal med rilknytning
til klassemodsztningerne i samfundet, mens middelklassens radikalisme vedrerte moralske
og kulturelle spergsmal. Det pavises, at denne beskrivelse ikke er dekkende for den nye
venstreradikalisme 1 Danmark. Det er de samme spergsmil, der er centrale bide for arbej-
derklassen og for de nye mellemlag, og det viser sig i svrigt, at de nye mellemlag i alle
spargsmdl - ogsd de traditionelle arbejderklassespergsmal - ligger til venstre for arbej-
derne. Dette forklares som et resultat af den szrlige mellemlagskultur, der opstod i Dan-
mark i begyndelsen af 1970¢erne i tilknytning til de store uddannelsesinstitutioner og til
gresrodsbevagelserne.

Et af de mest bemarkelsesvardige fenomener i de seneste drs danske politik har
veret den sterke vakst i tilslutningen til partierne til venstre for Socialdemokra-
tiet, forst og fremmest til SF, Szrlig betydningsfuldt bliver dette fienomen, fordi
det er forbundet med stzrke generationsforskelle: det er 1 dag ferst og fremmest
de unge, der stemmer pd venstreflajspartierne, og hvad mere er, dette synes ikke
at vaere et srligt ungdomstrzk, men et generationstrek (Glans, 1983).

Deter siledes vigtigt at finde ud af, hvad der er indholdet af denne venstreradi-
kalisme. Er der, som mange mener, tale om et »nyt venstre«, der ikke interesserer
sig sA meget for de traditionelle klassekampsspergsmal, men som til gengzld er
optaget af de mange nye spergsmal som milje, atomkraft, fred og kvindesag? Og
har dette en sammenh#ng med, at det ikke er arbejdere, men folk fra mellemla-
gene, der statter det nye venstre?

Frank Parkins teorier

Politisk radikalisme har oftest veeret forbundet med arbejderklassen og med den
politiske mobilisering af denne klasse. Ind 1 mellem har der imidlertid ogsi eksi-
steret venstreradikale bevagelser med tilknytning til middelklassen eller til mel-
lemlagene, Frank Parkin undersegte i begyndelsen af 1960erne den engelske be-
vegelse mod atomviben og formulerede péa grundlag herafen teori om, hvorledes
den politiske radikalisme i middelklassen adskilte sig fra arbejderklassens radika-
lisme (Parkin, 1968).

Set i et historisk perspektiv har arbejderklasseradikalismen, h&vder Parkin,
forst og fremmest varet optaget af at skabe forbedrede skonomiske og sociale vil-
kar for arbejderklassens egne medlemmer. Den har veret instrumentelt oriente-
ret mod materielle malsztninger. Samtidig har arbejderklasseradikalismen som
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regel indeholdt krav om en grundlzggende =ndring af den eksisterende sam-
fundsorden, om @ndrede ejendoms- og magtrelationer, og disse krav har vaeret
bundet sammen af en overordner politisk ideologi som for eksempel socialismen.

I modsetning hertil har middelklasseradikalismen haft et mere moralsk ind-
hold. Den har typisk beskaftiget sig med spergsmil som apartheid, u-landene,
atomkraft, abortlovgivning, ytringsfrihed eller homoseksuelles rettigheder. Det
har varet karakteristisk, at der ikke har veret stillet krav om serlige fordele til
dem, der stotter bevegelsen, men at man mener at fremme mere overordnede
samfundsinteresser eller stotte undertrykte grupper. Ofte vil middelklassens ra-
dikale endda stette krav og reformer, der er i direkte modstrid med deres egne
klasse- eller gruppeinteresser. Deltagernes vaesentligste udbytte har veeret af mo-
ralsk eller folelsesmeassig art. Endelig mener Parkin, at middelklasseradikalis-
men sjzldnere end arbejderklasseradikalismen er bundet sammen af en overord-
net ideologi (Parkin, 1968: 2 ., 40f.).

Denne beskrivelse af de to former for radikalisme finder Parkin bekrzftet af sin
undersegelse af deltagerne 1 bevaegelsen mod atomviben. Alle deltagerne havde
venstreorienterede synspunkter, og de havde det alle pa bide skonomiske og ma-
terielle omrider. Men der viste sig alligevel at vaere gradsforskelle. Deltagerne fra
arbejderklassen var relativt mere positive over for at ege arbejdsleshedsunder-
stottelsen, nationalisere storindustrien og stette fagforeningerne, mens delta-
gerne fra middelklassen var relativt mere positive over for at give stotte til u-
landene, mildne immigrationslovgivningen og mindske diskriminationen over
for de homoseksuelle. Pi tilsvarende vis var der ogsi forskelle pa drsagerne til de
to gruppers modstand mod atomviben. Mens arbejderklassemodstanderne lagde
mere vegt pd, at atombevaebningen var udtryk for ekonomisk spild, lagde mid-
delklassemodstanderne mere vagt pa det moralsk forkastelige i at anvende atom-
vaben (Parkin, 1968: 42fT.).

Parkin konkluderer pi grundlag heraf, at skent der pa overfladen er en overens-
stemmelse i radikalismens indhold i de to klasser, viser der sig under overfladen
at vere vasentlige klasseforskelle. Arbejderklasseradikalismen knytter sig forst
og fremmest til spergsmal, der vedrerer klasseforskellene i samfundet, mens mid-
delklasseradikalismen er knyttet til spergsmal, der kan forekomme i enhver type
af samfund.

Parkin giver flere, mere eller mindre sammenhangende forklaringer pa denne
forskel mellem venstreradikalismen i de to klasser. Forst og fremmest mener han,
at det ikke er szrlig underligt, at middelklassen med dens sterre sociale sikkerhed
og ekonomiske velfazrd trods progressive synspunkter alligevel er mindre optaget
af at 2ndre samfundets skonomiske institutioner, end arbejderklassen er. Hertil
kommer, at mods®tningen mellem de venstreorienterede synspunkter og den
private middelklassesituation bliver mindre, nir radikalismen vedrerer moralske
og humanitzre sporgsmal, end hvor de vedrarer klassebestemte materielle for-
hold. Det vil derfor nok vere mindre belastende for et medlem af middelklassen
at opretholde radikalismen p4 det moralske omride end p4 det ekonomiske. En-
delig mener Parkin, at szrlig de intellektuelle er blevet skraemt af koldkrigsperio-
den og af de store ideologiers sammenbrud og derfor foretrzkker at engagere sig
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1 afgrensede enkeltsager som atomoprustning, racediskrimination eller seksuel
frihed (Parkin, 1968: 53ff.).

Parkins skildring af middelklasseradikalismen svarer i store trek til de andre
skildringer af det nye venstre og dets ideologiske standpunkter, der fremkom i le-
bet af 1960erne, og det galder bade skildringerne af forholdene 1 USA og forhol-
dene i Europa (Keniston, 1968; Inglehart, 1971, 1977).

Siden 1960erne har vi imidlertid oplevet ungdomsopreret, grasrodshevagel-
serne, marxismens renssance og i hvert fald i Danmark den politiske mobilise-
ring af de nye mellemlag. Mon Parkins teorier stadigvaek holder stik?

Ungdomsundersegelsen

Jeg vil i denne artikel forsege at efterpreve Parkins teorier ved hjzlp af darta fra
en Ungdomsundersegelse, der er gennemfort i Danmark i efterdret 1979.' De
politiske og sociale opbrud, der har preget 1970erne synes at have sat sig sarlig
steerke spor i ungdomsgenerationen, og en ungdomsundersegelse vil derfor vare
szrlig velegnet som grundlag for en sidan efterprevning.’

Undersogelsen indeholder en rekke spergsmil om aktuelle politiske strids-
spergsmdl, hvoraf de fleste knytter sig til venstre/hojredimensionen. Nogle af
spergsmilene vedrerer traditionelle arbejderklasseemner som arbejdsleshedsun-
derstettelse og nationaliseringer, mens andre vedrerer mere kulturradikale em-
ner som u-landsstette, indoktrinering og atomkraft. Dvs. at der er sporgsmal, der
angar ekonomiske og materielle forhold, og spergsmal, der angar moralske og
kulturelle forhold. Det skulle siledes vaere muligt at foretage en forholdsvis tet
efterprevning af Parkins teorier.

Der vilianalysen indga ti spergsmal om aktuelle politiske spergsmadl, som man
har kunnet besvare med »ja«, »nej« og »ved ikke«, og to holdningsindeks, der hver
for sig er konstrueret pa grundlag af et sterre antal spergsmal. Spergsmdlene, der
vedrerer de moralske og humanitere emner har haft felgende ordlyd:

1. Synes du, Danmark ber forege hjzlpen til u-landene?

2. Synes du, der ber indfares reklamefjernsyn her i landet?

3. Synes du, Danmark ber sende de fremmedarbejdere hjem, der ikke mere er
brug for?

4. Synes du, l®rerne i skolen ma pavirke bernene med deres egne meninger?

5. Indeks for feministiske holdninger.’

6. Synes du, Danmark ber indfere atomkraft?

Spergsmailene, der vedrerer de mere ekonomiske og materielle emner, kan deles
op i tre grupper. For det farste er der spergsmal vedrerende offentlig styring af
erhvervslivet, for det andet spergsmal vedrerende ekonomisk udligning og ende-
lig spergsmil vedrerende sociale ydelser:

7. Synes du, bankerne og forsikringsselskaberne bar overtages af staten?

8. Synes du, at arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet ber begrznses?
9. Indeks for holdningen til skonomisk udligning.*
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10. Synes du, arbejdsleshedsunderstettelsen ber s@ttes ned?
11. Synes du, berneinstitutioner skal geres gratis?

Endelig er der ogsa medtaget et spergsmil om holdningen over for EF, idet netop
EF-spergsmilet er indgdet som et vigtigt element i venstre/hejrekonflikten 1
Danmark i de seneste ar:

12. Som du nok ved, er Danmark medlem af faellesmarkedet. Synes du, Danmark
skal fortsette med det?

Om alle spergsmilene pd ner et enkelt gelder det, at de korrelerer godt med
stemmeafgivningen, og at de har en forholdsvis god indbyrdes sammenhang.
Alle synes siledes at male sider af placeringen pa en venstre/hejre dimension.

Parkin taler i sin bog kun om to sociale grupper, nemlig arbejderklassen og
middelklassen. I realiteten deekker hans middelklasse dog over det, vi i dag ville
kalde de nye mellemlag. I denne artikel vil der i ferste omgang blive anvendt en
lidt mere nuanceret erhvervsgruppering, idet arbejderklassen bliver deltop i fag-
larte og ufaglerte arbejdere og middelklassen i teknikere, HKere og nye mellem-
lag, hvor de sidste er defineret som de ansatte inden for sundheds-, social-, og un-
dervisningssektoren.® Denne opdeling af middelklassen er foretaget, fordi der i
Danmark i dag er meget betydelige forskelle pa netop disse gruppers politiske ad-
feerd.

Daderertale om en ungdomsundersegelse, opstir der nogle szrlige problemer
med at placere de interviewede efter deres stilling. Mange er endnu under uddan-
nelse, og nogle har en midlertidig beskaftigelse p arbejdsmarkedet som led i de-
res uddannelse. Analysen er derfor begrenset til aldersgruppen 22-28 ir, og alle
unge, der er i gang med en erhversuddannelse, er placeret i den erhvervsgruppe,
som deres uddannelse retter sig mod. Endelig er alle med studentereksamen fjer-
net fra gruppen af ufaglerte arbejdere. Herved opnas, at der er et forholdsvis stort
antal i hver gruppe, at de midlertidige geester pa det ufaglerte arbejdsmarked ikke
kommer til at forstyrre billedet, og at de forskellige erhvervsgrupper bliver no-
genlunde ensartet sammensat med hensyn til alder.

Med dette udgangspunkt vil jeg nu efterpreve Parkins teorier om forskelle mel-
lem middelklasse- og arbejderklasseradikalisme.

Holdningsforskelle mellem erhvervsgrupperne

Det farste skridt i efterpravningen vil vare at se pd, hvorledes de forskellige er-
hvervsgrupper fordeler sig pd de 12 holdningsdimensioner. I figur 1 pa nazste
side er svarfordelingen for hele den undersegte gruppe af unge angivet ved mid-
terlinien, og de enkelte erhvervsgruppers placering pa de horisontale linier viser,
hvor meget disse grupper afviger henholdsvis til venstre og til hejre for hele grup-
pen. Ser man eksempelvis pd holdningen til u-landene, viser det sig, at 56 pro-
cent af alle unge er positive over for at ege hjzlpen. Videre gelder det, at 86 pro-
cent af medlemmerne af de nye mellemlag er positive over for en foregelse, og de
ligger siledes 30 procentpoints til venstre for den samlede gruppe.
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Parkins teorier vedrorte kun de venstreradikale grupper inden for arbejderklas-
sen og middelklassen, men man kan antagelig forvente tilsvarende forskelle mel-
lem hele arbejderklassens og hele middelklassens holdninger. Under alle om-
stendigheder md man pd baggrund af de traditionelle holdningsforskelle mellem
klasserne forvente, at arbejderne er mest venstreorienterede pa de sdkaldte »mate-
rielle« sporgsmal (Olin Wright, 1985), mens det er lidt mere usikkert, hvordan
fordelingen pa de andre spergsmal vil vare.

Resultaterne svarer meget dérligt til disse forventninger. Det fremgir af figu-
ren, at mellemlagene pd alle spergsmalene placerer sig mest til venstre og i de fle-
ste tilfzlde placerer sig forholdsvis langt til venstre for den samlede befolkning.
Denne placering findes bide for de spergsmal, der knytter an ved den traditio-
nelle arbejderklasseradikalisme, og for de spergsmdl, der vedrerer moralske og
kulturelle forhold. Modsat placerer de to arbejdergrupper sig pd stort set alle
spoargsmaltil hejre for midten, og det gazlder ogsa de traditionelle arbejderspergs-
mal.

Ser man nejere efter, fremtrader der alligevel et menster, der minder om det,
som Parkin forudsagde. De to arbejdergrupper placerer sig forholdsvis mest til
hejre pd de spergsmal, der vedrerer moralske og kulturelle emner, og forholdsvis
mest til venstre pd de skonomiske spergsmal og i holdningen til EF. Sammenlig-
ner man arbejdergrupperne med teknikerne, vil man se, at teknikerne placerer sig
lngst til venstre pa alle de moralske og kulturelle spargsmal, bortset fra atom-
kraft, mens arbejderne placerer sig lengst til venstre pa alle de skonomiske og
materielle sporgsmal, og pd EF-spergsmilet. HK-gruppen placerer sig 1 alle
spergsmdl bortset fra atomkraft klart til hejre for midten, hvilket samtidig bety-
der, at de i de moralske og kulturelle spergsmal placerer sig til venstre for arbej-
derne, og i de materielle til hojre for arbejderne.

Svarer relationen mellem de forskellige erhvervsgrupper siledes ikke til de for-
mulerede forventninger, ger til gengeld relationerne mellem de forskellige
spergsmil det. Den eneste afvigelse fra det forventede menster fremkommer ved
spergsmilet om atomkraft. Variationen pa dette spergsmil er meget ringe, idet
nasten allede unge er modstandere af atomkraft. Mellemlagene er som altid mest
til venstre, mens teknikerne og de faglerte arbejdere er placeret l&engst til hejre.
Problemet med dette spergsmil er - foruden den overvaeldende enighed - at det
antagelig indeholder bade moralske og materielle aspekter, hvortil kommer, at
spergsmailets materielle aspekter ikke entydigt er knyttet til klassemodsatnin-
gerne.

Hovedresultatet af denne analyse er, at mellemlagene pa alle spargsmal - bade
de moralske og de materielle - placerer sig langt til venstre for de andre grupper,
og meget mere til venstre end man pa grundlag af hidtidige teorier ville forvente.
Der er heller ikke fremkommet tilsvarende klare resultater 1 de analyser, der er
foretaget péd de samtidig gennemforte danske valgerundersegelser. Denne forskel
skyldes, at der i disse ar forekommer et sterkt samspil mellem alder og uddan-
nelse, hvor de langvarigt uddannede i de ldre aldersgrupper har forholdsvis
konservative holdninger, mens de langvarigt uddannede i de yngre aldersgrup-
per har forholdsvis venstreorienterede holdninger.
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Venstreflojspartiernes valgere

For at foretage en egentlig efterprevning af Parkins teorier er det nedvendigt at
se specielt pd de venstreradikale grupper inden for henholdsvis mellemlagene og
arbejderklassen. I Parkins undersegelse var analysen begranset til deltagerne 1
Bevagelsen mod atomvaben. Her vil jeg se pa den del af de unge, der angiver, at
de stemmer pi partierne til venstre for Socialdemokratiet. Spergsmalet bliver sa-
ledes, hvilke holdningsforskelle der eksisterer blandt venstreflejsvalgere fra for-
skellige sociale grupper. Eller sagt pa en anden made: er der forskel pa de spergs-
mdl, der motiverer arbejdere og mellemlag til at stemme pa venstreflajen?

I figur 2 pa foregiende side er analysen begrenset til to grupper, nemlig mel-
lemlagene og arbejderklassen, idet de to arbejdergrupper er blevet sliet sammen
til én kategori. For hver af de to grupper er angivet placeringen for henholdsvis
hele gruppen (med almindelige typer) og for den del af den, der har stemt pi ven-
streflejspartierne (med fremhazvede typer).

Ogsi denne figur giver, hvis vi nu koncentrerer os om de grupper, der har stemt
pa venstreflajspartierne, det overraskende resultat, at det er mellemlagene, der
har de mest venstreorienterede holdninger i alle spargsmal, de kulturelle og mo-
ralske sivel som de gkonomiske.

Samtidig viser figuren imidlertid - hvilket i en mere begrznset forstand er i
overensstemmelse med Parkins teorier - at afstanden mellem mellemlag og arbej-
dere er mindre i de ekonomiske spergsmal end i de moralske og kulturelle (1igen
ser vi bort fra spergsméilet om atomkraft). P4 samme méde viser det sig, at hvor
de venstreorienterede arbejdere pa de kulturelle og moralske spargsmal placerer
sig omkring den samlede midte og oftere til hejre end til venstre for denne, place-
rer de sig pa de skonomiske spargsmail klart til venstre for midten og ofte til ven-
stre for den samlede gruppe af mellemlag.

Alr 1 alt kan man konkludere, at de venstreorienterede arbejderes holdninger
varierer nogenlunde som forudsagt af Parkin, men at de venstreorienterede mel-
lemlagialle spergsmal er betydelig mere venstreorienterede, end man pi forhand
skulle forvente, og det galder specielt vedrerende de materielle og ekonomiske
sporgsmail. Mellemlagene synes i dag at have overhalet arbejderklassen venstre
om i alle spargsmal, ogsd pa de traditionelle arbejderklassespergsmal.

Venstre/hejredimensionens kernespergsmal
Vi kan endelig belyse forskelle og ligheder mellem venstreflejsradikalismen i ar-
bejderklasse og mellemlag pa en tredje made, nemlig ved at se pa, hvor sterk de
enkelte spergsmils sammenhzng med partivalget er i hver af de to klasser. Ta-
bel 1 neste side angiver korrelationskoefficienterne (Pearsons r) mellem de en-
kelte holdningsspergsmal® og partivalget, dels for alle unge, der indgér i under-
sogelsen, dels for arbejderne og dels for mellemlagene. Endelig er ogsa til sam-
menligning angivet korrelationskoefficienterne mellem holdningsspergsmalene
og klassetilhersforholdet.’

Betragter vi forst sammenhzngen mellem holdningerne og partivalget og her-
under ferst sammenhangen for hele gruppen af unge, fremgar det, at alle spergs-
mil har en forholdsvis sterk sammenhang med partivalget.
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Tabel 1. Holdningsspargsmﬁlenes sammenhzang med partivalget og med Klasse-
tilhorsforholdet. Pearsons r

Sammenhang med partivalg Sammenhang

med

Alle Arbeid. Melleml. klasse
U-landene .30 A7 21 53
Reklame 40 .16 .33 52
Fremmedarbejd. .28 .08 1 52
Indoktrinering 37 19 37 A7
Feminisme 40 18 43 40
Atomkraft .30 .20 28 24
National. bankerne 57 43 58 39
Arbejdsg. lede og f. 54 28 53 29
Arbejdsleshedsund. 32 .22 .36 17
Gratis bernehaver 41 .29 47 23
EF 61 48 68 25
Partivalg 42
Ca. gruppestorrelse 1000 285 265 550

Det samme gzlder imidlertid ikke, hvis man ser pa arbejdere og mellemlag hver
for sig. For arbejdernes vedkommende er der tre spergsmal, der skiller sig helt
klart ud fra de evrige ved en meget stzrk sammenh&ng med partivalget. Det er
de to traditionelle arbejderklassespergsmil vedrerende nationaliseringer og ar-
bejdsgiverens ledelsesret, og det er spergsmalet vedrarende EF. Ogsi to andre
ekonomiske spergsmal, nemiig vedrorende ekonomisk udligning og barneinsti-
tutioner har en pen sammenhzng med partivalget, mens sammenhzngen gen-
nemgéende ikke er voldsom stzrk mellem partivalget og de moralske og kultu-
relle spergsmal.

Det interessante er nu, at det er de samme spergsmal, der for mellemlagenes
vedkommende har en stzerk sammenhang med partivalget. Igen finder man den
steerkeste sammenhzng med EF-spergsmailet, og derefter falger spargsmiélene
om nationaliseringerne, ledelsesretten og ekonomisk udligning. Ogsa de reste-
rende to skonomiske spergsmal har en god sammenhang med partivalget. Som
noget specielt for mellemlagene fremgar det sa videre, at tre af de kulturelle
spergsmal, nemlig spergsmilene om feminisme, indoktrinering og reklame, har
en god sammenh&ng med partivalget.

273



Konklusionen er siledes, at det er pracis de samme spergsmadl, der udger ker-
nen i venstre/hojredimensionen for arbejdere og for mellemlag, nemlig spergs-
malene om EF, nationaliseringer og ledelsesret. For bide arbejdere og mellemlag
har de skonomiske og materielle spergsmal en central placering. Forskellen mel-
lem de to grupper er, at ogsa visse af de moralske og kulturelle spergsmal for mel-
lemlagenes vedkommende folger venstre/hojredimensionen, mens dette kun i be-
grznset omfang er tilfzldet for arbejdernes vedkommende. For de nye mellemlag
har venstre/hejredimensionen et bredere indhold end for arbejderne, men kerne-
spergsmilene er de samme. Igen ma man sige, at Parkins beskrivelse af arbejder-
nes venstreradikalisme stadigvek er forholdsvis dekkende, mens beskrivelsen af
mellemlagenes venstreradikalisme er afgorende forkert.

‘Tabellen viser endelig de forskellige holdningsspergsmals sammenhzng med
klassetilhersforholdet. Ogsd denne sammenhang er for de fleste spergsmals ved-
kommende forholdsvis stzrk. Specielt er sammenhangen steerk for alle de kultu-
relle og moralske spergsmal. Disse sterke klassesammenhange indferer et delvis
spuriest element i sammenhzngen mellem holdninger og partivalg. Det er dette
forhold, der skaber det indtryk, at alle de anvendte holdningsspergsmil - ogsé
alle de moralske og kulturelle spergsmal - er gode indikatorer for placeringen pa
en venstre/hejredimension, mens det 1 realiteten kun er de skonomiske sporgs-
mal, der er det.

1970ernes mellemlagskultur

De forudgiende analyser rejser spergsmalet om, hvorfor man i denne underse-
gelse finder holdningsmenstre, der pi afgerende punkter adskiller sig fra de teo-
rier, Parkin formulerede i midten af 1960erne.

Forklaringen kan ikke findes i de forskelle, der forekommer 1 populationsaf-
grznsningerne cller i undersegelsesdesignet. De her foretagne analyser bygger
som omtalt pd en ungdomsundersegelse, men ogsd Parkins undersegelse omfat-
ter ferst og fremmest unge. Hovedbegrebet i denne artikel har veret de nye mel-
lemlag, mens hovedbegrebet hos Parkin er »middelklassen«, men den middel-
klasse, der hos Parkin har venstreradikale holdninger, er netop den del af middel-
klassen, som her er blevet betegnet som de nye mellemlag. Endelig bygger Par-
kins bog udelukkende pi en undersegelse af deltagerne i Beveegelsen mod atom-
viben, mens der i Ungdomsundersegelsen bide indgir personer med tilknyt-
ning til venstreflejspartierne og personer uden. Denne koncentration om de ven-
streradikale grupper har muligvis fiet Parkin til at overvurdere forskellene mel-
lem de to klassers radikalisme, men dette ndrer ikke det faktum, at resultaterne
i de 10 undersegelser er afgerende forskellige.

Skal man forklare de forskellige resultater, vil det derfor veere nedvendigt at
finde ud af, hvordan de sociale, politiske og ideologiske forhold i England om-
kring 1960 adskiller sig fra forholdene i Danmark omkring 1980. Det vil vere
nedvendigt at finde nationale eller tidsbestemte faktorer, der kan forklare mel-
lemlagsradikalismens forskellige udformning.

Ferst kan der imidlertid vare grund til at pege pa, at de fundne resultater ogsa
er i modstrid med andre af de teorier, der er formuleret om fremkomsten af det
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nye venstre. Eksempelvis lader resultaterne sig ikke forene med Ingleharts teorier
om fremvaksten af post-materielle vaerdier. Ifelge Inglehart skulle de unge velud-
dannede generationer netop prioritere spergsmal, som dem, der her er blevet ka-
rakteriseret som moralske eller kulturelle, og deres venstreradikalisme skulle pri-
mert bygge pi sidanne nye verdier i modsztning til de traditionelle arbejder-
klasseveerdier (Inglehart, 1971). Den foreliggende undersegelse viser imidlertid,
at netop for mellemlagenes vedkommende udger de moralske og de materielle
spergsmdl en fzlles venstre/hejredimension. Dertil kommer, at det ikke i den
foreliggende undersegelse er muligt at identificere nogen anden dominerende
holdningsdimension end venstre/hajredimensionen. Hverken blandt arbejder-
ne, blandt mellemlagene eller i hele gruppen afunge er det muligt at identificere
en krydsende dimension, der kunne karakteriseres som en materiel/post-materiel
dimension.® Ud fra Ingleharts teorier er det méske muligt at forklare, at de mo-
ralske og kulturelle spergsmal har fiet en si central placering i mellemlagenes
holdningsunivers og specielt blandt de venstreradikale grupper, men det er i di-
rekte modstrid med teorien, atder samtidig er sket denne stzerke kobling med den
traditionelle arbejderradikalisme.

Resultaterne strider ogsd mod mere marxistisk orienterede teoriers forestillin-
ger om forholdet mellem arbejderbevidsthed og bevidstheden i andre befolk-
ningsgrupper. Med et marxistisk udgangspunkt métte man forvente, at arbej-
derne som gruppe ville stille mere radikale krav til sivel nationaliseringer, ledel-
sesret og ekonomisk udligning som mere radikale krav med hensyn til velferds-
statens serviceydelser end andre grupper. Eventuelt kunne man forvente, at mel-
lemlagene ville alliere sig med arbejderne specielt 1 kampen for bedre sociale
ydelser (Goul Andersen, 1982). Men det passer meget darligt med disse teorier,
at mellemlagene som samlet gruppe placerer sig til venstre for arbejderne bade
med hensyn til de traditionelle arbejderspergsmal og til skonomisk udligning.
Man kunne eventuelt ud fra en marxistisk teoridannelse forklare, at en lille
gruppe af venstreintellektuelle havde antaget mere radikale holdninger end arbej-
derklassen, men man vil ikke kunne forklare, at hele den forholdsvis store nye
mellemlagsgruppe har det.

En forklaring af resultaterne m4 efter min mening knytte an til den sociale og
politiske udvikling, der har preget de fleste af de industrielt hejtudviklede sam-
fund siden begyndelsen af 1960erne, og som maske har sat sig seerligt steerke spor
1 Danmark.

Nogle af de vigtigste trzk i udviklingen 1 Danmark har veret fremvaeksten af
en ny befolkningsgruppe, de nye mellemlag, og den hermed forbundne stzrke
foregelse af kvinders erhvervsfrekvens. Med denne udvikling er fulgt en kollektiv
politisk mobilisering af bide kvinder og nye mellemlag® samt fremvaksten af en
s@rlig mellemlagskultur.

Ved de nye mellemlag forstir jeg de grupper af funktionzrer, der er ansat i
social-, sundheds- og uddannelsessektoren. De har alle gennemgdet en forholds-
vis langvarig uddannelse, og de fleste af dem er ansat hos det offentlige. De nye
mellemlag adskiller sig fra de avrige mellemlag (og fra hovedklasserne) ved ikke
direkte at vere inddraget i modsztningen mellem arbejderklasse og borgerskab.
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De nye mellemlag udferer nemlig arbejdsopgaver, der har mere med reproduk-
tion af arbejdskraften at gore end med produktion og omsztning af varer. For de
fleste gzelder det videre, at de kontrollerer deres egen arbejdsproces, men ikke ud-
over kontrol med andres arbejde.

Johan Fjord Jensen har haevdet, at det definerende trzk ved den nye mellem-
lagskultur er det rige spektrum af nye organisationsformer:

»1"3 kun 25 &r har den nye kultur varet i stand til nesten at sprange den borgerlige kernefa-
milje. Inden for samme tidsrum har den i kraft af kvindebevagelsens virke varrer i stand til
at omdefinere forholdet mellem konnene. Qg mens arbejderbevagelsen, da den brod igen-
nem i slutningen af’ 1800-tallet, stort set reproducerede de borgerlige organisationsformer
og derved blev bundet til den kultur, den gjorde op med, har mellemlagene skabt deres egne
kollektivistiske og let anarkistiske organiseringer, og det har de ikke mindst gjort inden for
de kulturelle organisationers omride« (Fjord Jensen, 1984: 142).

Den politiske mobilisering af de nye mellemlag har varet nart knyttet til krav,
der udspringer af netop denne gruppes livssituation og arbejdssituation. Der har
vzret tale om krav om eget selvbestemmelse og medindflydelse pi arbejdsplad-
sen og 1 det politiske liv, krav om eget ligestilling mellem kennene, krav til mil-
jeet, krav om eget stette til kulturelle formail og krav om udbygning af det sociale
sikkerhedsnet. S vidt er der tale om krav, der udspringer af denne gruppes egne
serlige interesser, Og sd vidt er der ogsd i meget stort omfang tale om krav, der
har tilknytning til post-materielle vardier.

Men disse krav og veerdier blev i ungdoms- og studenteropreret knyttet neje
sammen med en teoretisk beskaftigelse med marxistiske teorier og med en steerk
solidarisering med arbejderklassens sag. Heraf udspringer kravene om en radikal
zndring af ejendoms- og autoritetsrelationerne i den ekonomiske sfere og kra-
vene om ekonomisk udligning. I Danmark er det nye venstres krav og de gamle
arbejderklassekrav si yderligere blevet knyttet sammen med modstanden mod
Fellesmarkedet.” At disse tre elementer er blevet forbundet i mellemlagsradi-
kalismen, er ikke nogen nedvendighed, men et resultat af bestemte historiske er-
faringer i den periode, da den kollektive mobilisering af mellemlagene fandt sted,
og mellemlagskulturen blev tl.

Nir denne tidsbestemte sammenkobling af forskellige ideologiske elementer
har fiet en blivende betydning, skyldes det, at der i lebet af 1970erne i hvert fald
1 Danmark foregik en kollektiv politisk mobilisering af de nye mellemlag. Der er
ikke, som hos Parkin, tale om enkelte personer, der adskiller sig fra og tager af-
stand fra den klasse, de retteligt tilharer, der er tvaertimod tale om en kollektiv be-
vidsthed, der omfatter meget store dele af de nye mellemlag. Mellemlagenes
holdninger afspejler da heller ikke forst og fremmest den enkeltes materielle inte-
resser eller psykologiske behov, men er et resultat af en kollektiv l&reproces. [
Danmark i 1970erne foregik denne kollektive mobilisering dels pa de store ud-
dannelsesinstitutioner, dels i tilknytning til gresrodsbevaegelserne og deres for-
skellige folkelige aktiviteter. Den serlige mellemlagsideologi eller mellemlags-
kultur blev herigennem udbredt til flertallet af 1 hvert fald de unge medlemmer
af de nye mellemlag.
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Det er vigtigt at forsta den szrlige mellemlagsradikalisme som et udtryk foren
politisk subkultur, en subkultur der lige si vel skal forstds som et resultat af be-
stemte historiske erfaringer som et resultat af klare gruppeinteresser. Det afge-
rende er, at efter at denne politiske subkultur ferst er skabt, videregives den gen-
nem den kollektive mobilisering til andre medlemmer af den samme gruppe og
til de naste generationer.

At der netop i 1970erne foregik denne politiske mobilisering af de nye mellem-
lag, en mobilisering, der pd mange mider kan parallelliseres med mobiliseringen
af benderne 1 1870erne og af arbejderne omkring drhundredskiftet, kan ogsa
hjzlpe til at forklare, at mellemlagene har overhalet arbejderklassen venstre om
ogsd pa de traditionelle arbejderklassespergsmail. I det, man kan kalde mobilise-
ringsfasen, vil en social bevaegelse nemlig veere karakteriseret ved et hejt aktivi-
tetsniveau, et sterkt engagement og sterke holdningszndringer. Med det ster-
kere politiske engagement folger en sterre konsistens og pa lang sigt en sterre sta-
bilitet af de nyvundne holdninger (Verba og Nie, 1978: 1 f1.). Dertil kommer, at
arbejderklassen i den samme periode har gennemgéet en demobilisering. De or-
ganisationer, der tidligere opretholdt og videregav arbejderradikalismen er svun-
det ind og har mistet deres betydning. Herved er der blevet plads til mellemla-
gene til venstre for arbejderklassen.

Vender vi til slut tilbage til Parkin, kan man vel ogsi konstatere, at hans beskri-
velse af holdningsforskellene virker mere overbevisende end hans argumentation
for nedvendigheden af dem. Der er n&ppe mange af de venstreorienterede mel-
lemlag, der i dag ville mene, at deres egne private interesser er i modstrid med de-
res politiske holdninger. De fleste opfatter sig med rette eller urette som tilhe-
rende en gruppe, der er undertrykt i det kapitalistiske samfund. Og da langt de
fleste er ansat hos det offentlige, vil det kun gaelde for et fatal, at deres egne interes-
ser er direkte forbundet med devilkir, der bydes det private erhvervsliv. Dette ad-
skiller de nye mellemlag fra eksempelvis teknikerne. Teknikerne er positive over
for atomkraft, positive over for EF og stetter en bevarelse af arbejdsgivernes ledel-
sesret, mens de har forholdsvis progressive synspunkter pa u-landsstette, frem-
medarbejdere, kvindespergsmil og indoktrinering. For de nye mellemlag er det
faktisk forholdsvis omkostningsfrit at opretholde venstreradikale synspunkter
ogsi vedrerende de traditionelle arbejderspergsmal. De nye mellemlag er jo som
nzvnt strukturelt placeret uden for den traditionelle klassemodsatning.

Man kan nzppe ud fra nye mellemlags egne interresser udlede, at deres ven-
streradikalisme ville fi netop den udformning, den i de seneste r har fiet, men
der er heller ikke noget, der skulle forhindre det.

Noter

1. Projektet har fiet skonomisk stetie fra Statens samfundsvidenskabelige Forskningsrid.

2. De szrlige forhold, der knytter sig til en ungdomsundersagelse er grundigt beskrevet 1 Palle
Svensson og Lise Togeby, Politisk Opbrud, hvor ogsd undersegelsens materiale og metode er be-
skrevet.
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3. Denne holdningsdimension er konstrueret pd grundlag af svarene pd fem items, der indeholder
flere forskellige elementer af kvindesag og ligestilling mellem konnene: (1) »Der burde sidde
mange flere kvinder i offernlige stillinger«; (2) »1 vore dage er der mest rimeligt, at man laver
en arbejdsdeling 1 familien, siledes at manden og kvinden laver lige meget af husarbejdets; (3)
» Kvinder ber have lige sd gode muligheder som mand for at blive overordnede og lederes; (4)
» Hvis manden virkelig har mulighed for at gere karriere, er det helt rimeligt, at kvinden pitager
sig det meste arbejde med hus og hjeme; (3) »Kvinder ber undlade at have heldagsarbejde, sd
lmnge de har smd bern«. Svaralternativerne har varet »helt enige, »delvis enigs, »hverken ¢l-
lers, »delvis uenigs og »helt uenigs, Sporgsmilenes skalabiliter er kontrollerer ved hjxlp af
Mokkens skaleringsprogram. ' baggrund herafer der konstrueret et indeks, og dette er til sidst
dikotomiseret.

4. Drenne holdningsdimension er konstrueret pd grundlag af fire skalerende items: (1) »Folk, der
sparer op, skal have lov til at give deres formue 11l barnene, uden at de skal berale arveafgifters;
{2} »Alleburde have samme lon, uanset hvilket arbejde de hars; (3) »Personer med hoje indkom-
ster betaler alt for lidt i skate; (4) »I vort land ber vi strazbe efter sterre lighed med hensyn til
indkomsier og formuer«. Der er pd grundlag herafkonstruerer et indeks, og dette er til sidst di-
kotomiseret,

5.Da der kun er meget [3 selvstzndige erhvervsdrivende blandt de unge, er denne erhvervs-
gruppe holdr uden for analysen.

6. For de 1o holdningsindeks (feminisme og ekonomisk udligning) er alle indeksenes vaerdier an-
vendt ved korrelationsberegningen.

7. Ved denne sidste beregning kan klassevariblen antage to verdier, nemlig arbejderklassc og nye
mellemlag, og analysen er kun foretaget pd den del af populationen, som tilherer den ene eller
anden af disse grupper.

8. Dette svarer helt til de resultater som Jorgen Goul Andersen ndr frem til for hele valgerbefolk-
ningens vedkommende i en analyse af holdningerne til miljespargsmalene. [ Danmark indgir
miljespergsmilene, 1 modszining til hvad der er tilfizldet i en reekke andre lande, som en del
af en mere generel venstre/hejredimension (Goul Andersen, 1985). '

9_En grundigere beskrivelse og diskussion af teorien om den kollektive mobilisering af de nye
mellemlag og af kvinderne findes i Svensson og Togeby (1986).

10. Det er i denne forbindelse interessant, at Inglehart kan vise, at de post-materielle vardier 1
1960erne i alle Fellesmarkedslandene er knyttet sammen med en stette til det europziske fiel-
lesskab {Inglehart, 1971: 996).
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Jorgen ElKklit
Faldet i medlemstal 1
danske politiske partier

Nogle mulige arsager’

Denne artikel vil tre ting: (1) redegare for faldet i de danske partiers medlemstal siden slut-
ningen af 1940’erne samt diskutere mulige forklaringer pa denne udvikling, (2) kontrastere
strukturelle forklaringer og akterorienterede forklaringer for derigennem at fa et klarere bil-
lede bide afudviklingen i partiernes medlemstal og af de to forklaringstyper, og (3) pege pé
nye angrebsvinkler til brug i den fortsatte udforskning af partiernes faldende medlemstal.
I forste omgang forklares det dramatiske fald i de politiske partiers medlemstal med ud-
viklingen 1 samfundets &ndrede sociale og erhvervsmassige strukturer og med den ®n-
drede mediestruktur. Hertil kommer den vaelgermaessige ustabilitet, som karakteriserede
1970’erne og begyndelsen af 1980’°erne. Over for disse strukturelle forklaringer szttes den
akterorienterede forklaring, der tager udgangspunkt i Richard Katz’ rarional choice-inspire-
rede overvejelser om partimedlemskabets »akonomi« bade pa individplan og partiplan.

I Danmark har nasten alle de politiske partiers medlemstal gennem efterhdnden
en del ar udviklet sig negativt. Det repraesenterer sandsynligvis et samfundsmas-
sigt problem, men det kan naturligvis diskuteres. Under alle omstandigheder re-
prasenterer de faldende medlemstal en vigtig problemstilling for den del af stats-
kundskaben, der beskeeftiger sig med de politiske partier - og det uanset, om ind-
faldsvinklen er politisk deltagelse, demokratiteori eller partiernes rolle i den poli-
tiske styrings- og beslutningsproces. Uanset indfaldsvinklen er det ogsé vigtigt at
huske, at.udviklingen i de politiske partiers medlemstal har veeret forskellig, selv
ndr sa forholdsvis ensartede lande som de nordiske sammenlignes. I Danmark har
der veeret tale om et kraftigt fald, som slet ikke ses tilsvarende i de gvrige lande,
selv om der ogsa der er partier, der har haft problemer; man skal derfor veere var-
som med at traeekke for vidtgdende konklusioner pa grundlag af forholdene i de
danske partier (Sundberg, 1987; Togeby, 1989; Selle og Svasand, 1988: 3-6; Hei-
dar, 1990).

Faldet 1 partiernes medlemstal fremgar af figur 1, som viser udviklingen siden
slutningen af 1940’erne. Tal for udvalgte dr kan ogsa ses 1 andre fremstillinger (Pe-
dersen, 1987; Sundberg, 1987; Worre, 1989). Der kan vere enkelte mindre afvi-
gelser i de konkrete tal. De skyldes forst og fremmest de velkendte problemer med
at opgere partiernes faktiske medlemstal praecist og konsistent.

Det fremgér af figur 1, som bygger pa de absolutte tal for de fire gamle partier
samt DKP og Kristeligt Folkeparti (siden 1971), at udviklingen har vaeret drama-
tisk. I tabel 1 vises dernast, hvor stor en andel af samtlige valgere, der har vaeret
medlem af et politisk parti i de ar, hvor der har veret folketingsvalg. Faldet fra
27 pet. 11947 il 7 pct. 1 1990 er sket gradvist — selv om der nu synes at vare ind-

60



Figur 1. Medlemstal for seks politiske partier 1947-90
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tradt en stagnation/opbremsning pi det lave niveau, som blev ndet sidst i
1970’erne. Den procentdel af alle velgere, der er medlem af'et parti, er et godt ud-
tryk for den samlede udvikling i partiernes medlemstal. For de enkelte partier var
det tidligere almindeligt at beregne organisationsprocenten, altsad medlemstallet
som procent af stemmetallet. Tidligere mente mange, at en hej og stabil organisa-
tionsprocent var et tegn p4, at partiorganisationen havde det godt. Det er imidler-
tid blevet klart, at organisationsprocenten ikke l&ngere er szrlig interessant som
redskab til at karakterisere et partis medlemsorganisation. Forklaringen er iszr,
at de seneste to drtiers volatilitet - eller »flyvskhed« - i veelgerkorpset betyder, at
der nu forekommer svingninger i organisationsprocenterne alene pa grund af
svingninger i partiernes valgertilslutning, altsi svingninger i brokens nzvner,
ndr organisationsprocenten udregnes. Derfor er disse procenter ikke l&ngere me-
get veerd som analytisk instrument, og derfor tjener tabel 1 primert illustrative
formal.

Tabel 1 viser organisationsprocenten for to gamle partier, Socialdemokratiet og
Det konservative Folkeparti, og to nye, SF og CD. Tallene taler vel for sig selv;
en sammenligning med figur 1 viser i gvrigt, hvorledes vaksten i Socialdemokra-
tiets organisationsprocent i 1973 og i de konservatives i 1973 og 1975 kan illu-
strere, at et darligt valgresultat kan forklare en stigning i organisationsprocenten.
Det samme gzlder for bade SF og de konservative i 1990.
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Tabel 1. Udviklingen i partiernes samlede medlemsandel og i fire partiers organisationsprocent

1947-90
Alle partier Social- Det konservative

Valgar under ét’ SF? demokratiet?  Folkeparti? Gh?
1947 27 ‘ 34 30
1950 25 1 35 22
1953, sept. 23 . 32 22
1957 22 ; 29 25
1960 22 2 25 26
1964 19 4 21 25
1966 17 2 18 27
1968 16 2 18 24
1971 13 2 15 23 ~
1973 11 4 17 % g
1975 11 4 13 44 2
1977 9 4 10 18 1
1979 8 2 9 11 2
1981 8 i 10 12 1
1984 7 2 10 7 1
1987 7 2 10 6 1
1988 7 2 10 7 1
1990 7 3 8 8 1

1) I pct. af alle valgere ved det pagzldende valg.
2) I pct. af partiets stemmetal ved det pageldende valg.

Formalet med denne artikel er at diskutere forskellige forklaringer pa udviklin-
gen i partiernes medlemstal. Diskussionen falder i to dele. Forst anlegges et
strukturperspektiv, hvor udviklingen forseges forklaret ud fra udviklingen i mere
grundleggende samfundsstrukturer. Derefter anlegges et akterperspektiv, hvor
udviklingen seges forklaret ud fra rationelle overvejelser omkring partimedlem-
skab, dels hos de enkelte partimedlemmer og ikke-medlemmer, dels 1 de enkelte
partier.

Den samtidige inddragelse af de to basale perspektiver gor det naturligt at
fremhzve, at det i mange situationer er oplagt at se de to perspektiver som to
komplementaere og distinkte forklaringstyper. Man kan valge én ad gangen -
strukturforklaringen eller aktgrforklaringen, men ikke dem begge — og det er det
teoretiske udgangspunkt og den konkrete forskningsinteresse, der bestemmer,
hvornar det ene og hvornér det andet perspektiv skal anvendes.

Man kan imidlertid ogsa tale om et supplementsforhold eller en supplerings-
synsvinkel. Tankegangen bliver s&, at de to synsvinkler netop ved deres forskel-
lige fokus kan bruges sammen - supplerende - fordi de sa giver en fyldigere og
bedre forklaring af samfundsmassige fenomener, end hvis de anvendes hver for
sig. Flere steder i artiklen vil der faktisk kunne iagttages en siddan tendens til, at
de to perspektiver bruges sammen - de nermer sig hinanden og giver derved en
mere tilfredsstillende forklaring, end det ellers ville have veret tilfzldet.
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Den strukturelle forklaring

De to forste forklaringer pé partiernes udvikling er hverken nye eller originale.
Til gengeeld udger de efter min opfattelse de afggrende strukturelle rammer om-
kring udviklingen i den afhngige variabel, fra de 25-27 pct. af valgerne, der var
partimedlemmer sidst i 1940°erne, til de 7 pct., der er det nu.

Den samfundsstrukturelle udvikling

Den ferste udviklingslinje er den gennemgribende forandring, der pa stort set
alle omrader er sket med det danske samfund siden 1950’erne, og hvor der iser
er grund til at nevne dels udviklingen i klasse- og erhvervstrukturen, dels udvik-
lingen 1, hvad man kunne kalde den geografiske placeringsstruktur.

De to storste partier i organisationsmassig forstand, Socialdemokratiet og Ven-
stre, var fra starten i sidste &rhundrede karakteriseret ved deres udspring i og til-
knytning til to af de basale samfundsklasser, arbejderne (iser i byerne) og ben-
derne. Det er afgarende for forstaelsen af de to partiers udvikling, medlemsmaes-
sigt og vaelgermassigt, og det er derfor blevet almindeligt at tale om en trekantet
relation, hvor det gamle Hojre — som i 1915 blev til Det konservative Folkeparti
- var det tredje hjerne, som reprasentant for byernes besiddende borgerskab, ka-
pitaliniteresserne osv. (Elklit, 1984).

I 1950’erne tog nedbrydningen af den gamle struktur for alvor fart. Landbru-
get havde ikke samme dominerende stilling som tidligere — og tilbagegangen sa-
vel 1 antal bedrifter som 1 antal heldrsbeskeeftigede var markant. Uanset landbru-
gets gkonomiske betydning beskaftiger det en mindre og mindre del af de er-
hvervsaktive. Sagt kort er Venstres problem altsd, at den samfundsklasse, man
primeert er blevet set som reprasentant for, omfatter en meget mindre del af be-
folkningen end tidligere — men relationerne mellem parti og klasse er antagelig
ikke &ndret afggrende i forhold til tidligere: Venstre er stadig landbrugernes parti
par excellence, ogsa selv om partiet i stigende grad far tilslutning fra andre valger-
kategorier.

Socialdemokratiets problem er et helt andet, selv om det pa overfladen ligner
Venstres. Antallet af arbejdere, faglerte savel som ufaglerte, er, opgjort i abso-
lutte tal, ikke faldet pa samme dramatiske made som antallet af personer med til-
knytning til landbruget, selv om vaksten i de nye mellemlag har svakket arbej-
derklassens relative stilling (Goul Andersen, 1984).

Til gengzeld er koblingen mellem parti og klasse langt fra sa sterk og entydig
som tidligere. Det er fremgéet af analyser af arbejderklassens veelgeradfaerd og de
socialdemokratiske valgeres klassemassige baggrund (saledes Sainsbury, 1985;
Glans, 1989; Svensson og Togeby, 1991). Og der er al grund til at tro, at den ud-
vikling, der har kunnet konstateres pa valgerplanet, har en naturlig og indly-
sende parallel pa det medlemsmeassige omrade. En faktor i hele denne udvikling
er antageligt, at udflytningen fra byernes arbejderkvarterer - med deres mere fa-
ste sociale og politiske traditioner og normer - ikke har kunnet undgi at virke
nedbrydende pa forbindelsen mellem klasse og parti og dermed pé den tidligere
helt naturlige identifikation med det store arbejderparti. Der er altsa en klar sam-
menhang mellem betydningen af den klassemeassige udvikling og udviklingen
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i bosetningsmensteret. Der kan i denne sammenhang vare grund til at erindre
om den varetagelse af en reekke sociale funktioner, som tidligere spillede en stor
rolle for mange partier og for mange partimedlemmer (Ware, 1987: 132), og som
for det danske socialdemokratis vedkommende er blevet skitseret keerligt-ironisk
af Mogens N. Pedersen (1989). Ved at inddrage varetagelse af disse funktioner be-
veeger vi os imidlertid i retning af et aktersynspunkt, hvad der kun viser, hvor
vanskeligt det ofte er at holde de to analytiske indfaldsvinkler skarpt adskilt. Un-
der alle omstendigheder har de @ndrede uddannelsesforhold og &ndrede fritids-
vaner og -muligheder bidraget til, at partiernes situation er blevet anderledes.

Fortidens klare overensstemmelse mellem klassemassig placering og parti er
altsa forsvundet. Den gor sig stadig geldende 1 nogle ssmmenhange, selv om tre-
kanten er blevet til en polygon, men som generel hovedforklaring pé partiforhol-
dene og pa partiernes evne til at mobilisere bade valgere og medlemmer bredt in-
den for de klasser, som de haevder at reprasentere, er den blevet uaktuel. Specielt
for Socialdemokratiet gaelder det, at evnen til at mobilisere medlemmer og vel-
gere blandt partiets »naturlige« medlemmer og valgere ikke er sa god som tidli-
gere.

Aindringerne 1 klasse- og erhvervsstrukturen har altsi bidraget til, at mange
veelgere ikke leengere mere eller mindre automatisk udvikler et klart tilhersfor-
hold til et parti. Det er blevet almindeligt at se denne udvikling som én nerlig-
gende og generel forklaring pa udviklingen savel pd veelgerplanet (Harrop og
Miller, 1987: 139ff) som pa det faldende medlemstal i de politiske partier (Peder-
sen, 1989: 273f). Det er de mest udtalte klassepartier - Socialdemokratiet, DK
og Venstre — der har mistet flest medlemmer, sédledes som det fremgik af tabel 1;
og forklaringen er ikke bare den simple, at de ogsa havde flest at miste af.

Der er af og til blevet peget pa, at Kommunalreformen i 1970, som afspejlede
en rekke samfundsmassige @endringer gennem de foregiende artier — det, der
ovenfor blev kaldt ndringerne i den geografiske placeringsstruktur - i sig selv
bidrog til denne udvikling (Pedersen, 1989; Sundberg, 1987, 1989). Det er imid-
lertid ikke det samme som at acceptere Sundbergs argumentation om, at blandt
andet det mindre antal kommunalbestyrelsesposter osv. efter 1970 betad, at der
nu var feerre belgnninger for de borgere, der havde lyst til at g ind i politik, hvor-
ved Kommunalreformen skulle have givet et selvsteendigt bidrag til faldet i med-
lemstal i danske partier (Sundberg, 1987, 1989). Det er rigtigt, at antallet af til-
lidsposter af forskellig art er mindre 1 Danmark end i1 de gvrige nordiske lande,
men betydningen heraf'kan ikke kun vises ved en argumentation som Sundbergs,
der har karakter af post hoc, ergo propter hoc.? Igen ses det, hvorledes strukturper-
spektivet og aktgrperspektivet er tilbgjelige til at neerme sig hinanden i den kon-
krete forklaring.

Man kan i denne forbindelse blandt andet pege pa, at faldet i medlemstallet for
Venstre — som jo stod steerkt i landdistrikterne, hvor der forsvandt flest kommu-
nalbestyrelsesposter — allerede var godt i gang fer 1970. Det samme var tilfeldet
for de konservative. De radikales tilbagegang var ikke specielt markant i 1970 el-
ler i drene lige derefter.” Hertil kommer, at man ogsa er nedt til at vise, at det er
»fortroendeposterne« i sig selv, der i Norge og Finland kan forklare medlemstal-
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lets hojde. Da de sommetider er sveare at {2 besat, er de maske ikke helt sa attrak-
tive, som Sundberg giver udtryk for - og dermed kan de maske ikke helt tillzegges
den betydning, han har givet udtryk for?*

Kommunalreformens betydning i denne sammenhazng ma4 altsa ses i sammen-
hang med den almindelige sociale, gkonomiske og erhvervsmessige udvikling i
det danske samfund - og dermed forfaldet i de gamle klassemzssigt og geografisk
bestemte loyalitets-, identifikations- og solidaritetsforhold. Derfor m4 dens be-
tydning iser ses som en del af denne forste, overordnede forklaring p4 partiernes
@ndrede situation.

Den mediemessige udvikling
Den anden overordnede forklaring er zndringerne i mediebilledet, hvor det er
ngdvendigt at vaere opmarksom p4 to forskellige udviklingsforleb.

For det forste 14 tidligere tiders overensstemmelse mellem samfundets gene-
relle strukturering og partimensteret — sammen med teknologiske forhold - ogsa
bag det gamle firbladsystem, som meget overbevisende er dokumenteret i Sgl-
linge og Thomsen (1991).

Inzsten alle egne aflandet fandtes en avisstrukrtur, hvor de forskellige storre og
mindre aviser havde tilknytning til hver deres af de fire gamle partier. Dette avis-
system var hensigtsmeassigt til at fastholde loyaliteten, bdde pa medlemsplanet
og pa veelgerplanet, over for de forskellige partier. Aviserne bidrog til at tolke
samfundsudviklingen gennem briller, der passede til det pagzldende parti og
den pdgzldende egn - og dermed ogs til de grupper og klasser i samfundet, som
det pagzldende parti reprasenterede.

Firbladsystemets afvikling - iszr efter 2. verdenskrig - har blandt andet bety-
det, at den hjelp til tolkning af den politiske udvikling, som valgerne og parti-
medlemmerne fik herfra, ikke mere er til rddighed. De lokale valgkampe - bade
i forbindelse med kommunal- og amtsradsvalg og folketingsvalg - viser, at de nye
og bredere deekkende lokale og regionale dagblade, som har udviklet sig p4 rui-
nerne af det gamle firbladsystem, og som i de fleste tilfzlde har erklzret sig fri-
gjort af partipolitiske bindinger, ikke har kunnet overtage de gamle partitro avi-
sers mobiliserende og loyalitets- og identitetsskabende funktioner (Elklit,
1990b).

For det andet har fjernsynets udvikling medfert en anderledes politisk journa-
listik. T'V-kanalernes partipolitiske frigjorthed bade i den almindelige reportage
og deres valgkampdakning betyder sammen med mediets tendens til at fokusere
pa personer, at den politiske debat i samfundet - og hermed ogsa denne debats
effekt pa partiernes tiltreekningskraft over for bdde medlemmer og velgere - er
blevet anderledes end for. Og alle bliver gennem fjernsynet orienteret om den po-
litiske situation. Derfor er der ikke i samme grad som tidligere grund til at vere
medlem af et parti for at blive orienteret om, hvad der sker p4 Christiansborg, i
hvert fald ikke, hvis informationsbehovet ikke er dybtgaende.

TV-mediets tilbgjelighed til tilspidsning af de problemer, der szttes pa dagsor-
denen, forer sammen med tendenserne til forenkling, polarisering, konkretise-
ring og personificering til, at hele samfundsforstielsen og prasentationen af de
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samfundsmeessige problemer nemt skavvrides. Og politikere og partier spiller
med, saledes at der udvikler sig en ond cirkel, hvor den ene part ikke har meget
at lade den anden hare, sdledes som det er blevet papeget 1 den svenske underse-
gelse af borgernes indflydelsesmuligheder i det moderne samfund (Petersson
m.fl., 1989: 103). Disse forhold nzvnes normalt mest i forbindelse med TV, men
de landsd=kkende, ikke-partibundne aviser synes at udvise de samme trzk.

Veeksten 1 volatiliteten ved danske valg

Udviklingen i samfundets grundlaeggende sociale og erhvervsmassige struktu-
rer er sammen med den mediemassige udvikling helt centrale faktorer til forkla-
ring af det gradvise fald 1 partiloyalitet og -identifikation, som siden 1960’ernes
anden halvdel har bidraget bade til faldet i partiernes medlemstal og til den kraf-
tige ustabilitet (volatilitet) ved danske folketingsvalg.

Volatiliteten er velkendt og veldokumenteret (Borre, 1979; Pedersen, 1983), og
den konstaterede ustabilitet — som afspejler udviklingen i en rekke bagvedlig-
gende forklaringsfaktorer - m4 ogsa have pavirket partiernes medlemsmassige si-
tuation: Udover at afspejle de samme @ndringer i de grundlzggende samfunds-
strukturer er det her opfattelsen, at stigende ustabilitet ved valgene 7 sig se/v bi-
dragertil, at det bliver mindre sandsynligt, at vaelgerne melder sig under fanerne.
Med feerre stabile vaelgere, vil der ogsa vere faerre, der udvikler et sidant tilhers-
forhold til et parti, at de melder sig ind.

Figur 2. En model til forklaring af ndringerne i partiernes medlemsmassige situation i et kom-
bineret struktur- og akterperspektiv

Forandringer i den
sociale struktur:
klassemaessigt L )
erhvervsmassigt Individuelle * < lghs erefpalll‘ ; 11' q
udd.meassigt cost/benefit- BERGSIEEES
administrativt kalkuler
bosettelse (jf. tabel 5)
l _ Valgermeassig
Portiories ustabilitet
cost/benchit- (volatilitet)
Forandringer i medie- L > kalkuler
strukturen: (jf. tabel 9)
dagblade
TV
: \ Aindringer i par-
tiernes medlems-

maessige situation

Tankegangen kan fremstilles som i figur 2, der bygger pa en tilsvarende figur hos
Harrop og Miller (1987: 140). Figur 2 forseger imidlertid ogsé at inddrage de
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cost/benefit-kalkuler, som dels de enkelte vaelgere, dels partierne foretager. Diskus-
sionen af disse kalkuler herer egentlig forst hjemme i forbindelse med det aktor-
perspektiv, der inddrages nedenfor. Men da dette perspektiv (som udtrykt ved de
enkelte akteorers mere eller mindre rationelle kalkuler omkring medlemskabets
»politiske gkonomi«) kan bidrage til at klargere, hvorledes de bagvedliggende
strukturelle faktorer setter sig igennem i de faktorer, der er anfort i figurens hejre
side, medtages de allerede her. Herved kombineres strukturperspektivet direkte
med akterperspektivet, og figur 2 er saledes et forsgg pa at illustrere den supple-
ringsynsvinkel, der 1 indledningen blev brugt som betegnelse for, at strukturper-
spektivet og akterperspektivet bruges sammen til at etablere en mere fyldig forsta-
else, end det er muligt, hvis de to perspektiver bruges hver for sig.

Udviklingen i den aggregerede volatilitet ses hos Pedersen (1983: 39), hvor stig-
ningen gennem den betragtede periode - og is®r 1970’erne - betones. Tabel 2
supplerer med nyere tal, der viser, at ustabiliteten pa veelgerplanet faktisk var afta-
gende gennem 1980°erne, selv om denne udviklingslinje blev brudt - i hvert fald
midlertidigt — ved valget i december 1990.

Tabel 2. Udviklingen i den aggregerede volatilitet siden 1950

1950-59  1960-69  1970-79  1980-89 1981 1984 1987 1988 1990
5.5 9.0 16.8 9.7 12.6 10.8 9.2 6.1 14.7

Kilde:1950-59 og 1970-77: Pedersen (1983).

Vazlgerbevaegelserne siden 1960 er vanskelige at forestille sig uden den stzrke og
direkte pavirkning fra T'V. Det betyder ikke, at SF’s veelgermassige gennembrud
11960, de radikales fremgang 1 1968, VS’s valg i 1968, Kristeligt Folkepartis nee-
sten-valg1 1971 og jordskredsvalget 11973 - samt alle de senere velgerbevagelser
~ alene skyldes T'V. Men en del af disse voldsomme vzlgerbevegelser — hvis pa-
rallelle udslag landet over er blevet mere og mere pafaldende - var helt utznke-
lige uden centraliseringen i mediestrukturen og specielt uden fjernsynets indfly-
delse. Den betydning, der iflg. figur 2 ma tilleegges ndringerne i mediestruktu-
ren, forekommer derfor velmotiveret.

Den akterorienterede forklaring

Hvis man vil forstd partiernes og medlemmernes situation, er det ikke uden vi-
dere nok at se p4, hvorledes en rekke strukturelle forhold har udviklet sig over
tid. Bide partierne og deres medlemmer (og for sd vidt ogsé de potentielle parti-
medlemmer) har hele tiden anledning til at overveje, hvad de egentlig vil: De vur-
derer situationenirelation til deres holdninger og preeferencer, de foretager nogle
rationelle valg - inden for de muligheder, de har, og pd baggrund af den tilgenge-
lige information - og de agerer pa grundlag af mere eller mindre kvalificerede
analyser af, hvad der vil sikre deres samlede, fremtidige situation bedst muligt.
Og grundlaget for det hele er de forskellige pavirkninger, de udsattes for i den
samlede situation, de befinder sig i — og som jo netop bestemmes og afgrenses af
de strukturelle faktorer.
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Kan det overhovedet — set fra den enkeltes side — betale sig at veere medlem af
et parti? Og kan det - set fra partiernes, dvs. fra partiledelsernes, side — egentlig
betale sig at have medlemmer? Disse spgrgsmaél diskuteres nedenfor i forlengelse
af nogle overvejelser af amerikaneren Richard Katz (Katz, 1990; se ogsa ElKklit,
1990b). En af grundene til, at det kan vare rimeligt at diskutere denne type
cost/benefir-kalkuler ogsé i denne sammenhaeng, er, at den nyere vaelgerforskning
har vist, at veelgerne handler mere rationelt, end man ofte har veret tilbgjelig til
at mene, at altsa rational choice-tankegangen er blevet yderligere underbygget
ogsa pa dansk materiale (Nannestad, 1989).

Medlemsperspektivet

Hvorfor skal man egentlig veere medlem af et politisk parti? Mange valgere har
aldrig stillet sig det spergsmal, for tanken om at melde sig ind i et parti har aldrig
strejfet dem - for dem er det et hypotetisk spergsmal, som ikke kraever noget svar.

Andre - men det er kun en lille gruppe - har heller aldrig stillet sig selv spargs-
mélet. De er overbeviste medlemmer — har som regel veeret det l&nge — og tanken
om at sztte spergsmalstegn ved berettigelsen af partimedlemskabet ligger dem
fiernt.

Mellem disse to positioner findes to andre: Dels nogle partimedlemmer, der
overvejer at melde sig ud af deres parti, dels nogle vaelgere, der ikke er medlem
af et parti nu, men som udmarket kan se — 1 hvert fald pa det teoretiske plan - at
det kunne veare vaerd at melde sig ind 1 det parti, som de er pa linje med, og som
de plejer at stemme pa. For disse to grupper giver spgrgsmalet god mening. Den
sidste gruppe er i gvrigt storre end den forste (Sensor, 1990).

Desvarre er der ikke 1 Danmark blevet foretaget sterre repraesentative survey-
undersogelser, der specielt har fokuseret pé partimedlemmerne og deres motiver
for at veere med 1 et politisk parti, selv om der 1 flere undersogelser (Kristensen,
1980: 37; Bentzon, 1981: 168; Svensson og Togeby, 1989; Togeby, 1990) har ve-
ret spurgt om partimedlemsskab. Derfor ved vi alligevel lidt om, hvorledes bille-
det var bade sidst i 1970’erne og sidst i 1980°erne.

I hovedtrak er der blevet konstateret et niveau for partimedlemskab pa 10-12
pct.,’ ligesom der har kunnet iagttages en tydelig sammenhaeng mellem pa den
ene side alder, ken, uddannelse, erhverv og stilling, samt partitilhersforhold og
sd pa den anden side partimedlemsskab. Velgerunderseggelsen 1 1987 viste dog,
at forskellen mellem mands og kvinders partimedlemskab nu er under kraftig
nedbrydning, idet der ikke kunne konstateres nogen forskel pa dette omrade ('To-
geby, 1989: 229).

I marts 1990 gennemforte opinionsanalyseinstituttet SENSOR en underse-
gelse isit svarpanel, hvor 1.242 personer gav en raekke oplysninger om partimed-
lemskab og deres syn pa partierne.® I tabel 3 gengives en central tabel fra den ud-
sendte rapport (Sensor, 1990).” Det samlede antal partimedlemmer svarer til,
hvad der er blevet fundet ved de forskellige undersggelser siden sidst i 1970’erne.

I tabel 3 er det muligt at se, hvorledes kategorierne varierer med hensyn til for-
delingen pa grupper af mere eller mindre stabile medlemmer og ikke-medlem-
mer. Selv om der i flere tilfzelde er tale om smé grupper — med tilsvarende stor
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usikkerhed - synes der dog at vaere et vist potentiale for partierne i nogle af grup-
perne - for eksempel 1 de to yngste af de tre alderskategorier. Det modsvarer na-
turligvis, at der bade for mend og kvinder er faerrest partimedlemmer i disse
grupper.

Tabel 3. Partimedlemskab blandt vaelgere 1 forskellige kategorier 1990. Pct.

ErDermdlemnfatpoliﬁskpm‘ﬁalle:enpnliﬁskungdomsfomning?
HVIS MEDLEM: Teenker De pa at melde Dem ud af partiet/den politiske ungdomsforening?

HVIS IKKE MEDLEM: Har De indenfor det sidste &rs tid overvejet at melde Dem ind i et af de
politiske partier?

Opdeling: Ken/alder, bopeel og politisk tilhersforhold

MEDLEMMER : IKKE-MEDLEMMER Hele
val-
Tanker De pa at I Har De indenfor det I ger-
melde Dem ud af alt |Jsidste drs tid over-| alt be-
partiet/den po- vejet at melde Dem folk-
litiske ungdoms- ind i et af de poli- nin-
forening? tiske partier? gen
Nej Maske| Ja Nej Ja Ved
ikke
% % % % % % X % %
TOTAL eieernnnnnnens 9 1 i 11 80 7 2 89 100
Mand 18-29 ar .... 6 1 - 7 79 12 2 93 100
-"- 30-49 ar .... 8 2 - 10 77 11 2 90 100
-"- over 49 ar . 18 0 3 21 73 4 2 79 100
Mand 1 81t coennvanss 11 1 1 13 76 2 87 100
Kvinder 18-29 ar .... 1 3 B 4 88 7 1 96 100
-"-  30-49 ar .... 6 1 1 8 81 9 2 92 100
-"- over 49 &r ..} 10 1 0 11 83 4 2 89 100
Kvinder i alt ....... 7 1 0 8 83 7 2 92 100
Hovedstadsomradet ... 8 1 - 9 82 8 1 91 100
@erne bykommuner .... 7 2 1 10 79 9 2 90 100
ferne evrige kommuner| 15 - 1 16 73 10 1 84 100
Jylland bykomm ...... 6 1 1 8 82 7 3 92 100
Jylland evr. kommuner| 11 1 1 13 79 6 2 87 100
Prevevalget 12/3-90
Socialdemokratiet ...| 12 1 0 13 78 6 3 87 100
Radikale Venstre .... 6 - - 6 78 15 1 94 100
Konservative Folkep. 9 1 1 11 81 7 1 89 100
Centrum-Demokraterne 4 2 1 7 91 2 - 93 100
Socialistisk Folkep. 2 2 - 4 85 11 - 96 100
Venstre .aveaivaveins 15 2 1 18 70 11 1 82 100
Fremskridtspartiet .. - - 1 1 87 8 4 99 100
Bvrige partier ...... 21 1 3 25 68 6 1 75 100
Ville ikke stemme ... 2 - - 2 94 2 2 98 100

SENSOR - Gengivelse af undersegelsens resultater tilladt | dagspresse, radio og TV,

COPYRIGHT
nér Morgenavisen Jyllands-Posten og Sensor angives som kilde. Anden gengivelse, ogsa | form af
delresultater, uddrag eller tendenser, er kun tilladt efter searlig aftale.
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Palle Svensson og Lise Togeby har argumenteret for, at de yngste aldersgruppers
lave niveau for partimedlemskab sidst 1 1970’erne var et tids- og generationsfzno-
men, ikke et aldersfenomen, som Ole P. Kristensen havde havdet (Svensson og
Togeby, 1986: 3051f; Kristensen, 1980).

Svensson og Togeby byggede blandt andet deres argumentation p4 en opdeling
af materialet i vaelgerundersegelserne fra 1971 og 1979 efter fodselstidr. Sensor-
materialet® kan bruges til en sammenligning af udviklingen frem til 1990, séle-
des som det fremgar af tabel 4, hvor der er sket en sammenlagning til mere over-
skuelige kategorier.

Det fremgar heraf, at der er tale om et kompliceret samspil mellem en rzekke fz-
nomener. Mgnstret for sivel maend som kvinder underbygger dog primert den
tolkning, der taler om et generationsmessigt fenomen. Forskellen mellem
1970’erne og 1980’erne tyder desuden pa — som ogsa Svensson og Togeby var
inde pa - at en szrlig periodeeffekt kan identificeres, med kraftigt fald i 1970’erne
og en vis stabilitet1 1980°erne (jfr. tabel 1). Endelig tyder vaeksten for kvinder fodt
1941-60 og 1926-40 pé en vis alderseffekt, dvs. at der med stigende alder tilsyne-
ladende er en lille stigning i kvinders medlemshyppighed, indtil den falder igen
blandt de zldste. Hertil kommer for mendenes vedkommende, at faldet for grup-
pen fodt 1926-40 er beskedent, og at der for de 30-40-arige (fodt 1941-60) faktisk
er tale om en stigning fra 7 til 11 pct., som er medlem af et parti.

Tabel 4. Udviklingen i fire fedselskohorters partimedlemskab, 1971-1990. Pct. partimedlemmer

Mand Kvinder
1971 1979 1990 1971 1979 1990
Fadt:
1961-1972 : - 7 . - 4
1941-1960 9 7 11 6 5 8
1926-1940 21 19 17 10 8 11
1925 og tidligere 28 20 15 17 10 8

Note: 1990-tallene er af hensyn til sammenligneligheden ikke vejet her.
Afgrensningsproblemer i forbindelse med alderskategorierne betyder, at der er tale om
ca-tal. 1971- og 1979-tallene er beregnet pa grundlag af Svensson og Togeby (1986: 308).

Endelig viser tabel 4 en udvikling i retning af mindre forskelle mellem mands og
kvinders partimedlemskab end tidligere, altsd samme tendens, som Lise Togeby
konstaterede 1 1987 (Togeby, 1989: 229). Almindelig stikpreveusikkerhed gor sig
naturligvis gaeldende i begge tilfzlde, men tabel 4 viser dog en tydelig indsnav-
ring for flere aldersgruppers vedkommende.

Svensson og Togeby forudsa i deres undersegelse af de nye mellemlags politi-
ske deltagelse (1986: 308f¥), at partiernes udsigter med hensyn til medlemstallets
udvikling var ret elendige. Prognosen virkede overbevisende, men noget kunne
alligevel tyde p4, at den stabilisering i partiernes samlede medlemsandel, der
fremgik af'tabel 1, ogsé lader sig ane i tabel 4. Udviklingen i kvindernes medlems-
skab og i de yngre alderskategoriers medlemshyppighed kan vel tolkes pa den
made, at der ikke er udsigt til helt sa dramatiske tilbagegange i medlemstal, som
partierne tidligere har mattet registrere.
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De overvejelser af fordele og ulemper, som de individuelle valgere ma gennem-
fore for at finde ud af, om et partimedlemsskab er noget for dem, er forsegt sam-
menfattet i tabel 5, der til dels bygger pa Richard S. Katz’ overvejelser (Katz,
1990: 154fY). Det giver sikkert sig selv, hvad der ligger 1 disse elementer — den for-
ste (og til dels den anden) af de anforte benefits er det klassiske magtmotiv, den
tredje de karrieremassige overvejelser osv. De forskellige ulemper giver vel ogsé
sig selv. Det er vigtigt at bemerke, at andre elementer kan forekomme, i hvert fald
for nogle valgere.

Tabel 5. Nogle vasentlige elementer i cost/benefir-kalkulen for individuelt parti-
medlemskab

Benefits

Costs

Mulighed for at pavirke partiets politik, sivel
lokalt og nationalt som internationalt

Det koster penge. For nogle er det et pro-
blem, ogsé selv om kontingentet er

lille. Og indsamlinger er det svert at
Deltagelse 1 kandidatudvalgelse pa alle ni- sige nej til

veauer

Det tager tid. Og den skal tages fra andre akti-
viteter - private, fritidsmessige,
arbejds- og karrieremsessige - som ogsé
er vigtige

Fordele af materiel eller karrieremeessig art

Samver med andre mennesker under forhold,
der svarer til ens sociale og psykiske
behov (bajere/kaffe, banko/foredrag,
diskussion/konspiration)

Man kan blive ugleset pa sin arbejdsplads -
p.g.a. det konkrete parti, eller fordi det
slet ikke er in at - at veere partimedlem

Tilgang til informationer

Argrelse og irritation, nir »den demokratiske
proces« forlgber siledes, at man ender

Oplevelsen af »at gere noget« for at fa @ndret
med at veere uenig i sit partis politik

ting, man synes ber vaere anderledes

Man kan blive nadt til at beskaftige sig med
emner, som man egentlig ikke er inter-
esseret 1

I nogle organisationer og erhverv er det al-
mindeligt at veere med i et bestemt
parti - som medlem lever man altsd op
til omgivelsernes forventninger

I SENSOR-undersggelsen indgik seks pastande, der skulle male velgernes gene-
relle holdning til de politiske partier og til medlemskab i partierne. Hensigten var
dels at undersege, hvilken grad af positivitet partierne medes med, dels at analy-
sere, hvorledes denne grundholdning varierer med partimedlemsskab og med
veelgernes syn pa muligheden af at melde sig ind i et parti. Herved skulle partier-
nes medlemsmassige potentiale kunne belyses, og en kobling til Katz’ overvejel-
ser etableres.

Ordlyden af de seks pastande samt svarfordelingerne ses i tabel 6. Den fjerde
pastand i tabel 6 svarer séledes til den forste af de i tabel 5 anforte benefits (»pa-
virke partiets program og politik«), medens den ferste pastand (»styrke partiet og
ove indflydelse pa samfundsudviklingen«) mere eller mindre svarer til den sjette
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af de anforte fordele ved at vere partimedlem. Desuden svarer pastand nr. 2 til
dels — men ogsé kun til dels - til den fjerde slags omkostning, idet den afspejler
de frustrationer, man feler, nar en mindre, magtfuld gruppe i realiteten treffer de
vasentlige beslutninger.

Tabel 6. Vxlgernes holdning til seks pastande om de politiske partier. Pct.

Helt Over- Over- Helt Ved TIalt
enig vej- vej- uenig  ikke
ende ende
enlg uenig

1)  Som medlem er man med til at styrke
partiet og dermed eve indflydelse pa
samfundsudviklingen 23 39 17 7 14 100

2) Der er alligevel ikke noget rigtigt
demokrati 1 et politisk parti - det hele
styres som regel af en sneever kreds 27 36 21 6 10 100

3) Det er ikke partierne, men fagforenin-
gerne og arbejdsgiverorganisationerne,
der bestemmer det meste af, hvad der
foregar i samfundet 19 34 29 8 10 100

4) Som medlem pavirker man sit partis
program og politik 16 37 22 9 16 100

5) Man betaler alligevel til partierne over
skattebilletten, sa der er ingen grund til
ogsd at vere medlem 20 19 19 26 16 100

6) De politiske partier er kun interesse-
rede 1 folks stemmer, ikke i hvad folk
mener 27 26 25 16 8 100

Kilde: Morgenavisen jyllands-Posten og Sensor, 1990. Tabellen gengives med tilladelse fra Sensor.

I'tabel 7 ses, at der er en klar sammenhzng mellem holdningen til de tre n@vnte
pastande og graden af partimedlemskab. For pastand nr. 4 og pastand nr. 1 ses en
klar sammenhang mellem at veere helt eller overvejende enig og at vere medlem
af'et parti (uden tanker om at melde sig ud) eller eventuelt ikke-medlem, der over-
vejer at melde sig ind. Omvendt viser svarfordelingen for pastand nr. 2 - som for-
ventet - at de, der her er helt eller overvejende enige, holder sig pé lang afstand
af medlemskab, medens de evrige enten er stabile medlemmer eller har overvejet
at melde sig ind.

De forskellige pastande star alene. Det betyder, at vi hverken kan vide noget
om, hvorledes de vagtes eller kombineres af de udspurgte vaelgere. Derfor kan de
heller ikke bruges til at reproducere noget, der kunne ligne en egentlig cosz/bene-
fir-kalkule. Alligevel er det pafaldende, at ssmmenhangene i tabel 7 svarer til,
hvad man skulle forvente; man kan dog kun konkludere, at tabel 7 i hvert fald ikke
invaliderer forestillingen om rationel adfeerd bag folks stillingtagen til partimed-
lemskab.
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Tabel 7. Holdning til tre pastande om partier og partimedlemskab efter eget medlemskab mm.

Pct.

Pastand 4:

»Som medlem pavirker man sit partis program og politik«

Helt Overvejende  Overvejende Helt
enig enig uenig uenig
Medlem:
Stabil 28 8 3 2
overvejer udmeldelse 1 2 4 2
Ikke-medlem:
overvejer indmeldelse 15 14 5 2
stabil 56 76 89 94
Talt 100 100 100 100
N = 179 474 281 116

Gamma = .55; Tau_ = .19

Pastand 1:

»Som medlem er man med til at styrke partiet og dermed eve indflydelse pd samfundsudviklingenc

Helt Overvejende Overvejende Helt
enig enig uenig uenig
Medlem:
Stabil 25 6 2 2
overvejer udmeldelse 1 3 2 2
Ikke-medlem:
overvejer indmeldelse 12 13 3 1
stabil 62 78 93 95
Talt 100 100 100 100
N = 262 498 224 147

Gamma = .54; Tau_= .17

Pastand 2:

»Der er alligevel ikke noget rigtigt demokrati i et politisk parti - det hele styres som regel af en snz-

ver kreds«
Helt Overvejende Overvejende Helt
enig enig uenig uenig
Medlem:
Stabil 2 6 12 38
overvejer udmeldelse 2 1 3 3
Ikke-medlem:
overvejer indmeldelse 8 8 17 8
stabil 88 85 68 51
I alt 100 100 100 100
N = 307 460 270 78

Gamma = .44; Tau_ = .16

Note: De vzlgere, der har svaret »ved ikke« pa en eller flere af de tre pistande, er i nasten
samtlige tilfzelde ikke medlemmer af et politisk parti og overvejer heller ikke at blive det.
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Det er nzrliggende at forestille sig, at pastandene i tabel 6 lader sig kombinere til
en samlet skala. Der er derfor blevet gennemfort dimensionalitetstest ved hjzlp
af Mokkens skaleringsprogram (Mokken, 1971; Tonsgaard, 1980). Det viser sig,
at pastand nr. 3 (som ogsd handler om fagforeninger og arbejdsgiverorganisatio-
ner) ikke passer ind i en sidan skala; det kan ikke undre, da den netop ogsé inddra-
ger en anden holdningsdimension. Nar denne péastand udelades, giver svarene pa
de gvrige et kumulativt menster. En dikotomisering muligger sé etablering af en
skala for »indstilling til partier og partimedlemskab« med veardier fra 0 (mest ne-
gativ) til 5 (mest positiv). °

Tabel 8 bekraefter billedet af en stzerk sammenhang mellem pa den ene side ad-
faerd og overvejelser i relation til partimedlemskab og pa den anden side indstil-
lingen til partier og partimedlemskab. Selv om przacis halvdelen af de mest posi-
tive hverken er partimedlemmer eller overvejer at blive det, er det alligevel her,
at vi finder forholdsvis flest partimedlemmer (uden overvejelser om at melde sig
ud), nemlig 29 pct., hvortil kommer, at 17 pct. overvejer at melde sig ind 1 et
parti. De politiske partier har altsa et potentiale af generelt positivt indstillede,
der endog er begyndt pé overvejelserne. Mon ikke det er her, partierne skulle
sztte ind, hvis de vil have flere medlemmer?

Tabel 8. Partimedlemskab efter generel holdning til partier og partimedlemskab mm. Pct.

Skalaverdier: 0 1 Uy 3 4 5 I alt
Medlem:
stabil - 1 7 15 29 8
overvejer udmeldelse 1 1 2 1 2 4 2
Ikke-medlem:
overvejer indmeldelse 3 4 7 12 20 17 9
stabil 96 93 90 80 63 50 81
I alt 100 100 100 100 100 100 100
N = 213 195 245 171 161 195 1.242

Gamma = -.64; Tau_= -25

Perspektivet har her veret, at vaelgernes opfattelse af de politiske partier er blevet
set som arsag til vaelgernes handlinger, indmeldelse eller ikke-indmeldelse. Det
siger sig selv, at kausalrelationen méaske er omvendt, at altsd aktuelle sdvel som
potentielle medlemmer giver udtryk for en mere positiv holdning til partierne,
end de ellers ville gore — at deres syn pé partierne altsé er bestemt af deres med-
lemskab.

Opfattelsen af partimedlemskab som et resultat af en rationel kalkule over for-
dele og ulemper, betyder ikke, at alt er kold beregning. Fordelene og ulemperne
vedrerer pracis de mange forskellige forhold, som hver enkelt legger vagt pa -
ogsa af folelsesmassig art — samtidigt med, at ogsa bade kortsigtede og langsig-
tede overvejelser indgér, precis som hver enkelt gnsker at vaegte den slags over-
vejelser i forhold til hinanden.

Partimedlemskab som et udslag af rationel adfzerd skal nu belyses ved inddra-
gelse af yderligere to former for data, hvoraf den forste stammer fra den analyse
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af partimedlemskab, som Ole P. Kristensen gennemfgrte omkring 1980 i forbin-
delse med undersggelsen af den politiske beslutningsproces i Danmark (Kristen-
sen, 1980: 56f). Her blev partimedlemmer spurgt, hvorfor de var medlem, og tid-
ligere medlemmer om grundene til deres udmeldelse. Svarene fremgar ikke seer-
lig detaljeret af den pageldende artikel, men en tilbagevenden til de originale
data viser, at der for begge grupper er tale om svar og begrundelser, der korre-
sponderer godt med elementerne i tabel 5.1

For eksempel var der op imod en tredjedel af de tidligere medlemmer, der an-
gav politisk og personlig uenighed med deres tidligere parti som begrundelse for
ikke leengere at veere med. Der er altsa ikke tale om en generel afstandtagen fra at
veere med 1 et parti, men en konkret belastning - og omkostning — som vedkom-
mende ikke lengere ville beere. Det svarer godt til den sidste af de fire slags costs
itabel 5. Den naststerste gruppe af svar vedrerer pa forskellig made »manglende
interesse«. Ud over, at det kan veere en helt korrekt og legitim begrundelse, ma det
antages, at den ogsa daekker over, at resultatet af den samlede kalkule er blevet
negativt. Udover disse to hovedgrupper af svar, var der mere end 20 pct., der an-
gavmanglende tid, 10 pct., at det blev for dyrt, og nogle fa pct., at de havde skiftet
erhverv.

Det giver god mening at fortolke Kristensens data som stgtte til forstdelsen af
partimedlemskabet som et udslag af en rationel overvejelse: Vaelgerne tager stil-
ling til spergsmalet om at blive medlem - eller om at melde sig ud - pa grundlag
af'en helhedsvurdering, hvori der indgar en razekke elementer, som maske nok har
en vis faelles karakter, men som blandes i et individuelt forhold, fordi der er tale
om mennesker 1 forskellige sociale og politiske sammenhznge.

Partimedlemskab er ogsa blevet analyseret af Eggert Petersen og hans medar-
bejdere i en undersogelse af den socialdemokratisk partiforening i Herlev (Eggert
Petersen (red.), 1977). Analysen af de daverende!' partimedlemmer og deres
syn pé partiet og partiforeningen viser klart betydningen af en reekke forhold, der
svarer til den opfattelse af den rationelle overvejelses betydning - sammmen med
en reekke andre faktorer — som dette afsnit tager udgangspunkt i, og der er ingen
grund til at tro, at undersegelsens konklusioner ikke lengere skulle vere gyldige.
Der foreligger ikke oplysninger om den samlede andel af partimedlemmer i Her-
lev i begyndelsen af 1970’erne, men de nuverende ca. 8 pct. er i hvert fald ikke
meget over landsgennemsnittet (Andersson m.fl., 1989: 84f).

Konklusionen er, at aktgrperspektivet og forestillingen om velgernes ratio-
nelle adfzrd er velegnede redskaber til forstielse af, hvorfor partierne mister
medlemmer. Vaelgernes kalkuler vedrgrende fordele og ulemper ved partimed-
lemskab far dem ikke til at melde sig ind - og blive inde — i samme omfang som
tidligere, selv om det naturligvis er vanskeligt at vide, hvorledes forholdet mel-
lem kalkulens elementer for de individuelle veelgere har udviklet sig over tid.
Man m3 ogsa antage, at udvalget af relevante elementer har forandret sig i tidens
lob. Hertil kommer, at elementernes veegt i kalkulerne sikkert ikke har udviklet
sig ens — og 1 hvert fald ikke for forskellige personer. Disse vanskeligheder for den
empiriske analyse @ndrer imidlertid ikke noget ved tilgangens teoretiske kvalite-
{4
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Partiperspektivet

Hvad ger sa partierne og deres ledelser i den situation, som de naturligvis har be-
merket? De sporger selvfglgelig pd samme made: Hvorfor skal man egentlig have
medlemmer? Hvilke costs er der, og hvilke benefits er der?

Richard S. Katz (1990: 145f) har trukket nogle af de elementer frem, der ma
spille en rolle, nar dette spergsmal skal besvares, og der kan derfor veere grund til
at se pa hans argumentation. Katz peger pa, at den samfundsmessige udvikling
- med @ndringer 1 samfundets sociogkonomiske struktur, stigende volatilitet,
endringer 1 mediestrukturen osv. — i stigende grad har gjort det nedvendigt for
de politiske ledere at rette opmarksomheden mod valgerkorpset under ét. Til
gengzld er det blevet mindre vasentligt at arbejde med partiets medlemmer -
hvis antal jo ogsa hele tiden bliver mindre, og hvor man derfor nemt kan forfalde
til en lidt defaitistisk indstilling — isar hvis man ved, hvorledes den strukturelle
udvikling 1 samfundet ma formodes at blive. Hertil kommer, at medlemmerne
hyppigt har en anden opfattelse end partiets politiske ledelse af, hvad partiets mal
er og skal vaere — sdvel pa de forskellige policy-omrader som pa organisatoriske og
personlige omrader. Det kan fore til flere og flere konflikter mellem de forskellige
niveauer 1 de forskellige partier. Heri er der intet nyt, men der er grund til at tro,
at karakteren og hyppigheden af sddanne konflikter i stigende grad vil blive pree-
get af balancen mellem ledelsens orientering mod velgerkorpset og valgmassig
succes og medlemmernes orientering mod principper og policies.

Medlemmerne er 1 mange tilfzlde blevet vanskeligere at have med at gere end
tidligere — bedre uddannelse og muligheden for kunne bruge alternative kanaler
for politisk pavirkning spiller en vigtig rolle i den forbindelse. Samtidig betyder
fjernsynets efterhdnden naesten helt dominerende stilling, at partimederne, par-
tipressen og de aktive partimedlemmer spiller en mindre rolle, nar partiets syns-
punkter skal kommunikeres ud til offentligheden, dvs. vaelgerne, selv om man
kunne sige, at den utilstreekkelige og ofte overfladiske information via fjernsynet
netop eger behovet for en mere dybtgdende orientering og information, som
burde vaere en naturlig opgave for de politiske partier. Samme forskydning i fokus
for opmarksomheden har partistettens beregning pd grundlag af partiernes
stemmetal betydet. Der er ogsa grund til at understrege, at samtidig med, at parti-
organisationerne ikke l&engere kan fungere som effektivt bindeled til offentlighe-
den, nar der er sa relativt fa medlemmer, har de vaelgere, der ikke er medlemmer
1 noget parti, ingen vanskeligheder ved at kommunikere med partierne og deres
ledelser gennem mangfoldigheden af interesseorganisationer (Katz, 1990: 145f).

Partierne overvejer altsa, hvad deres behov er for medlemmer, nar det pa en
lang rekke omrader er vaelgerne, der teeller mest (blandt andet bdde med hensyn
til mandaterne i Folketinget og med hensyn til statens skonomiske stotte, der be-
regnes udelukkende pé grundlag af stemmetal, ikke medlemstal). Vil det i den si-
tuation veere hensigtsmaessigt at nedtone medlemsorganisationen til et lavpunkt
og sa koncentrere pengene og talenterne og krafterne i en udvikling af en mo-
derne, resultatorienteret reklame- og kommunikationsorganisation, der virkelig
kunne f3 fat 1 veelgerne - altsé at forsette udviklingen i retning af »mediepartierx,
som Mogens N. Pedersen (1989) har talt om?
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De forste tillgb til politiske partier i midten af forrige arhundrede havde karak-
ter af stotteorganisationer til sikring af de enkelte kandidaters valg. Ogsa Venstre
og Hojre havde i begyndelsen primaert den karakter. Maske er vi igen pa vej 1 den
retning, hvor partierne mere end noget andet er organisationer, der skal sikre val-
get af sa mange kandidater som muligt, men ikke ngdvendigvis ved hjzlp af en
talmaessigt steerk medlemsorganisation — méske endda tvart imod?

Det kan tolkes som et skridt i den retning, at der tilsyneladende er en voksende
tendens til, at de lokale partiforeninger ikke kun ser pa partiets samlede valgresul-
tat. Det er i stigende grad blevet vigtigt, at man ogsa er i stand til at fa valgt sin
egen kandidat til Folketinget — eller den lokale valgerforenings kandidat til byra-
det. Derfor oplever man i stigende grad, at et partis kandidater konkurrerer med
hinanden — mere eller mindre dbenlyst. Denne udvikling ses 1 gvrigt ikke kun 1
Danmark (Katz, 1980). Det kan kun betyde, at det ogsid ma vere blevet lidt svee-
rere at argumentere for medlemskab og for betydningen af den overordnede parti-
messige solidaritet.

Katz (1990) heevder ogsa, at man kan se en udvikling i retning af, at partibegre-
bet bliver en betegnelse, en etiket, som partiledelserne bruger, og som de er kendt
under - og derudover er »partiet« primart en ramme, som bruges til at koordi-
nere den politiske elites adfaerd 1 bestemte sammenhange. Folgelig er partierne
ikke l&ngere medlemmernes eller befolkningens redskab, men en del af samfun-
dets magtstruktur, som vaelgerne kan valge imellem og give karakter, nar de skal
udeve den legitimerende, demokratiske kontrol.

I forseget pa at svare pé spergsmélet om, hvorfor man skal have medlemmer,
foretager partierne og deres ledelser ogsa en form for cost/benefit-kalkule, hvor de
seetter forskellige elementer over for hinanden. Ligesom de enkelte medlemmer og
velgere vejer fordele ogulemper ved at veere medlem af et parti mod hinanden, ger
partierne og deres ledelser det samme — og resultatet heraf bestemmer, hvor megen
vegtde vil legge pa den side af det organisatoriske arbejde. Som et konkret eksem-
pel pasddanne overvejelser kan henvises til en diskussioniSF om behovet for med-
lemmer (Dyhr og Skou Andersen, 1989: 123; se ogsa Fischer, 1990).

I tabel 9 er vist en opstilling af nogle af de elementer, der normalt vil indga 1
en sidan kalkule. Der er naturligvis ikke dermed taget stilling til, hvorledes ele-
menterne vaegtes af de enkelte partier i deres konkrete kalkule, herunder om nogle
af elementerne tillegges vegten 0. Og et forseg pa afbalancering af kortids- og
langtidsfaktorer er bevidst undladt for ikke at komplicere opstillingen.

Hvis man sammenligner resultatet af de overvejelser, som for eksempel CD og
Socialdemokratiet har gennemfgrt, placerer de sig abenbart meget forskelligt:
CD har gjort regnestykket op med det resultat, at det ikke kan betale sig at have
en steerk medlemsorganisation, medens Socialdemokratiet gerne vil have mange
medlemmer og gerne ville kunne @ndre pa den nuverende udviklingslinje. CD
mener, at ulemperne (som for eksempel kunne vise sig i et gnske om programind-
flydelse) ved at have en steerk medlemsorganisation er langt storre end fordelene.
Socialdemokratiet mener af en lang rekke grunde — for eksempel at medlem-
merne er et godt aktiv i valgkampe (Christensen, 1990: 33-34) - at det er gnsk-
veerdigt med mange medlemmer.
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Tabel 9. Nogle vesentlige elementer i partiernes og partiledelsernes cost/benefit-kalkule g

af partimedlemskab
Benefits Costs
Medlemmer er stabile velgere; i en tid med Opretholdelse af en partiorganisation koster
stor volatilitet er det en fordel tid, penge og psykisk energi, som
kunne bruges pa anden vis - for ek-
At have mange medlemmer betyder, at man sempel til veelgerpleje
kan »veere til stede« i lokale mand-
til-mand-diskussioner om politik Medlemmer vil have indflydelse. Det kan
give problemer, hvis programpunkter,
Indtzgter i form af kontingenter og fra ind- som er vigtige formedlemmerne, sky-
samlinger mm. des til side i en politisk forhandlingssi-
tuation

Bevis pa, at man har stette i1 befolkningen -
ogsa vigtigt ved kandidatopstillinger
mm.

En forbindelseslinje til »borgerne«/alminde-
lige mennesker - vigtigt, ndr program-
punkter og politiske synspunkter skal
preves af

Det er ikke markeligt, at partierne kan komme til forskellige resultater, nar de
skal vurdere, om de gider have besvaret med medlemmer, som oven i kgbet af og
til vil have indflydelse. Det geelder maske endda i stigende grad nu, hvor det giver
flere penge i offentlig partistette, hvis man har mange velgere, end hvis man har
fa, og hvor det derfor - bade af hensyn til indflydelsen i Folketinget og af hensyn
til partiets gkonomi - er langt vigtigere med et stort stemmetal end et stort med-
lemstal, hvis man pa grund af begrensninger i skonomiske og/eller personelle
ressourcer mé prioritere mellem forskellige former for hverveindsats. Tilsynela-
dende er hverken partiernes generalsekreteerer eller de lokale tillidsfolk i tvivl
om, at stemmetallet — og dermed den politiske indflydelse — 1 sa fald er langt det
vigtigste.

Der er en ngje sammenhang mellem partiledelsernes cost/benefir-kalkuler og
de tilsvarende overvejelser pé det individuelle niveau. Andringer i balancen og
1udformningen af de enkelte elementer pa det ene niveau spiller ind pa resultatet
af overvejelser pd det andet niveau. Det ved alle involverede, men det gor det ikke
nemmere at vurdere, hvad resultatet af et bestemt tiltag bliver.

Hvis et parti bestemmer sig til at satse pd medlemmer - hvis altsa benefits vejer
tungest - betyder det ikke uden videre, at aktuelle eller potentielle medlemmers
individuelle cost/benefir-kalkuler far et positivt nettoresultat. Maske er den grad af
indflydelse pa programformulering og politikudformning, som skal til for at gore
medlemskab attraktivt for vaelgerne, sterre end hvad partiets ledelse i sine over-
vejelser har forestillet sig. Eller partimedlemmer, der har lyst til at gere en ind-
sats 1 en valgkamp, kan maske opleve, at deres ideer bliver skubbet til side, fordi
ensket om at professionalisere valgkampen kraver, at kommunikationseksper-
terne far mere at skulle have sagt end de almindelige aktivister (Ware, 1986: 121).
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Man risikerer altsa sommetider en konflikt mellem medlemmernes gnsker om,
hvad deres medlemskab kan og skal bruges til, og partiledelsernes opfattelse af,
hvad der er nedvendigt for at f& sterst mulig indflydelse. Hvis man for eksempel
— hvad meget jo kunne tale for — bestemmer sig til at give storre reel indflydelse
til medlemmerne, @ndres regnestykket automatisk for partiet selv. Der er altsd en
intim og kompliceret sammenheseng mellem de to kalkuler, som mdske ogsa har
et forskelligt forhold mellem betydningen af korttids- og langtidsfaktorer.

Meget tyder dog p4, at i hvert fald nogle partiledere og partisekreterer er helt
opmarksomme p4, at det i vore dage er overordentlig vanskeligt at satse pa bade
mange medlemmer og mange velgere pa samme tid.

Konklusion

P4 det metodisk-teoretiske plan kan det konkluderes, at det har varet hensigts-
meessigt at kombinere strukturperspektivet med akterperspektivet, idet det her-
ved har varet muligt at etablere en mere tilfredsstillende forstielse af drsagerne
til faldet i partiernes medlemstal, end det ellers ville have varet muligt. Det har
altsd veeret nyttigt at anlegge, hvad der i indledningen blev kaldt en supplerings-
synsvinkel. Det fremgik ogsi af figur 2, der netop var en méde at sammenstille
struktur- og akterperspektiverne pi.

P4 det substantielle plan er konklusionen nok mindre positiv: Intet tyder p, at
tilveerelsen bliver lettere for partiorganisationerne — vel snarest tvertimod. Det
er ogsa naturligt at sperge, om vi ikke stér et sted i historien, hvor det er ved at
blive indlysende, at de klassiske massepartier ikke er det naturgivne feenomen,
som nogle troede engang. De klassiske massepartier vil maske vise sig at vere et
fenomen, der passede til én historisk periode, men som ma skifte karakter, hvis
de vil passe til det samfund, vi nu lever 1?

Verden er blevet en anden, end den var engang. Det opleves ikke lengere som
nedvendigt at vere solidarisk med sin klasse (hvis man ved, hvad dét er) eller sit
parti (hvis man ved, hvad dét er). Dét vil ikke @ndre sig — og derfor vil de politiske
partier ogsé i de kommende drtier have i massevis af problemer — med hinanden,
med valgere, der bliver mere bevagelige og mere trolgse - eller, om man vil, mere
rationelle i deres adferd — og med fzerre medlemmer, fordi det bliver stadigt svee-
rere at se, at cost/benefit-kalkulen giver et positivt resultat, ndr man overvejer, om
man skal veere medlem!

Det udviklingsperspektiv for partierne, der folger heraf: At de alle (om end 1
forskellig grad og forskellig takt) er pé vej til at blive valg- og mediepartier, er afge-
rende for vurderingen af; hvorledes deres fremtid kommer til at forme sig. Samti-
dig peger det vel ogsa pé nye samfundsmessige problemer: Hele den lange proces
siden sidste arhundrede, med samfundsmassig modernisering, bedre uddan-
nelse, forbedringer i de socialt dérligt stilledes forhold, bedre boliger osv., har
som et folgefenomen - i hvert fald for nogle af partierne, og vel forst og fremmest
for Socialdemokratiet — haft en vis nedbrydning af de tidligere identitets- og loya-
litetsforhold. De stadigt faldende medlemstal er bade en indikator pa denne ud-
vikling og et resultat af hele processen, og man mé sperge, om ikke processens for-
lgb medferer et vakuum, der ma give problemer? Er velgernes flygtighed og par-
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timedlemmernes sggen bort ikke udtryk for, at folk nu er mere isolerede, forvir-
rede og usikre end tidligere? Og er der egentlig grund til at tro, at det vil blive
bedre i fremtiden?

Der blev ovenfor peget p4, at forklaringerne pa Venstres og Socialdemokratiets
medlemsmessige problemer ikke er identiske. Men begge partierne er gamle, og
forandringen fra tidligere opleves derfor som serligt voldsom. For nogle af de ny-
ere partier har situationen hele tiden veret en anden, og der kan afslutningsvis
vere grund til at minde om, at nogle partier méske slet ikke har brug for store og
sterke partiorganisationer, idet deres potentielle medlemmer pa grund af mange
personlige ressourcer udmarket kan fole sig knyttet steerkt og stabilt til et parti
uden at have behov for at fa det bekreftet via et formelt medlemskab. I det om-
fang, denne kognitive mobilisering gor sig geldende, er det beskedne antal med-
lemmer maske et mindre problem, end det ellers ville have veret. Det er oplagt
at pege pa SF som et parti, der er preeget af kognitiv mobilisering — og vel ogsa
Det radikale Venstre? Alligevel giver ogsé disse to partier nu udtryk for, at de op-
lever medlemstilbagegangen som et problem.

Om hele denne udvikling vil fore til forvirring og samfundsmsessig oplesning,
om partierne vil kunne reorganisere sig selv og samfundet — méaske ved at soge til-
bage til en tydeligere markering afideologiske forskelle — eller o det forer til reel
politisk fornyelse med nye organisationsformer, lokalt og nationalt, kan ingen
vide. Vived kun, at processen 1 hvert fald ikke stopper her, saledes som blandt an-
dre Panebianco har fremhavet (1988: 262f}).

Selv om samfundet, medierne og meget andet har &ndret sig, sa er det dog sta-
dig partierne, der selv afger, hvilken slags medlemsorganisation de gnsker at
have, og hvilken rolle den skal spille. Det er oplagt at minde om strategiforskellen
mellem de skandinaviske socialdemokratier, som Diane Sainsbury (1983) har
peget pd, hvor SAP ved at satse pa organisationsudviklingen har veret i stand til
at klare en rakke problemer bedre end iser sit danske sgsterparti.

Som Richard Katz har understreget (1990: 159), er der behov for undersagelser
1 to retninger, hvis forstéelsen af partiernes nuvarende situation og sandsynlige
udviklingsretning skal fremmes. Den ene retning er identifikation af elemen-
terne 1 partiledelsernes overvejelser over, om det kan betale sig at have medlem-
mer - hvorledes de forskellige elementer vagtes — og hvorfor! Denne forsknings-
retning er spendende, men ikke nem: Det vil blandt andet vare vanskeligt at
komme frem til virkeligt palidelig information.

Den anden retning er medlemmerne. Der er behov for at intensivere og skerpe
analysestrategierne med henblik pa at fremskaffe mere sikker viden om medlem-
mernes motiver til melde sig ud af partierne (eventuelt bare at droppe ud i forbin-
delse med flytning, manglende kontingentbetaling, osv.). Det ber kombineres
med sporgsmél om de oprindelige grunde til at melde sig ind, oplevelsen af, om
de oprindelige forventninger blev opfyldt i rimelig grad, og om det konkrete akti-
vitetsniveau. For medlemmer, der overvejer udmeldelse, ville begrundelserne
tilsvarende veere yderst interessante. Der ma i denne forbindelse knyttes store for-
ventninger til planlagte og igangvarende norske og svenske undersegelser, der
netop inddrager disse aspekter (se siledes Heidar, 1990).
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Over for medlemmerne star de vaelgere, der ikke er medlemmer. De mange, der
ikke et gjeblik kunne teenke sig at melde sig ind 1 et politisk parti, kunne spgrges
om grundene til deres holdning - samt om de for alvor s@gte andre kanaler for po-
litisk indflydelse, eller om de generelt var relativt passive — medens tidligere par-
timedlemmer skulle sparges om grundene til, at deres cost/benefit-kalkule blev ne-
gativ — og hvorlenge, det derefter varede, inden de meldte sig ud.

Maske ville den mest interessante gruppe at interviewe blive de ikke-medlem-
mer, der faktisk har overvejet medlemskab. Gruppen er blevet mindre siden
1979, men det er trods alt her, at de partier, der for alvor er interesserede 1 med-
lemmer, mi sege erstatning for »de gamle, som faldt«. I denne gruppe burde der
iseer ses pd, hvad der indtil nu har veret hindringen for, at man har meldt sig ind
- pé trods af den generelt positive holdning til partier og partimedlemskab (jf. ta-
bellerne 7 og 8). Der har ikke varet mulighed for her at sondre mellem de forskel-
lige partiers situation pa grund af for fa respondenter, men der kan nemt vise sig
at eksistere en forskellig mulighedssituation for partierne, fordi de appellerer til
forskellige mennesker og har forskelligt at byde p4, ideologisk og pa anden vis.

Konklusionen pa det forskningsstrategiske plan er klar: De mest pitrengende
og spendende forskningsspergsmal legger op til, at der i den fremtidige for-
skning primert skal anlegges et akterperspektiv. Det betyder ikke, at struktur-
perspektivet er udtemt og strukturovervejelserne afsluttet — kun, at det nu er
sporgsmal om partimedlemskabets »politiske skonomi«, der treenger sig mest pa.

Meget tyder p4, at det er ved at gore deltagelse i udformningen af lokalpolitik-
ken attraktiv, at partierne bedst kan gere medlemskab til noget, som fortsat er me-
ningsfuldt. Maske er konklusionen ligefrem, at de politiske partiers fremtid som
medlemsorganisationer er direkte athengig af, hvad der foregér pa det lokale ni-
veau, badde med hensyn til at inddrage medlemmerne i den faktiske politikud-
formning og med hensyn til at etablere attraktive sociale sammenhange - og par-
tierne har samtidigt behov for medlemmer for i det hele taget at kunne fungere
lokalt (Ware, 1987: 133-135; Elklit, 1990a: 24-25).

Noter

1. Artiklen er en revideret udgave af et paper til arbejdsgruppen om »Partiorganisation og partie-
liter«, 9. nordiske statskundskabskonference, Reykjavik, august 1990. Nogle af synspunkterne
blev ogsa prasenteret pa Christiansborg 21. april 1990 pé en konference om de politiske partier
(Elklit, 1990b; 1990c). Tak til dem, der har kommenteret den forste version.

2. At Karl Hjortnzs fra Socialdemokratiet har peget pa samme faktor, for eksempel som repraesen-
teret ved de lokale sygekasseadministrationer, gar ikke i sig selv argumentationen overbevi-
sende.

3. Bjern Hansen, tidligere partisekretar i Det radikale Venstre, har dog peget p4, at der umiddel-
bart efter 1970 var et overraskende stort fald i medlemstallet, som ogsa i konkrete tilfzzlde kunne
relateres til Kommunalreformens fremmedgerende virkninger.

4. Denne opfattelse er blevet bekreftet af Krister Stahlberg i forbindelse med et seminar, som
AKF afholdt pa Scheffergarden, 25.-26. april 1990.

5. Der er ikke noget markeligt i, at der ved reprasentative undersggelser konstateres et niveau for
partimedlemskab, der er hgjere, end hvad en beregning for hele valgerkorpset ferer til.
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Panelet omfatter ca. 1.500 personer, s svarprocenten er 83. Alle deltagere er fyldt 18 ar.
Gengivelsen sker med tilladelse fra opinionsanalyseinstituttet SENSOR, som takkes for udvist
imedekommenhed.

8. Det originale datamateriale er stillet til rddighed af Gunnar Sehested-Larsen, SENSOR, som
naturligvis ikke har noget ansvar for dets anvendelse her.

9. Loevingers H = .54; H-veerdierne mellem item-par varierer mellem .35 og .70. »Ved ikke«-ka-
tegorien er efter afprevning af svarmenstrene ved dikotomiseringen blevet placeret sammen
med de »ikke-positive« svar.

10. De pagaldende data er tilgengelige pa Dansk Data Arkiv i Odense under nr. DDA-0678.

11. Undersagelsen blev gennemfert 1973-74.
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Erik Albzk

Den politiske dagsorden - en
skraldespand?

AIDS som illustrativ case

Med udviklingen af den sikaldte »skraldespandsmodel« i begyndelsen af 1970’erne skete
der et egentligt brud med den Kklassiske beslutningsteoris rationalitetsforudsatning, idet
skraldespandsmodellen ikke betragter en beslutningsproces som en mélstyret kobling mel-
lem problemer og lgsninger, men som en tidsbestemt kobling mellem fire af hinanden uaf-
hznginge stromme, nemlig stremme af beslutningsanledninger, problemer, lgsninger og
deltagere. Modellen antages ifelge dens ophavsmand at have sterst relevans i situationer,
hvor et nyt verdiszt er under opbygning. Politisk dagsordenfastszttelsen er et eksempel pa
en sadan situation. Modellen benyttes som inspiration til at analysere et konkret dagsorden-
fastszttelsesforleb: AIDS i Danmark.

Tirsdag den 3. september 1985 kl. 19.33 blev Terkel Andersen interviewet i for-
bindelse med aftenens hovedhistorie i TV-Avisen, der dengang var Danmarks
eneste. Terkel Andersen var formand for Danmarks Blederforening og dermed
for en medlemskare, der i flere ar havde levet i konstant frygt for, at de livsvigtige
blodpraparater, som blgderne jevnligt ma indtage for at sikre en tilstreekkelig ko-
agulering af deres eget blod, skulle veere inficeret med det dedsensfarlige HIV-
virus. I mere end et halvt 4r havde blederne gennem henvendelser til sundheds-
myndighederne forsegt at sikre sig varmebehandlet og dermed virusinaktiveret
medicin.

Forgzves. HIV-fri bledermedicin stod ikke hgjt pA Sundhedsstyrelsens dagsor-
den. Ej heller pa dagsordenen hos den ansvarlige minister for sundhedsomrédet,
indenrigsminister Britta Schall Holberg. Men denne aften rog spergsmaélet pa
mindre end en halv time til tops hos ministeren, og nu var der bingo for blederne.
Kort for TV-Avisens afslutning blev der bragt en oplysning fra indenrigsministe-
ren om, at bladerne ville kunne fi udenlandsk varmebehandlede blodpraparater,
indtil de danske producenter var i stand til at levere dem selv. Det oplystes videre,
at danske blederprodukter fremover ville blive varmebehandlede. Ministerens
lynreaktion denne aften sendte cirkler i vandet og resulterede senere i, at blgderne
blev sikret med bade seler og livrem: Der indfertes en generel HIV-screening af
al dansk donorblod, herunder det blod, der benyttes til udvikling af blederprz-
parater, som yderligere underkastes varmebehandling.

Hvad er det, der sker i lagbet af denne halve times T V-Avis en septemberaften
119852 Hvad er det, der fir et emne til s& pludselig at ryge til tops pa den politiske
dagsorden hos en minister, der ellers ikke var sddan til at vippe af pinden? Og har
vi nogen mulighed for at forklare dette heendelsesforleb ved hjelp af gengs poli-
tologisk verktej?
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Den politiske dagsorden

Den politiske dagsorden kan groft karakteriseres som de spergsmal, en given sam-
fundsmessig gruppe har sin opmerksomhed rettet mod som nogle, det offentlige
ber tage sig af. Den politiske dagsorden vil derfor betyde noget forskelligt, alt ef-
ter hvilken gruppe der er genstand for analyse (Cobb og Elder, 1972; Kingdon,
1984; Nelson, 1984). Saledes kan en »befolkningsdagsorden« benyttes til at ka-
rakterisere de emner, befolkningen i bred forstand prioriterer politisk hejt. En sa-
dan dagsorden kan eksempelvis analyseres pad basis af opinions- og vzlgerad-
ferdsundersogelser. En »mediedagsorden« kan referere til de politiske spergs-
mal, som massemedierne sztter fokus pa, og eksempelvis underseges gennem
indholdsanalyser af pressens nyhedsdekning. Og den »offentlige dagsorden« kan
benyttes til at karakterisere de problemer, der anerkendes som vasentlige af poli-
tikere og af offentlige myndigheder. Sidstn@vnte dagsorden ses undertiden op-
splittet i to. I en »politisk-administrativ dagsordenc, der dekker den liste af
sporgsmail, der fanger offentlige beslutningstageres opmarksomhed, og en »be-
slutningsdagsorden«, der omfatter den liste af spgrgsmal pa den politisk-admini-
strative dagsorden, der tages op til aktiv beslutning (Kingdon, 1984: 4). Grunden
til, at der skelnes mellem disse forskellige dagsordener, er, at de (kan) pavirkes og
fastseettes gennem (delvis) forskellige processer.

Det er engang blevet sagt, at politik drejer sig om, hvem der far hvad, hvornar
og hvorfor (Lasswell, 1958). Hvis det er tilfzeldet, kan det undre, at politologien
traditionelt har viet den politiske dagsordenfastszttelse sa lidt opmarksomhed,
dvs. den proces, der definerer savel som rangordner de problemer, der treenges
om at fange politisk-administrative beslutningstageres bevagenhed. For der er
tale om en proces, der er helt afggrende for, om - og 1 sé fald hvordan - et givet
problem overhovedet nar den arena, hvor der traffes beslutninger. Med andre
ord en proces, der er afggrende for, om nogen far noget nogensinde. Den politiske
dagsordenfastszttelse blev imidlertid ferst sat pa den politologiske dagsorden i
1970’erne. Amerikanerne Robert W. Cobb og Charles D. Elders bog Participa-
tion in American Politics: The Dynamics of Agenda-Building fra 1972 fremstér i s
henseende som et pionerarbejde. Siden da har fastszttelsen af den politiske dags-
orden veeret genstand for en del politologisk interesse.

Nogle dagsordener dog mere end andre. Af de ovenfor nevnte er iszr de to for-
ste dagsordener blevet viet opmerksomhed. Det kan muligvis skyldes, at det har
veeret forholdsvis enkelt at benytte geengs kvantitativ samfundsvidenskabelig me-
tode i analysen af vaesentlige aspekter af savel befolknings- som mediedagsorde-
nen. Kernen i fastsettelsen af de offentlige dagsordener har derimod ikke varet
og er ikke dben for meningsfyldte kvantitative analyser i samme omfang. Den
mest hensigtsmessige analysestrategi her er som oftest case-studier baseret pd et
mere kvalitativt datagrundlag. Det har i sdidanne case-studier varet almindeligt
at treekke pa gengs politologisk tankegods, herunder beslutningsteori.

Beslutningsprocesteori

I beslutningsprocesteorien fandtes indtil omkring 1970 groft sagt to modeller for, |
hvordan beslutninger bliver til, om end disse modeller selvfelgelig findes i en
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reekke varierende udgaver. I den ene - den sékaldt rationelle — model ses en be-
slutning som slutproduktet af en proces, i hvilken der benyttes gennemanalyse-
rede midler til at lgse de klart forstdede problemer, som det pé basis af udpreget
konsensus — eller i det mindste konsensus i en flertalskoalition - er opstillet som
en veldefineret mélsetning at fi lgst. Idet det forudsattes, at processen bliver
struktureret ved hjzlp af formaliseret arbejdsdeling, hierarki, kommunikations-
kanaler mv., sikres, at der treeffes effektive beslutninger, og at enskede resultater
nas. I den anden model - konflikt-forhandlingsmodellen — ses en beslutning som
et forhandlet slutprodukt af en proces, i hvilken en rzkke individuelle aktgrer
med forskellige interesser, opfattelser, krav mv. gennem forhandlinger og koali-
tionsdannelser benytter deres (forskellige) ressourcer til at pavirke slutproduktet
af processen, dvs. beslutningen, si den i videst muligt omfang stemmer overens
med deres egne interesser, gnsker og krav. I modsetning til den rationelle model
forudsettes ingen vardikonsensus, tvaertom. Prototypen pa en beslutning er en,
hvor nogle akterer vinder i forhandlingsspillet, eller alle far noget, men hvor in-
gen enkelt alternativ beslutning vil kunne tilfredsstille alle deltagere i forhand-
lingsspillet (lige meget). I denne model vil den formelle organisatoriske struktur,
for eksempel miljelovens bestemmelser om interessegruppereprasentation i rad
og nzvn, ses som en strukturering af forhandlingsprocessen, som sikrer akte-
rerne en indflydelse pa beslutningsresultatet, som afspejler deres individuelle
ressourcer.

Selv om sidstnavnte model bade er udviklet som og ogsé er en kritik af ferst-
nevntes malkonsensusforudsztning, bygger begge pa en grundleggende ratio-
nalitetsforudsatning, nemlig forestillingen om beslutninger som maélstyrede
valg, der kobler problemer med gennemkalkulerede losninger. I ferstnzvnte mo-
del tillader konsensusforudsztningen, at rationaliteten lokaliseres pa systemni-
veau, hvor den organisatoriske form betragtes som et instrument til at sikre ratio-
nelle beslutninger. I den anden model lokaliseres den rationelle kalkule pé enkel-
takterniveau. Da der forudsattes veerdikonflikt aktgrerne imellem, betragtes kob-
lingen mellem problem og lgsning som et forhandlet resultat, hvor den organisa-
toriske form sikrer, at der foretages et forhandlet valg mellem problemer og los-
ningsmuligheder. Rationalitetskalkulen er i dette tilfzlde udvidet til ogsd at om-
handle, hvorledes den enkelte akter bedst sikrer sin interessevaretagelse i for-
handlingsspillet med andre aktorer, siledes som det eksempelvis fremstar i ren
form i spilteorien.

Rationalitetsforudsztningen har imidlertid veret underkastet betydelig savel
teoretisk som empirisk kritik i organisationsteorien. Saledes har der med afset i
den kritik, Herbert Simons banebrydende arbejde fra 1947, Administrative Be-
havior, rettede mod de ekstraordinzre informations- og tidskrav, der stilles i ratio-
nelt funderet beslutningsteori, varet sat fokus pé, hvordan organisationer ned-
vendigvis begrenser (»bound«) akterernes behov for at udfere fuldt rationelle in-
formationssggningsprocedurer, og hvordan aktererne ikke maksimerer i valg af
lgsning, men satisfierer, dvs. streeber efter en lesning, der er tilstrekkelig god el-
ler tilfredsstillende, snarere end optimal. Og organisationsteorien har pévist,
hvordan den rationelle beslutningsmodels forudsztning om veldefinerede, sta-
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bile og konsistente preferencer som styrende for akterernes valg eller handlinger
ikke er i overensstemmelse med empiriske observationer af individers og organi-
sationers valgadferd. Preferencer er uprzcise og inkonsistente; de forandrer sig
over tid; og preferencer er nogle, der udtrykkes snarere end folges.

Trods den mangedrige teoretiske sdvel som empiriske pavisning af, at verdi-
konflikt, begrenset rationalitet og praeferenceuklarhed er centrale elementer i or-
ganisationers beslutningsprocesser, er det ferst med udviklingen af den sakaldte
skraldespandsmodel' i 1970°ernes begyndelse, at der sker et egentlig brud med
rationalitetsforudsetningen i form af en samlet formuleret beslutningsmodel, sa-
ledes som det ogsa fra ophavsmeendenes side bevidst provokerende antydes med
modelbetegnelsen. Om end rationalitetsforudsetningen var blevet betydeligt
modificeret i megen forudgiende beslutningsteori, sdledes som det eksempelvis
skete i det af Herbert Simon tidligere navnte vark og i den af Charles Lindblom
udviklede inkrementalistiske beslutningsmodel, som fuldt ud ligesd provoke-
rende benavntes »T'he Science of Muddling Through«(1959), sé er det forst med
skraldespandsmodellen, der tages den fulde konsekvens af, at beslutninger ofte er
praget af stor forvirring og kompleksitet.

Med modellen vendes forestillingen om rationalitet neermest pa hovedet, idet
der ikke opereres med en kobling mellem problem og lgsninger styret af mal. I
stedet beskrives beslutningsprocessen som en kobling mellem fire i princippet af
hinanden uafhzngige stremme, nemlig stremme af beslutningsanledninger, pro-
blemer, lgsninger og deltagere. Organisationen betragtes som keeder af affaldsbe-
holdere, som aktgrerne benytter som anledninger til at kaste problemer og lgsnin-
ger ned i, som nu tilfeeldigvis har deres interesse. Afhangig af antallet af omgi-
vende spande, blandingen af problemer i dem og den tid, aktererne har til rddig-
hed, vil sidstnzvnte forblive i en spand eller forlade den til fordel for en anden.
Problemer kan saledes losgere sig fra de aktgrer, der oprindeligt formulerede
dem, og udvikle et eget liv. Eller de bliver omformet til et helt andet problem.
Der kan opsti lgsninger, som ingen oprindeligt enskede eller kunne forudse. El-
ler resultatet kan blive ingen lgsninger overhovedet; nogle problemer forsvinder
ganske enkelt op i den bla luft.

Det er saledes grundleggende for skraldespandsmodellen, at der ikke specifi-
ceres nogen direkte forbindelse mellem de involverede akterers veerdier og mél-
setninger og de hendelser, modellen har til hensigt at forklare, nemlig udfaldet
af en beslutningsproces. Med andre ord ses sidanne udfald ikke som virkeligge-
relsen af akterernes hensigter, end ikke i form af en forhandlet virkeliggarelse, sa-
dan som konflikt-forhandlingsmodellen laegger op til. Tvaertom er problemer,
lgsninger og beslutningsanledninger begrebsmessigt adskilt fra aktererne i en
organisation og kan analyseres uafhengigt af disse. Det betyder ikke nedvendig-
vis, at de deltagende aktorer i beslutningsprocessen ikke formulerer mél og ikke
bevidst forseger at pavirke processen og dens udfald i overensstemmelse hermed.
Men det betyder, at ingen enkeltakter eller koalition af akterer er i stand til at
styre processen igennem til et gnsket resultat. Den dynamik, der er styrende for
processen, er ikke en forudsigelig eller styrbar proces, men er snarere at betragte
som et anarkisk medested, der tillader aktgrer, problemer og lgsninger at finde
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sammen, undertiden pa en sidan méade, at den endelige beslutning er én, der ikke
har vaeret gnsket af nogen. Det kan derfor vere misvisende at tale om en besiut-
ningsproces, for i den udstrekning, der forekommer beslutninger i et skralde-
spandsforlgb, er der som oftest tale om, at aktgrerne efterrationaliserende betrag-
ter hendelser i forlgbet eller dets resultater som villede beslutninger.

Et ganske illustrativt eksempel pé et efterrationaliseret skraldespandsforleb
gives i bogen Ambiguity and Choice, hvis hovedbidragydere er to af skaldespands-
modellens ophavsmand (March og Olsen, 1976: kap. 14). Eksemplet viser, hvor-
dan gnsket pa Oslo Universitet om at paskenne en sekretars s@rlige indsats blev
blandet sammen med en stribe af andre, temmelig uforudsigelige problemer, in-
teresser og muligheder, som var sagen uvedkommende, og undertiden ogsa med
rene tilfeldigheder. Nogle ar senere var resultatet blevet en omstrukturering af
flere af universitetets institutter. Processen fortolkedes efterfolgende i rationali-
stiske baner som den uundgaelige modernisering af universitetet som fglge af &n-
dringer i omgivelserne, selv om dette tydeligvis ikke havde veeret tilfaeldet. Der
var intet sammenhzngende, stabilt mal, der styrede processen, men efterfgl-
gende formodedes et sddant at have veret til stede. Det ville veere uudholdeligt
at opleve forlgbet anderledes.

Foruden den alternative og steerkt anti-rationalistiske forestilling om beslut-
ninger som lgse koblinger mellem aktgrer, problemer, lesninger og beslutnings-
anledninger indeholder skraldespandsmodellen saledes ogsé en raekke antagelser
om den menneskelige adfaerd, som ger akterernes forseg pé at orienter sig 1 det
tilsyneladende konfuse og anarkiske univers, som en organisation er, begribelig.
Séledes har modellens ophavsmand i adskillige vaerker papeget betydningen af
de symbolske aspekter ved en beslutningsproces. En reekke organisatoriske feno-
mener forstéis ganske enkelt bedre, hvis de betragtes som elementer i en symbolsk
proces snarere end som en made at producere substantielle resultater pa. Det kan
eksempelvis forklare, hvorfor aktgrer ofte kemper hardt for at blive indvalgt i be-
sluttende eller ridgivende organer for sa kun sjeldent at deltage i meder. Eller
hvorfor folk lgger voldsom energi i at formulere regler, retningslinjer og planer
og sd glemmer alt om disse, nar der opstar nye problemer, eller koalitioner @ndrer
sig. Det kan endvidere forklare aktgrernes behov for at finde konsistente menstre
i, hvad de observerer og foretager sig. De vil saledes ofte ex post fortolke et begi-
venhedsforlgb pa en sddan made, at der er »truffet« en beslutning, ogsé selv om
det 1 virkeligheden ikke er tilfzldet, siledes som ovennavnte reorganiseringsek-
sempel fra Oslo Universitet illustrerede.

Skraldespandsmodellen ses undertiden preesenteret sammen med en rakke an-
dre beslutningsmodeller under fallesbetegnelsen »anarkiske modeller« (Ende-
rud, 1976). Det er delvis korrekt, ikke mindst fordi modellens ophavsmand selv
benytter begrebet »organiserede anarkier« til at karakterisere de organisationsty-
per, i hvilke modellen menes at have stor udsigelseskraft. Men fzllesbetegnelsen
»anarkiske modeller« kan let blive misvisende. For nok kan de beslutningsforleb,
som skraldespandsmodellen beskriver, pa overfladen virke tilfzldige og anarki-
ske. Men ogsé kun pé overfladen. For det vaesentlige i skraldespandsmodellen er,
at den er en alternativ méde at bringe orden i og at forklare en beslutningsproces
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pa. I de fleste handlingsteorier antages, at elementerne i et beslutningsforlgb kob-
les sammen i en fglgeorden, hvor hvert element i forlgbet betragtes om en konse-
kvens af forlgbets forudgiende element(er). Det sker typisk i form af en antagelse
om, at det, at man gnsker noget, forer til, at man ger noget, der relaterer sig til
dette onske, og at det, at man ger noget, forer til resultater, der relaterer sig til det
gnskede. Den centrale idé i skraldespandsmodellen er ikke at erstatte den nevnte
folgeorden med ingenting eller blot rent anarki. For nok opererer modellen med
anarki, men et organiseret siddant. Det centrale i skraldespanden er derfor at er-
statte den forklaringsmekanisme, der ligger i forestillingen om en folgeorden,
med en tidsmessig orden. Det, der med andre ord i en skraldespandsmodel kob-
ler lesninger sammen med problemer og beslutningstagere sammen med beslut-
ningsanledninger, er deres tidsmessige sammenfald savel som den tidsmassige
opmerksomhed, de gives (March og Olsen, 1986).

Beslutningsteori og dagsordenfastsattelse

I statskundskaben er det viet meget mere opmarksomhed, hvordan politisk-ad-
ministrative problemer lgses, end hvilke problemer der treder ind pé den offent-
lige arena. De lige gennemgaede beslutningsmodeller er da ogsa udviklet til at be-
svare forstnzevnte spergsmél. Men selv om ingen af modellerne specifikt har haft
den politiske dagsordenfastsettelse som genstandsfelt, da de blev udviklet, kan
de udmerket benyttes (som inspirationskilde) til at analysere politisk dagsorden-
fastseettelse.

En rationel dagsorden

Af mindst relevans i s henseende vil ferstnevnte, den rationelle, model vere.
Det vil den allerede i kraft af sin egen selvforstaelse. For modellen praetenderer
przcist ikke at sige noget om, hvilke problemer der bliver eller ber blive gjort til
genstand for en rationel lgsning. Det forudszttes, at andre beslutningsmekanis-
mer trefler afggrelse herom. Specielt ved offentlige beslutninger i vestlige sam-
fund forudsettes, at der treeffes en demokratisk afgerelse herom. Den rationelle
beslutningsproces vedrgrer alene koblingen af faktuelle preemisser til de givne
verdipremisser, en kobling, der logisk tvingende resulterer i en optimal lgsning
pé det definerede problem.

Hvis imidlertid valget af midler til lgsning af givne problemer betragtes som
en del af den politiske dagsordenfastszttelse, vil det kunne vare relevant at tage
den rationelle beslutningsproces med i betragtning. Godt nok levner den massive
og drgje kritik af de fuldt rationelle beslutningsmodeller ikke meget hab om at
genfinde sddanne processer (fuldt ud) i virkelighedens verden. Men man kunne
teenke sig, at dele af dagsordensfastseettelsen udviser treek fra eller tilnsermer sig
en rationel beslutningsmodel mere end andre. Der er eksempelvis i amerikansk
politik konstateret eksempler p4, at beslutningstagere, nar der skal foretages prio-
riteringer, sztter sig ned med et forholdsvis komplet szt af alternativer og sam-
menligner dem systematisk (Kingdon, 1984: 83). Ogsé i forbindelse med formu-
leringen af dele af den danske AIDS-politik har der veeret et eksempel pa, at sével
embedsvarket som politikerne forholdsvis systematisk har analyseret og diskute-
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ret hidtidige erfaringer og alternative muligheder. Selv om den enstemmige ved-
tagelse af en ophavelse af kenssygdomsloven delvis var politisk bestemt, udvik-
lede der sig i lobet af udvalgsbehandlingen ogsa en bred konsensus om, at kens-
sygdomsloven var forzldet. Denne koncensus opstod ved, at de hidtidige erfarin-
ger pa omradet blev neje gransket med hensyn til fordele og ulemper og sammen-
lignet med fordele og ulemper ved helt at ophave loven. Selv Fremskridtpartiets
ordferer udtalte ved forstebehandlingen, at kenssygdomsloven »nok ikke er en
tidssvarende lov« (Folketingets Forhandlinger, 1987-88, 1. samling, sp. 6298).

En konflikt-forhandlingsdagsorden
Det er derfor i hgjere grad beslutningsmodel nummer to, konflikt-forhandlings-
modellen, der kom til at fungere som en af inspirationskilderne til de ferste teore-
tiske formuleringer om den politiske dagsordenfastszttelse, eksempelvis Cobb
og Elders tidligere omtalte veerk. Det er der i og for sig ikke noget overraskende
i. For selv om opmerksomheden om dagsordenfastszttelse som sidan er af rela-
tiv ny dato, s& har der delvis veret tale om nye flasker til vin af zldre dato, for ek-
sempel studiet af magtfordeling, interessegruppeadfzerd og politisk mobilise-
ring. Sddanne studier har traditionelt veeret inspireret af den klassiske pluralisti-
ske magtkonception, der i det store og hele ogsé er sammenfaldende med konflikt-
forhandlingsmodellens grundleeggende magt- og indflydelsesbegreb. En vasent-
lig inspirationskilde ved udviklingen af den i gvrigt fortsat rudimentzre dagsor-
densfastszttelsesteori har da ogsd veeret den magtdiskussion, der udspandt sig i
1960’ernes amerikanske politologi, ikke mindst pdpegningen af den systematiske
udelukkelse af bestemte grupper og emner fra den politiske beslutningsarena.
Amerikanske interessegrupper havde tendens til at tale med en distinkt overklas-
seaccent (Schattschneider, 1960), et fenomen, der af andre blev kaldt »non-deci-
sion making« (Bachrach og Baratz, 1962; 1963). Eller som den franske forfatter
Paul Valéry engang har udtryk det: »Politik er kunsten at forhindre folk i at have
noget at skulle have sagt pa forhold, der retteligt vedrerer dem«. Vaesentlige
aspekter ved AIDS’ vej til den danske beslutningsdagsorden kan da ogsd, og un-
dertiden kun, forklares i et lys, hvis kilde er et konflikt-forhandlingsperspektiv
med fokus rettet pa fenomener som maélkonflikt, strategisk handlen, ressourcer,
koalitionsdannelse mv.

AIDS blev forste gang rapporteret som en officielt klassificeret sygdom i 1981
i 5. juni-nummeret af det amerikanske Morbidity and Mortality Weekly Report. 1
Danmark stiftede den brede offentlighed, lgestanden og den organiserede del af
de danske bgsser forste gang sporadisk kendskab til sygdommen mindre end et
halvt 4r senere. Og nogenlunde samtidig. Tidligere kontakter mellem cancerfor-
skere i USA og Arhus resulterede i et af de forste, hvis ikke det forste, ALDS-forsk-
ningsprojekt uden for USA. Landsforeningen for bgsser og lesbiske, LBL, indvil-
gede i at stotte projektet ved at udsende et brev til sine medlemmer med en op-
fordring til at deltage i undersegelsen. Det blev omtalt og kommenteret i nogle
ganske fi aviser i begyndelsen af december 1981.

Allerede ved denne forste, spagferdige indtreden pa den offentlige arena i
Danmark var AIDS i mere end en, og ganske sarligt i politisk, forstand en deds-
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sejler. AIDS er - ilighed med alle andre sygdomme - aldrig blevet opfattet alene
som en sygdom, dvs. udelukkende defineret i biologiske termer. Til definitionen
har knyttet sig staerke sociale, politiske og kulturelle overtoner. Som ndr pressen
s4 smagfuldt debte sygdommen »bgssepest«. AIDS blev helt fra start defineret
som en sygdom, der rammer bagsser, et af sterrelse ukendt mindretal af den danske
befolkning, derial den tid, der findes historiske kilder herom, har veeret udsat for
undertrykkelse og stigmatisering. Den blev yderligere defineret som ikke alene
en kreftsygdom, men som en smitsom sidan. Begge dele fremprovokerer, som
pépeget af Susan Sontag i dennes bergmte kulturkritiske essay, l/lness and Metha-
phor, steerke konnotationer og metaforer i folks bevidsthed (1978; 1988).

Denne dobbelthed i sygdommens definition afspejlede sig i de bestrebelser,
der fra den organiserede del af de danske bgsser har varet gjort for at sette AIDS
pé den politiske dagsorden. Bgsserne har i den forbindelse udtrykt to hovedinter-
esser. For det forste har man gnsket bevillinger: Til forskning og behandling,
men i dansk sammenhzng i ganske serlig grad til forebyggelse. I mangel pa be-
handling blev forebyggelse set som eneste farbare vej i et forseg pé at demme op
for sygdommens udbredelse, iser forebyggelse i form af oplysning(skampagner).
For det andet har man gnsket at undgs, at de sidste 25 ars ggede sociale og politi-
ske tolerance over for homoseksuelle skulle gé flojten som folge af AIDS. Man har
derfor ensket at undga enhver form for stigmatisering i offentlig forebyggelse og
behandling, herunder at undgé enhver form for foranstaltninger med et restrik-
tivt eller tvangsmaessigt preg.

Men en smitsom, dedelig bassesygdom - bgssepest — udger ikke just en oplagt
politisk szllert. Basserne selv udger ikke landets sterste pressionsgruppe. Ved
epidemiens start var det kun lykkedes at organisere et par tusinde bgsser og lesbi-
ske i LBL, hvoraf hovedparten tegner medlemskab alene for at opné lavere en-
tréudgift til foreningens diskoteker. Og der var ingen andre, der ligefrem stod pa
spring for at tale bassernes sag. Men nogle alliancepartnere kom der til henad
vejen. Der var bloderne, da det viste sig, at deres faktorpraparater var inficeret.
Det var jo pa den ene side godt nok med en alliancepartner med stort set sammen-
faldende interesser, og som i offentligheden fremstod som pzne og respektable
mennesker. Men som mobiliseringsgrundlag forslog de i alt 350 bladere, der
fandtes i Danmark, som en skraedder et vist sted.

Og s4 kom narkomanerne til, da de havde delt AIDS-inficeret verktej lenge
nok. Men de var som alliancepartnere neermest lige sa hablgse som bgsserne selv.
Ogsa de havde ligesom bgsserne i dybt rodfzstede forestillinger »selv vaeret ude
om det«. Og endelig var der leegerne. Oprindelig var den sundhedsfaglige inter-
esse for AIDS yderst sparsom. Men det skulle &ndre sig. Dels kom en stadig
storre del af sundhedspersonalet helt automatisk i kontakt med AIDS, efterhédn-
den som antallet af AIDS-patienter og HIV-smittede steg. Dels sé stadig flere lz-
ger AIDS som et oplagt ekspansionsomrade bade fagligt og bevillingsmassigt.
De dele af 1&gestanden, der professionelt var engagerede i AIDS - som forskere,
behandlere eller administratorer — udtrykte stort set sammenfaldende interesser
med risikogrupperne, om end de undertiden nok kunne fole, at is@r besserne led
af en vis grad af register-paranoia. Der var ingen eller kun yderst begrensede lz-
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gefaglige begrundelser for indferelse af restriktive sundhedsforanstaltninger.
Snarere tveertom. Med restriktive foranstaltninger risikerede man at drive epide-
mien under jorden, hvis eksempelvis en positiv HIV-test medferte registrering,
og personer med mistanke om, at de selv var HIV-smittede, af den grund undlod
at lade sig teste.

Eneste afvigelse fra dette menster, at leger med faglig tilknytning til AIDS ge-
nerelt har advaret mod indferelsen af restriktive foranstaltninger, har veeret der-
mato-venerologer, dvs. leeger med speciale 1 hud- og kenssygdomme, som har ar-
gumenteret for, at AIDS skulle ind under kenssygdomsloven. Netop pa kenssyg-
domsomradet har man i Danmark helt tilbage fra slutningen af 1400-tallet, hvor
syfilis var begyndt at spredes ud over Europa, kendt til restriktiv lovgivning. Lov-
givningen er dog i sidste del af dette &rhundrede blevet vaesentlig mindre restrik-
tivend tidligere, men har indeholdt nogle opsporings-, kontrol-, og overvagnings-
bestemmelser, som dermato-venerologerne dels har fundet det leegeligt dybt
uforsvarligt at endre pé, néar det drejede sig om kenssygdomsbekempelse, og
som de dels har ment ville vere velegnede ogséd 1 kampen mod AIDS.

Men dermato-venerologernes argumentation er ogsa blevet set i et anderledes
kontant lys. Med AIDS fik disse lzger pludselig mindre at rive i. Befolkningen,
og ikke mindst de i kenssygdomsstatistikker sterkt overreprasenterede basser,
endrede seksualvaner. Med det resultat, at antallet af kenssygdomme raslede ned
— fra 10.796 tilfzelde af gonorré og 501 tilfeelde af syfilis 1980 til henholdsvis
3.671 og 113 tilfeelde i 1987. Kunne AIDS argumenteres ind under kenssyg-
domsloven, var dermato-venerologerne sikret et nyt, givtigt speciale.

Forseget slog fejl. Og blev et selvmal. Dermato-venerologernes eneste vesent-
lige politiske alliancepartner har veeret Fremskridtspartiet. Men efter flere ars
forgaeves forseg pa at {3 AIDS bragt ind under kgnssygdomsloven, matte partiet
til sidst give op. I 1988 vedtog Folketinget - efter endnu et politisk forseg pé at
fa henfart AIDS under kenssygdomsloven - enstemmigt at foretage det i vestlig
og AIDS sammenhang uherte skridt helt at ophave kenssygdomsloven (Bayer,
1991), et skridt, der ogsa blev anbefalet af Fremskridtspartiet med den forry-
gende konsistente argumentation, at »(e)ftersom vi i Fremskridtspartiet ikke har
det flertal, vi kunne gnske os, for at fa AIDS henfert under kenssygdomsloven,
sddan som vi har foresldet det, kan vi som et sandt lovjunglebekemperparti godt
tilslutte os at afskaffe kenssygdomsloven ...« (Folkeringets Forhandlinger,
1987-88, 1. samling, sp. 6298). Alt i alt ma det i gvrigt konstateres, at Danmark
udmerker sig ved at have verdens nok mindst restriktive lovgivning og legelige
savel som administrative praksis, hvad angar AIDS.

De gkonomiske midler kom imidlertid ikke dryssende ned ovenfra, og allian-
cen af leger, basser, bladere og narkomaner var ikke i sig selv nogen vanvittig
sterk alliance, ndr det drejede sig om at overbevise de hgjere, bevilgende magter
om det nedvendige i ggede ressourcer. For disse magter matte leegge ore til mange
andre alliancer med fuldstendig tilsvarende argumenter. For at gge argumenta-
tionsstyrken benyttedes derfor en mobiliseringsstrategi, som er gammelkendt i
forbindelse med politisk dagsordenfastsettelse: Problemet blev udvidet (Schatt-
schneider, 1969; Cobb og Elder, 1972). Det skete pa mindst tre mader.
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For det forste forsggtes AIDS afhomoseksualiseret. Man forsegte med andre
ord at lgsne den kobling mellem AIDS og basser, som var blevet foretaget som
folge af, at bgsser forst blev ramt af AIDS og fortsat udgjorde den sterste gruppe
smittede. En sddan afhomoseksualiseringsstrategi var at overtage den ikke altid
lige let forstéelige amerikanske AIDS-terminologi, der Kritisk er blevet kaldt
» AIDSspeak« (Shilts, 1987), ifslge hvilken eksempelvis »risikogrupper« burde
aflgses af »risiko-adfezerd« for siledes at bryde den antydede kausalforbindelse
mellem homoseksualitet og AIDS; »promiskugs« aflgses af »seksuel aktiv« for at
undgi en sprogbrug, som kunne indeholde en moralsk fordemmelse af bgsser,
der havde haft adskillige, undertiden hundreder af seksuelle forhold; og »blod og
sed« erstattes med »kropsvasker«, en neologisme, der maske nok pa nogle kunne
virke mindre anstgdelig end oplysningen om, at AIDS blandt andet smitter ved
revpul, men som til gengaeld er betydelig mindre informativ i forhold til dem, der
specifikt har information behov.

For det andet forsggte sivel leegestanden som bgsserne at heteroseksualisere
AIDS. Det kunne der vare gode leegefaglige grunde til. Selv om et 2drueligt blik
pa statistikken over AIDS-ramte i Danmark i 1980’ernes forste halvdel ikke ty-
dede p4, at landet stod over for en heteroseksuel epidemi, var det vanskeligt at
vide, at det heller ikke ville blive tilfzldet senere. Og at det ikke er blevet tilfzldet
her i begyndelsen af 1990’erne. Dengang var smittevejene ikke sd kendte som 1
dag, og pa det dengang og fortsat hardest ramte kontinent, Afrika, var og er smit-
ten markant udbredt via heteroseksuel kontakt.

Men bestrabelserne pa dengang at heteroseksualisere sygdommen var ogsé et
forseg pa at overbevise danskerne om, at AIDS ville spredes i befolkningen gene-
relt og specifikt blandt unge, som faktisk ville veere i fare allerede ved deres seksu-
elle debut. Hvis AIDS blev heteroseksualiseret, ville ikke-stigmatiserede dele af
befolkningen blive bekymrede for deres egen modtagelighed. Og befolkningen 1
al almindelighed, medierne og de politisk-administrative beslutningstagere ville
begynde at betragte AIDS som et alvorligt socialt problem, der fortjente op-
marksomhed.

Direkte i forlengelse heraf benyttedes en tredje udvidelsesstrategi: Problemets
omfang forsterredes. Lager preesenterede pressen for det vaerst tenkelige videre
udviklingsforlgb for sygdommen, og i officielle publikationer fra sundhedsmyn-
dighederne benyttedes overdimensionerede ekstrapoleringer, hvis grundlag var
et yderst spinkelt antal danske AIDS-tilfzelde. Forskere, der problematiserede det
statistiske beregningsgrundlag, pa hvilket sddanne scenarier blev bygget, matte
til udlandet for at f& publiceret deres kritik, og der findes eksempler p4, at de ved
konferencer er blevet bedt om at holde igen med deres kritik, indtil pressen ikke
leengere var til stede.

Strategien lykkedes. I hvert fald hvad angar befolknings- og medieopmarksom-
heden. En undersogelse af AIDS-dekningen i de landsdekkende danske aviser
afslgrer, at der er en sammenhang mellem heteroseksualiseringen af AIDS og
mediedekningen af sygdommen (Albzk, 1992). Undersegelsen registrerede al
omtale af AIDS i 10 landsdekkende aviser én dag om ugen i perioden fra efteraret
1981 til 31. december 1988. I de forste tre et halvt ir blev sygdommen pa det neer-
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meste totalt negligeret af pressen. Fra efteriret 1981, da AIDS ferste gang blev
omtalt i pressen, til sommeren 1985 blev der alt i alt i undersggelsen registreret
25 avisartikler med omtale af AIDS. Dette skal sammenlignes med, at det regi-
strerede antal artikler med omtale af AIDS i sommermanederne 1985 var pé 16,
et antal der dramatisk steg til 104 i august-september. Den dramatiske stigning
faldt sammen med en heteroseksualisering af AIDS i presseomtalen. Af de 41 ar-
tikler publiceret for august-september 1985 omtalte 28 bgsser som verende en ri-
sikogruppe, mens kun ni omtalte, at heteroseksulle/unge var i fare for smitte. Af
de 104 artikler, der publiceredes i august-september, omtalte 27, at besser, og
ikke faerre end 29, at heteroseksuelle/unge havde risiko for at fa AIDS. Fra da af
var antallet af artikler, der omtalte heteroseksuelle/besser pd niveau med eller
over antallet af artikler, der omtalte bgsser.

Det var imidlertid fortsat vanskeligt for AIDS at sl igennem pé den offentlige
dagsorden. AIDS var oppe mod en stribe andre problemer, der ligeledes kravede
opmarksomhed. Men i foraret 1985 lykkedes det at rabe de centrale sundheds-
myndigheder op. Indtil da havde den statslige reaktion pa AIDS varet yderst
sparsom. I maj 1983 gores AIDS indberetningspligtig, og der udsendes en vejled-
ning til leger om, hvordan de ber forholde sig til sygdommen; i september 1983
bliver risikogrupperne bedt om at afholde sig fra at donere blod; midt i 1984 bli-
ver personer fra risikogrupperne tilbudt en helbredsundersogelse, der delvis fi-
nansieres af de statslige myndigheder; og i efterdret samme ar udarbejder Sund-
hedsstyrelsen og LBL i fellesskab en informationsfolder om AIDS til basserne.

Nojagtig sd omfattende fremstod den danske regerings indsats mod AIDS.
Men nu fandt Sundhedsstyrelsen situationen uholdbar og udarbejdede en rede-
gorelse, i hvilken det anbefaledes, at der tilfortes ekstra ressourcer til en indsats
mod AIDS. Det til trods for, at sundhedsomradets minister, indenrigsminister
Britta Schall Holberg, havde ladet forstd, at hun ikke ville acceptere yderligere
udgifter pa sundhedsomradet. Herunder til AIDS-bekempelse.

Ministeren blev mildt sagt ikke mildt stemt, da hun modtog Sundhedsstyrel-
sens redegorelse. Sddan som det blandt andet senere viste sig at fremga af hendes
hindskrevne notater i redegerelsens margen. Hun syntes, »at dette notat nermer
sig det uartige«, og at papiret »lugter langt vaek af pression og bliver kun et yderli-
gere grundskud for S.S’s (Sundhedsstyrelsens, f.a.) fremtid«. Endnu inden hun
havde last rapporten, udtalte hun, at hun pa forhand udelukkede, at sundheds-
budgetterne for 1985 og 1986 kunne udvides. »Skal pengene bevilges, ma Sund-
hedsstyrelsen anvise, hvilke budgetter, der kan skares ned pa« (Politiken,
25/6-85).

Ministerens problem var, at hun var en dame, der ville noget. Og det hun ville,
var ikke at folge enhver dille, der treengte sig pa for at komme pa den offentlige
dagsorden. Og til de offentlige kasser. Hun ville heller ikke nedvendigvis det,
hendes embedsmand ville — som folge af vaneteenkning og hensynet til traditio-
nelle samarbejdspartnere. Hun var en af regeringens steerkeste og mest ideologi-
ske ministre. Hun var valgt pa et lofte om at bremse op for stigningen i de offent-
lige udgifter. Det lofte forventede hendes veelgermessige bagland, hun ville
holde. Det gjorde hendes kolleger i regeringen ogsé. Derfor var det ikke videre
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heldigt, at det i 1984 ikke var lykkedes Schall Holberg at indfri et tidligere afgivet
sparelafte. Hun havde s at sige en sparegezld pa 500 millioner kroner i forhold
til Finansministeriet. Og skulle herudover komme med yderligere forslag til
slankning af sundhedsvasenet.

Hun var derfor under krydspreds. For selv om hun méske nok kunne have sym-
pati for de ensker og krav, der blev fremfart i forbindelse med AIDS, sa var det
hendes forbandede pligt at tenke pé finanserne. Og her hjalp hendes embeds-
meand i Sundhedsstyrelsen ikke meget. Tvertom: Deres fantasi rakte ikke til at
forestille sig, hvor det var muligt at finde besparelser i sundhedsvasnet. S& der
méske ogsa kunne overfares ressourcer til at lgse det AIDS-problem, som styrel-
sen pastod treengte sig pa med epidemisk hast.

I bestrebelserne pé at forhindre AIDS i at na hejt pa den sundhedspolitiske be-
slutningsdagsorden gik indenrigsministeren bade efter bolden og, i mangel pa
mand, besserne. Hun bragte i sin argumentation to klassiske strategier 1 anven-
delse, som kan vaere med til at l&gge hindringer i vejen for, at en sag bliver sat pa
dagsordenen: én strategi, der retter sig mod dem, sagen vedrarer, eller dens forta-
lere; og én, der retter sig mod dens indhold.

Ferstnzvnte strategi benyttede indenrigsministeren eksempelvis, da hun i Fol-
ketingets kommunaludvalg og i andre sammenhange forsggte at bringe bgsserne
i miskredit med udtalelsen: »Det er jo ikke si underligt, at det gar galt, nar der
findes bgsser, som har 1100 — 1200 seksuelle forhold om aret«. Selv om ministe-
ren maske ikke har veeret sig det fuldt bevidst, ligger der underforstéet i udtalel-
sen: Basserne har selv veret ude om det. I et forholdsvis tolerant land som Dan-
mark er det imidlertid som ansvarlig politiker vanskeligt at ventilere den slags
synspunkter. Udtalelsen blev da ogsa stemplet som uanstzndig homofobisk og
som udtryk for en lige lovlig livlig ministeriel fantasi. Som Henning Rasmussen,
Schall Holbergs socialdemokratiske forgenger i embedet, gjorde opmarksom
pé: »Enhver kan jo regne ud, at det mindst svarer til tre forhold hver eneste dag,
uden undtagelse« (Aktuelz, 15/9-85). Hvad ministeren havde faet galt 1 halsen var
eksempler pa amerikanske AIDS-patienter, der i /ele deres seksuelle karriere
havde haft 1100 partnere.

Et eksempel pa ministerens brug af en mere indholdsorienteret forhindrings-
eller hemningsstrategi var hendes forseg pa at forklejne problemets omfang. Da
en af de internationalt kendte danske AIDS-forskere slog alarm i begyndelsen af
juni 1985 og udtalte, at der givetvis gik 5-10.000 danskere rundt med sygdom-
men, mente indenrigsministeren ikke, at udviklingen af sygdommen var vokset
dramatisk i Danmark: »De tal, jeg kender til, tyder ikke pa noget i den retning.
Det er kun i USA, man har konstateret en dramatisk stigning. Og det kan vi ikke
bruge til noget herhjemmec. (Aktuelt, 8/6-85). Da Sundhedsstyrelsen senere pa
maneden afleverede sin AIDS-redeggrelse til Indenrigsministeriet med sine gn-
sker om flere ressourcer, fandt Schall Holberg, endnu inden hun havde haft lejlig-
hed til at sztte sig ind i redegerelsen, »at der ikke er grund til at sl katastrofea-
larm over for AIDS«. Der var ingen grund til at skremme folk unedigt, hvilket
hun mente »nogle leeger (havde) tangeret i den seneste tids debat om AIDS« (Polz-
tiken, 25/6-85).
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Skraldespanden

Britta Schall Holberg var ikke sadan at bide skeer med. Hun vidste, hvad hun
ville. Og dermed blev det. Det var jo hende, der sad pa pengekassen. Og med et
besparelsesbevidst bagland og en ditto regering i ryggen. Sa der blev ikke bevilget
en krone ekstra. For den 3. september 1985.

Forud for den i indledningen omtalte T V-Avis var gaet felgende.? Allerede i
fordret 1984 blev der foretaget en HIV-undersggelse af 22 jyske bledere. Det var
faktisk to ar, for HIV-testen blev kommercielt tilgeengelig. Undersggelsen blev
muliggjort pa grund af enkelte danske forskeres meget taette kontakter til den in-
ternationale AIDS-forsknings kraftcentre. Undersggelsen viste, at danske ble-
dere var HIV-smittede, ikke fzerre end 14 af de 22 undersegte bladere. Resultatet
blev offentliggjort den 7. juni 1984 i det ansete britiske legevidenskabelige
tidsskrift The Lancer. 1 efteraret 1984 blev der givet videnskabeligt beleg for, at
en varmebehandling af blodprodukter kan reducere risikoen for HIV-smitte be-
tragteligt. I USA blev der af sundhedsmyndighederne truffet beslutning om at
indfere varmebehandling for produkter, der anvendtes i USA, fra den 1. oktober
1984. Ogsa Vesttyskland indferte varmebehandling fraden 1. januar 1985, en be-
slutning der blev fulgt op i Sverige med virkning fra 22. februar samme ar.

Danske blgdere kunne ikke undga at blive orienteret om de nzvnte udenland-
ske beslutninger og enskede selvsagt at blive behandlet med varmebehandlede
preparater. Enkelte bledere og en del leger indsendte derfor i begyndelsen af
1985 individuelle ansggninger om, at blgdere matte blive behandlet med varme-
behandlede preparater fra udlandet. Men forgeeves. Samtlige fik i maj méned et
enslydende afslag fra Sundhedsstyrelsen, »safremt ansggningen alene motiveres
med frygten for AIDS«. En imgdekommelse af individuelle ansggninger ville ef-
ter Sundhedsstyrelsens mening vaere det samme som en generel godkendelse af,
at alle behandlingskrevende danske blgdere kunne behandles med udenlandsk,
virus-inaktiverede praeparater.

Den 9. marts holder Danmarks Blederforening generalforsamling, hvor den
27-arige og politisk aldeles uerfarne stud.mag. Terkel Andersen bliver valgt som
formand, efter at han har fremsat et konkret forslag om, at foreningen skal forsgge
at henvende sig direkte til indenrigsministeren for at bede om varmebehandlede
blodprodukter. Han afsender pé foreningens vegne et brev til ministeren den 13.
marts og en kopi til embedsmandene 1 Sundhedsstyrelsen. To maneder senere,
den 7. maj, kvitterer Indenrigsministeriet for hans brev. Man vil vende tilbage til
sagen, nar Sundhedsstyrelsens vurdering foreligger. I mellemtiden havde WHO
den 26. april udsendt en global anbefaling om, at bledere kun ber behandles med
varmebehandlede blodpraparater af hensyn til faren for AIDS-smitte.

Dagen inden Indenrigsministeriet afsender sin skrivelse til Terkel Andersen,
havde der vaeret afholdt et rutinemaessigt mede i det sdkaldte Permanente Blod-
produktudvalg. Heri sidder reprasentanter for blodproducenterne, Sundheds-
styrelsen og Indenrigsministeriet. Men ingen fra aftagergruppen, blederne. P4
medet behandles de gnsker, som Terkel Andersen pa blederforeningens vegne
har fremsat i sit brev til indenrigsministeren. Holdningen i udvalget er klar: Var-
mebehandling af bledernes medicin vil skabe store problemer. For der forste lig-
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ger der rundt om i landet store lagre af ikke-varmebehandlede preparater, som
det vil koste millioner at hjemkalde og virus-inaktivere; for det andet er det pa nu-
varende tidspunkt ikke teknisk muligt at gennemfare varmebehandling i Dan-
mark — producenterne er stadig ved at undersege, hvordan det kan gores; for det
tredje vil oget import af udenlandske, varmebehandlede produkter skade mélset-
ningen om at ggre Danmark selvforsynende med blod; og for det fjerde vil det ko-
ste yderligere at skulle importere de sikre produkter fra udlandet i en overgangs-
periode.

I juni méned sender Sundhedsstyrelsen sin redegerelse om AIDS til ministe-
ren. Redegorelsen omhandler ogsd varmebehandling af faktor-praeparater, der ef-
ter Sundhedsstyelsens mening er »enskelig«, men »det er pi nuverende tids-
punkt ikke muligt at stille krav om virus-inaktivering af faktor-praparaterne«. I
forbindelse med redegerelsen fremlegger Sundhedsstyrelsen en i princippet
uprioriteret liste med rekommendationer med hensyn til anvendelsen af de sgede
ressourcer, styrelsen mener, ber tilflyde AIDS-omradet. Det reelle er imidlertid,
at det mere end blot mellem linjerne kan leses, at midlerne efter Sundhedsstyrel-
sens mening gives bedre ud pa oplysning, altsa i overensstemmelse med besser-
nes gnsker, end pa varmebehandling, som stod gverst pa bladernes gnskeliste. I
sommerens lgb forseger en stadig mere desperat Terkel Andersen at fa et mede
i stand med ministeren. Det lykkes ferst den 15. august, hvor et gigantisk kom-
munikationssvigt mellem Terkel Andersen og Britta Schall Holberg bevirker, at
blederne mener, de har fiet gront lys for brugen af udenlandske, varmebehand-
lede blodpraeparater. Det viser sig et par dage senere ikke at vere tilfzldet.

I hele det netop skitserede forlgb har blgderne stdet i en utrolig svag position.
De havde ingen eller kun fi politiske erfaringer og havde ikke fiet opbygget de
tette kontakter til og de netveerk med embedsmand og politikere, som det var
lykkedes bgsserne at fa etableret. De havde en vagtig og ressourcestaerk modpol
i producenterne af blodpraparater, som havde arelange, lebende kontakter med
sundhedsmyndighederne, og som i Det permanente Blodproduktudvalg de fakto
var med til at formulere den danske politik og administrative praksis pa blodpro-
duktomradet. Og de stod over for en af regeringens sterkeste og samtidig mest
omkostningsbevidste ministre.

Det skulle alt sammen @ndre sig. I lobet af en enkelt T'V-Avis. Den 2. septem-
ber 1985 havde der veret mode i sygehusudvalget i Frederiksborg Amt. Udvalget
droftede en redegerelse om en homoseksuel bloddonor, der, inden han dede af
AIDS, tre gange afgav blod pi centrallaboratoriet pa sygehuset i Hillerad. Det
tappede blod var blevet benyttet ved flere patientbehandlinger. Oplysningen
lekkes umiddelbart efter madet til pressen og resulterer den folgende dag i kiosk-
baskere af format. Som i Ekstra Bladet: "LAGER SPROJTEDE AIDS IND I
DOGENDEc; ogi BT: »AIDSI DONORBLOD: VIKAN ALLE BLIVE SMIT-
TEDE-«.

Da Terkel Andersen ser dagens aviser, sztter han sig ned og forfatter en presse-
meddelelse, hvori det blandt andet hedder: »Det kommer ikke som nogen overra-
skelse, at der nu er blevet afslgret en sag om overforsel af AIDS-smitte via donor-
blod - det skandalese ligger i at sagen er blevet holdt skjult sa lenge«. Terkel An-
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dersen sztter sig op p4 sin jernhest og drager rundt pd de kebenhavnske pressere-
daktioner med sin meddelelse. Og det giver pote. For han bliver ringet op og bedt
om at medvirke i samme aftens T V-Avis. Som hovedperson i aftenens tophistorie,
hvor han blandt andet forteller om blgdernes ulige kamp mod Britta Schall Hol-
berg. Som navnt bliver Schall Holberg sat skakmat og kapitulerer totalt i forhold
til bledernes krav.

Det erilgbet af denne ene dag lykkedes Terkel Andersen at koble lgsningen pé
blgdernes problem, de varmebehandlede blodprodukter, pa et tilsvarende, men
ikke heltidentisk sagsindhold, nemlig smittefaren ved blodtransfusion. Hillerad-
sagen kommer som lyn fra en klar himmel og bringer en akter pa banen, der ikke
havde viet blgdernes sag nogen videre opmarksomhed, nemlig pressen. I for-
ening vender disse to aktgrer i et kort og forholdsvis kaotisk forleb op og ned pa
de interessekonstellationer, der indtil da havde defineret den AIDS-politiske
dagsorden. Med sin panikagtige politiske beslutning gar ministeren bidde imod
blodproducenterne og den lzegefaglige prioritering, som hendes egen radgivende
sundhedsstyrelse havde foresldet hende. Men hun gar videre end til blot at give
efter for bledernes gnsker om varmebehandlet blod. Uden at sperge Sundheds-
styrelsen til rads, beslutter ministeren, at der »sd hurtigt som overhovedet muligt
skal iveerkseettes en generel kontrol (screening) af alt donorblod«. Som det frem-
gar af en pressemeddelelse, udsendt fra Indenrigsministeriet den 3. september
1985, kl 23.55.

Nar Schall Holberg saledes bliver sat skatmat, skyldes det forst og fremmest,
at blederne formar at benytte Hillered-sagen til at definere deres eget problem,
smittefaren ved behandling med faktorpraparater, pa en sddan made, at ministe-
ren uundgieligt ma give efter. Hvis hun vil overleve politisk. Nar det ikke var lyk-
kedes bgsserne, og med dem lagerne, at bringe ministeren i samme situation,
skyldtes det, at besserne definerede deres problem anderledes end blederne.

P4 den ene side fastholdt besserne, at HIV-smitte via seksuel kontakt var et pri-
vat anliggende, og som siddan skulle det friholdes for offentlig regulering, eksem-
pelvis i form af pligt til at oplyse om tidligere seksuelle kontakter. Pi den anden
side gnskede man ogsa at gare HIV-smitte til et offentligt anliggende, nemlig for
sa vidt forebyggelse og behandling forsagtes gjort til et offentlige problem. Men
netop denne dobbelthed i problemdefinitionen gjorde det lettere for de politisk
ansvarlige at forholde sig henholdende til problemet. For dels beted privatiserin-
gen af sygdommen, at seksuelt overfert smitte blev gjort til den enkeltes ansvar.
Etansvar, der blev yderligere pointeret, nar det i AIDSspeak, for at punktere my-
ten om smitteoverfgrsel gennem almindeligt socialt samveer, blev fremhavet, at
smittet ikke er noget, man bliver, det er noget, man selv aktivt deltager i. Dels
blev, i mangel pa effektiv behandling, forebyggende oplysningskampagner defi-
neret som lgsningen pa begssernes problem. Imidlertid er forebyggelse noget, alle
abstakt kan blive enige om, er et gode. Men som det samtidig er vanskeligt at for-
pligte politikere pa. For det forste ligger eventuelle effekter ude i fremtiden og
kan veere vanskelige at pavise — og dermed at vinde politiske point pa. For det an-
det er det vanskeligt at holde politikere ansvarlige for, at konkrete individer kan
vaere blevet pafert lidelse som folge af en manglende forebyggende indsats.
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Omvendt med bladerne. De har fra starten helt og holdent gjort deres smitte-
veje til et offentligt anliggende, som yderligere kunne lgses med en enkel, letfor-
stielig og -gennemforlig beslutning: indferelse af varmebehandling. Hvis ellers
ministeren ville bevilge penge. Bloderne havde derfor en problemdefinition, der
kunne sztte en hvilken som helst minister skatmat, nir lejlighed bed sig. Og lej-
ligheden bed sig med Hillerad-sagen.

For det forste kunne blegderne med Hillergd-sagen udvide deres problem ve-
sentligt mere effektivt, end besserne havde forméet. Hillered-sagen afslerede, at
den danske befolkning i al almindelighed var i fare for HIV-smitte. Ikke alene de
seksuelt aktive (zgtefolk med sidespring), men alle, der risikerede en hospitals-
indlzggelse. Og hvem gor ikke det? Det blev med ét risikabelt at gd uden for en
der, hvis den forkerte bil skulle komme forbi.

For det andet var den tekniske lgsning pa transfusionsproblemet lige om hjer-
net, ogsa i dansk sammenheng, nemlig indferelsen af en generel screening af al
donorblod. Blederne koblede med lethed kravet om varmebehandling herpa,
dvs. lesningen pa deres specifikke medicinproblem. Indfarelsen af begge ordnin-
ger ville i den danske befolkning fremstd som mere end fuldt legitime og beretti-
gede krav til sundhedssystemet.

For det tredje gjorde bladernes problemdefinition det muligt at individualisere
problemet som en konflikt mellem myndighederne og den enkelte borger. Mini-
steren ville kunne holdes ansvarlig for de blederpatienter, der var eller ville blive
HIV-smittet, efter at virusinaktivering gennem varmebehandling var blevet
kendt af og teknisk mulig for de danske sundhedsmyndigheder. Der var derfor
lagt op til en af den slags konflikter mellem myndighederne og den enkelte bor-
ger, som pressen lever hejt pa. Hver gang endnu en transfusionspatient smittes.
Eller en blgder. Og det kan ingen politiker overleve.

Indenrigsministeren vidste det gjeblikkeligt: At der med ét var vendt op og ned
pa hendes og bledernes argumentationsressourcer. Hun blev aldeles rasende - pa
den sundhedsstyrelse, hun falte katastrofalt havde svigtet sin minister ved ikke at
radgive hende om, at en sidan situation ville kunne opsta i overskuelig fremtid
i dansk sammenhang. Indenrigsministeren havde lenge ensket at fa Sundheds-
styrelsen sat godt og grundigt pa plads. Det var hun ikke den eneste, der havde
gnsket. Ogsa andre politikere og ministre, eksempelvis hendes socialdemokrati-
ske forgeenger i embedet, havde ment, at styrelsen ofte havde svart ved at finde
ud af, om den skulle vere en offentlige myndighed med en forpligtelse til at vare-
tage helhedens interesse; eller om den skulle drive lobbyvirksomhed for lzgestan-
den. Nu forsggte indenrigsministeren at benytte blgdersagen som lgftestang for
sit lenge nzrede gnske om at steekke Sundhedsstyrelsen. Hun foreslog en omor-
ganisering af styrelsens placering i det statsadministrative system, sdledes at den
blev lagt direkte ind under ministeren.

Men hun havde gjort regning uden veert. For skulle Sundhedsstyrelsen afklap-
ses, gnskede i hvert fald Socialdemokratiet ikke at hjzlpe denne specifikke mini-
ster hermed. Og slet ikke pa AIDS, som just ikke var et emne, ministeren ellers
havde viet nogen péifaldende opmerksomhed. Hun valgte ganske enkelt et galt
problem at koble en muligvis rigtig lesning p4, og hendes kamp mod Sundheds-
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styrelsen fik derfor den modsatte effekt, at oppositionen samledes mod hende og
begyndte at ytre sig mere hejlydt. Til sidst blev hun en belastning for regeringen
som ansvarlig for sundhedsomradet og blev den 10. marts 1986 overflyttet til
Landbrugsministeriet. Det er skeebnes ironi, at forflytningen skete, mens Schall
Holberg befandt sig pé en rejse i USA, hvis formél blandt andet var at undersege
amerikanske AIDS-foranstaltninger. I et videre perspektiv blev Hillergd-sagen i
virkeligheden gennembruddet for den gvrige danske AIDS-politik. For med den
mere omgangelige Knud Enggard pa ministertaburetten lykkedes det endelig i
1986 at komme igennem med de forste serskilte bevillinger til AIDS.

Skraldespande og politiske dagsordener

Skraldespandsmodellen er efter alle samfundsvidenskabelige standarder en
uhyre enkel model, bestadende af fire stremme, to strukturer og tre beslutningsty-
per. Modellens kerne er de fire af hinanden uathangige stramme, hvis specifikke
sammenkoblinger kan resultere i én af tre beslutningstyper. I beslutningssituatio-
ner uden strukturerende bindinger pa stremmenes frie forlgb forklares den speci-
fikke sammenkobling primert ved stremmenes samtidighed, dvs. tidspunktet
for deres ankomst til og afgang fra en given beslutningsspand. Men strgmmene
kan vare reguleret af to typer strukturer, en »beslutningsstruktur«, der har at
gore med akterernes fordeling pa forskellige beslutningsmuligheder, dvs. hvilke
aktorer der har adgang til eller forventes at deltage i hvilke spande; og en »ad-
gangsstruktur, der har at gore med de regler, der specificerer, hvilke problemer
og lesninger der md komme i hvilke spande. Strukturerne kan veere usegmente-
rede, hierarkiske eller specialiserede. Sandsynligheden for at stede pa en beslut-
ning af skraldspandstypen anses for at veare storst i usegmenterede strukturer.
Selve beslutningen kan vare af tre slags: Forste mulighed er, at beslutninger rent
faktisk lgser problemer — beslutninger truffet ved »resolution«. Anden mulighed
er, at der traeffes en beslutning, uden at der er problemer ledige pd markedet, altsa
en tom beslutning truffet ved »oversight«. Og tredje mulighed er en problem-
flugt, hvor problemet forsvinder ud af spanden, uden at der er truffet en beslut-
ning - en beslutning truffet ved »flight«.

Fa komponenter og klart specificerede sammenhange er traditionelt blevet op-
fattet som eftertragtelsesveerdige egenskaber i modelkonstruktion. Og enkelthe-
den fremheves ikke sjeeldent som en af skraldespandsmodellens fordele. Menien
nyligt publiceret artikel retter svenskeren Bjorn Erik Rasch (1989) en skarp meto-
dologisk kritik mod skraldespandsmodellen. Ikke fordi modellen er enkel. Sna-
rere tveertom: Hvad Rasch kritiserer skraldspandsmodellens konstrukterer for, er
at ville det modsatte af det, de ger. For det er kun pé overfladen, de vil det enkle.
Eller som en af modellens ophavsmend har udtrykt det: »Hvis mélestokken for
videnskabeligt fremskridt er forenkling, sa er dette historien om et tilbagskridt«
(March, 1988: 15). Et hovedforméal med skraldespandsmodellen har nemlig ve-
ret at rette fokus mod det mangetydige og komplicerede i organisatoriske sam-
menhange.

Men herved kommer modellens (enkle) begreber ifglge Rasch til at gabe over
for meget. De bliver rene metaforer. Godt nok med nogle af metaforens fordele:
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Rige associationer og nemme analogislutninger. Men samtidig med dens bag-
dele: At associationer, der ved ferste blik kan forekomme selvklare, ud fra et
strengt operationelt synspunkt hurtigt kan blive problematiske. Metaforerne
svaekker ganske enkelt modellens deduktive slagkraft. For metaforer er ikke et szt
af preemisser, hvorfra der direkte kan deduceres hypoteser. Slutningsformen er i
stedet induktiv, siledes at der genereres relativt usystematiske hypoteser ved
hjeelp af analogislutninger. Skraldespandsmodellen befinder sig derfor, ifelge
Raschs nok sa rigoristiske videnskabssyn, pé et pre-teoretisk stade.

Paradoksalt nok er det pracist disse treek ved modellen, der har givet den dens
enorme gennemslagskraft. Modellen er en af de sidste artiers mest omdiskute-
rede samfundsvidenskabelige teorier. Den diskuteres i nogle af branchens mest
prestigefyldte tidsskrifter. Den gengives i den vasentligste indferingslitteratur 1
organisationsteori. Og den har givet inspiration til omfattende teoretiske sivel
som empiriske studier (March og Olsen, 1986). Nar modellen har haft en sddan
gennemslagskraft, skyldes det givetvis, at dens enkle begreber og logik har let ved
at fremprovokere associationer til noget, alle med mindste kendskab til organisa-
tioner kan genkende, fra egne erfaringer eller professionelle studier. Og det er
netop s dbenlys rigtigt, at ikke alt i organisatoriske sammenhznge kan forklares
som malstyret adferd.

Det kan derfor heller ikke undre, at modellens begrebsapparat ogsa har varet
inspirationskilde ved studiet af politisk dagsordenfastsettelse. Faktisk burde det
pa forhand forventes. For det ferste praetenderer skraldespandsmodellen ikke at
forklare hvad som helst. Dens genstandsfelt er organiserede anarkier, i hvilke be-
slutningsmensteret er preget af usikkerhed, tvetydighed og flukturationer, idet
der er problematiske preferencer, uklar teknologi og flydende deltagelse. For det
andet har en af modellens konstrukterer anfort, at modellen ma antages at have
storst relevans i situationer, hvor et nyt verdisystem er under opbygning, men
ikke er fuldt forstiet og endnu ikke har givet anledning til etablering af et nyt hie-
rarki og nye beslutningsrutiner, dvs. en situation praget af tvetydighed, hvor
vante rutiner ikke lengere kan dirigere beslutningsudfaldet (Olsen, 1972).

Og det er przcist, hvad der sker, nir et problem presser pa og forseger at
komme pé den politiske dagsorden. I den situation vil der vere tale om, at et nyt
veerdiset treenger sig pa og vil gore krav p4, at der sker @ndringer i hidtidige prio-
riteringer. Og som den danske AIDS-case illustrerede, er skraldespandsmodellen
en relevant inspriationskilde ved analysen af den politiske dagsordenfastsettelse.
De forholdsvis lgse koblinger mellem beslutningsanledninger, problemer, lgs-
ninger og deltagere genkendes i dele af forlgbet, og modellens samtidigheds- og
timingbegreb er vigtigt til forstielse og forklaring af de konkrete prioriteringer.
Nar det saledes lykkedes blederne at fa sat deres problem effektivt pé den offent-
lige beslutningsdagsorden, skyldtes det, at to akterer, der hidtil havde veeret holdt
ude fra de relativt faste og stabile netvark af aktgrer, der traf beslutninger dels om
blodprodukter i dansk sammenheng, dels om gkonomiske dispositioner i sund-
hedssystemet, nemlig blederne og pressen, ved given foranledning pludselig be-
fandt sig sammen i en dagsordenfastsettelsesspand, i hvilken hidtidige beslut-
ningsprocedurer blev suspenderet. Modellen har ogsa varet benyttet ved analy-
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sen af andre danske dagsordenfastszttelsesforlgb. Det dre;er sig dels om en inde-
klimasag fra Arhus Kommune, hvor konflikten drejede sig om sundhedsrisikoen
ved at opholde sig i bygninger med karlitpladelofter (Riiskjeer, 1988). Dels om
vedtagelsen af Vandmiljeplanen i 1987, hvor fremvisningen aret i forvejen af seks
dede, angiveligt iltsvindsramte hummere fra Kattegat forte til vedtagelsen af en
handlingsplan, der anslés at ville komme til at koste samfundet 12 milliarder kro-
ner. I gvrigt helt parallelt med Hillerad-sagen: Efter en TV-Avis (Andersen og
Hansen, 1991).

Skraldespandsmodellen har da ogsé vaet inspirationskilde til udviklingen af
en specifik dagsordenfastszttelsesmodel (Kingdon, 1984), ifglge hvilken fastszt-
telsen af en dagsorden ses som en kobling mellem tre uafhzngigt opererende
stremme: En, der vedrerer problemerkendelsen; én, der vederer formuleringen
og forfiningen af lgsningsforslag; og sluttelig selve det politiske spil. Nér der
gives anledning til at koble disse stremme og bringe et problem hgjere op pa den
politiske dagsorden, er der dbnet det, der er blevet kaldt et »policy vindue, sale-
des som Hillered-sagen og de seks dede hummere er illustrerende eksempler pa.
Betingelserne herfor er ofte kun de rette i forholdsvis kort tid. S& lukkes vinduet
iigen.

Det er imidlertid et spergsmal, i hvor hej grad skraldespandsmodellens op-
havsmand mener, at modellen kan benyttes til at indfange de dagsordensfastsat-
telsesforlgb, som ovenfor er blevet analyseret ved hjelp af begrebsmeessigt vaerk-
tej hentet i modellen. For det er ikke aldeles klart, hvad forfatterne mener er mo-
dellens teoretiske ambitionsniveau og udsigelsesfelt. Saledes er de 1 deres kritik
af anden beslutningsteori undertiden sé radikale, at modellen synes fundamen-
talt at bryde med hidtidig tankegang; og modellens udsigelsesfelt, dvs. de situa-
tioner, i hvilke modellen vil have relevans, bliver angivet til at veere organiserede
anarkier. I denne rene form har skraldespandsmodellen imidlertid kun givet an-
ledning til meget fa empiriske studier, hvis genstand — med skam at melde - har
veret universiteter.

De tre nzvnte danske eksempler pa dagsordenfastszttelse har da heller ikke
veeret rene skraldespande, end ikke i de situationer, hvor der tydeligvis 4bnede sig
et policy vindue. Disse situationer har haft skraldespandslignende trak, hvor
dagsordenfastszttelsen kun kan forklares ved akterers, problemers og lgsningers
samtidige tilstedevarelse ved en fastszttelsesanledning. Men samtidig baerer for-
lgbene tydelige praeg af strategisk handlen. Terkel Andersen vidste udmerket,
hvad han ville, og hvad han gjorde, da anledningen bed sig, og han forfattede sin
pressemeddelse. Det samme gjorde direktgren for Danmarks Naturfredningsfor-
ening, David Rehling, da han s de seks dede hummere og fik anledning til at
komme i T'V-Avisen.

I den radikale tolkning af skraldespandsmodellen dbnes der ikke for en sadan
modelanvendelse. Det gores der imidlertid andre steder i ophavsmandenes skrif-
ter, hvor modellens ambitionsniveau synes at vere et andet, idet »skraldespands-
idéer ... er bestrebelser pa at udvide, snarere end at erstatte, de forstaelser, der er
opnéet gennem andre perspektiver« (March og Olsen, 1986: 12). Her forekom-
mer det, at ophavsmandene har en kompletterende ambition, dvs. at deres hen-
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sigt er at indfange de organisatoriske fzanomener, som andre teorier lader ligge el-
ler ikke formar at belyse. I forlengelse heraf prasenteres organiserede anarkier
undertiden pa en made, der kunne tyde p4, at der er tale om et forholdsvis almin-
deligt fenomen.

Legges en sidan kompletterende tolkning for dagen, dbnes der for brugen af
skraldespandsmodellen som inspiration for studiet af politiske dagsordener. Mo-
dellen har da ogsa her klart vist sin relevans, men beklageligvis ma det konstate-
res, at bestrebelserne pé at udvikle en specifik dagsordensfaststtelsesteori med
inspriation blandt andet i skraldespandsmodellen fortsat befinder sig pa et meget
rudimenteert — eller for at folge Rasch: pre-teoretisk — stade. Det gzlder ogsa
John Kingdons pionerarbejde pa dette felt Agendas, Alternatives, and Public Poli-
ctes. De empiriske studier, der er blevet gjort med inspiration i en skraldespands-
model, tyder p4, at der 1 politisk dagsordenfastszttelsesforleb vil eksistere traek,
der bedst forklares ved at tage teoretisk udgangspunkt i et konflikt-forhandlings-
perspektiv, savel som traek, der bedst forklares med et skraldespandsperspektiv.
Men samtidig er der ogsa traek, der klart forklares bedre ved at benytte de to per-
spektiver i kombination. Det er derfor et spergsmal, om ikke der i det videre ar-
bejde med at udvikle dagsordensfastsattelsesteori ber satses pa at integrere de to
perspektiver i en samlet teori. Hvilket i gvrigt heller ikke burde vare i modstrid
med den kompletterende dnd, som skraldespandsmodellen tilsyneladende er ud-
viklet i.

Er dagsordener med skraldespandslignende trzk et almindeligt forekom-
mende fenomen i den politiske verden? Eller forholdsvis sjeldne fznomener,
men med en underholdningsvardi, der gor det oplagt for journalister og yngre
universitetsforskere at benytte dem til eksotiske studier i hovsa-beslutninger, der
kan fremme deres egen karriere? Nogle politologer, som eksempelvis Kingdon,
mener, at de skraldespandsbaserede dagsordener er forholdsvis almindelige. Han
sekunderes af en reekke politologiske analyser, der antyder, at vi nok ma belave os
pa, at den type dagsordener bliver mere almindelige i fremtiden (Lundqvist,
1980; Riiskjeer, 1988; Andersen og Hansen, 1991).

Baggrunden for dette er, haevdes det, at vort beslutningssystem er under foran-
dring. Hvor beslutningssystemet tidligere var praeget af korporative trek med
teette og stabile forbindelser og netvaerk mellem interessesorganisationer, politi-
kere, regering og embedsvark og med snavre regler og procedurer for, hvem der
deltager, og hvordan beslutninger treeffes, er det som fglge af en reekke generelle
samfundsa@ndringer i dag blevet suppleret af et mere opsplittet beslutningssy-
stem med mere flydende og ustabile relationer mellem de deltagnde aktgrer. Der
er ikke de samme faste regler og procedurer for, hvem der deltager, og hvordan be-
slutninger treeffes. Nye indflydelsesveje og nye deltagelsesformer er kommet til.
Konfliktnivauet er hgjere. Og der fores i hojere grad symbolpolitik. Sidstnzevnte,
opsplittede beslutningssystem leegger i hgjre grad end det traditionelle korpora-
tive forhandlingssystem op til skraldespandslignende dagsordenfastszttelser.

Det er i gvrigt vaerd at bemarke, at alle sédanne analyser fremhaver de mo-
derne massemediers @ndrede position i og pavirkning af beslutningssystemet.
Den direkte kontakt til befolkningen er et enormt indflydelsespotentiale, nar det
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drejer sig om dagsordenfastszttelse. Men ogsa mediernes logik og tempo smitter
af pa det offentlige beslutningssystem. Det er da ogsa karakteristisk for alle de tre
neevnte eksempler pa dansk dagsordenfastszttelse, at de fik et anderledes anar-
kisk og dramatisk forleb i det gjeblik en akter, der var uden for de traditionelle
forhandlingsforbindelser, nemlig pressen, tradte ind pa scenen.

Noget tyder altsa p4, at vi mé vende os til flere skraldespande i det politiske liv.
Og en sterre forurening af det politiske miljg?

Noter

1. Skraldespandsmodellen blev forste gang presenteret som samlet model i Cohen et al., 1972.
Herudover har modellens ophavsmand fremstillet og kommenteret modellen i en stribe publi-
kationer. I forbindelse med nervaerende fremstilling er benyttet iser felgende to: Olsen, 1972;
March og Olsen, 1986).

2. For en mere udfprlig gennemgang af bledersagen, se folgende publikationer, som nrverende
gennemgang blandt andet er baseret pa: Kjerbye et al., 1987; Brockenhuus-Schack og Birch
Eriksen, 1988.
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Jorgen J. Poulsen

Retfeerdighed og/eller feellesskab
- et grundrids af politisk filosofi

Indenfor den hberale grundmodel bliver politik til et sporgsmil om en upartisk afvening af
individernes interesser gennem et system af lige frihedsrettigheder. Striden mellem hajre-libera-
lisme {von Hayek. partiet Venstre) og venstre-liberalisme (Rawls, Socialdemokratiet) er en familie-
strid indenfor denne model. Det grundleggende tema for liberal politik langs venstre/hojre di-
mensionen er spergsmilet om retferdighed. Liberalismekritikken har udviklet en alternativ
forstielse af politik baseret pd forestillingerne om facllesskab og social mening. Denne faellesskabs-
dimension stir billedligt talt vinkelret pd den liberale retferdighedsdimension. Ligesom den
liberale dimension er bipolaer (venstre/hojre), sd er den alternative dimension bipolar
{kommunitarisme/radikalisme). Begge dimensioner ¢r forankret dybt i den menneskelige psvke,
men der er ingen garanti for, at et synspunkt, der tilgodeser begge dimensioner kan vare logisk

konsistent,

Set i fugleperspektiv bestar vestlig poli-
tisk filosofi afto forskellige perioder. Den
forste periode straekker sig fra den politi-
ske teori forst udformes i den graeske old-
tid og frem til det syttende arhundrede.
Den anden periode straekker sig fra det
syttende arhundrede til 1 dag. Det er den
moderne politiske filosofis periode. Det
et aliid hidt kunstigt med begyndelser.
Men det er ikke helt forkert at sige, at
moderne politisk filosofi begynderi 1651,
da Thomas Hobbes udsender Leviathan.
I dette verk anslas for forste gang i sterke
toner den politiske individualismes te-
maer. Den centrale tradition bliver libe-
ralismen, og det centrale tema udviklin-
gen af individuelle rettigheder. Denne
synsmide er nu sd grundfaestet, at det kan
vare svart at se noget alternativ (en li-
beral bestseller som Fukuyama (1992)
proklamerer saledes historiens afslut-
ning). Netop den liberale traditions selv-
falgelighed og uundgaelighed kan gore
det sveert at se omndset af den modemne
politiske filosofi. Det kan derfor vare nyt-
tigt kort at betragte den periode, der gik
forud for det moderne gennembrud.
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Maeglermodellen

Denne periode strackker sig over mere end
to tusinde ar. Solon stir ved periodens
start, Machiavelli og Bodin stir ved dens
slutning. Det er aksiomatisk for periodens
filosofi, at samfundet bestér af naturlige
grupper, og at det politiske problem er at
magle mellem de forskellige gruppers in-
teresser. Grupperne er naturlige i den for-
stand, at de fremkommer ved en naturlig
fremvaekst af menneskelige samfund. Der
er stor variation i, hvilke grupper der an-
ses for naturlige. Men tre trek fremha-
ves ofte: (1) grupperne udspringer af den
naturligt fremvoksende sociale arbejds-
deling; (2) grupperne kan ordnes hierar-
kisk: og (3) alle grupper har legitime in-
teresser. Politik bliver derfor et sporgs-
mal om balance og magling mellem grup-
per. Periodens dominerende svar pa det
politiske problem er teorien om blandet
regering (for eksempel Solon, Platon, Ari-
stoteles, Cicero, Aquinas og Machiavel-
l1)." Hvis alle grupper har deres egen funk-
tion 1 det politiske maskineri, kan ma-
skineriet bringes til at balancere magt-
massigt, saledes at ingen gruppe far magt



til at fremme sin s@rinteresse mere end
foreneligt med det falles bedste. Det er
den centrale ambition 1 teorien om den
blandede regering. Men gennem hele pe-
rioden artikuleres samtidig en mere mo-
nistisk (og absolutistisk) regeringsteort.
Efter denne skal den verdslige autoritet
samles hos den/de, der har s@rlig indsigt
og dyd.” Men den opgave, som kongen/
den politiske elite skal lose, er stadig den
samme: at magle mellem de naturlige
gruppers legitime interesser. Det er der-
for naturligt at kalde denne forste store
model for maglermodellen.

Det er tankevaekkende, at den knitrende
originale Machiavelli skriver afefter den
antikke forfatter Polybius, nar det drejer
sig om teorien om den blandede regering
(Machiavelli, 1970a: Bog 1, kap. 2).
Polybius selv har lavet en slags kompen-
dium over emnet ud fra argumenter, som
han har fundet hos Platon og Aristoteles.
Hos Platon og Aristoteles finder vi deri-
mod en intellektuel raffinering af tanker,
der i det fundamentale gar tilbage 1 hvert
fald til Solon. Nar Machiavelli efter 2000
ar kan genbruge disse tanker, ma det be-
tyde, at den iboende opfattelse af politik
stadig virker relevant pa tvers af betyde-
lige samfundstransformationer (antikke
slavesamfund 1 graesk og romersk vari-
ant, feudalisme, og renassancens by-
stater). En s4 sldende invarians i den po-
litiske ideologi, pa trods af gennemgri-
bende @ndringer i den samfundsmaessige
produktionsméide, kan skyldes, at mag-
lermodellen - politik som magling mel-
lem legitime gruppers interesser - afspej-
ler fundamentale socialpsykologiske
strukturer.

Den liberale model foreslar en ny
solidaritetsopfattelse, der definerer retfer-
dighed som den ordning, der ville frem-
sta, hvis en upartisk dommer anvendte
rationelle, abstrakte og upartiske love.

Det betyder, at den liberale opfattelse gor
alle eksisterende gruppestrukturer og lo-
yaliteter problematiske. Moralsk set be-
finder den liberale sig permanent ved dr
nul, ved starten. Derved bryder den libe-
rale model med menstre, der indtil da har
vaeret praktisk taget invariante, Dette er i
hoj grad bestemmende for udformningen
af den liberale problematik - og for den
kritik, der rettes mod liberalismen.

Den liberale grundmodel

Den liberale problematik defineres af'tre
tzet forbundne temaer: tolerance, upartisk-
hed, samt rationel rekonstruktion (og in-
dividuelle rettigheder). Lad os forst be-
tragte det liberale argument for tolerance.

Toleranceargumentet
- den ironiske livsverden
Der findes gode argumenter for tolerance,
der ikke med nedvendighed er knyttet til
den liberale tradition. De europiske reli-
gionskrige frembringer (specielt 1 Frank-
rig) et simpelt pragmatisk argument. Hvis
de stridende parter ikke kan sld hinanden
ihjel, er det rationelt, at de lerer at leve
med hinanden i fordragelighed. Dette ar-
gument er bestemt rationelt, men det er
ikke specifikt liberalt (argumentets kerne
er, at vi bliver nedt til at tolerere kat-
terne, fordi vi ikke kan braende dem).’
Det argument, som vi seger, fremsact-
tes 1 kanonisk form af Locke (1966) i hans
brev om tolerance. Lockes argument be-
nytter sig af en sxrlig europzisk opfin-
delse, samvittigheden, en opfindelse, der
blev populariseret af de protestantiske re-
formatorer. For Locke er det ikke nadven-
digvis afgorende, at man giver udtryk for
de rigtige moralske meninger. Hvis en
moralsk holdning skal have vardi, ma den
udspringe af indre overbevisning. Dette
er protestantisk ortodoksi. Men hertil
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knytter Locke en politisk doktrin om fejl-
barlighed (fallibilismen). Samtidig med.
at man i sit indre foler sig overbevist om
sine holdningers rigtighed, skal man ogsa
viere effektivt aben over for den mulig-
hed, at man kan have taget fejl. For Locke
bliver det et afgorende faktum, at der som
hovedregel kan findes fornuftige menne-
sker, der er uenige 1 opfattelser, som man
selv tager for givet, dette kalder Rawls
senere ,the fact of reasonable pluralism™
(Rawls, 1993: 36). Pa denne baggrund
bliver argumentet for tolerance dobbelt.
For det forste er argumentet baseret pa
samvittigheden som moralkilde. Et sy-
stem baseret pd intolerance og tvang vil
vere verdilost, selv hvis det stotter de
rigtige meninger. Kun den indre overbe-
visning giver en moralsk holdning vardi.
Dertil kommer argumentet fra fejlbar-
lighed. Fornuftige mennesker kan vare
uenige i meget afgerende moralske
spergsmal. Selv hvis man er et fornuftigt
menneske, kan man derfor have taget fejl.
Et abent tolerant milje vil give den ster-
ste mulighed for at teste egne og andres
holdninger mod samvittighedens preve-
sten. Nar dette argument generaliseres,
giver det et fundament for de traditionelle
andelige liberale frihedsrettigheder
(ytringsfrihed, trosfrihed, forsamlingsfri-
hed).

I denne form har toleranceargumentet
al den banalitet, der klaber sig til en sej-
rende tradition. Derfor overses det somme
tider, at toleranceargumentet har ydet et
vasentligt bidrag til modernismens iden-
titetskrise. Lad mig definere begrebet
~meningsfuld realitet” som et swt af fore-
stillinger, der deles af medlemmerne af
en gruppe (for eksempel symboler om-
kring gud, konge, feedreland, race, stand,
kon eller klasse). Det skal yderligere
gxlde, at mennesker, der benagter ve-
sentlige dele af en meningsfuld reali-
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tet, vurderes negativt (som ud-gruppe),
af den gruppe, hvis realitet problematise-
res. Mennesker har et naturligt enske om
at leve i en meningsfuld realitet. Det er
netop dette onske, der problematiseres af
tolerancedoktrinen. Doktrinen foreslar en
ind-gruppe, defineret simpelthen som ri-
melige og fornuftige mennesker. Men det
slas samtidig fast som et grundleggende
faktum (fornuftige menneskers menings-
massige mangfoldighed), at denne grup-
pe ikke deler en udbygget meningsfuld
realitet.

Derfor har den langsigtede konsckvens
af tolerancedoktrinens sejr veret en op-
splitning af verden. Pa den ene side er
der den verden, der beskrives af viden-
skaben. Nar det galder videnskabelige
spargsmal, forventer vi, at rimelige og
fornuftige mennesker accepterer de love,
som videnskaben nar frem til. Pd den an-
den side ndr det drejer sig om kulturelt
farvede emner, sa tilsiger tolerance-
doktrinen en slags verdirelativisme.
Denne relativisme bestar 1, at vi til vore
kulturelle opfattelser tilfajer, ,,men mange
rimelige og fornuftige mennesker har en
anden opfattelse end jeg”. En bygnings-
ingenier kan selv valge, om han eller hun
vil veere kristen, muslim eller noget helt
tredje, men vi forventer, at nar han eller
hun bygger en bro eller et hus, s4 sker det
i overensstemmelse med den alment ac-
cepterede opfattelse af fysikkens love. Der
bliver derfor en opsplitning af videnska-
bens verden og livsverdenen. Vi har sta-
dig det naturlige enske om, at livsver-
denen skal udgere en meningsfuld reali-
tet. Men det ligger 1 tolerancedoktrinens
vasen, at kulturelle vardieri et vist om-
fang relativiseres. Derfor bliver vort for-
hold til livsverdenen dobbeltbundet, iro-
nisk (Gellner, 1974: 191-197).

Hvor befinder den liberale doktrin sig
selv inden for denne opsplitning? Da den



ikke er en del af den naturvidenskabelige
verden, kunne man modsatningsvis haev-
de, at den er en del af livsverdenen og
derfor selv offer for relativering. Men
dette synspunkt ender 1 en selvmodsi-
gelse.* Vi far derfor neermest en tredeling
af verden i livsverden, tolerancedoktrin
og den videnskabelige verden. Dette gi-
ver i bedste fald en meget tynd menings-
fuld realitet. Vi ma derfor konkludere, at
liberal tenkning indebzrer et opger med
vort naturlige onske om at leve 1 en me-
ningsfuld realitet.

Upartiskhed - det afgrensede selv
Dertil kommer, at det liberale menneske-
billede opstiller en historisk set lav am-
bitionsramme. De fleste religioner og
livsanskuelser handler pa en eller anden
made om at opblade skellet mellem sel-
vet og verden, mellem mit og dit (for ek-
sempel den heroiske selvopofrelse, rid-
derligheden, helligheden, stoltheden, den
ekstraordinzre yvdmyghed, den uforbe-
holdne imedekommenhed, den ubereg-
nende generositet). Det er en konsekvens
af den liberale tolerancedoktrin, at de for-
skellige former for opbladning mellem
selv og verden henvises til livsverdenen.
Dermed frakendes de pa forhdnd objek-
tiv gyldighed. Disse vaerdier kan have
deres @stetiske berettigelse, men de kan
ikke bruges som fundament for den poli-
tiske etik. Med udgangspunkt i fornuftige
og nmelige menneskers forventelige
uenighed er det kun en rammevardisom
upartiskhed, der kan tillgges intersub-
jektiv gyldighed. Det liberale aksiom er,
at rimelige og fornuftige mennesker vil
onske at lase deres indbyrdes stridighe-
der pa en upartisk made. De regler, der
fremkommer, nédr upartiskhedens norm
skal fastlegges mere konkret, kaldes in-
den for den liberale tradition naturret el-
ler retferdighedens principper.

Thomas Hobbes, der stir pa teerskelen til
den liberale periode, har et argument
omkring upartiskhed og hajere vardier,
der er specielt instruktivt i nerverende
sammenhzang. For Hobbes gzlder det pa
den ene side, (1) at mennesker har for-
nuft nok til at indse rigtigheden af natur-
love bygget pa upartiskhedens princip.
Disse love kan oven 1 kebet opsummeres
meget simpelt 1 Den Gyldne Regel, som
Jesus formulerer i Bjergpradikenen (Mat.
7,12, sml. Hobbes, 1968: 214). Pa den
anden side (2) er mennesker 1 alminde-
lighed nogle beregnende egoister. De fol-
ger kun principper, der bakkes op af magt
(og derved bliver effektiv lov). Det lig-
ger i selve sagen, at denne magt ma vacre
absolut (delt magt vil fritstille den bereg-
nende egoisme og eliminere loven). Dette
indebwerer en total afvisning af den forste
store model 1 Vestens politiske filosofi,
meglermodellen. (3) Der er ingen natur-
lige grupper, og de grupper, der er, kan
ikke modereres nok til at blive motiveret
afidealet om politik som magling. Mag-
leren ma derfor st uden for systemet og
have absolut magt. Hobbes er klar over,
at hans politiske model er nyskabende og
ikke kan retferdiggores med henvisning
til vellykket empirisk afprevning. Men
han fastslar - med endnu en henvisning
til Bjergpraedikenen - at det ikke er klogt
at bygge sit hus pa sand, selv hvis dette
er sedvanlig praksis (sml. Mat. 7,24-27
og Hobbes, 1968: 261). V1 skal neden-
for vende tilbage til de radikale implika-
tioner af dette synspunkt.

Her galder det i forste omgang om at
fastholde den made, hvorpa Hobbes pa
afgorende tidspunkter refererer til Bibe-
len. I det omfang Hobbes er kulturelt (ikke
nedvendigvis teologisk) kristen, er det
rimeligt at lzese Leviathan i lyset af Bjerg-
pradikenen. Der er tale om en meget pro-
testantisk og en meget selektiv tolkning.
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Der eri protestantismen en tendens til at
se Bjergpraedikenens moral som et uop-
naeligtideal. ldealets funktion er at klar-
gore, hvad det er, som er gaet tabt ved
syndefaldet. Rent polhitisk forer dette til
en dobbeltmodel, en model, der forste
gang artikuleres 1 Augustins skel mellem
Gudsbyen og den jordiske by. Det er spe-
cielt Luther, der dramatiserer den Augu-
stinske dualisme. Men det er en sekular
transformation af samme distinktion, der
hgger bag Hobbes™ insisteren pa effektiv
lov 1 forhold til ineflektive moralske prin-
cipper, der ikke understottes af autoritet.

Dette dobbelte menneskesyn bliver ka-
rakteristisk for liberal politisk teori, hvor
det egoistiske menneske og det upartiske
menneske optraeder som uadskillelige
dele af borgerens person. Ambitionen i
liberal teori bliver, at det upartiske sin-
delag skal dominere det egoistiske sin-
delag gennem snedig politisk mekanik.
Men denne sekularisering indebarer en
forkortning af budet om naestekarlighed.
I Bjergprazdikenen gores det klart, at nz-
stekerlighed indebarer en opbladning af
skellet mellem mit og dit. Gaven er en
del af idealet (for eksempel Mat. 5.40).
Dette er ikke ulfaldet hos Hobbes. For
ham er den gyldne regels moralske hojde-
punkt den selvafgreensende upartiskhed
(.jeg skal nok lade ham vaere i fred, fordi
jeg ensker, at han lader mig i fred™,
parafrase af Hobbes 1968: 191). Lag
merke til, at dette ikke kun gelder det
lave af de to menneskebilleder, som ud-
gor den liberale dualisme, det gelder
selve idealet, det hejeste menneskebil-
lede! McLellan (1973: 66) forteller, at
familien Marx havde et pengeskrin med
pa sin bryllupsrejse. Parret lod skrinet
vaere uaflaset, sa trengende medmenne-
sker kunne forsyne sig efter behov. Mange
vil finde denne generositet smuk og mo-
ralsk vardifuld. Fra det liberale perspek-
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tiv. som Hobbes er med til at udforme, er
denne gestus 1 bedste fald excentrisk. men
nok ogsa patologisk. Generositet horer
ikke til de politiske dyder. I et liberalt
samfund forbindes det ene afgrensede
selv med det andet gennem upartiskhed-
ens blinde regler. Justitia har selv valgt
at viere blind, og hun er dybest set den
eneste gud i det liberale Pantheon.”

Rationel rekonstruktion

- ahistorisk atomisme

Sammenlignet med maeglermodellen er
den liberale model militant ahistorisk. |
maglermodellen er noglebegrebet de na-
turlige grupper. Disse grupper udsprin-
ger nok af arbejdsdelingen, men det af-
gorende er, at dette sker gennem en na-
turlig social udvikling. Denne udvikling
giver modellen et historisk praeg. De na-
turlige gruppers identitet og interesser
bestemmes af den sociale udviklings-
proces. Dette perspektiv neutraliseres
gennem den liberale distinktion mellem
werog ber”, Hobbes konstaterer, at selv
om samfund hidtil har veeret bygget som
huse pa sand, sa kan man ikke deraf slutte,
at sadan bor det viere, Man kan ikke slutte
fra den historiske fremvakst til den mo-
ralske gyldighed (Hobbes, 1968: 261; se
ogsd Locke, 1966: kap 8. par. 103; Kant,
1787: 375B). Distinktionen mellem ek-
sisterende og ideel praksis er et af de mest
karakteristiske trck ved den liberale mo-
del.

Men hwis ikke tingenes faktiske til-
stand og den made, som de er fremkom-
met pd, har moralsk vagt, hvorledes kan
man da komme frem til, hvordan tingene
bor vaere? Det ma ske gennem rationel
rekonstruktion. Det er her, metaforen om
den sociale kontrakt har sin plads. Malet
med en rationel rekonstruktion er at be-
skrive en forfatning for et samfund, der
opfylder kravene til upartiskhed. Der er



ingen naturlige grupper. Derfor ma man
ga bag om alle sociale band og gruppe-
dannelser (Hobbes, 1968: 274-288; Bob-
bio, 1993: 172-196) og sporge, om de
kunne forsvares som en del af en upar-
tisk samfundsorden. Den rationelle rekon-
struktion er et projekt, som vi gennemfo-
rer nu, historien er kun relevant 1 det
omfang, den kan levere empirisk ramate-
riale til en rekonstruktion styret af en
upartisk ligelig interesse 1 samfundets
medlemmer.

Den umiddelbare konsekvens af den
made, hvorpi den liberale tradition defi-
nerer sit rekonstruktionsprojekt, er et
principielt ahistorisk perspektiv. Men den
videre konsekvens er politisk individua-
lisme. Den politiske individualisme defi-
nerer det politiske problem som et spergs-
mil om at frembringe et system af indivi-
duelle rettigheder. Dette folger med na-
sten logisk konsekvens af den oplasning
af alle naturlige grupper, som er en del af
det liberale opgoer med den oprindelige
model af politik.

Den endnu videre konsekvens af denne
side af det liberale projekt er en nedprio-
ritering af ,.fortellingen™ og dermed en
problematisering af begreberne ansvar og
personlig identitet. Uden for den liberale
tradition er fortzllingen den standard-
form, hvori moral viderebringes og leves.
Jeg teenker her 1 forste rakke pa fortel-
lingerne om eksemplariske individer (de
homeriske helte, beretningerne om de
store religionstifteres liv og gerning, mid-
delalderens ridderhelte, Shakespeares
helte osv.). Men dertil kommer ogsa det
enkelte menneskes forstaelse af sig selv
og sin placering 1 slegt og folk (,Som
dybest brend...”). Deter fortellingen, der
giver den personlige identitet en konkret
rodfeestethed. Det er derfor ogsa fortzllin-
gen, der ger det muligt at definere for-
tjenstfuldhed som et moralsk begreb, og

som derved giver et konkret moralsk ind-
hold til ansvarsbegrebet. Men i det libe-
rale perspektiv presses fortallingen ind i
livsverdenen, og i livsverdenen gelder
som bekendt, at smag og behag er for-
skellig. I det liberale perspektiv savner
forteellingen objektiv vegt, og dermed
forkortes identitet og ansvarsbegreberne
(MaclIntyre, 1985). Men disse konsekven-
ser er simpelthen den anden side af det
projekt, der definerer den upartiske sam-
fundsorden og de individuelle rettigheder.

Den liberale problematik:

en opsummering

Det forste definerende trek ved den libe-
rale problematik er en tolerancedoktrin,
der dels definerer de dndelige friheds-
rettigheder, men samtidig indebzrer en
ny ironisk lorstdelse af livsverdenen. Det
andet definerende treek ved den liberale
model er opfattelsen af upartiskhed som
den eneste politiske dyd og partiskhed
som det politiske problem. Dette skaber,
endog som ideal, en tydelig afgreensning
af selvet. [ det ideelle samfund er folk
politisk upartiske, men dette indebarer
et begrenset gensidigt engagement 1 hin-
anden.” Det tredje definerende trazk ved
liberalismen er det principielt ahistoriske
og derfor individualistiske syn pd poli-
tisk moral. Et syn, der opfinder og defi-
nerer individets politiske rettigheder, men
samtidig nedprioriterer fortzllingen og
dermed svakker forestillingerne om rod-
faestethed og ansvar.

Saledes, som den liberale problema-
tik her er skitseret, er det nemt at se, hvor-
for den mé give anledning til en dobbelt
dynamik. De tre liberale landvindinger
synes alle at indebare betydelige menne-
skelige tab. Denne fornemmelse aftab har
vaeret en drivkraft inden for liberalismen.
Dette skal nedenfor behandles som be-
vegelsen fra hajre mod venstre inden for
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den liberale tradition, en bevegelse, der
trods de aktuelle stromninger stadig star
som hovedtendensen 1 det sidste par hun-
drede ars politiske historie. 1 denne be-
vaegelse fra hejre-liberalisme mod ven-
stre-liberalisme er det kravet om oget in-
klusion og mere omfattende social retfaer-
dighed, der sattes pa dagsordenen. Men
liberalismen har ogsa givet anledning til
en ekstern dynanuk skabt af tenkere, der
foler sig sa frastodt af liberalismens
morke sider, at de har forsogt at formu-
lere eksterne liberalisme-kritiske positio-
ner. Vi skal forst betragte den liberale
familiestrid mellem venstre og hojre. Der-
efter tager vi fat pi alternativerne til den
liberale model.

Hajrefvenstre: en familiestrid
inden for den liberale tradition

Med det udgangspunkt, der ovenfor blev
skitseret, tenderer den liberale tradition
med naedvendighed frem mod et princip
om lige frihed: Hver person har et lige-
ligt krav til en fuldt ud adekvat ordning
al hge grundrettigheder og friheder, en
ordning, der samtidig er forenelig med de
samme rettigheder for alle. Den formule-
ring, som jeg her felger, ligger taet pa
Rawls (1993: 5). Rawls selv peger pd, at
et lignende princip er formuleret klart af
Kant. Men princippet eri bredere forstand
immanent 1 den liberale teori siden mid-
ten af det 17. arhundrede (det er netop
dette princip, der dramatiseres si levende
af forestillingen om en oprindelig sam-
fundspagt). Hejre-liberalismen og ven-
stre-liberalismen er enige om princippet
om lige frihed. men de to opfattelser skil-
les, nar det geelder definitionen af det mo-
ralske subjekt, som baerer retten til denne
frihed.

For hojre-liberalismen (Havek, 1973:
1976) erden faktisk eksisterende borger
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moralsk subjekt. Det betyder. at nar bor-
geren tildeles rettigheder, er han eller hun
allerede i besiddelse af talent, uddannelse
og ejendom og har derfor retten til at ud-
nytte disse. Som konsekvens heraf ud-
montes princippet om lige frihed 1 retten
til at agere pa et frit marked, og statens
funktion bliver at sorge for at skabe sikre
rammer omkring individernes fric udfol-
delse og udnyttelse af deres talent og ejen-
dom.

For venstre-liberalismen (Lasalle,
1973; Bebel, 1971: Rawls, 1971), er
mennesket - som menneske - det moral-
ske subjekt. Det betyder, at nir de lige
rettigheder skal tildeles, er der ingen, der
pa forhand bringer mere med til bordet
end andre. Den moralske intuition bag
dette synspunkt er, at ingen moralsk for-
tjener hverken sin arv eller sit miljo. Der-
for ma de, der er blevet forfordelt i disse
henseender, kompenseres. Uligheder ma
arrangeres, sa de bliver til alles fordel og
ikke kun til fordel for de, der privilegeres
gennem biologisk eller social arv. Det
venstre-liberale synspunkt indehmrer ot
krav om social retferdighed. Institutio-
nelt betyder dette at venstre-liberalismen
fordrer en interventionistisk stat, der kan
tojle markedskrefterne.

Det argument, som venstre-liberale
anvender mod den hejre-liberale position,
er nerliggende. Det er unfair at stille alle
op ved samme starthinje til hvets lab, nar
nogle kommer til lobet med atletisk fy-
sik, andre kommer med klumpfod. Et fair
lob forudsetter, at hvis milstregen er
felles, s@ ma startpositionerne kompen-
sere de handicap, som forskellige men-
nesker bringer til labet.

Det argument, som hejre-liberale an-
vender mod den venstre-liberale position
er ikke sa intuitivt indlysende, men det
formindsker ikke nedvendigvis argumen-
tets intellektuelle autoritet. Kernen i ar-



gumentet er, at den venstre-liberale posi-
tion tilstreber substantiel retfeerdighed.
Men der findes ingen standarder for sub-
stantiel retferdighed, som kan samle al-
men tilslutning. Derfor bliver et samfund,
der tilstraeber substantiel retferdighed,
indviklet i et uloseligt slagsmal mellem
seerinteresser. Politik bliver til et ende-
lost slagsmal om gruppefordele, viljen til
upartiskhed erstattes af viljen til at lave
fordelagtige studehandler. Men derved
mister det grundliggende princip om lige
frihed sin moralske autoritet. Ved at rekke
ud efter et mal, der ikke eksisterer, kom-
mer venstre-liberalismen til at motivere
atavistiske impulser, der passer bedre 1
et stammesamfund end 1 et abstrakt mo-
derne samfund.

Det er spandingen mellem hojre og
venstre inden for den liberale tradition,
der har baret den politiske udvikling 1 de
demokratiske lande siden det 19. arhund-
rede. Hejre/venstre-dimensionen har va-
ret rammen om det politiske arbejde, uan-
set at de lokale ben@vnelser har varieret
1 de forskellige lande. I USA har termen
liberal fulgt de mest egaliteere reform-
bevagelser. Dér bruges liberal som sy-
nonym for venstreorienteret. Derfor er
termen konservativ dukket op som beteg-
nelse for dimensionens hajre pol: den li-
beralisme, der finder sit tyngdepunkt 1
markedets frihed. Dette har umiddelbart
den lidt ejendommelige konsekvens, at
Adam Smith gores konservativ! Hvis vi
vender os til skandinavisk terminologi,
har udviklingen varet en anden. Her er
termen liberal blevet fastholdt som be-
tegnelse for markedsliberalismen og er
derfor blevet knyttet til den hajre side af
den politiske grunddimension. Dette skyl-
des formentlig, at den kontinuitet, der har
vaeret 1 den amerikanske tradition, har
manglet i Skandinavien. Hos os har ar-
bejderbevaegelsen defineret den venstre

pol. Derfor har man her skelnet mellem
borgerligt liberale partier pa den ene side
og de socialistiske arbejderpartier pa den
anden side. Ulempen ved denne termino-
logi er, at der ikke skelnes klart mellem
den socialdemokratiske og den kommu-
nistiske forstaelse af socialismen. For
socialdemokrater er socialismen ,.det kon-
sckvent gennemforte demokrati.” I dette
perspektiv indebzrer socialismen en ud-
bygning af de rettigheder, som det libe-
rale demokrati allerede har etableret. I den
kommunistiske forstdelse er socialismen
bestemt ved statens overtagelse af pro-
duktionsmidleme (,,den reelt eksisterende
socialisme™). Dette betyder et brud med
den liberale tradition og ikke en udbyg-
ning. Filosofisk set er det derfor mere
konsekvent at betragte socialdemokrati-
cts grundposition som venstre-liberal og
den kommunistiske position som radikal,
hvor ,,radikal® signalerer et brud med den
dominerende hiberale tradition. Det un-
derlige transatlantiske rod omkring ter-
men liberalisme har fra dette synspunkt
en forstaelig arsag, Striden mellem hojre
og venstre er en liberal familiestrid. Begge
sider havder at tilstrezbe den form for
upartiskhed og lige frihed, der passer til
¢t moderne abstrakt samfund.”

Liberalismekritik:
det naturlige og det kunstige

I moderne sprogbrug er det en truisme at
sige, at det kunstige er unaturligt, og det
unaturlige er ddrligt. | denne henseende
er udtrykket , kunstigt” en del af den se-
mantiske klynge, der for eksempel inde-
holder: eftergjort, imiteret, forloren, sogt,
kunstlet, affekteret, s@r og underlig.
Denne klynge er dannet samtidig med, at
kunstbegrebet er svundet ind fra at om-
fatte ethvert arbejde, der kunne defineres
af en professionel standard (for eksem-
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pel handveerk eller statsmandskunst), ul
kun at gelde wstetiske beskafigelser
som malerkunst og skulptur. Det @ldre
brede kunstbegreb overlever stadig 1 ud-
trykket . det er ingen kunst™, og da dette
udtryk er nedswettende. ligger der heri, at
det kunstige (det som er en kunst) varde-
res positivt. Der er en rest af dette tilbage
i det moderne begreb. Her er det kunstige
nemlig ogsi forbundet med en anden se-
mantisk klynge, der blandt andet omfat-
ter: kunstfierdig, sindrig, snild, opfind-
som og klegtig. De to semantiske klyn-
ger, der definerer det , kunstige® er vaer-
dimassigt sterkt uoverensstemmende.
Den positive vurdering af det kunstige og
det tilhorende brede kunstbegreb er hi-
storisk set @ldst og dominerer i den tid,
hvor den modemne videnskab og den li-
berale tradition bryder igennem. Bide
Hobbes (1968: 81) og senere Hume
(1978: 477-484) bruger det positive be-
greb om det kunstige. Det er med Rous-
seau (1964), at det kunstige for alvor bli-
ver korrumperet natur, unaturligt. Denne
modstilling er til gengeld felles for en
bred kreds at liberahismens kritikere - ikke
mindst Marx (Poulsen, 1986a).

Selvom den liberale tradition har mat-
tet vige fra den terminologiske kamp-
plads, er den underliggende idé blevet
bibeholdt. Den liberale opfattelse udtryk-
kes nu ved hjzlp af skellet mellem stam-
mesamfund og abstrakte samfund. Stam-
mesamfundet er mere naturligt i den for-
stand, at dette samfund kombinerer resul-
tatet af biologisk selektion med relativt
mindre kulturel selektion. Det abstrakte
samfund er derimod produktet afen lang-
strakt historisk selektionsproces. Nar den
kulturelle selektion bliver mere betyd-
ningsfuld, kan der opstd en spznding
mellem menneskets biologiske vaesen og
den kulwrelle overbygning. Dette faeno-
men er blevet kaldt kulturens byrde.” Det,
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som ovenfor blev kaldt liberalismens
morke sider (den iromiske hivsverden, af-
greensningen af selvet og rodlesheden),
eren viesentlig del af kulturens byrde. Det
er vel under indtryk af denne byrde, at
veerdiladningen i begrebet | kunstig” er
svinget fra positiv til negativ.

Kulturens byrde har givet anledning til
en levedygtig og mangfoldig politisk fi-
losofi motiveret af erkendelsen af den li-
berale traditions merke sider. Hvis vi
forestiller os den liberale tradition som
en dimension, der strazkker sig fra hojre
til venstre, si kan vi definere en alterna-
tiv dimension af liberalismekritik vinkel-
ret pd den liberale hojre/venstre-dimen-
s10m.

Den samlende forestilling pa den an-
den dimension er idéen om mennesket
som et naturligt socialt vaesen. Blandt den
liberale traditions kritikere hizvdes det
ofte, at liberalismen ikke opfatter men-
nesket som et socialt vaesen, Umiddelbart
er dette noget &vl. Den liberale tradition
er, ligesom kritikerne, optaget af menne-
sket-i-fellesskabet (hvorledes skulle man
ellers fortolke begrebet kulturel evolution
og forsta den sterke insisteren pa upar-
tiskhed som grundnorm?). Den populere
kritik af den liberale tradition er misvi-
sende, men der findes en bedre funderet
position, der ofte blandes sammen her-
med. Det er muligt at formulere en alter-
nativ forstaelse af politik ved at betragte
liberalismens marke sider som faenome-
ner, der kan undgas, hvis den sociale vilje
hertil er til stede. Lad os betragte denne
strategi punkt for punkt.

Man vil huske, at den liberale toleran-
cedoktrin som konsekvens efterlod en
meget tynd meningsfuld realitet. Denne
konsekvens kan - ifolge liberalismens
kritikere - undgas. Et samfund i naturlig
vekst skaber et sat af forstaelser (tradi-
tioner, sedvane, trossystemer), der til-



sammen udger en meningsfuld realitet.
Disse forstaelser far moralsk vagt, netop
fordi den naturlige fremvakst afspejler
menneskets sociale vazsen. Det er faktisk
den hiberale tradition selv, der skaber et
kunstigt problem ved at nedbryde de fal-
les forstaelser. Det naste punkt vedrorer
upartiskheden og det afgreensede selv. Her
bestar den kritiske revision i at angribe
den hiberale upartiskhedsnorm, fordi den
leder til det afgreensede selv. Upartisk-
hed er en kunstig illusion, dels fordiden
ikke kan realiseres abstrakt, dels fordiden
abstraherer fra det socialt givne menne-
ske, der netop er indbegrebet af sine kon-
krete sociale relationer. Det tredje punkt
vedrorer det liberale rekonstruktions-
projekt (skellet er/ber), der indebarer en
1 hovedsagen ahistorisk tilgang til nor-
mative sporgsmal. Her er vi ved selveker-
nen i kritikken af den liberale tradition.
For kritikerne bliver menneskets natur-
ligt sociale vaesen formet af den histori-
ske proces. Deter - ifolge kritikerne - fordi
den liberale tradition nedprioriterer histo-
rien, at de ovrige fejl opstar. Uden histo-
rie udtyndes den meningsfulde realitet og
dermed skabes det afgraensede selv.

Pa den liberale dimension anskues
politik som et sporgsmal om retfeerdig-
hed. Pa den kritiske dimension er politik
et spargsmal om faellesskab. Den liberale
tradition er bipolaer (venstre/hojre). Det
samme gelder den kritiske dimension.
Her er polerne: det kommunitare og det
radikale.

Kommuniteere positioner

Efter at have domineret vestens politiske
filosofi i mere end 2000 dr synes magler-
modellen at forsvinde med forbloffende
hurtighed. Men dette viser sig ved efter-
syn at vaere en illusion. Inden for pohitisk
filosofi gaelder reinkarnationens princip.
De gamle idéer kommer altid 1gen. Det

gwelder ogsd de indsigter, der 14 gemt i
meaglermodellen. De genfodes som kom-
munitar filosofi. Den kommunitare posi-
tion er i maglermodellen omsat til libe-
ralismekritik. Selv om udtrykket , kom-
munitzr filosofi” er ganske nyt kan vi,
hvad angar idéeme, fore en trdd bagud ul
Rousseau, Burke og Hegel.

Inden for maglermodellen er solidari-
tetens band konkrete, og de er stottet og
fortolket af en meningsfuld realitet. I den
liberale filosofi er solidaritet 1 forste rak-
ke et spergsmal om viljen t1l upartisk-
hed. Men er den negne forestilling om
upartiskhed tilstreekkelig som fundament
for solidariteten? Der er to spergsmal in-
volveret. Virker idéen om upartiskhed til-
strekkelig motiverende (Sandel, 1992)?
Selv hvis den gjorde, ville den da udgore
en standard, der var pracis nok til at
magle mellem samfundsmedlemmermnes
forskellige interessebetonede synspunk-
ter (Maclntyre, 1985: 232, 248-251)7
Kommunitzer filosofi besvarer mindst et
af disse sporgsmal benagtende. Deraf'kan
man drage den slutning, at solidariteten
fordrer en tykkere meningsfuld realitet.
Men dette kraever, at gruppedannelsen i
et vist omfang fremstar som naturlig (her
ser man klart den liberale traditions de-
struktive virkninger!).

Hvorledes skaber de naturligt frem-
voksende grupper indbyrdes solidaritet?
Der synes at vaere tre aspekter af denne
proces. For det forste indsocialiseres
gruppemedlemmerne 1 et st af falles
forstaelser, der definerer aspekier af grup-
pens verden. Ved at respektere forstiel-
serne lerer medlemmerne at bega sig
mellem hinanden. Disse forstaelser vok-
ser frem af gruppens praksis og interak-
tion med andre grupper. Derved kommer
de felles forstaclser til at lagre gruppens
erfaring over tid. Et andet aspekt af den
naturlige gruppedannelse er udvikling af
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kompetencer. Egentlig er dette de faelles
forstaelser anskuet under et pedagogisk
synspunkt. Jo tykkere et net af sociale
forstaclser, jo mere omfattende bliver den
indsocialisering, der skaber nye medlem-
mer. Hvis kompetencerne er svere at til-
egne sig, skabes der hermed et naturligt
autoritetsforhold mellem den indviede
lwrer og de uindviede begyndere (Mac-
Intyre, 1990: §83-91). Et tredje aspekt af
gruppedannelsesprocessen er udviklingen
af medlemmermes sociale identitet. Den
sociale identitet udgeres af de felles for-
staelser tilsammen med den loyalitet, der
naturligt kommer af at dele en menings-
fuld realitet med andre mennesker.

Hvis politik anskues fra et kommu-
nitzert synspunkt, kommer de fezlles iden-
titeter 1centrum, og dermed skabes aner-
kendelsens politik (Taylor, 1992). Den
centrale politiske opgave bliver at maegle
mellem kollektive identiteter, siledes at
ingen fremmes ubehorigt, og alle fir, hvad
der tilkommer dem. Dette kan altsammen
virke meget abstrakt. Men et af de mest
interessante trek ved kommunitaer filo-
sofi er den made, hvorpa udbredte fore-
stillinger fra social praksis lader sig ind-
ordne under de mere abstrakte beskrivel-
ser. [ dansk regi er forestillingerne om det
samarbejdende folkestyre og funktionel
interesserepraesentation (af kritikere kal-
det neo-korporatisme) typiske eksempler
pé ancrkendelsens politik. I begge fore-
stillingssat indgdr den centrale ide, at det
er gruppen, der er baerer af legitime inte-
resser, og at det er den gensidige aner-
kendelse og magling mellem gruppeme,
der er politikkens vasen.

Pi det socio-okonomiske omrade la-
der kommunitere idéer sig let omsatte i
et forsvar for funktionel interesserepra-
sentation. Pa det kulturelle omrade om-
sittes de samme idéer 1 nationalisme og
kulturel pluralisme. Disse to fenomener
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ha&nger sammen 1 det kommunitere
forestillingsunivers. Nationalismen er det
ctniske kollektivs selvanerkendelse. Den
kulturelle pluralisme fremkommer ved en
villighed til at lade andre etniske kollek-
tiver gore ligesa (pa deres eget omrade!).
Den kommunitaere forstielse af det na-
tionale fellesskab hviler pa to forbundne
idéer: loyalitet over for nationen og defi-
nitionen af den fremmede. Den nationale
identitet har en sarhig plads 1 formnin-
gen af medlemmernes sociale identitet,
fordi det nationale kollektiv er baerer af
de grundleeggende vardier, der indgir i
dannelsen af den enkeltes sociale identi-
tet. Det nationale kollektiv skaber og un-
derstetter individet, derfor har den enkelte
en forpligtelse til at vaere loyal over for
de forstaelser, der definerer nationen
(Taylor, 1983, ,,the duty to belong™). Net-
op fordi medlemmerne sammen skabes af
feellesskabet, defineres der en granse
mellem medlem og fremmed. Loyaliteten
over for det nationale fllesskab medfo-
rer derfor en differentieret solidaritet: man
har szrlige forpligtelser over for med-
borgeren, som man ikke har over for den
fremmede. Det er netop denne differen-
ticrede loyalitet, der tillader opbygningen
af felles forstielser omkring seerlig hjzlp
til de svage i samfundet (Walzer, 1983).

Der er her tale om en klar modsatning
mellem kommunitzr og liberal forstaclse
af solidaritet. Fra det kommunitere per-
spektiv indgér forestillingen om den frem-
mede i selve definitionen af solidaritet.
Dette kan vi kalde cksklusiv solidantet.
I det liberale forestillingsunivers define-
res solidaritetens graenser gennem den
praktiske udmentning af det liberale
kerneprincip om upartiskhed. Det kan vi
kalde inklusiv solidaritet (Poulsen og
Skovgard Jensen, 1990). Efterhanden
som konturerne af den globale landsby
bliver tydeligere, skarpes modstillingen



af de to former for solidaritet. Man kan
pa den ene side sige, at den hastigt sti-
gende kommunikation af’ symboler og
mennesker over de gamle granser styr-
ker den sociologiske basis for den inklu-
sive (kosmopolitiske) forstaelse af soli-
danitet. Pa den anden side er det oplagt,
at den made, hvorpa multikulturalismens
problemkreds trenger sig ind pa denpo-
litiske dagsorden, har medfert kommu-
niteere forsvarsreaktioner. Disse reaktio-
ner er uden tvivl dybt forankret i den men-
neskelige psyke (Brown, 1986: 533-385;
Tajfel, 1981; Freud, 1972, kap. 6). Analy-
se af masseopinion peger i samme retning
(Poulsen og Skovgard Jensen, 1990;
Poulsen, 1994; Gaasholt og Togeby,
1995).

Lad mig illustrere den centrale meka-
nisme med et eksempel fra hverdagen.
Sidste ar, da min son Niccolo (6 ar) le-
gede med sin kusine Andrea (11 ar), ud-
bred Andrea pludselig med et triumfe-
rende smil: ,,Kvinder er stzerke!“. Niccolo
virkede noget forlegen og kiggede ned 1
gulvet og hen til siden. Hvis Andrea var
blevet opdraget i et liberalt snarere end 1
et feministisk miljo, ville hun sikkerthave
udbrudt: , Kvinder er lige s sterke som
mand!" Dette viser forskellen mellem
eksklusiv og inklusiv solidaritet. Men det
viser ogsa den sarligt berusende kraft 1
eksklusiviteten. Der er mere selvanerken-
delse 1 det kommunitere end i det libe-
rale udsagn. Det virker mere mobilise-
rende (og demobiliserende). Med det li-
berale udsagn modtager man en diskret
og begrenset anerkendelse, som man skal
dele med alle de andre. Med det kommu-
nitere udtryk kan man give sig selv et
ordentligt klap pa skulderen.

Netop denne samtidige styrkelse af
fundamentet for eksklusiv savel som in-
klusiv solidantet har ledt til en heftig de-
bat mellem liberale, kommunitarister og

republikanere (se Per Mouritzens bidrag
til dette nummer af Politica).

Sammenfattende kan man sige, at den
kommunitare filosofi haevder den moral-
ske veerdi af en veldefineret partiskhed.
Den upartiske liberale ses som moralsk
suspekt. Dette udtrykker Rousseau (1979:
39) ganske malende, nar han kntiserer de
intellektuelle, der interesserer sig for de
eksotiske tatarer, for at unddrage sig for-
pligtelserne over for den nere naste 1 det
nationale faellesskab.

Radikale positioner

V1 har pastaet, at den kommunitzre og
den radikale position tilsammen define-
rer en alternativ politisk dimension.
Denne dimension kunne kaldes ,.den kri-
tiske dimension® i den forstand, at de til-
herende argumenter ofte udvikles som en
kritik af den liberale dimension.” Men vi
kunne ogsa tale om en ,fzllesskabs-
dimension”, fordi forestillingen om et frit
meningsbarende fellesskab bestemmer
argumenternes form langs hele denne di-
mension. For at dokumentere kontinuite-
ten (men ogsa forskellen) mellem kommu-
niter og radikal tenkning vil jeg gerne
tage udgangspunkt 1 en passage fra hi-
storiens mest beromte radikale skrift:

~Bourgeoisiet har, hvor det er kommet til
magten, edelagt alle feudale, patriarkalske,
idylliske forhold. Det har ubarmhjertigt
sonderrevet de brogede bind, der i feudal-
tiden knvirede menneske! til dets natur-
lige foresatte, og har ikke ladet andet bind
tilbage i menneskenes forhold til hinanden
end den negne interesse, den folelseslose
kontante betaling™. Det fromme sverme-
ris, den nidderlige begejstrings, det spids-
borgerlige foleris hellige stemning har det
druknet i den egoistiske beregnings iskolde
vand. Det har oplast den personlige ver-
dighed i bytteveerdi, og i stedet for de utal-
lige tilsikrede og velerhvervede friheder har
det sat den samvittighedslose handels-
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fnihed som den eneste. Det har, kort sagt, i
stedet for den udbvining. der tilslores af
religiose og politiske illusioner, sat den
abme, skamlose, direkte. beregnende ud-
bvtning™ (Marx og Engels, 1970; 16, min
frembivning).

Marx har placeret sin iagttagelse 1 en Klar
historisk ramme. Dette er netop et af de
treek, der forener radikal og kommunitar
tawnkning. Mere overraskende er den
made, hvorpa Marx beskriver feudalis-
men. Nar der ses bort fra den sidste saet-
ning, sa kunne passagen have varet lof-
tet fraen konservativ og kommuniteer for-
fatter. Der er ingen grund ul at tro, at ud-
trykket,.feudale, patriarkalske, idylliske
forhold* er ironisk ment. Bemark ogsa
udtrykket om de brogede band, der knyt-
ter menneskene til deres naturlige (!) fore-
satte. Nar der tales om , ,nogen interesse™,
sa betyder det en interesse, der ikke er
pakladt som en meningsfuld realitet.
Forst i den sidste satning vinkles hele
passagen radikalt. Feudalismen skabte
godt nok en meningsfuld realitet. men den
var alligevel baseret pa udbytning. Denne
anden vurdering af feudalismen annullerer
ikke den forste. Feudalismen skabte en
meningsfuld realitet baseret pa undertryk-
kelse. Dette er et eksempel pa det radi-
kale aksiom: der lurer en mulig under-
trykkelse i enhver meningsfuld realitet.
Men dette rejser det spergsmal, om vi
- nu og her - bliver undertrykt og mani-
puleret. Det virker maske ikke sadan, men
det kan jo skyldes, at udbytningen er til-
hylletiden meningsfulde realitet, der ska-
ber vorsociale identitet. Med andre ord,
sa abner Marx det generelle sporgsmal
om ubevidst undertrykkelse. Marx gar
ikke sarhig langt ad denne vej. Det vil
sige, han er villig til at problematisere
andres identitet, men han er sikker pa sin
egen, Det er Marx™ tdstypiske positi-
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visme, der spiller ind her. Videnskabs-
manden, der har den rette metode, er be-
skyttet mod ideologiske illusioner.

Selv om Marx ikke tager skridtet fuldt
ud, sa er det alligevel radikalismen, der
skiller marxismen og socialdemokraterne.
Vi kan her lade socialdemokratismen de-
finere af Lasalle, Bebel, Bernstein og det
symbolsk set vigtige Gotha-program.™”
Det, der er karaktenistisk for socialdemo-
kraterne, er at insistere pa distributiv ret-
faerdighed som den grundlegeende mo-
ralske vaerd og yderligere, at reformer
gennem statsapparatet kan bidrage til at
gore samfundet mere retferdigt. Denne
bestrazbelse ma bestemmes som venstre-
liberal, og det er netop dette, der giver
anledning til Marx” kritik af Gotha-pro-
grammet. Socialdemokraterne forudszat-
ter naivt, at der eksisterer en autonom
standard for retfeerdighed. Marx papeger
(1966: 10-11), at retsforholdene udsprin-
ger af de ekonomiske forhold. Derfor gi-
ver det socialdemokratiske projekt ikke
mening. Man kunne lige sa godt sige, at
den givne fordeling er den eneste rime
lige fordeling (Marx, 1966: 6).

Pointen synes at veere, at den kntiske
distinktion mellem ,.er* og ,,ber, der skal
muliggere en autonom moralsk rationa-
litet, ikke eksisterer. Det moralske sporgs-
mal, saledes som det forstas inden for den
liberale tradition, er en illusion. Det fore-
kommer mig, at Marx pa dette punkt er
konsistent: den historiske materialisme og
idéen om den praktiske fornuft kan ikke
begge haevdes sammen uden modsigelse.
Det er den radikale konsekvens af den hi-
storiske materialisme, at det arkimedes-
punkt. som den praktiske fornuft forud-
seetter, ikke kan eksistere.

Det radikale aksiom siger, at der lurer
en undertrvkkelse 1 enhver meningsfuld
realhitet. Dette problematiserer spergsma-
let om identitet og falsk bevidsthed. Marx



mente sig som objektiv forsker undtaget
fra dette problem. Nietzsches vasentlig-
ste indsats i politisk filosofi er at stille
sporgsmalet om personlig identitet eks-
plicit og i en mere radikal form, hvor ogsa
hans egen identitet er problematisk
(Nietzsche, 1994: 3, 72-128). Hvis for-
skerens egen selvforstaelse er problema-
tisk, er det naturligt at undersoge den hi-
storiske proces, der har skabt tidens og
forskerens egen selvforstielse. Den tra-
dition, hvori vi indsocialiseres, definerer
0s. Det at definere andre er at udove magt
over dem. Hvis vi skal frigore os fra den
magt, der har defineret os, mi vi analy-
sere traditionens dannelsesproces kritisk.
Dette er Nietzsches genealogiske metode
(Nietzsche 1994; Foucault, 1984b).

Oprindelig har, siger Nietzsche, det
gode varet defineret som det noble (i
modszetning til det darlige). Det noble er
udtryk for de storsldede menneskers na-
turlige udfoldelse. Derfor er skellet no-
bel/darlig naturligt. Men de svage, der
manglede evnen til at udfolde sig, alli-
erede sig med hinanden og omdefinerede
det gode, der nu blev stillet over for det
onde. Der er tale om en repressiv moralsk
omfortolkning af det gode, der vender sa
meget om pa den naturlige (= amoralske)
distinktion, at det noble bliver anset for
ondt, og derfor undertrykkelsesvardigt.
Nietzsche finder, at tankesystemer som
kristendom, liberalisme, socialisme og
feminisme kan forstas som magtudevelse
motiveret af hevngernghed og misun-
delse.

Umiddelbart synes Nietzsche og Marx
at pege 1 hver sin retning, Marx til ven-
stre og Nietzsche til hajre. Men efter at
marxismen rent historisk har ledt til sta-
linismen, opstar der en plausibel kombi-
nation. Man kan acceptere Marx’ kritik
af kapitalismen og Nietzsches kritik af
socialismen. Dette bliver Foucaults po-

sition. Resultatet bliver det radikale
aksiom 1 ekstrem udformning: enhver
meningsbarende realitet indeholder un-
dertrykkelse. Dette synes at veere det heu-
ristiske princip for Foucault (1984a). En
lignende forestilling ligger bag Derridas
dekonstruktionsprojektet."'

Nar man formulerer anerkendelsens
politik 1 lyset af den ekstreme version af
det radikale aksiom, bliver resultatet et
enske om , politisk korrekthed”. Hvis
enhver meningsfuld realitet er undertryk-
kende, si ligger der heri, at alle praktiske
standarder alene udtrykker magtrelationer.
Hvis man skal vaelge mellem magtbase-
rede standarder, er det derfor naturligt at
velge de standarder, der forer til det rig-
tige resultat. Det vil sige standarder, der
anerkender alle legitime grupper pa ba-
sis af et strengt kvoteprincip. Derfor
udmentes den ekstreme radikalisme 1 kra-
vet om gennemfert positiv serbehand-
ling. Denne serbehandling kreves savel
over for levende (for eksempel ved pro-
cedurer for stillingsbesatielse) som over
for dede (jf. debatten om klassiker-pen-
sum ved Stanford Universitet)."?

Radikal tenkning bestdr i variationer
over et tema, der forst blev gennemspil-
let af Rousseau. Hovedidéen er et histo-
risk perspektiv, hvor mennesket starter fra
en naturlig uskyld, men langsomt kor-
rumperes af en udvikling, hvis moderne
udformning er den liberale tradition
(Rousseau, 1964). Marx beskriver pro-
cessen som en reifikation af den natur-
lige produktionsproces (Poulsen, 1986a).
Habermas (1981) giver sin variation over
det radikale tema, ndar han taler om den
kolonisering af livsverdenen, der sker som
konsekvens af systemverdenens frem-
trengen. G.H. von Wright (1991} har
formuleret en anden variation, der sr-
ligt betoner udbytningen af miljeet og de
dermed forbundne farer.
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Konklusion

Solidaritet inden for en familie understot-
tes af naturlige folelser, hvis eksistens
man kan forklare ud fra teorien om natur-
lig selcktion. Men hvordan skal vi forsta
politisk solidaritet, det vil sige solidari-
tet mellem mennesker, der ikke opfatter
sig selv som blodsbeslegtede? Et svar,
som gentages i den vestlige idehistorie
fra Platon over Machiavelli ul Durkheim,
er, at mennesker, der deler ritualer, (i et
vist omfang) opfarer sig, som om de eri
familie med hinanden. Falles religion er
social familie. Denne teori er specielt
plausibel i en kristen kultur, hvor Gud er
Fader. Augustin beskriver den samme
mekanisme pa et mere filosofisk niveau,
nir han bemarker, at vi opnar ,,felles-
skab med Gud og med hinanden gennem
Gud®. E. Gilson forklarer denne formel
gennem en mondan analogi. Betragt
tilskueradfierden ved en klassisk koncert,
et teaterstykke eller en fodboldkamp. |
vellykkede tilfelde er tilskuernes bifald
en veesentlig del af begivenheden. Tilsku-
erne opmuntrer gennem applaus hinan-
dcit til i veuidiing ai dei feiies objekt,
og derngennem begynder de at komme
hinanden ved. Pa lignende made manife-
sterer den fzlles kerlighed t1l Gud sig i
en naturlig gensidig sympati."” Den soli-
daritetsmekanisme, som Augustin afdak-
ker 1 kristendommen, synes at vere et
eksempel pa en almen social-psykologisk
mekanisme. Denne psykologiske meka-
nisme er allerede beskrevet tidligere 1
dette argument som menneskers behov for
at leve 1 en meningsfuld realitet. Denne
solidaritetsskabende mekanisme tilgode-
ses bade af maglermodellen og af syns-
punkter formuleret ud fra den modemne
politiske filosofis alternative dimension.
Det er denne solidaritetsform, der nedto-
nes inden for den liberale politiske dimen-
S100.
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Der findes ogsa et andet perspektiv pa
den politiske solidaritets oprindelse. For
Aristoteles udspringer menneskelige sam-
menslutninger af de falles behov, som
mennesker kan dekke i samarbejde, men
som ikke tilfredsstillende kan dekkes in-
den for familien alene. For at kunne danne
disse sammenslutninger, ma mennesker
veere 1 stand il at lose indbyrdes konflik-
ter uden at sprienge samarbejdet i styk-
ker. Dette krever et saet dispositioner, der
omfatter venskab (for Aristoteles et bredt
begreb, der deekker enhver gensidig inte-
resse 1 hinandens velfeerd) og retferdig-
hed (evnen til at leve fredeligt sammen
under en fzelles standard for konfliktlos-
ning). Bradfield (1973) finder i en fasci-
nerende komparativ antropologisk under-
sogelse, at de muligheder og graznser, som
miljeet swetter, bestemmer, om sammen-
slutninger (associations) opstar. Bradfield
skitserer videre, hvorledes denne evne til
sammenslutning kan vaere opstaet under
menneskets udvikling 1 Afrika. Den
solidaritetsmekanisme, der her beskrives,
fokuserer pa evnen til fredelig konflikt-
iosning efter en tzlles standard. Den pe-
ger saledes lige frem mod magler-
modellen og dennes generalisering i den
liberale politiske tradition.

Detempiriske materiale giver ikke mu-
lighed for at pdstd, at politisk solidaritet
grundleggende hviler pa den ene eller den
anden mekanisme. Det virker mere plau-
sibelt at opfatte mekanismerne som kom-
plementzre dele af et mere komplekst sat
af social-psykologiske dispositioner. Sa-
ledes kommer de ogsa til syne sammen i
Mesopotamien. Pa Hammurabis stele er
der over lovteksten vist et billede, hvor
den akadiske solgud amav palegger
Hammurabi at skaenke sit folk retferdig-
hed (Postgate, 1992: 288). Det er vor
social-psykologiske disposition for at
danne politisk solidaritet, der har bestemt



de to dimensioner i moderne politisk fi-
losofi. En politisk filosofi, der udeluk-
kende placerer sig pa den ene af de to
hoveddimensioner, vil fremstd som util-
straekkelig. Men der er ingen garanti for,
at en filosofi, der bevager sig ud over
begge dimensioner, kan vere logisk kon-
sistent.

Noter

For Solon, se Rodewald (1975: 56-62); se
derudover Platon { 19801, Aristoteles (1958),
Cicero (1970}, Aquinas {1953) og Machia-
velli (1970a; 1970b). For middelalderen ge-
nerelt, se Carlyle og Carlyles monumentale
seksbinds-vaerk, men specielt konklusions-
afenittet (1950, 503-326). Bobbio (1993, 1-
25) bringer en distinktion mellem moderne
naturret og ,.den alternative model”, der pa
vasentlige punkter stemmer overens med den
her foresldede periodisering.

Denne tenkning placerer de naturlige grup-
per i en aksiologisk orden. Her bestemmer
det hajere naturligt over det lavere. Der kan
findes spor af denne tienkning i Platon (1980,
Bog XIl) og Aristoteles (1958: 1254). Men
bide Platon {Morrow 1960: Kap. X} og
Aristoteles forbliver fortalere for en blandet
regering. Med Augustin bliver den absoluti-
stiske understrom inden for meeglermedellen
mere udtalt. Bade den jordiske by og den him-
melske by er karaktenseret ved en harmonisk
rangdeling med systematiske og asymmetri-
ske autoritets- og lydighedsrelationer (Augu-
stin: 1958: Bog XIX, kap. 13 og Bog XXII,
kap. 30). [ lebet af middelalderen indgir den
aksiologiske ordning af de naturlige grupper
1 papalistisk teori (Gewirth, 1951; 14-16).
Plamenatz (1963: 45-88) og Rawls (1993:
axi-xxv ), diskuterer tolerancedoktrinens ud-
vikling ud fra et lignende grundsvnspunkt.
Muodsigelsen opstar, hvis relativismen moti-
veres ud fra tolerancedoktrinen. Rent teknisk
er der tale om en ,.performativ modsigelse™
(vaerdirelativisten saver den gren over, som
han eller hun selv sidder pd). Tolerance-
doktrinen kan ikke uden selvmodsigelse re-
lativisere sig selv. Det er betragtningeraflig-
nende art, der ligger bag Jirgen Habermas’

il

12.

forseg (1983: 33-126) pd at begrunde en
diskursetik.

Netop 1 svnet pa retferdighed og generasitet
er radikal tenkning forskellig fra den libe-
rale tradition. Dette ses for eksempel ved en
sammenligning af Hobbes med Derrida
(1994; 21-29).

Den begransede gensidige interesse, som li-
berale borgere ideelt set udviser for hinan-
den, defineres klart i Dworkins analyse af
neutralitet og fellesskab (1992),

Kasper Lippert-Rasmussen giver i sin artikel
af dette nummer en mere detaljeret gennem-
gang af den filosofiske debat mellem hojre
og venstre indenfor den liberale tradition.
Distinktionen mellem kulturel og biolopisk
selektion ligger i luften fra og med Hume. Den
moderne formulering, der indeholder bide en
positiv vurdering af den kulturelle selektion,
men ogsa en opmarksomhed omkring det
ubehag, der falger af spendingen mellem det
konkrete/naturlige og det abstrakie/kulturelle,
findes hos Weber (1982), Freud (1972),
Hayek (1973; 1976), Popper (1966) og Lo-
rentz (1963).

Et sldende vidnesbyrd om den alternative
dimensions integritet og kritiske karakter kan
findes i den made, hvorpi feministiske bidrag
til politisk teori blander (i denne artikels ter-
minologi) kommunitzre og radikale aspek-

ter (se Mannsbridge, 1993).

. Den falgende analyse folger Poulsen (1986h:

30-45).

. Foucault synes at bruge sammenstillingen

magt/sandhed” som symbol for det. deri tek-
sten kaldes den ekstreme form af det radi-
kale aksiom. En - om muligt - mere gennem-
fart version af radikalismen findes hos
Derrida, Dette illustreres klart i Anders Berg-
Sorensens bidrag til dette nummer.

Der findes gode behandlinger af den politi-
ske korrektheds filosofiske fundament i
Taylor (1992) og Bloom (1988; 1990: 13-32).

. Denne fortolkning af Augustin hviler pi Fo-

ster (1942, specielt 201-02). Min gengivelse
af Gilson hviler pd et citat fra Gilson i Fo-
sters tekst,

Litteratur
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Ole Borre
Dansk veelgeradfaerd 1960-2001

Siden 1990-valget er styrkeforholdet mellem de socialistiske og de borgerlige partier @ndret
markant. Ved alle folketingsvalgene 1960-90 (bortset fra 1973 og 1975) fik Socialdemokratiet
sammen med venstreflgjen mellem 8 og 12 pct. mere end Venstre og de konservative sammen
med hgjreflgjen. Men valgene i 1994 og 1998 bragte ligevagt mellem de to blokke, og 2001-
valget gav de borgerlige partier hele 16 pct. mere end de socialistiske partier. Er det borgerlige
flertal en midlertidig afvigelse fra mgnsteret i dansk politisk tradition eller slutstenen pa en
lengere udvikling? Forskydningen i styrkeforholdet efter 1990 er ikke som i 1973-75 ledsaget
af bristende politisk tillid fra valgernes side. Den ma ses som et skift i de faktorer, der pa
lengere sigt bestemmer partivalget. Udviklingen siden 1960’erne kan deles i tre faser: (1) en
svaekkelse af socialklassernes rolle i partivalget mellem 1966 og 1979; (2) stigende issue voting
pa gkonomiske venstre-hgjre spgrgsmal frem til omkring 1987 og (3) og derefter en hgjredrej-
ning pa disse spgrgsmal sammen med fremkomsten af en ny, verdipolitisk venstre-hgjre di-
mension, deri2001 var vigtigere end den gkonomiske dimension. Den nye dimension er is@r
kommet til udtryk i flygtninge- og indvandrerpolitikken, men da denne ikke kan forventes
fortsat at begunstige de borgerlige partier i samme omfang som i 2001, vil resultatet af kom-
mende valg sandsynligvis ligge ner den ligevagt, visai 1994 og 1998.

Omkring 1960 tog en udvikling fart 1 form af ny industrialisering, masseuddannelse,
indkomststigning og velferdsinstitutioner, der kom til at prege det danske sam-
fund i de folgende artier. Samtidig @ndredes det internationale politiske klima;
Kennedys og Khrustjovs politik syntes at ligge milevidt fra Eisenhowers og Stalins,
selv om en reekke begivenheder op igennem 1960’erne skulle vise, at den kolde
krig langtfra var ovre. Men efter bruddet mellem Sovjetunionen og Kina virkede
den internationale kommunisme ikke lengere som en monolitisk blok. @st-vest
konflikten blev overskygget af ulandenes problemer, ikke mindst i de unges gjne.
Ogsa det danske politiske liv @ndrede karakter. SF brgd ud fra DKP og havde
succes ved 1960-valget, og nye politiske bevagelser opstod pa venstreflgjen i pro-
test mod oprustningen og forbrugersamfundet.

Denne rastlgse aktivitet kom bag pa den politiske sociologi. Sidst i 1950’erne
var der gode grunde til at forudse en bred enighed om de politiske mal: En udnyt-
telse af keynesianske principper til pa én gang at sikre en krisefri gkonomisk vakst
og en jevnere fordeling af de materielle goder gennem en udbygget velferdsstat.
De spgrgsmal, der stod tilbage, omhandlede administrationen og reguleringen af
den voksende gkonomi, skattebyrdens fordeling, bevaringen af industriens konkur-
renceevne og lignende spgrgsmal. De politiske ideologier, der havde trukket 1 hver
sin retning, s ud til at vaere endt i et kompromis mellem de store partier. Pa inter-
nationalt plan forudsa mange forskere en konvergens mellem den amerikanske og
den sovjetiske samfundsmodel, hvor de to samfundssystemer fra hvert sit udgangs-
punkt ville udvikle sig i retning af en “kapitalisme med et menneskeligt ansigt”.

Sadan kom det ikke til at ga, i hvert fald ikke i fgrste omgang. I det fglgende
spger vi at forklare nogle centrale trek af velgerudviklingen fra 1960 og frem til
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det seneste folketingsvalg i 2001, idet vi koncentrerer os om tre hovedblokke af
partier:

— Venstresiden, eller de socialistiske partier, bestaende af Socialdemokratiet, SF
og Enhedslisten — samt fra tidligere valg VS, DKP, De Grgnne, Felles Kurs og
smapartier pa venstreflgjen;

— Hpgijresiden, eller de borgerlige partier, med Venstre, De Konservative, Dansk
Folkeparti og Fremskridtspartiet — samt fra tidligere valg De Uafha&ngige; og

— Centrumspartierne med Det Radikale Venstre, CD og Kristeligt Folkeparti — fra
tidligere valg ogsé Retsforbundet og Liberalt Centrum.

Valgresultaterne for disse blokke igennem den fyrredrige periode (figur 1) viser
for de to fgrste blokkes vedkommende en stabil overvaegt pd 8-12 pct. til den
socialistiske blok frem til 1994, kun afbrudt af valgene 1973-75. Den tredje blok,
centrumspartierne, voksede sterkt mellem 1966 og 1973, men har siden gennem-
gdet en langvarig nedgang fra et niveau pa ca. 20 pct. til et niveau pa ca. 10 pct.

Styrkeforholdet mellem de tre blokke tilsiger, at den typiske udgang af valgene har
veeret enten en socialdemokratisk ledet regering med stgtte fra centrumspartier,
eller en borgerlig regering med stgtte fra centrumspartier. Sadanne regeringer har
siddet hen ved ni tiendedele af den samlede periode pa 40 ar. Mgnsteret blev kun
brudt 1966/68 og 1971/73, hvor de socialistiske partier havde flertallet, 1 1978/79

Figur 1. De tre partiblokkes velgerstgtte 1960-2001, 1 pct.
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under SV-regeringen, og siden 2001, hvor de borgerlige partier har haft flertallet.
Eftersom regeringsdannelsen som regel ath@nger af, hvem centrumspartierne pe-
ger pa, gér der ikke nogen lige linje fra forskydningerne i vaelgerbefolkningen til
forskydningerne i det parlamentariske flertal. Spgrgsmal om parlamentarisk ad-
feerd er 1 det hele taget mere adskilt fra spgrgsmal om vaelgeradferd i Danmark
end 1 de fleste andre lande. Det var for eksempel umuligt pa forhand at forudse, at
1973-valget ville resultere i en Venstre-regering, eller at det efterfglgende 1975-
valg ville fgre til en socialdemokratisk regering. Og to af de regeringsskifter, der
mest har haft karakter af systemskifte — i sommeren 1982, da Schliiter blev stats-
minister, og i januar 1993, da Nyrup Rasmussen blev det — har ikke varet en fglge
af noget valg, men af parlamentariske beslutninger, fgrst og fremmest statsmini-
sterens beslutning om at trade tilbage.

Valgforskning koncentrerer sig om at forklare vaelgernes reaktioner; hvordan
politikerne héndterer situationen under og efter valgkampen vil derfor kun flygtigt
blive bergrt. Opgaven her er at forklare de markante udsving i partiernes valger-
stptte ved folketingsvalgene fra 1960 til 2001. Disse forklaringer stgtter sig til ge-
nerelle teorier om den politiske og sociale udvikling; men som det allerede illu-
streret, leverer udviklingen ogsa eksempler pd, at virkeligheden afviger fra teorien.

Det nye venstre, arbejderne og de unge

Imod alle spidomme om det tilstundende forbrugersamfund blev 1960’ erne et arti
ladet med politiske og ideologiske spa@ndinger. Krafter, der havde ligget under-
drejet under 1950 ernes koldkrigs-atmosfere, blev sluppet Igs. En ny, internatio-
nal venstreflgj voksede frem med krav om forbud mod atomvaben, frihed til ulan-
denes befolkninger, borgerrettigheder for USA’s sorte befolkning og et udvidet
demokrati. I stedet for de gamle ideologier, der var forvist fra den parlamentariske
scene, opstod nye bevagelser og aktionsformer. Det blev de politiske beveagelsers
arti, og det kulminerede i slutningen af artiet med ungdomsopreret.

I Danmark kom det nye venstre til udtryk i SF, der placerede sig som det femte
parti i det klassiske firepartisystem fra 1960 og fremefter. SF’s succes ved valgene
i 1960 og 1966 skyldtes, at partiet fik stgtte dels fra venstreflgjen af arbejderklas-
sen, der befandt sig i tomrummet mellem S og DKP, dels fra et nyt og voksende
samfundslag bestdende af studerende og offentligt ansatte. Den fgrstnavnte gruppe
markerer sig derved, at SF bade i 1960 og 1966 havde sine bedste valg i kgben-
havnske arbejderkvarterer som Bldgard, Enghave og Vesterbro, hvor samtidig valg-
deltagelsen steg kraftigt (Borre og Stehouwer, 1970: kap. 5-7). Hvad angar de
unge velgere, viser malinger fra 1960’erne, at venstredrejningen sd smat begyndte
ved 1966-valget. Ved 1971-valget var det de 21-29-arige, der skabte det socialisti-
ske flertal — blandt de valgere, der var 30 dr eller derover, var der ikke noget
sadant flertal (Borre og Goul Andersen, 1997: 167) . De "rgde argange”, der kulmi-
nerer med fpdselsdrgangene mellem 1950 og 1955, kan fplges i valgundersggelserne
helt frem til de seneste valg, hvor de begynder at runde de halvtreds (Andersen,
1999: 71). Det var imidlertid arbejderne, snarere end de unge velgere, der stemte
SF ind 1 Folketinget i 1960, og som i 1966 tippede den balance, der under fire-
partisystemet havde eksisteret mellem SR pa den ene side og VK pa den anden.
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Tillid og legitimitet

Perioden fra midten af 1960’erne og et tidr frem er kendetegnet af en voksende
tillidskrise mellem politikerne og befolkningen. Socialdemokratiets alliance med
SF efter 1966-valget skabte dybe frustrationer blandt borgerlige valgere, inklu-
sive de radikale, der var blevet overflgdiggjorte. Resultatet blev toblok-politikken
1966-73, der beherskede den danske parlamentarisme i syv dr, indtil den brgd
sammen i det kaotiske valg i december 1973, der skaffede plads til ikke mindre
end fem nye partier 1 Folketinget.

Jordskredsvalget i december 1973 synes at tale sterkt imod Lipset-Rokkans
teori om partisystemernes “fastfrysning” under den periode, hvor de forskellige
samfundsklasser opnér valgret (Lipset og Rokkan, 1967). Denne teori postulerer,
at partisystemerne stabiliseres, fordi partierne opnar en status som institutionelle
kanaler for repraeesentation af socialklasser og kulturelle grupper 1 parlamentet.

Men for at institutioner kan fungere, ma de have legitimitet. Udviklingen fra
1966 til 1973 tyder pé et tiltagende tab af legitimitet for det politiske system. Det
rgde kabinet 1966-68 skabte en voldsom frygt og modstand blandt borgerlige
veelgere og langt ind i Socialdemokratiet, hvor der var en udbredt antikommu-
nisme — en antikommunisme, der fa ar senere blev det ideologiske udgangspunkt
for CD. Den borgerlige trekantregering 1968-1971 blev hilst med store forvent-
ninger fra den borgerlige flgjs valgere, der igennem femten ar med socialdemo-
kratiske ministre havde akkumuleret en raekke urealistiske ideer om, hvad en bor-
gerlig regering ville kunne udrette. Disse forventninger blev dog langtfra indfriet.
I stedet for en “fast borgerlig politik” slog VKR-regeringen ind pa en politik, der
medfgrte skattestigninger og voldsomt stigende lgnindkomster. Da S-regeringen
oven i kgbet vendte tilbage i 1971, blev resultatet den frustration, der s bastant
blev udnyttet af Glistrups kampagne 1 1971-73, og som medfgrte et sterkt fald i
tilliden til det politiske system.

Malinger af tilliden til politikerne viser et sterkt fald fra 1971 til 1973. Ved at
kombinere to spgrgsmal, der har varet benyttet igennem raekken af velgerunder-
sggelserne, ses et fald i andelen med tillid fra 27 pct. 1 1971 til 18 pet. 11973, ogen
stigning i andelen med mistillid fra 46 pct. til 62 pct.! Stigningen forekom blandt
bade socialistiske og borgerlige valgere, og det er blandt valgere med faldende
tillid, at de nye partier hentede deres stgrste gevinster ved 1973-valget. Blandt
vaelgerne til de fem partier, der var i Folketinget i perioden 1971-73, markerede 23
pet. tillid i 1973, hvorimod kun 10 pct. gjorde blandt dem, der stemte pd de fem
partier, der kom ind i Folketinget 1 1973.

Mistilliden fik yderligere n®ring af debatten om EF-medlemskabet 1 1971. Det
er normalt, at taberne ved en folkeafstemning reagerer med mistillid. I Norge. hvor
udfaldet som bekendt var et nej til EF, var det da ogsa tilh@ngerne og ikke mod-
standerne af EF, der reagerede pa denne made (Listhaug, 1989: 243). I Danmark
var EF-modstanden koncentreret pa den ideologiske venstreflgj, splittede Social-
demokratiet, og frembragte en ny folkebevagelse, hvor mistilliden fandt nering.
Tilmed bragte EF-medlemskabet ikke umiddelbart de lovede gkonomiske fordele:
Den fgrste kontante virkning af det var en serie prisstigninger i fordret 1973, der
medforte tilfeelde af forbrugerboykot.”
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Alle de fem partier, der havde deltaget i toblokpolitikken siden 1966, led store
nederlag. En ny dimension, tillidsdimensionen, der gik pa tvars af den tilvante
venstre-hgjre dimension, dukkede op som et midlertidigt indslag i veelgernes hold-
ningsmgnster (Rusk og Borre, 1976). Partisystemet var uigenkaldeligt @ndret,
men de gamle partier kom sig forbavsende hurtigt efter katastrofen 1 december
1973. Bade Venstres korte regering 1973-75 og Socialdemokratiets efterfglgende
regering 1975-78 havde fremgang for det regerende parti ved valgene, ligesom
SV-regeringen 1978-79 gav en samlet fremgang for de to regeringspartier. P4 det
punkt adskiller de sig fra regeringerne 1971-73, 1968-71, 1966-68 og 1964-66.
Det lykkedes da ogsa de gamle partier at bevare deres monopol pd statsminister-
posten; alle danske statsministre til dato er hentet fra partier, der opstod 1 1905
eller tidligere.

Alle indikatorer peger i retning af, at partisystemet genvandt sin legitimitet op
igennem 1970’ erne. Omfanget af partiidentifikation faldt kun fra 51 pct. 1 1971 til
4711973, og i 1975 var det tilbage pa 50 pct. Ved 1979-valget havde andelen, der
viste tillid, naet 26 pct., dvs. at graden af tillid naesten var tilbage pa 1971-niveauet.
Der har ved senere valg veret mindre bglger af politisk mistillid, for eksempel i
forbindelse med Tamil-affeeren 1 begyndelsen af 1990’erne, men tilliden er hurtigt
blevet genoprettet, og ved 2001-valget var andelen med tillid 32 pct.

Huvis legitimiteten lider skade, nir vaelgernes forventninger skuffes, er det naerlig-
gende at antage, at den bliver styrket, nar disse forventninger indfries — dvs. nar
systemets policy output svarer til eller overstiger dets demand input, for at benytte
Eastons terminologi. Det er efter alt at dgmme, hvad der skete op igennem 1970’ erne
(Svensson, 1996). Det foregik pa et andet grundlag end det hidtidige, idet partierne
stort set ophgrte med at betragte sig som klasserepresentanter. Men de gamle par-
tiers genkomst er 1 overensstemmelse med Lipset-Rokkans teori, som tilleegger det
klassiske partisystem en hgj grad af uafth@ngighed af den gvrige samfundsudvik-
ling.

Socialklassernes faldende betydning

Et spgrgsmal, der optog dansk forskning meget i 1970’erne og den fglgende tid,
var, om skellet mellem arbejderklassen og middelklassen var pd vej til at blive
udvisket. Mellem 1966 og 1979 faldt de socialistiske partiers samlede stgtte fra 81
til 66 pct. i arbejderklassen, samtidig med at den voksede fra 29 til 40 pct. 1 mid-
delklassen. Den politiske klgft, der skilte de socialistiske og borgerligt partier fra
hinanden, var saledes halveret fra 52 til 26 pct., malt pa det sakaldte Alford-in-
deks. Denne udvikling er vist i figur 2.

Hovedarsagen til denne nedgang var i den farste del af perioden, fra 1966 til
1973, en borgerligggrelse af arbejderne, navnlig i form af Fremskridtspartiets ero-
bring af arbejderstemmer i 1973. I den anden del af perioden, fra 1973 til 1979,
var der snarere tale om et frafald af middelklassens unge fra de borgerlige partier.
Specielt foregik Socialdemokratiets fremgang fra 1975 til 1979 sidelgbende med,
at arbejderklassen var i sterk tilbagegang, og uden at partiet genvandt sin tidligere
styrke i arbejderklassen. Til gengeld var der en sterk tendens til, at de voksende
lag af funktionrer, der overvejende blev ansat i det offentlige, var blevet sociali-
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stiske. Bade Socialdemokratiet og SF oplevede en kraftig @ndring i deres velger-
grundlag.

Figur 2. De socialistiske partiers stgtte i arbejderklassen og middelklassen 1964-
2001, 1 pet.
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Endnu et tegn p4, at industrisamfundets klassemodsatninger ikke lengere var den
akse, partisystemet drejede sig om, var, at de nye partier, der kom ind i Folketinget
i lobet af 1960’erne og 1970’erne, alle pa hver sin facon appellerede til valgere pa
tveers af de traditionelle klasser. Det gjaldt SF, der op igennem 1970’erne 1 sti-
gende grad appellerede til bevaegelserne blandt venstreflgjens akademikere. Det
gjaldt Fremskridtspartiet, der med populistiske budskaber bevidst sggte at tiltrakke
veelgere fra begge sider af de etablerede partier. Og det gjaldt CD, der appellerede
til den velbjergede og ideologilgse parcelhusarbejder.

Mellem 1977 og 1987 standsede denne nedgang i class voting forelgbig, som
det ses i figur 2. I stedet satte en anden proces ind, som kan beskrives som en
stigende issue voting. Perioden fra 1975 og frem til slutningen af 1980’erne ken-
detegnes af en skeerpelse af venstre- og hgjreholdninger. For eksempel fik Social-
demokratiet og venstreflgjen i 1979 tilsammen 69 pct. af de valgere, der gik ind
for statsregulering, sociale reformer og gkonomisk lighed, mod 22 pct. blandt dem,
der gik imod disse klassiske socialistiske emner; i 1988 fik de samme partier 65
pct. i den fgrste gruppe, men kun 10 pct. i den sidste gruppe af velgere. Der var
sket en stigning i, hvad man analogt med class voting kunne betegne som issue
voting, fra 47 pct. 1 1979 til 55 pet. 1 1988.
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Denne udvikling kan forekomme paradoksal, nar der umiddelbart forinden kan
konstateres en nedgang i det klassebestemte partivalg. Det forhold, at vaelgerne
kunne mobiliseres ud fra ideologiske modsatninger, saledes at ideologien sd at
sige tradte ind, hvor partiidentifikation eller klasseidentifikation gik tilbage, var
noget nyt for valgforskningen. Emnet blev taget op i en antologi med den karakte-
ristiske undertitel Realignment or dealignment? (Dalton et al., 1984). En forkla-
ring kan vare, at klasseloyalitet blokerer for, eller s@tter grenser for graden af
issue voting. Under class voting vil en velger, uanset sine holdninger, fgle et socialt
tryk i retning af at fglge klassens normative adferd. Det er kun blandt partiets
aktive kadrer, at klassebevidsthed og ideologi gir op 1 en syntese; 1 dets mindre
aktive lag erstattes ideologien af solidaritet og gruppepres. Néir klassebindingen
svaekkes, vil vaelgerne fgle sig frie til at overveje andre partiers synspunkter.

Et af problemerne med denne forklaring er, at bortfaldet af én faktor jo ikke
automatisk medfgrer, at en anden faktor aflgser den. En formentlig bedre forkla-
ring pa ideologiseringen 1975-84 er, at denne periode byder pa en indedt kamp
om velferdsstatens fremtid. 1960’erne gav en dramatisk stigning i uddannelses-
niveauet, en stigning i kvindernes erhvervserfaringer og et ungdomsoprer, der fa-
voriserede venstreflgjen. 1970 erne betgd en tilsvarende mobilisering pé hgjreflg-
jen. De konservative og liberale svar pa udfordringen fra venstreflgjen blev for-
muleret i Ipbet af 1970’erne, og efter den anden oliekrise 1 1979 blev det abenbart
for de fleste veelgere, at stigningen i de offentlige udgifter métte bremses. Hold-
ningen i Danmark fulgte pa dette punkt de internationale konjunkturer, der bragte
Reagan, Thatcher og Kohl til magten pa en mere hgjreorienteret ideologi.

Kampen om velfaerden

1980’erne stdr i manges bevidsthed som hgjredrejningens arti. Men det er et for-
enklet billede af udviklingen. Ifplge nogle data skete der en hgjredrejning mellem
valgene 1 1979 og 1981, ifglge andre data gjorde der ikke. Internationalt set var
perioden omkring 1980 praget af den anden oliekrise og de voksende spandinger
(Sovjets invasion af Afghanistan, Solidaritetsbevagelsen i Polen, revolutionen i
Iran og gidselafferen i Teheran). Konservative regeringer kom til magten 1 USA
(Reagan), Storbritannien (Thatcher) og Vesttyskland (Kohl); men 1 andre lande
var det socialdemokratiske regeringer, der sejrede, som i Sverige (Palme) og Frankrig
(Mitterand).

Under de nye forhold var den gkonomiske politik, Socialdemokratiet havde
staet for, ikke leengere holdbar; f@rst og fremmest var den endt 1 store underskud
pa betalingsbalancen og statsbudgettet. 1981-valget var praeget af fglelsen af, at
1970’ernes sociale fremskridt nu var i fare for at ga tabt, de fremskridt, som iser
kvinderne og de unge havde nydt godt af. M@ndene drejede mod hgjre, men ikke
kvinderne; ved 1981-valget skabtes, ligesom aret fgr i USA, et gender gap, som
lige siden har kendetegnet den danske velgeradferd. Pa en lang reekke spgrgsmél
ligger kvinderne tydeligt til venstre for m@ndene. Det galder ikke blot velferds-
spgrgsmal, men ogsd EF-medlemskabet, hvor modstanden er stgrst blandt kvin-
derne, og det geelder sikkerhedspolitiske spgrgsmél, hvor kvinder er mindre ind-
stillede end mend pa militere lgsninger.
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I sommeren 1982 blev afstanden mellem regeringens stgttepartier, SF og de
radikale, for stor, og Anker Jgrgensens regering tradte tilbage for at give plads for
den borgerlige firklgverregering. Denne regering satte sig som mal at genskabe
dansk gkonomi ud fra en markedsliberal tankegang. Problemet med den voksende
offentlige sektor var teoretisk begrundet 1, at hver enkelt velgergruppe ser en for-
del 1 at forgge sin andel af statens udgifter og lade skatteyderne betale, en form for
asymmetri, der udsatte partierne for et pres fra alle sider for at gge statsbudgettet
(Kristensen, 1987).

Det synes at fglge af en sadan teori, at nir den borgerlige firklgverregering
nedskar de offentlige udgifter, burde den ikke overleve det naste valg. Men fak-
tisk vandt den ved 1984-valget en stor sejr over Socialdemokratiet, som modsatte
sig sociale nedskaringer. Det forgger ironien, at valget fandt sted i en periode,
hvor gkonomien var i vakst, saledes at nedskaringerne ikke leengere var si ngd-
vendige. Den rimeligste forklaring pa 1984-valgresultatet er derfor, at Socialde-
mokratiet, efter i slutningen af 1970’erne at have fgrt landet til randen af afgrun-
den, nu kompromitterede sig yderligere ved at nedstemme finansloven. Uanset
hvad rationaliteten pabgd valgerne, var der i 1984-valget en logik, der sagde, at
Socialdemokratiet havde fortjent et nederlag.

Til gengzld bekrafter den efterfglgende udvikling teorien pa det punkt, at der
mellem 1984 og 1987 rejste sig en voldsom stemning mod sociale nedskaringer.
Firklgverregeringen havde, som fglge af sin sejr 1 1984, muligvis tolket situatio-
nen séledes, at flertallet i befolkningen havde accepteret en tilbagerulning af vel-
feerdsstaten. Belgnningen for denne tilbageholdenhed skulle vere lavere skatter
og et stigende radighedsbelgb. Sadan gik det ikke. Allerede i slutningen af 1985
var gkonomien ved at blive overophedet, og regeringen matte sla bremserne i med
den sakaldte Kartoffelkur. Resultatet var, at mange valgere folte sig fort bag lyset,
og ved 1987-valget var der en klar venstredrejning, der navnlig kom SF til gode.

Figur 3 viser opinions&ndringerne pa en serie af klassiske ideologiske venstre-
hgjre spgrgsmal, der med mellemrum har figureret i undersggelser siden 1969, og
som har varet en fast bestanddel af valgundersggelserne siden 1984.

Figur 3 tyder ikke pd nogen hgjredrejning omkring 1980, men viser en drama-
tisk venstredrejning mellem 1984 og 1987. Siden 1987 er opinionen imidlertid
gaet mod hgjre ved hvert eneste valg. En vigtig arsag hertil er formentlig de gsteuro-
pxiske regimers afvikling efter 1990, og den status, som den liberale markeds-
gkonomi herved har fiet pd bekostning af plangkonomien. Mod slutningen af
1980’erne var den politiske elite 1 alle lejre blevet omvendt til det synspunkt, at
liberalisme under en eller anden form var socialismen overlegen som gkonomisk
system.

Valgene i 1980’erne viste, at vaelgerne er i stand til at tilpasse deres forventnin-
ger til de gkonomiske realiteter; der var ikke den iboende sp&nding mellem det
politiske system og den gkonomiske rationalitet, som teorien havde postuleret. En
ny etik vandt langsomt frem: At folk i hgjere grad ma lere at klare sig selv
(Sniderman og Brody, 1977). Til gengald kan resultatet af valgene i 1981, 1984
og 1987 passe ind 1 en anden gkonomisk teori af rational choice-tilsnit: nemlig, at
velgerne holder fast ved en regering, der skaber fremgang, men flygter fra den,
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nar der kommer tilbagegang. Denne teori synes at vare 1 smuk overensstemmelse
med enkle psykologiske indl@ringslove om, at mennesker (og dyr) vil gentage en
adferd, som bliver belgnnet, men sgge at undga adferd, der bliver straffet (Mad-
sen, 1970: 113). Imidlertid har rational choice teori ikke haft nogen succes med at
forudsige udviklingen i 1990’erne, hvor dagsordenen har varet en anden.

Figur 3. Holdningen til traditionelle venstre-hgjre spgrgsmal 1969-2001. Pct. ven-
streorienterede minus pct. hgjreorienterede svar
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Veaerdipolitik

Den langvarige hgjredrejning pa gkonomiske issues ved de seneste fem folke-
tingsvalg har selvsagt varet til fordel for de borgerlige partier. Som det fremgik af
figur 1, er deres veelgertilslutning steget fra 36 pet. i 1987 til 53 pet. 1 2001. Spe-
cielt er der foregéet en ny borgerligggrelse af arbejderne, hvor de socialistiske
partier er gaet tilbage fra 66 til 40 pct. (jf. figur 2). Men denne udvikling er af en
anden karakter end udviklingen mellem 1966 og 1977, hvor oplgsningen af klas-
serne forste gang tog fart. Folketingsvalg efter midten af 1980’erne har varet ken-
detegnet af, at nye, ikke-gkonomiske issues i stigende grad har indtaget fremtré-
dende pladser pa velgernes politiske dagsorden: miljgproblemer i 1987, forsvars-
problemer i 1988, samt velferdsproblemer og flygtninge/indvandrerproblemer fra
1994 og fremad (Goul Andersen, 1999).

Dette skifte bort fra materielle problemer kan imidlertid spores helt tilbage til
1960’erne. Kravet om, at politik ma bygge pa verdier snarere end materielle inte-
resser, indgik i mange af de nye bevagelser. Vaerdier som demokrati, medbestem-
melse, ligeret og selvudfoldelse blev sammen med gkologiske vardier udgangs-
punktet for oprgret mod autoriteterne 1 det etablerede samfund. Senere hen er ten-
densen sldet igennem i bredere dele af befolkningen, men her er det ganske andre
vardier, saisom lov og orden, religigse og nationale veerdier, der er kommet i fgrste
raekke og er blevet taget op af politiske partier.
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Man kan sige, at det danske partisystem fik et nyt venstre i 1960 og et nyt hgjre
i 1973, for sé vidt som begge disse flgje har vist sig at vere levedygtige tilfgjelser
til det gamle firepartisystem. Men de nye flgje, der fra fgrst af var repraesenteret af
SF pi venstre flgj og Fremskridtspartiet pa hgjre flgj, var 1 deres tidlige periode
ikke fuldgyldige repreesentanter for den nye verdipolitiske venstre-hgjre dimen-
sion. Snarere forlengede de den traditionelle fordelingspolitiske dimension: SF
~ overbgd Socialdemokratiet pa velfeerdsspgrgsmal, og Fremskridtspartiet overbgd
Venstre og de konservative i deres modstand mod velferdsstaten. De verdipolitiske
issues, de to nye flgje reprasenterede, var perifere i forhold de fordelingspolitiske,
og de markes mest som forskelle i livsstil med en understrgm af autoritere veer-
dier pa hgjreflgjen over for anti-autoritere pa venstreflgjen.

Det var derfor forst i 1980’erne, at den nye verdipolitiske dimension naede ind
til kernen af det parlamentariske liv i form af det sdkaldte “alternative flertal”,
hvor de radikale sammen med Socialdemokratiet og SF bragte Firklgverregeringen
i mindretal pd en rekke sikkerhedspolitiske, kulturpolitiske, retspolitiske og milj@-
politiske spgrgsmal. 1988-valget kan her ses som en slags korrektion af 1987-
valget otte maneder for. De indenrigspolitiske og gkonomiske spgrgsmél blev af-
kIaret ved 1987-valget, og det overlevede Firklgverregeringen; men de udenrigs-
politiske spgrgsmal blev skubbet ud, og her kom regeringen i mindretal ved 1988—
valget. Resultatet var KVR-regeringen 1988-90, der blev efterfulgt af VK-rege-
ringen 1990-93. Disse regeringsdannelser viser ganske vist ikke meget om, hvilke
holdninger der var i feerd med at danne sig blandt valgerne. De viser snarere, at
Socialdemokratiet under Svend Aukens ledelse ikke kunne skaffe sig stgtte fra
midterpartierne. Der skulle bade et socialdemokratisk formandsskifte og en tamil-
affere til, fgr midterpartierne skiftede side og kunne indga i Poul Nyrup Rasmus-
sens regering.

I mellemtiden havde flygtningepolitikken skabt en betydelig grad af sammen-
hang i den nye dimension. Fra 1990-valget og fremefter kan man tale om en todi-
mensional struktur i valgerholdninger og partisystem, med en ny venstre-hgjre
dimension ved siden af den traditionelle.

Teorien om new politics har udviklet sig af Ingleharts teori om et skifte fra
materielle til postmaterielle veerdier (Inglehart, 1971, 1977). Teorien var inspire-
ret af Maslows (1954) model af behovspyramiden, hvori de nederste lag udggres
af behovene for fysisk og materiel sikkerhed, de gverste lag af behovene for social
accept og personlig udfoldelse. Ifgplge Maslows teori retter individet fgrst sin op-
marksomhed mod hgjere behov, nar de lavere er tilfredsstillet. Inglehart kunne
vise, at de yngre generationer i en reekke vesteurop@iske lande i hgjere grad end de
&ldre prioriterede medbestemmelse og ytringsfrihed frem for prisstabilitet og lov
og orden. Han tilskrev dette de nye generationers opvakst i efterkrigstidens rela-
tive tryghed bade i materiel og fysisk henseende. Efterhanden som ‘;amfundet blev
i stand til at mztte de mest patreengende materielle behov, ville den politiske malsat-
ning i stigende grad blive koncentreret om postmaterielle behov.

Ingleharts vision om udviklingen led et tilbageslag i 1980°erne, hvor inflation
0g krlmmahtet var fremtredende problemer i mange lande og bragte 1970 ernes
kamp for medbestemmelse og ytringsfrihed til at forstumme. Ogsa reaktionerne
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pa flygtninge- og indvandrerproblemer er géet i den modsatte retning af den, teo-
rien foreskriver, da Ingleharts teori ikke har plads til noget nyt hgjre. Materia-
lisme-postmaterialisme dimensionen svarer imidlertid ret ngje til dimensionen nyt
hgjre-nyt venstre, der har fiet stigende betydning i mange vesteuropziske lande.
Det har givet nye partier mulighed for at treede frem: Grgnne partier p venstreflg-
jen, indvandrerfjendtlige og populistiske partier pa hgjreflgjen. De etablerede par-
tier har haft vanskeligt ved at omstille sig, idet en del af deres klientel tiltreekkes af
partier pd den modsatte side. Arbejdere tiltrekkes af partier p4 hgjreflgien med
populistiske eller autoritere verdier. Omvendt tiltreekkes den intellektuelle del af
middelklassen af de postmaterielle og anti-autoritere vardier, der udtrykkes af
den nye venstreflg;.

I Danmark har den veardipolitiske issue-dimension fiet en sterkt voksende
betydning gennem det seneste tidr, hvorimod den traditionelle venstre-hgjre di-
mension har vearet vigende. Den enkleste made at vise dette pa er at definere et
traditionelt venstre og hgjre og et vardipolitisk venstre og hgjre ud fra velger-
holdninger pa en rekke policy-omrader. Ved at ssmmenligne hgjresiden med ven-
stresiden med hensyn til partipreference far man en baggrund for at studere gra-
den af issue voting pa de to dimensioner. Derigennem bliver man ogs4 i stand til at
klarlegge arsagerne til de borgerlige partiers fremmarch til det flertal, der blev en
realitet med 2001-valget.

Figur4. Velgerstotte i pet. til V+K+FrP+DF ved valgene 1990-2001, efter velger-
ens holdning til traditionelle venstre-hgjre spgresmal
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Figm 4 opdeler svarpersonerne i en venstre- og en hgjreside ud fra traditionelle
issues sasom sociale reformer, intervention i erhvervshvet indkomstudligning, og
progressiv beskatning. Pa hgjresiden har de fire borgerllge partier mellem 1990 og
2001 haft en svag fremgang fra 68 til 73 pct.; pa venstresiden har fremgangen
veeret fra 20 til 35 pct. Forskellen mellem de to kurver, som man analogt med figur
2 kan betegne som graden af issue voting, er saledes faldet fra 48 til 38 pct.

Figur 5 foretager en lignende opdeling, men ud fra holdningen til veerdipolitiske
spergsmal sisom flygtningepolitik, ulandspolitik, retspolitik og miljepolitik.> Her
har graden af issue voting vaeret dramatisk voksende. Mellem 1990 og 2001 er
den samlede stgtte til de borgerhge partier (V, K, Frp og DF) steget fra 44 til ikke
mindre end 70 pct. af vel gerne pa hgjreflgjen, mens den er faldet fra 28 til 26 pct.
pa venstreflgjen. Graden af issue voting er herved vokset fra 17 pet. i 1990 til 44
pct. 1 2001. Efter denne malestok har den verdipolitiske dimension ved 2001-
valget for fgrste gang féet stgrre betydning for partivalget end den traditionelle
venstre-hgjre dimension.

Nir vi skal opggre de faktorer, der har betinget de borgerlige partiers fremgang
fra 38 til 53 pct. igennem perioden 1990-2001, mé vi abenbart se pa begge de to
venstre-hgjre dimensioner. Pa den traditionelle dimension er der sket en hgjredre;-
ning, som har flyttet velgere over i de borgerlige partiers traditionelle valgerbase.
Hgjresiden er vokset fra 34 til 46 pct. af svarpersonerne mellem 1990 og 2001, og
samtidig har de borgerlige partier erobret en del af den skrumpende venstreside.

Pi den veerdipolitiske dimension er det derimod, trods den megen tale om be-
folkningens gnsker om en strammere kurs over for flygtninge, over for volds-

Figur 5. Velgerstgtte 1 pet. til V-K-DF-FrP, efter vaelgernes position pa den vardi-
politiske venstre-hgjre-skala

—&— Verdipol. hgjre —# Veardipol. venstre Forskel

U
70 /
60

50 /

40

30 T I—i i e
20
10

1990 1994 1998 2001

444



kriminalitet, etc., sveert at finde belag for, at der skulle vere foregdet nogen hgjre-
drejning af betydning. Den verdipolitiske hgjreside udgjorde 1 1990 60 pct. af
svarpersonerne; i 2001 var den kun steget til 62 pct. Til gengeld har de borgerlige
partier her erobret stgrsteparten af hgjresidens stemmer, uden at de har sat noget
vasentligt til pa venstresiden. Der er tale om flere issues, der har trukket i samme
retning: P4 den traditionelle dimension velferdspolitikken, hvor de borgerlige par-
tier har erobret stemmer blandt socialdemokraternes traditionelle valgergrupper,
og pa den vardipolitiske dimension udlendingepolitikken, hvor flygtninge-
modstanderne 1 stigende grad har stemt borgerligt.

Ud fra new politics-teorien var det ventet, at velgerne ville bevaege sig mod
hgjre pd den traditionelle dimension som fglge af det stigende indkomstniveau, der
mindskede kravene om gkonomisk udligning. Til gengald var det ventet, at det
stigende uddannelsesniveau ville favorisere det vaerdipolitiske venstre, da de hgjt
uddannedes holdninger er mindre autoritere end de lavt uddannedes. Den sidstn@vn-
te udvikling har varet neutraliseret af de problemer, der siden midten af 1980 erne
er opstédet i konsekvens af globaliseringen og den svakkede nationalstat.

Det er i overensstemmelse med teorien, at der herved er opstaet en klgft 1 parti-
praeferencen mellem de hgjt og de lavt uddannede, en klgft, der har paralleller til
industrisamfundets klgft mellem borgerskab og arbejdere. Men Inglehart og den
nypolitiske teori anser det ny venstre for at vere en offensiv kraft, der skal kempe
sig vej frem til politisk indflydelse. Stik mod disse forventninger har de hgjt-
uddannede og deres partier veret i defensiven i de senere ars danske politik. De
borgerlige partiers valgsejr ved 2001-valget var tillige en sejr for de lavt uddan-
nede; det sporedes ogsa i Fogh Rasmussens nytarstale 2003, der indeholdt et an-
greb pa “eksperter” og “bedrevidende smagsdommere”. Imidlertid synes Dansk
Folkepartis nyerhvervede indflydelse at have haft en positiv effekt pa systemets
legitimitet, idet den politiske tillid er vokset pa den vardipolitiske hgjreside, hvor
den hidtil har veeret sakket meget bagud for venstresiden.* Hvad der set fra den ene
side tager sig ud som et tilbagefald til hgjrepopulisme, er set fra den anden side en
styrkelse af folket over for den politiske og kulturelle elite.

Afslutning

Fremgangen for de borgerlige partier ved 2001-valget var sa ekstraordinert stor,
at den mest nzrliggende udsigt for de kommende valg ma vere en tilbagevenden
til en situation, hvor midterpartierne far indflydelse pa regeringsdannelsen. Det
medvirker hertil, at indvandrerproblematikken kan antages at synke nedad pa den
politiske dagsorden, efterhanden som det mere &bne multikulturelle samfund vin-
der frem. Men den socialdemokratiske dominans i dansk politik er formentlig et
overstiet kapitel, da partiets kernevealgere i stort tal er faldet fra, og der ikke er
nye i sigte. Med 1994-valget forsvandt den talmassige fordel, de socialistiske par-
tier har haft frem for de borgerlige partier siden 1960 (bortset fra valgene 1 1973-
75). Den har givet plads for en mere ligelig fordeling af kernevalgere mellem de to
store blokke.” Et sandsynligt scenario for de kommende valg er derfor en balance
mellem blokkene som i 1994 og 1998, men nok med mindre fastlaste positioner
for regeringsdannelsen.
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Noter

1. Indekseter baseret pa de to spgrgsmal, "Politikerne tager gennemgaende for lidt hensyn til hvad
vaelgerne mener”, og "Vore politikere treffer gennemgéende de rigtige beslutninger for landet”,
Begge erscoret fra 1 (heltenig) til 5 (helt uenig). Differencen mellem de to svar udggr et indeks
fra +4 (tillid) til 4 (mistillid). Svarpersoner med positiv score er defineret som dem der marke-
rer tillid; svarpersoner med negativ score er defineret som dem, der markerer mistillid. Personer
med 0 1 score er med i procentgrundlaget.

2. Andelen med tillid var i 1973 efter samme malestok 24 pct. blandt dem, der havde stemt ja til
EF, 9 pct. blandt dem, der havde stemt nej.

3. Detoindekserer nermere beskrevet i Borre og Goul Andersen (1997: 42-43, 47). 1 figur 4 er et
spergsmal om lgnstigning udskiftet med et om progressiv beskatning.

4. Fra 1998-2001 voksede procenten af svarpersoner, der markerede politisk tillid (jf. note 1), fra
40 til 41 pet. pa venstresiden, men fra 23 til 27 pct. pa hgjresiden af den veerdipolitiske dimen-
sion.

5. Frem til 1990 var antallet af svarpersoner, der erklerede sig som “tilha@ngere” af partierne,
normalt hen ved ti procentpoints stgrre for de socialistiske partier end for de borgerlige partier.
Ved 1994-valget var det imidlertid 23 pct. for begge partiblokkene, og ved 2001-valget 22 pct.
for begge blokkene.
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Asbjern Sonne Norgaard

God statskundskab:
— heksekunst eller haindvark?

Videnskabelig debat forudsatter en felles forstielse af, hvad god forskning er.
Artiklens sigte er at etablere en sidan forstielse. Statskundskabens formal er at
afdekke, forstd og forklare den konforme del af social adferd, vel vidende at ikke
al adferd pa systematisk vis er samfundsmassigt bestemt. God politologisk forsk-
ning ber tage afszt i to spergsmal: Hvad ved vi? Og hvad skal vi leere? Problem-
stilling og teori er afgorende, mens al diskussion om metode og design handler
om at udsztte sine fordomme og forventninger for den hirdest mulige test. De
binere modstillinger, vi kender fra samfundsvidenskabens Methodenstreit, er
ufrugtbare.

Sormetimes the verbal substitutions masquerading as contributions to knowledge are so
inept and gross that it is difficult to believe that the authors really think that they are
revealing new truths (which must be the case), and that they are not lnughing up their
sleeves at the gullibility of their audience

(Andreski, 1974: 64)

Der laves megen darlig forskning i statskundskaben og de ovrige samfundsvi-
denskaber. Men heldigvis ogsd en del god forskning. Maske findes der nzsten
lige sd meget i anden som i forste kategori? Denne artikel vil ikke fore bevis
for disse empiriske pastande. De forbliver postulater. Til gengald vil artiklen
soge at afklare, hvad god statskundskabsforskning er.

Men kan det overhovedet lade sig gore at etablere fzlles standarder for god
statskundskab? Bliver bestemmelsen ikke bare en positionering af bestemte
videnskabsteoretiske synspunkter, ontologier og epistemologier (jf. Marsh og
Furlong, 2002)? Den szdvanlige diskussion for og imod induktive og deduk-
tive forskningsstrategier. For og imod kvantitative analyseteknikker i forhold
til kvalitative ditto. Dybde vs. bredde. Fortolkning vs. forklaring. Detideogra-
fiske ideal kontra det nomotetiske ditto. For og imod casestudier. Altsd, den
uendelige og umulige Methodenstreit i en af dens mange afskygninger. Gen-
nem en diskussion af disse modstillinger er det artiklens sigte at etablere en
rummelig, men dog pracis bestemmelse af, hvad god statskundskabsforskning
er. En felles forstielse af kriterierne for god forskning er en forudsatning for,
at vi som forskere kan indgi i frugtbar teoretisk debat og afgere empiriske
uenigheder og derved bringe forskningen videre. Omkostningerne ved en
»dikotomiseret metodologisk vision“ og heraf felgende afsondrede forsknings-
debatter er alt for store (Gerring and McDermott, 2007: 698).
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Det er artiklens péstand, at en diskussion af, hvad god statskundskab er,
hverken behover at begynde eller slutte i omegnen af de ophedede videnskabs-
teoretiske og metodologiske debatter. Udgangspunktet for god forskning er
besvarelsen af to spergsmél — hvad ved vi, og hvad skal vi lere? Det betyder,
dels at forskningen er drevet og normeret af problemstilling og teori, dels at vi
far et frugtbart afset for sivel genuin teoretisk debat som afgerelsen af empi-
riske tvister. Derefter handler forskning om at udsatte sine fordomme, fore-
stillinger og hypoteser for den hirdest mulige test. Kun derved kan vi blive sd
sikre som muligt pd, at der er noget nyt at lere. Implikationen af artiklens
synspunkt er, at det at bedrive god statskundskab krever gode hindvaerks-
massige forudsetninger, og at forskningssamfundet anerkender nedvendig-
heden af metodisk pluralisme.

Artiklen indleder med en positiv bestemmelse af, hvad god statskundskab
er, og hvad en samfundsvidenskabelig tilgang indebarer. Bestemmelsen er gan-
ske ordinar, nogen vil sige banal. I forlengelse heraf folger et argument for, at
samfundsforskere bor vere optaget af at afdekke og afsege kausalrelationer i
en bred og minimalistisk forstand, og at fortolkning og teoretisering samtidigt
er statskundskabens fundament. Det tredje hovedafsnit undersoger implika-
tionerne af de foregdende argumenter for en rakke af de binzre modstillinger,
som dominerer statskundskabens og samfundsvidenskabernes Methodenstreit.
Afszttet er de to spergsmil, al god forskning ber stille — hvad ved vi, og hvad
kan vi lere? Det er svaret pd disse spergsmal, der bestemmer, hvad der er det
mest formalstjenlige forskningsdesign. Artiklen havder afslutningsvis, at den
forstielse af god statskundskab, som forfegtes her, ogsi af normative, dvs.
demokratiteoretiske, grunde ber kunne finde mange proselytter.

God statskundskab er ...
God statskundskab defineres ved metoden ikke genstandsfeltet. Det er van-
skeligt at afgranse statskundskabens objekt. Skant behjertede forsag pé at de-
finere staten, magt eller politik som statskundskabens genstandsfelt, er der
dels ikke enighed om disse centrale begreber blandt fagets udevere, dels er der
ogsd andre fag, der beskaftiger sig med dem. I praksis bliver der sat grenser
for, hvilke emner og sporgsmal statskundskabens udevere beskaftiger sig med,
og det er muligt, at man vil kunne lave en videnskabssociologisk og disciplin-
historisk afgrensning af statskundskaben. Det er ikke denne artikels foreha-
vende. Og uanset afgrensningen af genstandsfeltet hjelper det os ikke stort
med at afklare sporgsmalet om, hvad god statskundskab er. Men af samme
grund er emnet i realiteten ikke god statskundskab. Argumentet gelder for
samfundsvidenskaben mere bredt.

Mennesket skriver selv sin historie, men det gor det ikke under betingelser,
som det selv har skabt, hzvdede Karl Marx for over 150 ir siden (Serensen,
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1991: 27). Denne péstand — eller aksiom — kan man sagtens tilslutte sig, uden
at kebe hele den marxistiske pakke om dialektikken mellem Verbalten og
Velbiltnisse. Indsigten er lige si dyb, som den er banal, og den vedrorer sam-
fundsvidenskabens centrale grundproblem: forholdet mellem social handling
(voluntarisme) og sociale strukturer (determinisme) ogsé kaldet struktur-aktor-
problematikken. Vi plejer at stille Karl Marx og Emile Diirkheim op pa den
ene side og Max Weber pi den anden, nir henholdsvis den institutionelle og
den materialistiske kollektivistiske/strukturalistiske position skal afgranses i
forhold til den metodologiske individualisme. Der er gennem ar og dag gjort
mange forseg pd at overkomme dualismen (fx Laclau og Mouffe, 1985; Gid-
dens, 1984). Teorierne — eller maske snarere tilgangene — kan vare svare at fa
hold pi teoretisk, og hvad angir forholdet mellem struktur og handling, ska-
ber de lige s& mange problemer, som de loser. Den mest sikre konklusion er
nok at holde fast ved, at bide akterer og strukturer har betydning. Med skif-
tende vagt, athengig af hvad man studerer.

Menneskets handlinger kan ses delvis som udtryk for viljesakter og kreative
handlinger og delvis som et resultat af strukturelt betingede begrensninger og
tilskyndelser. Om de strukturelle tilskyndelser er socioskonomiske, institutio-
nelle, kulturelle, diskursive eller noget helt femte er ikke afgerende her. Hvor
meget af en bestemnt type adferd, der i en given kontekst pi et givent tidspunkt er
bestemt af kreative viljesakter henholdsvis forskellige strukturelle tilskyndel-
ser, kan aldrig afgeres # priori. Forfegter man, mod al sund fornuft, det mod-
satte synspunkt, ber man vende sig mod filosofien, teologien eller en anden
disciplin, hvor metafysiske argumenter kan komme til fuld udfoldelse.

Samfundsvidenskaben kan ikke gore noget ved det genuint kreative. Al god
samfundsvidenskab handler om at etablere systematiske, i betydningen sam-
fundsmassige eller strukturelle, forstielser af og forklaringer pd menneskelig
adferd. Det gzlder den deskriptive analyse af lokale diskurser om og problem-
forstielser af manglende erhvervsudvikling. Det lille lokale studie af skole-
nedleggelser i X-kobing. Eller valgforskningens papegning af uddannelsens
og indkomstens betydning for holdninger og partivalg. Man kan have forskel-
lige synspunkter p4, i hvor hej grad analysernes resultater kan generaliseres i
tid og rum, og om generalisering overhovedet er vard at efterstrebe — mere
om dette nedenfor. Men den genuint kreative, det vil sige unikke, handling
kan samfundsvidenskaben ikke begribe. Samfundsvidenskaben er i den for-
stand kedelig. Den soger altid at vise, at den enkeltes handlinger kan forstis
eller forklares pi baggrund af den nzre eller noget fjernere samfundsmessige
kontekst og givne sociale, politiske, institutionelle eller skonomiske forhold.

I nogle sammenhange vil statskundskaben have umanerligt svart ved at
etablere en generel samfundsmassig forstéelse af adfzerd. Det kunne vare stats-
ministeren med alvorlige psykiske lidelser, der hverken orienterer sig mod stem-
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mer, fremtidig regeringsmagt eller politiske malsztninger. Eller kommunen,
der overhovedet ikke 2ndrer praksis, nar staten reducerer refusionsprocenten
ved tilkendelser af fortidspension. Samfundsvidenskaben kan ikke forklare alt,
selvom vi, der praktiserer den, kan fole os fristet til efterrationalisering og
hevde, at man kan forstd selv den mest bizarre adferd pi baggrund af nogle
kontekstuelle samfundsmessige forhold. Statskundskaben lider ikke af min-
dreverdskomplekser. Medieoptreden, hvor statskundskabens certificerede
forskere oser af et vid, som de har begraenset eller slet ingen forskningsmassig
beleg for, er omsiggribende (Albak et al., 2002).

Statskundskabens magistrale ambitioner desuagtet, sd er vi mennesker sjal-
dent s3 kreative og frit valgende, som vi selv tror. Professor Ronald F. King
formulerer det sdledes: ,Individer velger hver for sig, men lever under bety-
delig konformitet” (King, 2006: kapitel 3, p. 27). Przcist hvor konformt, vi
lever, er et empirisk sporgsmal. Men ikke kun.

I statskundskaben bestraeber vi os 7 et eller andet omfang pi at soge generel
forstéelse af og forklaring pa konkrete samfundsmessige fznomener. Der findes
ingen teori om, og derfor ingen forstielse af, det unikke. I konkret forstand er to
adskilte fenomener altid unikke, om ikke andet sa da i tid og rum (jf. Gerring,
2005: 185), men man kan, som allerede Wittgenstein gjorde opmarksom pé
(Buckler, 2002: 176£-78), ikke forsti, beskrive eller bestemme det unikke. Kun i
sammenligning med en forventet regularitet i handling — et menster — vil vi
kunne se og sxtte ord pa det unikke. To konsekvenser folger heraf.

For det forste ma vi stte ord og begreber p4, hvilke aspekter ved bestemte
handlinger vi studerer. ,,Virkeligheden® forteller ikke selv historier og heller
ikke, hvordan den vil klassificeres og forstis. Det gor vores teorier, teoretiske
begreber og normative interesser. Stort set alle fenomener kan undersoges pa
uendeligt mange méder. Selv den mest induktive analyse md pd forhind be-
stemme, hvad den vil iagttage, hvordan den vil klassificere med henblik p
hvilke formal. Alt andet er noget vrovl. Myrdal kalder det ,naiv empirisme*,
og David Easton ,,crude empiricism“, mens danske Erik Rasmussen lidt mere
afdempet blot siger, at ,,det altsd ikke er muligt at lade data tale for sig selv®
(Rasmussen, 1971: 17). Forskning vil altid anlegge en aspektbetragtning pi et
empirisk genstandsfelt. Selv ,,videnskabelig beskrivelse (er) ikke en simpel sprog-
lig eller anden symbolsk identifikation af en iagttagelse® (p. 19), men noget
der kraever klare begreber og kriterier for klassifikation og gruppering. Klassi-
fikation er en ,en art miling. Et fanomen beskrives ved sin storre eller mindre
lighed med fenomenerne 4, b, ¢ ... n.“ (p. 20).

Kun i et bestemt lys er forskellige, i betydningen adskilte, fenomener ens
eller forskellige. Ingen pistand om, at noget er serligt, specielt eller unikt bar
tages alvorligt, medmindre forskeren klart har defineret og afgrenset sine be-
greber. Hvis ikke en klassifikation er korrekt og omhyggelig, kan hverken det
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generelle og typiske eller det specifikke og atypiske identificeres. Mange poli-
tologiske analyser, der bdde indledes og afsluttes med at pastd, at et problem er
meget kompliceret, har simpelthen ikke afgranset deres forskningsinteresse
og defineret deres begreber godt nok. Med uklare begreber og en interesse i
yhelheder”, som ikke lader sig afgrense eller klassificere, er analyse og kon-
klusion givet pa forhind. Det er alt sasmmen meget komplekst. Fordi proble-
met ikke er tenkt klart.

For det andet ma vi have blik for, at der altid vil veere et set af randbetingelser
for ethvert monster i adferd. Det gelder uanset, om man har lavet en beskri-
velse af et monster uden at havde, at noget er drsag til noget andet, eller har
forsogt at etablere en kausalsammenh@ng. Enhver sammenhang og ethvert
monster er forelobigt og konditionelt. Pastir man andet, vil man vere nedt til
at havde, at der findes nermest naturvidenskabelige lovmassigheder i
samfundsvidenskaben. Metodisk og med Karl Popper i hinden ved vi, at et
sddant synspunkt er umuligt at fastholde (jf. King, 2006: kapitel 2, pp. 22-24).
Vi kan aldrig veere 100 pct. sikre pd, at en ssmmenh@ng og et monster er sandt.
Og da slet ikke til evig tid.

Det vasentligste argument mod lovmassighedstanken er dog vores grund-
antagelse om, at mennesker har egen vilje og i princippet kunne have valgt
anderledes. Og nogle gange gor det. Derfor vil alle menstre og sammenhzange,
vi har etableret i samfundsvidenskaben, vare forelabige, probabilistiske og
betingede af en rzkke erkendte og uerkendte faktorer. Milet for samfunds-
videnskaben er, at s3 meget som muligt erkendes. Vel vidende, at bestrabelsen
aldrig vil lykkes. En analyse, der pastir at kunne forklare alt — en R? pd 100
eller teet ved — skal man sjzldent faestne megen lid til. Synspunktet her er det
samme, som Stanislav Andreski forfegter:

»Luckily, to pursue our studies we do not need to accept the doctrine of universal
determinism. It suffices if we assume that many phenomena can be causally ex-
plained, that notall possible causal explanations are known, and that it is possible
to discover new ones ... (I)ndeterminism can be restated as the belief (which I
personally hold) that mortals will never reach a stage when their knowledge will

be complete and there will be nothing left to discover” (Andreski, 1974: 22).

Meget folger af dette synspunkt. Det mest kontroversielle i denne sammen-
heng er Andreskis fokus pé opstillingen og sandsynliggerelsen af kausal-
forklaringer som milet for samfundsvidenskaben. Synspunktet er dog ikke s&
kontroversielt, som det umiddelbart forekommer. Det, der hersker den storste
uenighed om, er nok snarere, hvor let eller vanskeligt det er at etablere kausal-
forklaringer, og hvor teoretisk og metodisk veludrustet statskundskaben er med
hensyn til at vise, at vi har tale om et empirisk og teoretisk sandsynliggjort
drsags-virkningsforhold.
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Kausalitet eller beskrivelse — forklaring eller forstielse

Som mennesker i moderne gennemregulerede samfund kan vi ikke leve med
hinanden, medmindre vores sociale, politiske og skonomiske interaktioner i
betydelig grad er forudsigelige og pavirkelige af kendte faktorer. T@nk, hvad
der ville ske, hvis ikke den altovervejende andel bilister fulgte samme regler og
normer. Hvor umuligt det ville vere at gennemfore undervisning og uddan-
nelse, hvis ikke elevers og studenters adferd var styrbar og manipulerbar pé en
rimelig forudsigelig médde. Eller hvordan inflationen ville vare fuldstendig
ude af kontrol, hvis husholdninger og virksomheder ikke tog bestik af renteni-
veauet, nir de disponerede skonomisk. Megen adferd i moderne samfund er
forudsigelig, fordi vi kan forstd og forklare den.

Lige siden Aristoteles har det varet diskuteret, hvad en forklaring er, og
hvilke typer forklaringer man kan have (King et al., 1994: 75-76, 85-91; Brady,
2004: 56-58; Gerring, 2005: 163-165; King, 2006: kapitel 4). Man sondrer til
tider mellem funktionelle forklaringer, motiv- og drsagsforklaringer, og nogle
vil desuden tale om beskrivende eller klassificerende forklaringer (fx Brady,
2004). Terminologien kan til tider vere ganske forvirrende. Der er ogsi ud-
viklet forskellige typologier over arsagsforklaringer. Man sondrer eksempelvis
mellem udlesende og bagvedliggende, konjunkturelle og strukturelle, deter-
ministiske og ikke-deterministiske, nedvendige og tilstreekkelige drsager osv.
En lang diskussion af alle disse distinktioner og deres eventuelle merit kan
ikke gennemfores her. Synspunktet er, at man med en tilstrekkelig rummelig
definition af kausalitet dels kan se bade motivforklaringer og funktionelle for-
klaringer som en @gte delmangde af kausalforklaringer, dels at klassifikation
og fortolkning er en nedvendig forudsztning for, at vi kan argumentere for og
sandsynliggare, at der er tale om et drsag-virkningsforhold.

Kausalforklaringer

En minimal definition pi kausalitet er, at ,rsager kan siges at referere til be-
givenheder eller betingelser, som ager sandsynligheden for, at et bestemt resultat
vil indtrefte (under ceteris paribus forudsatninger)“ (Gerring, 2005: 169). Denne
definition kan rumme sivel motivforklaringer som (i hvert tilfzlde visse udga-
ver af) funktionelle forklaringer, uanset at man méske af andre grunde afviser
at operere med funktionelle forklaringer (jf. diskussion i Serensen, 1991: 25-
28). Selv en si minimalistisk definition har en rekke implikationer: (a) man
skal klart kunne adskille de to fanomener drsag og virkning; (b) man skal kunne
bestemme, hvad der er arsag, og hvad der er virkning; (c) man skal kunne
beskrive den kontrafaktiske situation — hvad der ville vare sket, hvis drsagen
ikke var til stede; og (d) man skal kunne sammenligne, hvad der skete med,
hvad der sker (eller ville ske), hvis arsagen ikke er til stede. Der findes en om-
siggribende metode-jargon for disse krav, men den behover vi ikke bruge her.

238



Det forste krav handler om, at vi skal have pracise begreber, kategoriserin-
ger og operationalisering af det, vi studerer. Virkeligheden fortaller ikke selv,
hvordan den vil studeres, og den kan ikke beskrives i sin fulde kompleksitet,
men kun ved hjelp af kategorier, som vi af den ene eller den anden grund anser
for vigtige. Den pointe skulle vere pd plads nu. Kravet om at kunne adskille
drsag og virkning fordrer i forste omgang, at man skal adskille og beskrive
forskellige egenskaber ved et analyseobjekt. Man kan kalde disse egenskaber
variabler, sidan som vi vanligvis gor det i samfundsvidenskaberne. Men beteg-
nelsen er ret ligegyldig. Egenskaberne kan kaldes dimensioner, attributter, fak-
torer eller noget helt fierde. Enhver beskrivende typologi anerkender behovet
for at kunne adskille og beskrive egenskaber systematisk — kon er forskellig fra
uddannelse, som er forskellig fra job og indkomst. Nogle kategoriseringer er
kvalitative og dikotome (fx kon), andre kvalitative, men med flere kategorier
(fx jobtyper som funktionzr, arbejder eller selvstendig). Atter andre kan rang-
ordnes (kort, mellemlang, lang uddannelse), mens atter andre intervalskaleres
(lon i kroner og ere). Det er forskeren, der via sit begrebsapparat klassificerer
fenomener og egenskaber som forskellige. Beskrivelse og fortolkning er sile-
des en del af og samtidig en forudsztning for at kunne etablere kausalitet.
Uden fortolkning og beskrivelse ingen kausalitet. Det modsatte er logisk set
ikke tilfldet.

Det naste krav handler om, at vi ser ét fenomen som érsag til et andet. Man
kan ikke observere kausalitet. Man kan observere sam-variation mellem to
egenskaber, og man kan sandsynliggere kausalitetsretning, blandt andet ved at
ét fenomen optrader efter et andet (fx kommer formel uddannelse i reglen for
job og ken for uddannelse), men man skal stadig have et godt r&sonneret ar-
gument — en teori — for at kunne hzvde, at et fznomen er drsag til et andet i
den betydning, som definitionen ovenfor angiver (jf. King, 2006: kapitel 4).
Selv tidsrzekkefolgen kan ikke altid afgere kausalitetsretningen. I statskund-
skaben taler vi ofte om ,anticiperet reaktion®, hvilket er udtryk for, at man
forventer en bestemt reaktion pi et senere tidspunkt, hvis man handler pé en
bestemt mide. Med erfaring og strategisk indsigt foruddiskonterer den hand-
lende aktor dette og indretter sig herefter. Arsagen til adfeerden kommer sile-
des efter handlingen (Gerring, 2005: 175). Men ,forventningen® — rigtig eller
forkert — er til stede i de strategiske overvejelser for handlingen og kan meget
vel veere en rsag til en bestemt adferd. Man skal altid have et godt argument
for at kunne havde, at noget er drsag til noget andet.

Det tredje krav heenger tzet ssammen med det andet krav og forudsatter ogsd
klare begreber og kategorier, men det kraver yderligere, at vi skal kunne sette
ord og begreb pa, hvad der ville ske, hvis drsagen ikke er til stede. Vi skal altsé
skabe en teoretisk meningsfuld kategorisering af virkningen, der rimeligvis
kan pavirkes af en given drsag. Megen forskning er uklar i koderne og har ikke
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en klar forestilling om den kontrafaktiske situation: At noget har betydning for
noget andet, er uforpligtende snik-snak og meningslest (eller selvindlysende
sandt!). Uden en preacis angivelse af den kontrafaktiske situation er det svert
at vare uenig i, at et sterkt Socialdemokratiet har haft betydning for udbyg-
ningen af velferdsstaten. Men udsagnet er intetsigende, hvis ikke man beskri-
ver, i hvilken betydning Socialdemokratiet har haft betydning. Er det for stig-
ningen i socialudgifter, bestemte typer ydelser eller et helt tredje aspekt ved
velferdsstaten, man har i tankerne? Er det partiorganisationen, fagbevaegelsen
eller folketingsgruppens storrelse, eller er det regeringsmagten, der er afgo-
rende for Socialdemokratiets styrke? Vi havder altsd samtidigt, at uden et steerkt
Socialdemokrati (sidan som det nu defineres), sd ville vi med en vis sandsyn-
lighed ikke have set en tilsvarende udbygning af velferdsstaten. I beskrivelsen
af den kontrafaktiske situation bevager vi os ind i teorien og specificeringen af
kausale mekanismer — hvorfor og hvordan bevirker en given drsag en bestemt
effeke?

Det fjerde krav vedrerer bide operationalisering, evidens og falsifikation og
tilsiger, at man skal kunne afgere, om der er den pistiede ssammenhang mel-
lem drsag og virkning. Sker der det, man forventede i den faktiske og kontra-
taktiske situation? Problemet er, at det kan man aldrig vide med sikkerhed. Pé
grund af ,det fundamentale problem med at drage kausale slutninger” kan
man ikke entydigt bestemme en kausaleffekt, idet man aldrig for eksakt den
samme situation kan observere bide en faktisk og en kontrafaktisk situation
(King et al, 1994: 79-80; Brady, 2004: 79-81). Med eksperimenter kan man
komme tattest pi at bestemme kausaleffekten (jf. Serritzlev i dette nummer af
Politica), men mange politologiske problemstillinger lader sig ikke analysere
ved hjzlp af eksperimenter (Lijphart, 1971; Frendreis, 1983: 256-58). Vi mé
altsd nojes med mindre sikre vurderinger og estimater af kausaleffekterne. En
forudsztning for at kunne give et kvalificeret bud pa en kausaleffekt er, at man
har variation pi drsagsvariablen, om ikke andet s& hypotetisk. En hypotetisk
variation kan veare helt rimelig, hvis teorien om den kontrafaktiske situation er
meget sterk. Man kan ikke vurdere, om noget er drsag til noget andet, hvis
ikke arsagsvariablen varierer. Utallige er de studier, der hoved- og halslest gor
det alligevel.

Tank blot pa de mange analyser af Danmark eller Skandinavien, der taler
om den historiske baggrunds betydning for udviklingen af den skandinaviske
model. Men uden et ikke-skandinavisk land at sammenligne med, hvordan
kan man sd komme med et bud pa kausaleffekten af den historiske baggrund?
Eller hvad med de talrige éncasestudier af lokale beslutningsprocesser, der
hevder, at helt unikke forhold var afgerende for en beslutning? Men hvordan
kan man komme frem til slige konklusioner uden at have blot én yderligere
case at sammenligne med? Ogsi beskrivende analyser kraver, at man sam-
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menligner med noget andet for at kunne bestemme det s@regne. Helt banalt
ma man selvfolgelig have mindst to observationstidspunkter for at kunne sige
noget om forandring i et eller andet fenomen, eksempelvis internationalise-
ringen af forvaltningen. Men dedssynden med manglende variation er storre,
hvis man udtaler sig om drsagsforhold: ,,Al empirisk evidens om kausale for-
hold er co-variabel i sin natur ... Selv nir denne co-variation er forestillet, som
i det kontrafaktiske tankeeksperiment, er den tenkte bevisforelse af en co-
varierende natur® (Gerring, 2004: 342; jf. Gerring og McDermott, 2007).

Alle fire krav handler om teoretisk at kunne specificere og empirisk at kunne
sandsynliggere arsags-virkningsforholdet. Et vesentligt aspekt heri er at kunne
forholde sig til modargumenter — at den pastiede kausalitet ikke findes. Man
skal forholde sig til, at et pistiet kausalforhold maske ikke findes, og at en
sam-variation er spuries. Vel vidende, at man ikke kan tage hojde for alle ten-
kelige alternative forklaringer pa et givent fznomen, skal man i sterst muligt
omfang forsege at tage hojde for andre plausible arsager. Det gzlder bide for
store kvantitative analyser og for sma kvalitative studier, om end miden, man
forseger at kontrollere for alternative forklaringer, er forskellig (jf. King et al.,
1994; se ogsé Lijphart, 1971; Frendreis, 1983).

Kausalforklaringer og/eller fortolkende analyser

Med den minimalistiske definition af kausalitet, som er diskuteret ovenfor, vil
de fleste forskere acceptere pastanden om, at en del fenomener i moderne
samfund er styret af delvist kendte arsags-virkningsforhold (hvilket nok i mindst
lige si hej grad gelder i for-moderne samfund). Vi lever til en vis grad kon-
formt for at bruge Ron Kings ord. Spergsmalet er selvfolgelig dels, hvor me-
gen adferd der er konform og styret af systematiske arsagspavirkninger, dels
hvor let eller vanskeligt statskundskaben har ved at erkende disse kausalforhold.
Det forhold, at man i samfundsvidenskaben studerer tenkende og til tider
kreative mennesker, der kan lere og @ndre adferd i lyset af den viden, forskere
og andre tilvejebringer, gor selvsagt kun opgaven svarere. Det, der var rigtigt
i gér, kan vere forkert i morgen.

Man kan sagtens have sympati for denne artikels forstielse af god stats-
kundskab og vare enig i, at opstillingen af robuste kausalforklaringer og -te-
orier er milet, og samtidigt veere af den overbevisning, at kun fi og hovedsage-
ligt trivielle drsagsforklaringer er gyldige i ret lang tid og kun under restriktive
betingelser. Og man kan ogsd hevde, at statskundskaben kun har erkendt et
fatal af disse kausalrelationer. Sporgsmalet om statskundskabens vidensniveau
kan kun afgeres konkret med udgangspunkti en given problemstilling og den
specifikke teoretiske litteratur, som ens egen forskning er i dialog med (King,
2006: kapitel 1). P3 nogle forskningsomrader er der si veldokumenterede
kausalteorier, si veludviklede begrebsapparater og si god en forstéelse af fel-
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tet, at det ikke forekommer frugtbart at starte de novo med dybe enkeltcase-
studier med det formél at beskrive og forsta et fenomen. Det kunne vare forsk-
ningen i determinanterne for politiske partiers adferd. P4 andre forsknings-
felter er vidensniveauet langt lavere. Det kunne vare sporgsmélet om, hvilken
organisering af sociale indsatser for udsatte born der har den mest positive
effekt for berns udvikling. Er et forskningsfelt dirligt belyst og teorien i sin
vorden, kan det veere mere frugtbart at lave eksplorative casestudier med det
sigte at beskrive og forsta social handlen end at udrede og teste kausalteser,
som vi kun har en svag begrundelse for.

Sadan som spargsmilet om frugtbarheden af fortolkende beskrivelser ver-
sus forklarende kausalteorier er diskuteret her, hviler det ikke pa ontologiske
uenigheder. Det kan ikke afgores # priori med henvisning til en bestemt
Weltanschauen, men ma afgeres pragmatisk og konkret. Gode fortolkninger,
troverdige beskrivelser og solid begrebsdannelse er en forudsetning for at gi
skridtet videre og opstille og sandsynliggore kausalteser og i sidste ende teste
deres empiriske implikationer. Men pa mange forskningsfelter er statskund-
skaben langt fra dette ideal.

Kausalforklaringer forudsatter fortolkning og beskrivelse. Det gelder ser-
ligt den delmangde af kausalforklaringer, som vedrerer motiver eller strate-
gisk handlen, for s vidt at motiverne — fx stemmemaksimering — ikke blot
antages og tilskrives. Sat pd spidsen kan man ikke give sig i kast med kausal-
torklaringer af politisk og social adferd, for end der er lavet solide diskurs-
analyser og tykke beskrivelser. Vi skal, som Max Weber advokerer, forstd men-
neskelig adferd og den subjektive mening, akterer tilskriver den, for at kunne
gd videre og redegore for arsagerne til en bestemt type adferd, dens forleb og
effekter (Weber, 1993: 29-36).

Man kan selvfolgelig som i rational choice antage bestemte motiver og til-
skrive bestemte praferencer (for individer i sammenlignelige roller), hvorved
det alene er konteksten, typisk begrebsliggjort som forskellige institutionelle
incitamenter eller forskellige spilsituationer, der er afgerende for adferden. I
sadanne deduktive systemer er konklusionen i sidste ende lig med antagelserne,
hvorfor disse skal forsvares og begrundes og i sidste ende testes som et hvilket
som helst andet deskriptivt udsagn (jf. Tsebelis, 1990: kapitel 2). Antagelserne
om stemmemaksimerende politikere (Downs, 1957) eller budgetmaksimer-
ende topbureaukrater (Niskanen, 1971) skal begrundes og sandsynliggeres.

Fortolkning er med os hele vejen i forskningsprocessen. Samfundsviden-
skaben studerer nok objekter, der selv er tenkende subjekter, men det er for-
skeren, der velger sit perspektiv, konstruerer sine kategoriseringer og organi-
serer sine analyser. Intet udsagn af en nok sé velmenende bureaukrat eller en
nok sé idealistisk politiker om egne motiver skal tages for pilydende. Ligesom
professorers udsagn om egne fortreffeligheder ogsa altid ber betvivles. Sével
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diskurser som strukturelle incitamenter eller gedulgte personlige motiver kan
vare vigtige adferdsdeterminanter, selvom man ikke selv kan se det og under
alle omstendigheder nedigt vil indremme det.

Hvad ved vi, og hvad skal vi lere?

Der er ikke én formel pa, hvordan man bedriver god samfundsvidenskabelig
forskning. Et bedste design eller en overlegen metode findes ikke, i modszt-
ning til hvad man ofte leeser (fx Lijphart, 1971; King et al., 1994). Nogle meto-
der, fx eksperimenter, giver forskeren bedre mulighed for at teste og drage
kausale slutninger end andre, fx casestudiet. Men forskningen er ikke altid pa
et stadie, hvor det er rimeligt at opstille og teste kausalteorier, endsige at teste
disse ved hjalp af eksperimenter. Spergsmilet om analysetilgang, design og
metode bestemmes af forskningsspergsmalet, som til gengzld er inspireret og
bundet af forskerens teoretiske begreber og den eksisterende teoretiske og
empiriske viden (Rogowski, 2004). Al forskning ber grundleggende starte ud
med at stille to spergsmal: Hvad ved vi? Og hvad skal vi lere? Og forst dernzst
stille spargsmiélene om, hvordan vi bedst muligt kan fi viden om det sporgs-
mal, vi ensker at undersoge.

Vores eksisterende viden er altid provisorisk og mere eller mindre usikker.
Det gzlder ikke mindst vores viden om kausalforhold. Men man ber alligevel
tage udgangspunkt i det, man (tror man) ved. Dels fordi man altid anlegger en
aspektbetragtning pi det, man undersoger, og hvis man har tilstreekkeligt klare
begreber og definitioner, er der altid nogen, der har beskeftiget sig med noget
tilsvarende. Dels fordi man, nir man ikke kan undersoge alt ved et fznomen,
nedvendigvis mi bygge pa den eksisterende viden for at finde ud af, om man
har noget nyt at sige. Man kan ikke bidrage til forskning, man ikke kender og
ikke forholder sig til.

Fordi vi seger systematisk viden, er samfundsvidenskab uundgieligt teore-
tisk. Forst og sidst. Ingen har, si vidt jeg ved, undersogt de seneste budget-
forhandlinger i Bogense (nu Nordfyns) kommune. Men man har tidligere un-
dersogt budgetforhandlinger i danske kommuner (fx Serritzlew, 2002). Sporgs-
malet er, hvad vi kan lere, som vi ikke allerede ved, hvis vi undersoger Bogense
kommunes budgetforhandlinger? Noget om Bogense? Ikke nedvendigvis, for
nu er Bogense jo en del af Nordfyns kommune. Noget om budgetforhandlinger
i kommuner, der er ved at lukke? Okay, men hvad?

Problemstilling og teori bestemmer, hvilke aspekter ved et fenomen vi er
interesseret i. Teorien normerer og forpligter forskningen. I modstning til,
hvad en del politologer, mange historikere og endnu flere antropologer tror,
kan vi ikke studere et empirisk genstandsfelt, sidan som det ,,er”, uanset hvor
dybt vi graver.
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Induktion eller deduktion — empiri eller teori?

Man kan hore mange forskere og endnu flere studerende sige, at deres interes-
se er empirisk og ikke teoretisk. Det er i reglen temmelig forvrevlet, og under
alle omstendigheder er det uklart, hvad de mener. Hvis man med teori teenker
pa abstrakte og formelle modeller, kan udsagnet godt give mening. Men man
kan aldrig undersoge et fanomen uden at anlegge en teoretisk aspektbe-
tragtning pd det.

Den lidt mere sofistikerede sondring mellem induktiv og deduktiv analyse
giver heller ikke altid mening. Ren induktion i betydningen at ,slutte fra erfa-
ringen“ er umulig, for virkeligheden fortzller ikke selv historier. Ren deduk-
tion uden erfaringsslutninger tjener alene ,,til at klargore et udsagns indhold“
(Rasmussen, 1971: 22), men kan ikke give grundlag for at formulere syntetiske
udsagn og empiriske teser.

Nir Clifford Geertz havder, at forméilet med antropologien er at give , tykke
beskrivelser af kulturer og ved indlevende fortolkning opdage de menings-
strukturer, som informerer menneskers sociale handlinger (1973: 24-28), ad-
vokerer han et induktivt ideal, som ifolge denne artikel ikke er muligt — eller i
det mindste ikke frugtbart. Geertz anerkender, at teorier, begreber og tidli-
gere analyser pavirker hans egen analyse og konstruktion af andre menneskers
meningsstrukturer. Forstdelsen af kulturer forbedres og praciseres imidlertid
primeart ved, at forskeren dykker dybere ned i den lokale kultur, der studeres:
»(D)en essentielle opgave for teoriudvikling er ikke at kodificere abstrakte mon-
stre, men at gore tykke beskrivelser mulige. (...) I etnografien er teoriens op-
gave at tilvejebringe et ordforrid, med hvilket man kan udtrykke, hvad sym-
bolsk handling har at sige om sig selv (1973: 26, 27). De bedste videnskabe-
lige fortolkninger er ifolge Geertz dem, der opfattes som nyttige og overlever
intellektuelt. Der er i hvert tilfelde to problemer med dette syn pa samfunds-
videnskaben (antropologien).

For det forste kan symbolsk handling ikke sige noget om sig selv. Uanset
hvor lenge vi studerer et socialt fenomen, vil vi kun afdekke visse aspekter og
ikke andre. Vi ber vare si eksplicitte og dbne om vores teoretiske valg som
overhovedet muligt. For vi treeffer altid disse valg. Det styrker ikke den viden-
skabelige debat og klarhed, hvis valgene er ubevidste, skjulte eller implicitte.
Det er uklart, hvad det vil sige at dykke dybere ned i den lokale kultur, og hvad
formilet hermed er. Synspunktet ser ud til at vere, at jo dybere man analyse-
rer, des mere klart vil det std, hvad den lokale kultur i virkeligheden ,er. Ar-
gumentet bliver nzsten positivistisk — virkeligheden prasenterer sig for for-
skeren. Hvad vil det sige, at en forstéelse bliver mere pracis? Denne kritik kan
ogsa rettes mod nogle versioner af grounded theory, der forfeegter det synspunkt,
at man skal undgi teoretiske studier, inden den empiriske analyse pibegyndes,
da disse inficerer analysen. I stedet skal man via kodningen af sit materiale
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opdage begreber og sammenhznge (Glaser, 1998) — en umulig opgave, der
maskerer den proces, der gér forud for den empiriske analyse.

For det andet implicerer synet pi teori som et instrument for beskrivelsen,
at det ikke er muligt at opstille generelle kategorier og formulere brede teser
endsige kausalteser. Men hvordan kan vi vide, hvor meget lokale kulturer og
diskurser betyder uden at undersoge det? Det er én ting at have en tese om, at
lokale meningsstrukturer er afgerende for menneskers sociale interaktion. Uden
komparativ analyse og generelle begreber er det ikke muligt at finde ud af, om
det er rigtigt. Geertz anerkender, at kultur er et blandt flere fenomener, der
kan forme og informere menneskers handlinger, men hvordan afgeres om ,,de
andre determinanter for menneskelig adfeerd” (Geertz, 1973: 27) har mere for
sig? En analyse af de konkurrerende adferdsdeterminanter forudsetter, at de
er begrebsliggjort. Som det nedenstiende citat argumenterer for, popper re-
sultaterne ikke automatisk frem, hvis blot man kikker efter lenge nok.

»1t is false to believe that, if you compile enough facts, fundamental truths will
jump up and seize you. All you would produce is a long list of unconnected sen-
tences, useful at best for memorization skills but certainly not for understanding
fundamentally how things function. Facts without theories are silent, just as theo-
ries without facts are empty® (King, 2006: kapitel 2, p. 31).

Der kan sagtens vare forskningsspergsmal, hvor dybe kvalitative casestudier
er et velvalgt design. Kritikken af ekstrem induktion og forudsztningsles for-
tolkning er ikke et argument mod casestudiet. Ikke mindst i tilfzlde, hvor
teorien er svag, er der behov for eksplorative casestudier, der sa at sige opda-
ger nye teser (Gerring, 2004: 349-350). Og i rigtigt mange sammenhznge vil
nye beskrivelser og klassifikationer klart bringe forskningen videre. Men det
athenger i den grad af, hvad der bliver fojet til, og hvad nyt vi lerer. Et eksem-
pel kan illustrere pointen.

Stort set alle komparative analyser af den danske offentlige sektor fremhz-
ver, at den er meget decentraliseret. Kommuner og amter/regioner stir for en
stor del af velferdsstatens opgaver. De organiserer dem, og de kan selv ind-
drive skatter til at finansiere opgaverne. Endnu en analyse, der havder det
samme, fortjener ikke finansiering. En dybdegiende beskrivende analyse, der
viser, at den offentlige sektor rent faktisk er meget centraliseret og har varet
det lenge, kunne omvendt vere uhyre interessant og — hvis den er overbevi-
sende — give anledning til reformuleringer i andre analyser. En sidan beskri-
vende analyse vil dog krave et betydeligt teoretisk arbejde med at diskutere og
definere decentralisering, lokal autonomi og central styring og derpa en be-
vidst operationalisering og udvzlgelse af data. For ellers vil skeptikerne ikke
kunne overbevises. De fleste vil nemlig have den modsatte opfattelse — at Dan-
mark har en meget decentraliseret offentlig sektor. Det er pracist derfor, at
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analysen vil vare interessant, relevant og teoretisk kreevende. Selve analysen
ville som udgangspunkt krave et komparativt design, men en ideal-typisk be-
stemmelse af en centraliseret og decentraliseret offentlig sektor kunne ogsé
vare et muligt afset.

Selvom formilet med statskundskaben er at formulere og undersoge kausalte-
ser, kan et beskrivende studie godt vere mere interessant og bringe forsknin-
gen videre end en middelmadig analyse med et forklarende sigte. For forsk-
ning er et kollektivt projekt. Ingen enkelt forsker legger den sidste sten i den
felles bygning. Men for at legge den naste sten er udgangspunktet for god
forskning besvarelsen af to spergsmal: Hvad ved vi? Og hvad skal vi lere?

Teori og design — yin og yang

Det kommer nok ikke som nogen overraskelse, at synspunktet i denne artikel
er, at der ikke findes noget bedste design, der sub specie eternitatis er overle-
gent. Det er ikke et argument for, at anything goes. Metodisk bevidsthed og
stringent analyse er en forudsztning for at kunne bedrive god statskundskab.
Valget af design athenger af forskningsspergsmalet og vores eksisterende vi-
den. Man kan ikke desto mindre pege pa en rekke generelle tommelfingerreg-
ler for, hvordan man ber designe sin forskning, som felger af, at statskundska-
ben/samfundsvidenskaben grundleggende er interesseret i at forstd og for-
klare den systematiske komponent ved social handling. Forskellige typer spargs-
mal giver anledning til forskellige design. P4 dette sted er der kun plads til
diskutere tre centrale pointer vedrorende sammenhangen mellem teori og
design.

*  Dels atvariation er en forudsztning for at kunne identificere et menster,
som igen er forudsztningen for al empirisk orienteret teoretisering.

®  Dels at store N-studier normalt er at foretrekke, hvis man si sikkert som
muligt vil kunne afgore, om en drsag har en péstiet effekt, og si sikkert
som muligt estimere effektens form.

*  Dels at komparative casestudier normalt er at foretrekke, hvis man vil
undersoge kausalmekanismer snarere end at estimere effekter. Casestudier
har desuden andre fordele.

Variation: Man skal have variation for at kunne finde ud af, om der er et mon-
ster og en systematik i en variation. Om sigtet er at generere eller teste teori,
sd bygger analysen pi identifikationen af menstre. Alt andet lige giver flere
cases/analyseenheder os bedre mulighed for at kunne se et monster og eventu-
elt sandsynliggere et drsags-virkningsforhold. Jo flere cases, des bedre ceteris
paribus. Medmindre en case indeholder sub-cases og tillader flere observatio-
ner, er enkeltcasestudiet en logisk umulighed (Gerring, 2004; jf. Yin, 1994).

246



Man kan ikke drage hverken deskriptive eller kausale slutninger fra en kon-
stant (men man kan godt skabe variation ved at sammenligne med en hypote-
tisk anden case).

Hvis man pi baggrund af en diakron analyse af eksempelvis tre danske kom-
muner hevder, at det lokale demokrati har &ndret karakter, bar man som for-
sker straks vare pd vagt og sperge, hvordan man kan generalisere fra tre cases.
Der er store og smd kommuner, rige og fattige, mere eller mindre bureaukra-
tiserede, forskellige méder at organisere kommunalbestyrelsens arbejde pé og
torskellige politikertyper. Alle disse forhold og flere med dem kan teoretisk set
pavirke, hvordan det lokale demokrati fungerer. Hvordan har analysedesignet
taget hojde for disse faktorer? I dette tilfzlde vil et ,most different systems
design“ vere det mest velvalgte (Frendreis, 1983; jf. Przeworski og Teune,
1970), men alligevel vil man nok vere skeptisk med hensyn til at drage for
sikre slutninger pd baggrund af kun tre cases.

Vender vi os mod kausalteser, vil den mest simple tese, man kan forestille
sig, havde en sammenhang mellem en dikotom, kategorisk arsags- og effekt-
variabel. Det kunne vare en tese om, at hejtlennede (X) er hgjreorienterede

(Y), mens lavtlonnede ikke er det, jf. figur 1.

Figur 1. Kausaltese for kategorisk, dikotom édrsags- og effektvariabel

Haojreorienterede Ikke hejreorienterede

Hojdennede (H, H)
Lavtlonnede (L, ikke-H)

Den minimale test af kausaltesen kraver, at forskeren analyserer mindst én
hojt- og én lavtlennet borger. Vi vil ikke fastne ret stor tillid til en sidan test,
fordi andre ikke undersogte borgere kunne have andre holdninger, og fordi
holdninger prages af mange andre ting, som mdske er mere afgorende. I ov-
rigt tror vi maiske heller ikke, at tesen er deterministisk. Vi vil méiske hellere
operere med en tese om, at hvis man er hojtlennet, sa er sandsynligheden for,
at man er hgjreorienteret, storre, end hvis man er lavtlonnet. Altsd: hvis
X=hejtlonnet, si stiger P(Y=hgjreorienteret).

Hyvis kausaltesen vedrerer sammenh@ngen mellem borgeres indkomst og
politiske holdninger, vil de fleste finde en analyse af to borgere utilstrekkelig.
Men hvis man erstatter borgeren med kommuner, partier, reformer, reorgani-
seringer eller velferdsstater, vil man maske ikke vare helt sa hurtig til at afvise
slutninger pa baggrund af to cases. Som oftest vil skepsissen dog vere lige s&
velbegrundet. Hvorfor skulle forholdene i Nordfyn og Jammerbugt kommune
sige ret meget om forholdene i landets ovrige kommuner?

Kausaleffekter; kontrol og store N-studier: Fa kausalteser har den form, som

247



eksemplet ovenfor illustrerer. Tesen om, at hejtuddannede er hejreoriente-
rede, er meget simpel. Og i sin deterministiske form skal der ikke mere end én
anomali til at afvise den. Med alt hvad vi ved, er sandsynligheden for, at den er
rigtig, ikke stor. Men hvad verre er, si vil de fleste forskere pé feltet nok haevde,
at modelleringen af drsags- og effektvariablen er for dérlig og ikke udnytter
den eksisterende viden. En mere plausibel variant af samme tese kunne med
en anden modellering af arsags- og effektvariablen vare: Jo hojere indkomst,
des mere hojreorienteret. Det vil krave, at vi kan male indkomst og hejre-
orientering pd minimum en rangordningsskala, men man vil typisk analysere
variablerne pd intervalskalaniveau. Spergsmalet er dernast, om vi forventer, at
sammenhangen er lineer (kurve A i figur 2), eller at det fx kun er ved indkom-
ster over et vist niveau, hvor stigende indkomst forer til oget hojreorientering
(kurve B). Det kunne ogsé vere, at de allerfattigste var lige sd hojreorienterede
som de rige, og at graden af hejreorientering forst falder med stigende ind-
komst for derefter at stige (kurve C). Teoretisk kan alle tre teser begrundes.

Figur 2. Forskellige kausalteser for intervalskaleret arsags- og effektvariabel

Grad afhgjre- Grad af hgjre-
orientering orientering
A A
Kurve A
‘,‘ Kurve B 7,,
“Kurve C ” J
) ¢ 7
H / s
% ! s
-‘ ..
SV
s' / 0,
A, o
- -~ hZPTR >
Indkomst Indkomst

Med to cases vil man ikke kunne afgore, hvilken af de tre teser der er mest rigtig.
Med to cases, fx én med mellemindkomst og én med hej indkomst, vil ingen af
de tre teser kunne afvises. For at estimere, hvilken form den kausale effekt har,
ma man have flere observationer (King et al., 1994: 75-82). Iser fordi mange (de
fleste!) kausalforhold er probabilistiske, og man derfor kun kan estimere gen-
nemsnitlige kausaleffekter, skal der mange observationer til, for man med no-
genlunde sikkerhed kan afgore, hvilken tese der er mest plausibel.

Igen vil de fleste nok acceptere rimeligheden af disse betragtninger, nér det
gzlder indkomstens betydning for borgernes holdninger. Men betragtningerne
er lige sa relevante for andre forskningsfelter og andre analyseobjekter. Hvil-
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ken form for ssmmenhang er der fx mellem (a) styrken af Socialdemokratiet
(fx mélt som antal ir ved regeringsmagten) og stigningen i velferdsudgifter;
(b) kommunernes velstand og graden af udlicitering; (c) skonomisk vakst og
demokratisering; (d) graden af korporatisme og lighed?

Deter ikke kun formen for ssmmenhang mellem arsag og virkning, der kan
vare mere eller mindre kompliceret. Arsagssammenhaengen kan ogsa vare
betinget af andre faktorer, og sammenhangen kan vere spurios, siledes at bide
drsag og effekt er pavirket af en felles tredje variabel. I eksemplet med sam-
menhangen mellem indkomst og hejreorientering kunne sammenhangen vere
betinget af, om man har job i den offentlige eller den private sektor. For of-
tentligt ansatte betyder lonnen mindre for graden af hojreorientering end for
privatansatte, kunne tesen vere. Ligeledes kan det ske, at sammenha@ngen
mellem indkomst og hejreorientering falder bort, nir man kontrollerer for
uddannelse — fordi hejtuddannede typisk bidde har hgjere indkomster og er
mere borgerlige.

Ny dansk forskning viser, at uddannelse er afgerende for graden af hojre-
orientering, og at indkomst stort set ikke betyder noget (Stubager, 2006, 2007).
Alle teserne om, at indkomst pévirker graden af hejreorientering kan altsi
afvises. Sammenh@ngen mellem uddannelse og hejreorientering er i ovrigt
negativ og ikke positiv. Jo hejere uddannelse, des mindre hejreorientering;
men si skal det miske lige tilfojes, at det altséd er pd den ,,nypolitiske” (vardier)
og ikke den gamle (fordeling) venstre-hgjredimension. Ser man pa den gamle
dimension — milt som holdningen til velferdsstaten — ser det ud til, at hojere
indkomst stadig giver mere hejreorientering (det er ikke testet sa grundigt).
Men deter forst ved en temmelig hej husstandsindkomst, at hejreorienteringen
tiltager (Goul Andersen, 2003: 302-305). Kurve B i figur 2 giver siledes det
bedste billede pa sammenhangen, nar effektvariablen er den gamle venstre-
hojreskala.

Kausaleffekter eller kausalmekanismer: Store N-studier er at foretrakke, nir
man undersoger komplekse kausalmodeller og er interesseret i kausaleftekters
form. Flere analyseenheder oger ogsid muligheden for kontrol for tredje-
variabler. Men enhver pastand om drsag-virkning er i sidste ende ikke bedre
end det teoretiske argument, pastanden hviler pd. Ved store N-studier er der
ofte delvist teoretiserede, men ikke empirisk demonstrerede led mellem arsags-
og effektvariabel (jf. fx Ragin, 2004). Veldesignede store N-studier kan ogsé
bidrage til udforskningen af kausale mekanismer, men store N-studier gor det
typisk ikke i si stort omfang som komparative casestudier (Gerring, 2004: 348-
349).

Litteraturen om lille N-studier fremhaver med forskellige ord og begreber,
at intensive casestudier er bedre end ekstensive store N-studier, hvis man er
interesseret i at undersage, om og i givet fald hvordan en drsag skaber en be-
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stemt effekt (Yin, 1994; Ragin, 2004; McKeown, 1999; Munck, 2004; Gerring,
2004). I store N-studier kan man sjeldent finde sammenlignelige, méalbare
indikatorer for alle de led (eller mellemkommende variabler), som en kausal-
pastand normalt indeholder. Hvis teorien er sterk, eller velgennemforte case-
studier tidligere har demonstreret disse kausale links, behover man ikke hver
gang demonstrere dem igen. Sd giver statistisk analyse i store N-studier god
mening, fordi store N-studier har andre fordele. Men statskundskaben har
ikke altid stzrke og veldokumenterede teorier, og sé kan studier af kausale
mekanismer vare overordentligt frugtbare. Faktisk kan det vaere rimeligt at
afvise teorier, hvis ikke de kausale mekanismer kan specificeres og demonstre-
res. Lad os tage et eksempel.

En af de mest kanoniserede og undersagte teser i dansk statskundskab er
Ole P. Kristensens tese om den asymmetriske beslutningsproces og betydnin-
gen heraf for veksten i de offentlige udgifter (1987). En af implikationerne af
tesen er, at udgifterne til service, hvor de ansatte har en koncentreret producent-
interesse i storre budgetter, vil vokse hurtigere end udgifterne til overforsler,
hvor der ikke er en sidan interesse. Tesen har ikke fundet ubetinget empirisk
stotte (Christiansen, 1990; Green-Pedersen, 1998), men det er ikke afgorende
her. Tesen testes normalt ved at undersoge vaksten i udgifter over tid fordelt
pa service og overforsler og ved at kontrollere for andre drsager til &ndrede
udgifter. Det er alt ssammen udmarket. Men tesen hviler pi en rekke kausale
links og ikke nermere specificerede mekanismer, som ikke er undersogt ner
sd neje. Hvordan foregar dette pres for stigende udgifter?

Presset kan formidles pd mange méider. En mulighed er, at de offentligt
ansatte og deres organisationer (fx pedagogerne, lererne og legerne) er mere
aktive lobbyister i den politiske beslutningsproces end interesseorganisationer,
der reprasenterer modtagerne af overforselsindtegter (fx Aldresagen, A-
kassernes Samvirke samt diverse patientforeninger). Yderligere kunne forst-
nzvnte type organisationer have flere ressourcer og storre ekspertise og vere
dygtigere til at lobbye. Dernast kunne man maske ogsa forvente, at organisa-
tionerne for offentligt ansatte oftere blev lyttet til, hvorfor deres synspunkter
oftere blev refereret i folketingsdebatter og i medierne. Tesen om, at veksten
i service er storre end vaksten i overforsler, kan altsd underseges pa to méader
som illustreret i figur 3.

Det afgorende i denne ssmmenhang er ikke, om kausalmekanismen er helt
korrekt, eller om der kan tenkes andre, mere plausible mekanismer (som i s&
fald skal specificeres, si de kan gores til genstand for empirisk granskning).
Analysen behover ikke implicere komparativ caseanalyse, men vil i praksis ofte
gore det, selvom den foresliede teori om de kausale mekanismer mellem
producentinteresser/ikke-producentinteresser og asymmetrisk vaekst godt ville
kunne testes i et stort N-studie ved hjzlp af statistisk analyse.
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Figur 3. Kausalmodeller: (a) kontrol for tredje variabler eller (b) kausal-
mekanismer

Figur 3a. Mange cases/enheder, kontrol for tredje variabler:

X : Producentinteresser vs. Y: Asymmetrisk vaekst
ikke-producentinteresser » (endringen i udgifter per
(service v. overfgrsler) artil service/overfgrsler)

Kontrolvariabler

Xy : regeringsfarve
X3: @ndringer i antal klienter

Xn: andre faktorer

Figur 3b. F3 cases, kausalmekanismer (mellemkommende variabler):

X1 Z: V: U: Y:
Producent- Forskelle i Forskelle Forskelle i Asym-
interesser —> ressourcer —» ilobby- — > reference til —> metrisk
vs. ikke- og aktivitet synspunkter vaekst
producent- ekspertise og -kvalitet i medier og
interesser Folketinget

Muligheden for at undersoge processen og dermed kausalmekanismerne er
ikke den eneste fordel ved dybe casestudier af relativt fi analyseenheder sam-
menlignet med store N-studier. Mens nogle artikler har gode, men kritiske
diskussioner af fordele og ulemper (Gerring, 2004), er andre i hojere grad i
opposition til store N-studier og fremhever is@r fordelene ved casestudier (fx
Yin, 1994; Ragin, 2004; Munck, 2004). Man kan ogsi argumentere for, at lo-
gikken bag veltilrettelagte casestudier slet ikke er s forskellig endda fra den
eksperimentelle slutningslogik (Gerring og McDermott, 2007). Pladsen tilla-
der ikke en diskussion af alle de forskellige argumenters merit. Nar sigtet er at
sandsynliggere og demonstrere kausalforhold, er der dog to fordele ved case-
studier, som kort skal fremhzaves her.

Forudsztningen for at kunne identificere monstre og sandsynliggere kausal-
relationer er, at man har ssmmenlignelige fanomener (i statistikken taler man
om unit homogeneity) (Munck, 2004; Gerring, 2004). To cases er aldrig identi-
ske, men netop kun sammenlignelige og ens i et bestemt teoretisk lys. Mange
store N-studier antager implicit, at ting, der hedder det samme, er det samme.
Fx at Socialdemokratiet (anno 1945) er Socialdemokratiet (anno 1975) er So-
cialdemokratiet (anno 2007). Og man vil typisk ogsd antage det pa tvers af
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lande. Hvis man vil analysere, om socialdemokratiske regeringer oger udgif-
terne til velfeerd mere end borgerlige ditto, vil man maske lave en analyse af
udgiftsveksten siden 1945 og sammenligne regeringens farve og kontrollere
for en masse tredjevariabler (se fx Swank, 2001 for denne type analyse). Men
er det rimeligt at antage, at Socialdemokratiet anno 1945 er en kausal zkviva-
lent til Socialdemokratiet anno 2007? Har partiet ssamme type valgere (findes
de stadig?), er relationen til fagbevagelsen den samme (er den der stadig?), er
ideologien den samme (findes den stadig?)? Med andre ord: Er det rimeligt
med udgangspunkt i det teoretiske resonnement, som tesen hviler pa, athavde
den grad af ensartethed, som en stor N-analyse over tid antager? Komparative
casestudier af Socialdemokratiets udvikling vil kunne bidrage til at afgore
sporgsmailet. Forstéelse og forklaring gir hind i hind.

I forlengelse heraf forekommer komparative casestudier mere nyttige, jo
svagere vores begreber og kausalteori om et fznomen er. Hvis vi kun har en
svag forestilling om, hvad der kan vere arsag til et bestemt fenomen, kan det
vare en god ide at studere fznomenet nojere for at kunne opstille mere klare
kausalteser for ssmmenlignelige fenomener (se fx Yin, 1994; McKeown, 1999).
Synspunktet her er en delvis imedekommelse af Geertz’ argument for thick
description. Men ogsi kun delvis. For dels er vores dybe casestudier stadig far-
vet af vores teoretisk interesse og perspektiv, dels er sigtet med studierne
hypotesegenererende og teoretisk. Vi soger forstielse for og forklaring af det
generelle og konforme, ikke det unikke, for det kan man ikke. , There is no
analysis of a single event apart from the subject category that defines it, the
theory that grants it significance, and the method that establishes its location
in context” (King, 2006: kapitel 3, p. 16).

Samfundsforskning og demokrati — sandhed til debat

Umiddelbart forekommer forholdet mellem demokrati og god samfundsvi-
denskab anstrengt. Demokrati handler om via oplyst diskussion at virkelig-
gore kollektive viljesakter og @ndre samfundsudviklingen. Forskning handler
om via oplyst diskussion at afdekke den konforme del af social handlen og
demonstrere samfundsudviklingens forudsigelighed (eller i det mindste
forklarlighed). Modsztningen er dog ikke reel.

Samfundsvidenskaben kan i modsatning til, hvad August Comte hibede p3,
aldrig nd frem til viden om universelle lovmessigheder. Alle teorier og gene-
relle kausalsammenhange er betingede af kendte og i reglen ogsi ukendte
faktorer. Den primare grund hertil er, at mennesker er kreative og udstyret
med en individuel vilje, som kan fi et kollektivt, det vil sige politisk, udtryk.
Mennesker kan lere og @ndre samfundsudviklingen. Samfundsvidenskabens
grundvilkir gelder siledes ogsi for det politiske liv. I samfundsvidenskaben er
uforudsigelighed en erkendelsesmessig udfordring, mens den i det politiske
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liv er en forudstning for, at politik ger en forskel. Hvis ikke politikere kan
gore en forskel, vil forestillingen om demokratisk ansvar vare absurd eller
urimelig.

Den storste zre, der kan overga den solide og kritiske samfundsforskning,
er, at politikere tager forskningens resultater til sig og bruger dem som afsat
til at @ndre pa tingenes tilstand. Den analyse, der var rigtig i gir, kan derfor
vare forkert i morgen. Perverse incitamenter @ndres; gedulgte motiver revi-
deres; uerkendte verdier kommer frem i lyset og genovervejes. Vores eksiste-
rende viden forzldes, og eksisterende teorier skal revideres.

Argumentet her er, at god statskundskabsforskning ber tage afszti to sporgs-
mal — hvad ved vi, og hvad skal vi lzere? Forst derpé kan vi stille det tredje
sporgsmal, nemlig hvordan kan vi lere? Det er dette sporgsmadl, som er centralt
i videnskabsteorien og samfundsvidenskabelig metode. Det handler om fore-
stillinger om samfundets beskaffenhed, og hvordan vi med storst mulig sikker-
hed kan fi den viden, vi seger. Det handler om, hvordan vi pa baggrund af
selvrefleksion og gode hindverksmeassige ferdigheder redeger for, hvordan vi
drager slutninger om empiriske fznomener — hvordan ved vi, at vi ved det,
som vi péstdr, vi ved? Men sporgsmalet giver forst mening, nér vi har besvaret
de to forste og mere grundleggende sporgsmal. Hvis der som hevdet i denne
artikel er en sammenha@ng mellem problemstilling, teori og metode, er det
afgorende, at vi som forskere har gode handvaerksmassige ferdigheder. For
ellers begrenses vi i de spargsmal, vi kan stille og sage svar pa.

Bade i demokratiet og i forskningen er der spilleregler for, hvordan man
kan begrunde og validere viden. Da den samfundsvidenskabelige viden per
definition er provisorisk, er spillereglerne i grunden ikke s forskellige. Fri
meningsudveksling, tanke- og ytringsfrihed og en pluralisme, der giver plads
til gode argumenter og begrundelse, er de grundleggende spilleregler i begge
sferer. Vi kan derfor godt lade en demokratiteoretiker med blik for betydnin-
gen af den frie debat fi det sidste ord i en artikel, der handler om god forsk-
ning. Hvis man skal kunne fi ret, skal man nemlig ogsd kunne fa uret.

»Det varste ved at tvinge en mening til tavshed er dog, at det er en forbrydelse
mod hele menneskeheden — bide mod vores forfadre og mod os selv, bide mod
dem som er enige, og iszr mod dem, der ikke er det. For hvis den pigzldende
mening er rigtig, mister vi en muhghed for at komme sandheden narmere, og hvis
den er forkert, mister vi en nesten lige sé vigtig mulighed for at bekrafte og vitalisere
sandheden gennem en konfrontation med dens modsaztning® (Mill, 1859: 30).
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Note

1. Tak til Ronald F. King, Thomas Pallesen, Lotte Bagh Andersen og Robert
Klemmensen for utallige inspirerende og afklarende diskussioner om metode og
for, at I ogsa finder stor intellektuel stimulering ved at modellere og tegne alskens
argumenter. Ogsi tak til de ca. 60 ph.d.-studerende, som har deltagetide hindverk-
skurser, som Ron, Thomas og jeg har atholdt gennem de seneste 6-7 dr. Uden jeres
engagement i konkrete problemstillinger og teoretiske debatter ville metode-

diskussionerne vere ligegyldige. De mangler og uklarheder, der métte vere i denne
artikel, skyldes i hvert tilfzlde ikke jer.
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