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Rasmus Gjedsso Bertelsen

Historisk leering som struktur for dialog
om det fremtidige forhold mellem
Danmark og Nordatlanten

Danmark har veret statsretsligt knyttet til Nordatlanten siden unionen med Nor-
ge i 1380. Den kontinentaleuropziske smastat Danmarks forhold til Nordatlanten
drives frem af eksterne chok fra stormagtsrelationer og nationalliberale uafhen-
gighedsidéer, der peger mod stadigt storre og fuld selvstendighed for Fergerne
og Grenland. Denne udvikling fortsetter ubonherligt i et internationalt system
preget af magtforskydning fra Vest til @st med Kinas veekst. Danmark og Nord-
atlanten trenger til en felles intellekcuel strukeur til at analyse, diskutere og forme
deres fremtidige forhold baseret p historisk lering. 1918-forbundsloven mellem
Danmark og Island, som gjorde Island til en suveren og ligevardig stat i perso-
nalunion om felles konge med Danmark er et forholdsvis overset, men vasentligt
bidrag til sidan historisk lering.

Historisk lering og strategi for smastaten Danmark mellem
stormagter og ua zngigﬁedspolitik i Nordatlanten

Seneste valg til Inatsisartut i Grenland den 24. april 2018 var en brat opvagning
for den danske offentlighed om styrken af uafhazngighedsdremmen i Gron-
land. Nordatlanten (Island, Fergerne, Gronland) er den statsretsligt og politisk
mest dynamiske del af det circumpolare Arktis, idet Fergerne og Gronland
er de eneste arktiske samfund med udstrakt selvstendighedspolitik med kurs
mod stadigt storre og muligvis fuld selvstendighed. Island har historisk gen-
nemlobet sidan uafhaengighedspolitisk proces. Den dansk-feresk-grenlandske
udvikling har ogsé stor betydning for NATO-allierede, europaiske partnere og
andre som Rusland og Kina.

For det fremtidige forhold mellem Danmark, Fergerne og Grenland er det
nyttigt at have historisk lering baseret pa det geografiske og historiske rum
mellem Danmark, Island, Fergerne og Grenland, som kan strukturere fel-
les og demokratisk strategisk analyse, diskussion og beslutningstagning. Dette
sernummer sgger at bidrage til en sidan strukeur baseret pa artikler om det
dansk-nordatlantiske forhold over tid og rum.

Denne indledningsartikel prasenterer historisk lere og struktur pa baggrund
af Danmarks historiske forhold til Island, Fergerne og Grenland og de ydre og
indre krafter, som har formet dette forhold. Den grundleggende struktur for
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Danmarks forhold til Nordatlanten var og er, at Danmark siden Napoleonskri-
gene har varet en kontinentaleuropisk sméstat sarbar for chok fra europaiske
og internationale stormagtsrelationer og med et prekert forhold til Nordatlan-
ten pa stormagters premisser. Danmarks forhold til Nordatlanten afspejler ogsa
historiske og nutidige internationale idémassige stromninger omkring (oprin-
delige) folks identitet og selvbestemmelse. Den nordatlantiske samfundsudvik-
ling som drivkraft for dette forhold felger generelle sporgsmél om politiske
ensker, human kapital og offentlige finanser.

Artiklen leegger vegt pa historisk lering fra det dansk-islandske forhold og
serligt forbundsloven af 1918 med islandsk suveranitet og dansk-islandsk per-
sonalunion. Forbundsloven af 1918 gjorde Island til et frit og suverent land i
personalunion om falles statsoverhoved med Danmark. Den var en bemar-
kelsesverdig innovativ lgsning for et dengang meget lille og fattigt samfund
for at blive suveren stat. Forbundsloven af 1918 er et eksempel péa historisk
lering, som kan bidrage til struktur for den dansk-nordatlantiske samtale og
beslutningstagning for det fremtidige forhold. Sddan historisk lering kan ogsa
bidrage til tredjeparters bedre forstaelse af den historiske og mulige fremtidige
udvikling i det dansk-nordatlantiske forhold og formindske usikkerhed.

1918-forbundsloven mellem Danmark og Island er en mulig verdifuld ram-
me for at diskutere den fremtidige udvikling af rigsfellesskabet frem mod sta-
digt mere uafhangige Feroerne og Grenland (Bertelsen, 2014b, 2014a). Cen-
trale danske akademiske, diplomatiske, militere og politiske stemmer er i de
senere dr begyndt at tale for en sidan udvikling af rigsfellesskabet. I januar
2014 publicerede Forsvarsakademiets chef, kontraadmiral Nils Wang og den
franske arktiske ekspert Dr. Damien Degeorges et brief. Her diskuterede de
Grenlands muligheder som selvstendig stat under problemer med gkonomisk
afhengighed og svag human kapital (Wang og Degeorges, 2014). Wang og De-
georges pegede pa Kongeriget Island 1918-1940/1944 som en mulig model for
Gronlands naste skridt mod uafthengighed — med henvisning til en forelesning
af mig pa Hdskéli [slands, Trans Arctic Agenda, 18-19. marts 2013. Ulrik Pram
Gad argumenterer tilsvarende for, at den bedste méade at forlenge rigsfelles-
skabets liv pa netop er dansk imedekommenhed over for Grenland og en sidan
gradvis oplesning (Gad, 2016).

Martin Breum udgav i foriret 2018 Hvis Gronland river sig los - en rejse i
kongerigets sprakker, hvor han bringer leseren gennem det officielle Danmarks,
kongehusets, regeringens, centraladministrations, forsvarets etc. bestrabelser
pa at bevare rigsfellesskabet for enhver pris. En af de store nyheder i bogen
er, hvordan topfolk i det officielle Danmark nu overvejer at komme Gronland
i mgde. Den socialdemokratiske statsminister Mette Frederiksen udtaler sig
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langt mere imgdekommende om at @ndre det nuverende rigsfellesskab og
fremtidig grenlandsk uafhzngighed end nogen dansk toppolitiker tidligere har
gjort (Breum, 2018).

Ambassader Peter Taksge-Jensen udtaler i Breums bog, at Danmark kan
indga en foderation med uafthengige Feroerne og Grenland inspireret af Cook-
gerne og New Zealand. Taksoe-Jensen deltog i de kuldsejlede forhandlinger om
Fergernes 1998-forslag og udtaler,

Vi var ikke i stand til pa noget tidspunkt at sette en dagsorden, som for al-
vor kom dem proaktivt i mede. Sddan var det ogsd under forhandlingerne om
Grenlands selvstyre. Danmark mangler en proaktiv strategi, der kommer de to
rigsdele i mgde. Man burde udvikle en helt anden made at henge sammen med
de to andre rigsdele pd end den, vi har nu. Det kunne maske vere en foderation
med tre stater, hvor Fereerne og Grenland kan fa al den udenrigs- og sikker-
hedspolitik, de vil have, men stadigvaek sidan, at vi havde et felles kongehus,
en felles mont, felles forsvar og var felles, hvor det giver mening (Breum, 2018:

05).

Det fergske 1998-forslag var netop tydeligt inspireret af 1918-forbundsloven,
hvilket der var meget lidt om nogen bevidsthed om i Danmark.
Wang deltager i Breums bog, hvor han

frygter, at Gronlands skal erklere sig selvstendig, for der er lagt faste planer
for en ny, langtidsholdbar forbindelse med Danmark: "Et af problemerne er, at
jo mere vi taler om en mulig oplesning af rigsfellesskabet, som vi gor i dag, jo
mere fir omverdenen opfattelsen af, at der er et brud pa vej inden for en ganske
kort arrekke. Dermed begynder omverdenen at agere, som om et brud er en
realitet. Det kan medfore, at losrivelse bliver en selvopfyldende profeti, drevet
af urealistiske forventninger til fremtiden” (Breum, 2018: 134).

Taksoe-Jensen og Wang formulerer begge indirekte behovet for en historisk
bevidst struktur for diskussion med Fargerne og Grenland, hvor bade Rigsfel-
lesskabet og tredjeparter er mere bevidste om historiske fortilfzlde og mulige
fremtidsmodeller. Artiklen her udstikker en historisk-geografisk struktur for
at se pd Danmarks forhold til Nordatlanten, Island, Fergerne og Grenland.
Artiklen folger den historiske udvikling i dette forhold med indre og ydre driv-
kraefter og diskuterer omfanget af historisk leering i forskellige samfund af den-
ne udvikling. Grundlaget for dette forhold er Danmark som smastat mellem
nazre og flerne stor- og supermagter.
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Nordatlantens betydning for Danmark fer og nu

Danmark har veret statsretsligt forbundet med Nordatlanten siden unionen
med Norge i 1380, og Nordatlanten har haft og har fortsat stor betydning
for Danmark som stat indadtil og i international politik. 98 pct. af Kongeri-
get Danmarks land- og havomrader er i Nordatlanten og Arktis, og senest har
ambassader Peter Takspe-Jensen udtryke, at Danmark/Grenland skulle vere
en arktisk stormagt (Taksoe-Jensen, 2016). Den indre udvikling af dansk po-
litik og den danske stat har pavirket Danmarks forhold til Nordatlanten og de
nordatlantiske samfund (Hélfddnarson, 2019). Danmarks stilling i internatio-
nal politik under kriser og krig har formet Danmarks forhold til Nordatlanten
(Lidegaard, 1996). Danmarks forhold til Nordatlanten er centralt for praktisk
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik (Taksge-Jensen, 2016; Rahbek-Clemmen-
sen, Larsen og Rasmussen, 2012; Forsvarsministeriet, 2016).

2018-2019 markerer en rekke vigtige jubileer for Danmarks forhold til
Nordatlanten, som er milepale i udviklingen af den danske stat, forholdet til
Nordatlanten og Danmarks stilling i det internationale system. Denne udvik-
ling giver ogsd pejlermarker for det sandsynlige fremtidige forhold mellem
Danmark og Nordatlanten, som vil forme den fremtidige danske stat indadtil
samt dens stilling i verden. 2018-2019 er jubileeumsér for Islands hjemmestyre i
1904, Islands suvernitet og personalunion med Danmark i 1918, Republikken
Island i 1944, Fereernes hjemmestyre i 1948, Gronlands hjemmestyre i 1979,
og Grenlands selvstyre i 2009.

Uafhengighedspolitikken fortsetter ufortredent i Fergerne og iser Greon-
land, hvilket Danmark og tredjeparter ma forholde sig til (Rosing og Lassen,
2018). Det demokratiske onske er, at Fergerne og Grenland over artier vil gen-
nemga en proces frem mod suverznitet. Alternativt vil Rigsfellesskabet sand-
synligvis fortsztte med stadigt storre politisk friktion og mindre felles identitet
mellem Danmark, Fergerne og Gronland, hvis iseer Grenland ikke opnar fiskal
mulighed for uathengighed.

Historisk er Danmarks forhold til Nordatlanten ofte blevet formet af udefra-
kommende chok, som smastaten ingen indflydelse har haft pé. I dag og frem-
over vil det dansk-nordatlantiske forhold ogsa formes af sted og pres fra det
internationale system, som rigsfellesskabet selv ingen indflydelse har pi. Nogle
af disse chok kan forudsiges i kraft af generel magtforskydning fra vest til ost.
Andre, som indenrigspolitisk udvikling i USA med valget af president Do-
nald J. Trump, Brexit folkeafstemningsresultat i Storbritannien eller udvikling
i det europaiske samarbejde er mere uforudsigelige og giver strategisk usikker-
hed for rigsfellesskabet. Historisk erfaring kan give pejlemarker for, hvordan
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Danmarks forhold til Nordatlanten kan blive formet af sidanne chok uden for
smdstatens vilje.

Udviklingen i Danmarks forhold til Nordatlanten vil pavirke Danmark og
Nordatlanten dybt, hvad enten rigsfellesskabet efterhinden oploses eller bestar,
og hvilke ydre chok det udsattes for. Ved fortsat rigsfellesskab vil Danmark
skulle fore en nordatlantisk udenrigs- og sikkerhedspolitik under magtforskyd-
ning og strategisk usikkerhed med stadigt kraftigere feroske og grenlandske
krav om selvbestemmelse og selvreprasentation. Tredjeparter vil skulle forholde
sig til rigsfeellesskabet som en ustabil udenrigs- og sikkerhedspolitisk akter, som
papeget af Wang.

Ved faresk og gronlandsk suverenitet vil tredjelande og internationale orga-
nisationer reorientere sig mod to nye mikrostater i regionen. Her er erfaringer
omkring Island som fx civile NATO-medlem vesentlige. Danmark vil blive
den post-arktiske og post-nordatlantiske kontinentaleuropziske smastat, som
Danmark var meget teet pa at blive ved Kiel-freden i 1814. Kongerigets befolk-
ningsmessige og skonomiske grundlag vil vere stort set uzndret, men geografi,
statsidentitet og selvopfattelse vil vere betydeligt @ndret. Oplosning af rigsfel-
lesskabet vil for Danmark maske vere en identitetsmassig krise sammenligne-
lig med 1864-katastrofen.

Uligeveagt i historisk lering i Danmark, Island, Fergerne og
Grenland

Uligevagt i historisk lering mellem Danmark, Island, Fereerne og Grenland
medferer en mangel pa fzlles viden og struktur for at diskutere og udforme det
fremtidige forhold, hvilket har strategiske og politiske konsekvenser.

Den kontinentaleuropziske smastat Danmark med den prekere forbindelse
til Nordatlanten ma historisk og i dag balance sit engagement i Europa og
Nordatlanten bide materielt og intellektuelt. Presserende europaiske trusler
har overtrumfet fjerne, nordatlantiske sporgsmal for den kontinentaleuropaiske
danske sméstats opmarksomhed.

Der er uligevagt i viden og interesse for forholdet mellem Danmark og de
nordatlantiske samfund. Forholdet til Danmark har varet af afgorende sam-
fundsmassig betydning for Island og er det fortsat for Fergerne og Grenland.
Disse samfund er mere vidende om og interesserede i det historiske, nutidige
og fremtidige forhold til Danmark end omvendt, hvilket kommer til uderyk i
undervisning pa alle niveauer og samfundsdebat.! Borgerforslag om “rigsfel-
lesskabet pé skoleskemaet” illustrerer den eksisterende ubalance (Folketinget,
udateret). Men nordatlantiske samfund ser som regel ikke historisk forholdet
mellem Danmark og Nordatlanten som den ene vagtskal i sméstaten Dan-
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marks ligevegt mellem narmere og farligere europaiske strategiske trusler og
fiernere og sekundare nordatlantiske trusler (Jénsson, 2018).

De tre nordatlantiske samfund har ogsa en indbyrdes ubalance i viden og
interesse, hvor Island er meget vidende om sin egen uafhengighedshistorie,
men har begranset interesse for og viden om den efterfolgende feroske og gron-
landske uafhengighedspolitik. Faeringer er af sproglige og kulturelle grunde
velbevandrede i islandsk historie, mens Gronland ikke har direkte adgang til
det feergsk-islandske sproglige og kulturelle fellesskab og derfor mindre indsigt
i Islands erfaringer.

Det geostrategiske grundvilkar: sméstaten Danmark mellem
Europa, Norfatlanten, USA og nu Kina

Kongeriget Danmark er en kontinentaleuropisk smastat, men med 98 pct. af
kongerigets territorium i Nordatlanten og Arktis. Derfor har Kongeriget til sta-
dighed micttet balance strategisk mellem Europa og Nordatlanten mellem nere,
cksistentielle europaiske trusler og fjerne, nedvendigvis sekundare nordatlan-
tiske interesser. Danmark har gentagne gange veret under eksistentiel trussel
i sit europziske nzromride, hvor Danmark har varet tvunget til at ofre fjerne
nordatlantiske interesse.

Den grundleggende geostrategiske betingelse for forholdet mellem Danmark
og Nordatlanten er, at Nordatlanten har ligget i en britisk interessesfere siden
Napoleonskrigene og en amerikansk siden senest anden verdenskrig. Danmark
har i store dele af den periode ligget i en konkurrerende tysk interessesfare,
iser under forste og anden verdenskrig. Den danske stat har varet tvunget
til at balance strategisk mellem Europa og Nordatlanten siden sit statsretslige
engagement i Nordatlanten med unionen med Norge i 1380. Bide danske og
nordatlantiske iagttagere af Danmarks historie og engagement i Nordatlanten
ber vere mere opmarksomme pé, hvordan sméstaten Danmark prekert balan-
cerer mellem disse regioner.

I dag ma Danmark ogsé finde ligevegt mellem pa den ene side USA, Europa,
Nordatlanten og pd den anden side Kina som den fremstormende udfordrer-
magt i det internationale system (Tunsjo, 2018). Kinas gkonomiske, diploma-
tiske og videnskabelige engagement i Arktis og serligt Grenland udsatter den
kontinentaleuropaiske smastat Danmark for et nyt geostrategisk pres i Nord-
atlanten (Serensen, 2018), som spiller sammen med selvstendighedspolitiske
sporgsmal mellem Danmark og Grenland.

Kina er verdens naststerste gkonomi og hastigt pa vej til at blive den storste
(Asian Development Bank, 2011). Det er et klassisk international politikspergs-
mél om magtforskydning i det internationale system mellem den hidtidige le-

406



dende stormagt (som selv har udfordret og erstattet den tidligere ledende magt)
og sa en udfordrermagt i hastig udvikling (Organski, 1968 [1958]). Kina er
derfor pa hastigt fremtog i regioner i hele verden, inklusiv i Arktis og Grenland,
hvilket ikke kan overraske for verdens naststorste og snart sterste gkonomi
(Bertelsen og Gallucci, 2016; Bertelsen, Li og Gregersen, 2017). Men Kina er
samtidig den forste ikke-vestlige udfordrer af en vestlig ledende magt (Rusland
(USSR) opfattes her som historisk del af et vestligt domineret internationalt
system) og med et helt anderledes politisk system end vestlige liberale demo-
kratier.

Rusland er den storste arktiske stat og har de storste samfundsmessige, oko-
nomiske og sikkerhedspolitiske arktiske interesser af de otte arktiske stater.
Disse interesser var afspejlet i Sovjetunionens Arktis. Ruslands dybe sociale og
okonomiske krise efter USSR’s oplesning forte til et kunstigt svekket Rusland.
Prasident Vladimir Putins regeringsforelse og hgjere energipriser har genrejst
Rusland, som igen optrader som stormagt (Mearsheimer, 2014), ogsa i Arktis.

Samtidig gennemgar centrale NATO-allierede og EU-partnere indre kriser,
som er lidet forudsigelige, og som Danmark intet kan gere ved. Supermagten
USA med verdens fremmeste videnskabsmilje er i en indre politisk og sam-
fundsmessig situation, hvor den amerikanske regering ikke kan eller vil an-
erkende klimavidenskab. Dette har senest fort til den uherte situation i Ark-
tisk Rdd, at de otte medlemsstater ikke kunne vedtage en falles erklering ved
ministermedet i maj 2019 i Rovaniemi, Finland (Arctic Council, 2019). USA
som den udfordrede supermagt forsoger at holde udfordrermagten Kina nede
og tilbage globalt. Dette var logikken bag Praesident Barack Obamas "pivot to
Asia”-strategi. Udenrigsminister Michael Pompeos tale for Arktisk Rads mini-
stermgde i Rovaniemi illustrerer, hvordan USA foler den kinesiske udfordring i
Arktis og forseger at modgé den (Pompeo, 2019).

Livstarlige europaiske idéer for rigsfaelleskabet:
national%iberalismen

Danmarks forhold til Nordatlanten er ogsé blevet kraftigt pavirket af udefra-
kommende idéstromninger om nationalidentitet og selvbestemmelse og senere
oprindelige folks rettigheder. Kongeriget Danmark(-Norge) var en interkonti-
nental, multinational stat af danskere, nordmend, tyskere i Hertugdemmerne
Slesvig-Holsten, islendinge, feringer, gronlendere samt mindre tropekolonier.
Den franske revolution og Napoleonskrigene sprengte den dansk-norske stat i
stumper og stykker materielt med Kielerfreden med afstielse af Norge i 1814

og tab af de facto kontrol over forbindelsen til Feergerne, Island og Grenland.
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Den idémeassige konsekvens af den franske revolution, nationalliberalisme,
bidrager fortsat idémassigt til kongerigets gradvise oplesning. Nationallibe-
ralisme var og er uforenelig med en interkontinental, multinational stat med
utilstreekkelig felles identitet. Den idémassige stromning forte til 1. og 2. sles-
vigske krig og i Nordatlanten forst Islands uathengighedskamp grundlagt af
islandske studenter og intellektuelle i Kgbenhavn omkring Jén Sigurdsson.
Senere i 1800-tallet blev feroske studerende sprogligt og nationalt bevidste, og
i 1960%erne og 1970°erne var det gronlandske studerendes tur (Gad, 1984; Schei
og Moberg, 2003; Nordal og Kristinsson, 1996; Sveinsson, 1996).

Indre betingelser for nordatlantisk uafhengighed: politisk vilje,
human kapital, fiskal uathengighed

Geopolitiske chok for Kongeriget Danmark og den stadigt oplesende effekt
af nationalliberalisme er baggrunden for den gradvise oplesning af Danmarks
band til Nordatlanten. Men udviklingen og debatten om forholdet mellem
Danmark og Island, Fereerne og Grenland mod stadigt sterre og fuld uafhen-
gighed viser ogsd et monster omkring de indre samfundsmassige betingelser.
Der er tre indre betingelser for at g videre mod fuld uafhzngighed for Island,
Fargerne og Gronland, som historisk (Halfddnarson, 2019) og i dag diskuteres.
For det forste politisk vilje, ville islendinge og vil faeringer, gronlendere virkelig
vare uafhaengige; for det andet human kapital, dvs. tilstrekkeligt med uddan-
net arbejdskraft til at drive eget samfund; og endelig fiskal uafhangighed til at
finansiere egen stat (Bertelsen, 2014b, 2014a).

Island blev en suveren stat i 1918, fordi Island opfyldte alle tre betingelser.
Det islandske folk havde trin for trin gennem 1800-tallet og det tidlige 1900-
tal frem til 1944 udvist stort set enstemmig vilje til naste skridt mod fuld
uafhengighed fra Danmark, s det islandske folk havde ubetinget den politi-
ske vilje til uafhengighed. Island har i drhundreder haft indenlandsk human
kapital til forvaltning, undervisning, kirke, kultur, erhvervsliv. Island er et godt
eksempel pa verdien af god lokal uddannelse sammen med brain circulation,
hvor man rejser ud for at studere eller arbejde og vender tilbage. Det beskrives
med det islandske udtryk, ad sigla, hvilket bogstaveligt betyder at sejle, men
henviser til at rejse for uddannelse og erfaring (Bertelsen og Justinussen, 2017).

Med 1918-forbundsloven blev Island fiskalt uathengigt af Danmark, da det
begrensede datidens arlige bloktilskud pd 60.000 kr. fra Danmark til Island
sluttede. Det var Islands lykke, at det islandske nordiske velferdssamfund blev
opbygget pd grundlag af den islandske gkonomi. Til sammenligning er de fere-
ske og grenlandske nordiske velferdssamfund reelt opbygget pa grundlag af
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bloktilskud fra Danmark, hvilket gor det meget vanskeligt for iseer Grenland at
bryde disse baind med Danmark idag.

Disse tre betingelser for uafhangighed for Fergerne og Grenland stir i dag
centralt i den offentlige debat. Vil den brede fergske og grenlandske befolkning
arbejde mod uafhengighed, vil disse samfund have uddannet arbejdskraft til
at fylde samfundsfunktioner, og kan de finansiere egen statsdrift? Feringerne
har varet politisk splittede mellem forbundssindede og uafhengighedssindede
(Logtingid). Fargerne har forholdsvis sterk human kapital baseret pa god lo-
kal uddannelse og brain circulation, hvilket afspejler, at Fergerne i hoj grad
drives af feeringer pa feresk (Bertelsen og Justinussen, 2017). Fereernes fiskale
afhengighed af Danmark er i takt med udviklingen af den feroske gkonomi
efterhinden ganske begranset. Alt i alt giver det formodning om, at det fere-
ske samfund politisk og identitetsmassigt vil glide lengere og lengere vk fra
det danske. Pi et tidspunkt er der ikke leengere politisk vilje eller fiskal fordel
af rigsfellesskabet, og Fargerne bliver uafhengige, maske i forbindelse med et
uforudsigeligt eksternt chok mod rigsfellesskabet. Gronland er i en anderledes
situation, hvilket skaber tiltagende konflikt mellem Danmark og Grenland i
disse ar. Der har i Gronland veret et stzerkt og voksende onske om selvsten-
dighed siden 1970’erne. Samtidig er Grenland fiskalt afhengig af det danske
bloktilskud og af udefrakommende — ofte dansk — human kapital.

Danmark mellem forste verdenskrig og Nordatlanten:
1918-forbundsloven

Forste verdenskrig var et materielt og idémassigt eksternt chok for Danmark
og dets forhold til Nordatlanten, som er velegnet til at tydeliggore historisk
lzering om indre og ydre faktorer. Forste verdenskrigs effekt i Nordatlanten
samt Danmarks forhold bade til Slesvig og til Nordatlanten forte til 1918-
forbundsloven mellem Danmark og Island. Forbundsloven rummer vasentlig
erfaring for nutidig og fremtidig dansk-nordatlantisk diskussion.

Danmarks placering i tysk interessesfeere var klart illustreret af umiddelbar
accept af tyske krav om udlegning af miner i Lillebelt, Storebalt og @resund
for at blokere eventuel britisk indtrengning i @stersgen. Island var lige sa dben-
lyst i en britisk interessesfare defineret af Royal Navys kontrol over Nordatlan-
ten og kamp mod truslen fra den unge tyske flide. Forste verdenskrig viste som
under Napoleonskrigene, hvor sirbar Danmarks forbindelse til Nordatlanten
var. Vanskelig kommunikation viste, hvor selvhjulpent iser Island kunne fun-
gere, og styrkede islandsk uafhengighedsvilje. Islandsk ekonomi rettede sig
mod Storbritannien og blev mere internationaliseret under forste verdenskrig.
1918-forbundsloven var lgsningen pa centrale danske udenrigspolitiske proble-
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mer: forholdet til Island og genforening med Nordslesvig efter forste verdens-
krig (Sundbel, 1978).

1918-forbundsloven var en effektiv ramme for Island til at udvikle sig som
suveren mikrostat. Forbundsloven etablerede Kongeriget Island som en lige-
stillet og suveran stat i personalunion om felles konge med Danmark. Danske
og islandske statsborgere havde gensidige rettigheder. Et minimalt bloktilskud
til Island blev indstillet, men et dansk finansieret fond ved Kobenhavns Uni-
versitet og ved Islands Universitet stottede udvikling af hgjere uddannelse og
forskning i Island. Den danske udenrigstjeneste reprasenterede Island diplo-
matisk og konsulert mod islandsk kompensation, og Altinget formulerede Is-
lands udenrigspolitik. Sevarnet opretholdt fiskeriinspektion omkring Island,
mens Islands Kystvagt blev etableret. Danmarks Hojesteret fungerede i kort tid
som Islands Hgjesteret, indtil denne var etableret. Island blev kortvarigt i den
skandinaviske megntunion sammen med Danmark indtil etableringen af egen
valuta. Unionen kunne ensidigt opsiges efter 25 ir.

Denne udvikling skete pé trods af Islands geografisk perifere stilling, en me-
get lille befolkning og en meget lille og underudviklet gkonomi. Dette er alt
sammen faktorer, som i dag fremhzves som uoverstigelige udfordringer for fer-
osk og iser grenlandsk uafhengighed. Samtidig etablerede 1918-forbundsloven
de praktiske fremtidige rammer for to samfund, Danmark og Island, som havde
varet nert integrerede pa alle niveauer i drhundreder. Ogsa derfor er 1918-for-
bundsloven interessant i dag, eftersom et andet argument mod uafhangighed
er, hvor sammenvevet rigsfellesskabet er helt ned pa familieniveau (Bertelsen,
2014b, 2014a).

Disse emner og praktiske sporgsmal diskuteres i dag mellem Danmark og
Grenland, men som regel uden henvisning til 1918-erfaringerne. Gronland har
vist interesse for free association-modellen som mellem Cook Islands og New
Zealand og forskellige omikrostater i Stillehavet og USA. Dette er en model,
som Danmark og Nordatlanten ikke har nogen praktisk erfaring med. Til gen-
geld har Danmark og Island gennemlobet en pd mange mader sammenlignelig
politisk og skonomisk udvikling fra 1918 til 1940/1944, som er historisk vel-
dokumenteret.

Besattelsen og tab af kontakt og kontrol i Nordatlanten — igen

Selv efter tysk nederlag i forste verdenskrig 14 Danmark i en tysk interessesfere
— og Nordatlanten i en britisk. Danmark var helt afthangigt af et kollektivt og
folkeretsbaseret europaisk sikkerhedssystem og var uden selvstendige forsvars-
politiske muligheder. Stauning-Munch-politikken forstod fuldt ud dette og
beskyttede det danske folkestyre mod hgjre- og venstreekstreme krefter, som
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samarbejdspolitikken beskyttede den danske befolkning og samfund materielt
under beszttelsen (Pedersen, 1970). En fjern forpligtelse for Danmark under
dette tiltagende ekstreme europaiske pres var Kongeriget Island forbundet med
Danmark gennem 1918-forbundsloven og et falles statsoverhoved, Christian
X. Det var ogsa klart, at Danmark og Christian X viste begranset interesse for
Island og personalunionen, hvilket ogsa afspejlede uligevegten i interesse og
viden (Mentz, 2018).

Det europaiske sikkerhedssystem, som Danmark var helt afhengig af, brod
gradvist ssammen i lobet af 1930%erne i takt med sammenbruddet af et demokra-
tisk, republikansk Tyskland. Med besattelsen den 9. april 1940 var Danmark
igen og smerteligt en del af den tyske interessesfere. Faroerne var del af den
britiske, og Storbritannien besatte Ferperne allerede den 12. april. Tyskland
truede britisk kontrol over Nordatlanten fra Norge. Derfor besatte Storbritan-
nien Island den 10. maj. Danmark og Nordatlanten var igen adskilte i tysk og
britisk interessesfere i en verdenskrig. Modsat under forste verdenskrig var USA
hastigt pé vej til at blive supermagt og til at forstd sin rolle og ansvar som su-
permagt. Nordatlanten blev amerikansk interessesfere med amerikansk beskyt-
telse af Grenland fra 9. april 1941 og Island fra 7. juli 1941 — fem maneder for
det japanske overraskelsesangreb pa Pearl Harbor (Lidegaard, 1996; Corgan,
2002).

Det besatte Danmark var naturligvis ikke i stand til at opfylde sine diplo-
matiske og konsulere forpligtelser over for Island i henhold til 1918-forbunds-
aftale. Christian X kunne naturligvis ikke udfylde sin stilling som konge af
Island. Den tyske beszttelse gjorde umiddelbart 1918-forbundsloven verdilgs
og farlig for Island, der nu var statsretsligt forbundet med et Danmark under
nazistisk besattelse og med sit statsoverhoved i de facto nazistisk fangenskab.
Island overtog sine udenrigsanliggender den 10. april. Samtidig matte Island
etablere selvstendig diplomatisk reprasentation i London og Stockholm 1940,
Washington DC 1941 og Moskva 1944. I 1941 valgte Altinget Sveinn Bjorns-
son som rigsforstander til at varetage regentens rolle.

1918-forbundsloven gav bide Danmark og Island mulighed for ensidigt at
ophzve forbundet efter 25 ar. Altinget erklerede allerede sidst i 1920%rne,
at det var Islands enske at ophzve forbundet tidligst muligt. Udrabelsen af
Republikken Island den 17. juni 1944 var derfor i overensstemmelse med
1918-forbundsloven og Altingets leenge erklerede vilje. Men 1944-udrabelsen
vakte bitterhed i Danmark, hvor mange ikke forstod, at Island havde varet
en selvstendig og suveren stat fra 1918 ligevardigt forbundet med Danmark
med falles konge. Mange troede fejlagtigt, at Island benyttede besattelsen til
at unddrage sig dansk overhgjhed (Mentz, 2018). Denne bitterhed og politisk
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brug heraf viser effekterne af uligevagt i viden mellem Danmark og Island sam-
men med traumet fra den tyske beszttelse. Sa sent som 19. januar 2018 udtalte
Seren Espersen, medlem af Folketinget for Dansk Folkeparti, sig i den mening
i Folketinget under en debat om Grenland (Espersen, 2018).

Kold krig og markedspolitik i Europa og Nordatlanten

Danmark og Island navigerer udenrigs-, sikkerheds- og markedspolitisk mellem
supermagterne. Sikkerhedspolitisk placerede Danmark og Island sig begge i
NATO. Danmark var frontlinjestat over for USSR i Ostersgen, og Island inte-
grerede sig i USA’s globale strategiske system med Keflavik-basen. Markedspo-
litisk var Danmarks udfordring at vere i samme blok som Storbritannien for at
sikre adgang for danske landbrugsprodukter. Derfor gik Danmark forst i EFTA
og fulgte si Storbritannien i EF (EU) i 1973 (Lidegaard, 2001, 2002). Det er
tankevakkende, at Danmark med EU-forbehold og Brexit sidder marginalise-
ret tilbage i et EU, som i hej grad har preg af en tysk interessesfere. Island gik
med forsinkelse med i EFTA og fulgte siden EFTA i EQS (Bergmann, 2009).

Med udrabelsen af Republikken Island, medlemskab af De forenede natio-
ner, NATO og integration i europzisk gkonomi med EFTA og EQS lagde Is-
land sin selvstendighedspolitiske historie med Danmark endegyldigt bag sig.
Det har ogsa medfort forholdsvis begrenset islandsk viden om og interesse for
den efterfolgende selvsteendighedspolitiske udvikling i Fereerne og Grenland
og evt. relevante islandske erfaringer og modeller for udviklingen i Fergerne og
Grenland, hvilket er klart i undervisning og forskning i Island.

Smiéstaten Danmark matte igen efter befrielsen balancere mellem nzre euro-
paiske og fjerne nordatlantiske interesser og trusler. Fergerne havde de facto
varet selvstyrende under den britiske besttelse med Lagtinget som lovgivende
forsamling og amtmanden som udevende magt samt finansieret af en lukrativ,
men farlig, fiskeeksport til Storbritannien. Det var politisk umuligt at vende
tilbage til den foregiende styreform som dansk amt. Dette forte til folkeaf-
stemning i 1946, hvor et snavert relativt flertal stemte for lgsrivelse. Denne
krise blev lost med nyvalg til Lagtinget og aftale om det fergske hjemmestyre
i 1948 baseret pa Danmarks Grundlovs bestemmelser om kommunalt selvstyre
(Harder, 1979; Statsministeriet, 2010).

Gronland var en koloni til 1953, hvor en grundlovsendring integrerede
Grenland som et ligeveerdigt amt i Danmark. USA var massivt tilstede i Gron-
land under og efter anden verdenskrig. Gronland 14 i en utvetydig amerikansk
interessesfere, og smastaten Danmark var under hard konkurrence fra super-
magten for at bevare dansk kontrol over Gronland, militert, okonomisk, viden-
skabeligt etc. Gronland blev loftet fra kolonistatus til ligestillet amt i Danmark
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ved grundlovsendring i 1953, og Danmark begyndte en forceret modernisering
af det grenlandske samfund, som ogsa havde sociale omkostninger (Gad, 1984;
Doel, Heymann og Harper, 2016).

Gronland vakkedes nationalliberalt i 1960%erne og 1970°erne gennem
gronlandske studerende i Danmark, som islandske studerende i 1830’erne og
1840’erne og fereske studerende sidst i 1800-tallet, samt af internationale be-
vaegelser for oprindelige folks rettigheder. Dette forte til Grenlands hjemme-
styre i 1979. Da Danmark stemte for deltagelse i EF i 1972, stemte Gron-
land overvaldende imod. Danmark tog forbehold for ferask deltagelse i EF, og
Fargerne blev aldrig medlemmer af EF/EU. Gronlandsk medlemskab af EF og
navnlig EF’s felles fiskeripolitik mod de gronlandske valgeres vilje bidrog til
kampen for hjemmestyre i 1979. Gronland afholdt folkeafstemning om fortsat
EF-medlemskab i 1982, og i 1985 forlod Grenland EF til fordel for status som
oversgisk territorium og land (OTC) (Gad, 1984; Rebhahn, 2016).

Fargerne oplevede tidligt i 1990’erne en alvorlig ekonomisk krise, hvor man-
ge feringer udvandrede, og hvor mange feringer mente, at den danske regering
havde ofret Feroerne for Danske Banks interesser (Jénsson, 1994). Denne krise
forte til et selvstendighedsorienteret lagtingsflertal, som i 1998 foreslog Dan-
mark en aftale om fergsk selvstendighed i union med Danmark. Det feroske
forslag var nermest en afskrift af 1918-forbundsloven og viste det hgje feraske
vidensniveau om Islands uafhzngighedshistorie og brug af modeller herfra. Den
danske regering afviste forslaget, da 1998-forslaget modsat 1918-forbundsloven
ikke kappede de fiskale bind mellem Danmark og Fereerne, men fortsatte dan-
ske bloktilskud i en leengere periode. 1918-forbundsloven havde netop kappet
de fiskale forbindelser mellem Danmark og Island. I den daverende danske of-
fentlige debat var der ingen henvisning til 1918-forbundsloven med Island. Det
feraske 1998-forslag var et forudsigeligt chok for Danmark i den forudsigelige
gradvise oplesning af rigsfellesskabet, hvor historisk havde kunnet give intel-
lektuelt og politisk struktur for offentlig debat og politisk forhandling mellem
Danmark og Fereerne, modsat situationen beskrevet ovenfor af Taksoe-Jensen.

I lyset af kapitlet her kan man ogsa se Feroernes udebliven af EF og Gren-
lands udmelding af EF som eksempler pa, hvordan Danmark var og er i en
europaisk interessesfere domineret af (Vest-) Tyskland. Fergerne og Grenland
er i en maritim nordatlantisk interessesfzere domineret af Storbritannien og i
dag USA. Danmarks vesentligste strategiske interesser retter sig mod Europa
og deltagelse her fremfor Nordatlanten, som har sekunder strategisk betydning.
EF og EU har dog siden 1980%rne udtryke strategisk interesse for Gronland
ved betydelig budgetstotte af Gronlands hjemmestyre og nu selvstyre, nominelt
som betaling for adgang til fiskekvoter.
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Danmark og Nordatlanten — i dag og i fremtiden
Nationalliberalismens idéer om national identitet og national selvbestemmel-
sesret fortsetter ufortrodent med at oplese det interkontinentale, multinatio-
nale danske kongerige. Der er begraenset felles national identitet i rigsfel-
lesskabet, og de tre rigsenheder bevaeger sig lengere og lengere fra hinanden
identitetsmassigt. Det mé forventes, at i takt med styrket human kapital og
fiskal uafhzngighed vil Fergerne og Gronland bevege sig mod stadigt hejere
grad af selvstyre og ultimativt fuld selvsteendighed (Bertelsen, 2014b, 2014a).
Diskussionen om Danmarks fremtidige forhold til Fereerne og Grenland kan
struktureres omkring felgende scenarier:

Enten bestér rigsfellesskabet, fordi iser Grenland ikke opnar tilstrekkelig
human kapital og fiskal uafthengighed. Det gronlandske uafhzngighedsenske
vil tage til i styrke, og konfliktniveauet i rigsfellesskabet vil eges over tid. Det
udtrykkes i dansk offentlig debat, at de gronlandske uathengighedsdromme er
urealistiske, og grenlenderne vil komme til fornuft, hvis disse dromme kriti-
seres tilstrekkeligt.? Gronlandsk fiskal uafhengighed afvises som urealistisk.
Gronlands befolkning affejes som for lille til at sikre tilstrekkelig human ka-
pital. Her er det pafaldende, at det er befolkningens absolutte storrelse og ikke
relative uddannelsesniveau, som opfattes som for lav. Argumentet om Gron-
lands absolutte befolkning afvises af, at Feroerne med en lidt mindre, men
langt bedre uddannet befolkning i hej grad er i stand til at drive det fereske
samfund pa feresk. P det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omride pastas, at
Gronland er afthengige af Danmark for at reprasentere og forsvare sig selv.
Her er tale om de samme samfundsomréder, hvor islandsk uafhzngighed blev
affejet som urealistisk og uansvarlig i den danske offentlighed forst i 1900-tal-
let (Hdlfddnarson, 2019). Disse fellestrek fremhaver den historiske lering af
1918-forbundsloven for nutiden, som diskuteres nedenfor.

Den danske politiske, centraladministrative, forsvarsmessige elite samt kon-
gehuset vil forsvare rigsfellesskabet for enhver pris (Breum, 2018). Et positivt
forseg pa at holde rigsfellesskabet sammen er forhenverende statsminister Lars
Lokke Rasmussens beslutning om, at det officielle Danmark flager med hen-
holdsvis feresk og grenlandsk flag pa disses nationaldage. Disse initiativer ud-
viklede sig tragikomisk ved forste forseg i 2016. Kulturminister Bertel Haarder
vendte privat det grenlandske flag omvendt. Leveranderen af de fereske flag
havde valgt de forkerte farver i flagets inderste kors, hvilket forst blev opdaget,
da flaget vejede fra hundredvis af officielle danske bygninger i hele rigsfelles-
skabet (Breum, 2018).

Det er nermere danske hab og forventninger om grenlandsk "fornuft”, som
er urealistiske. Oplesningen af europziske koloniriger giver ingen eksempel pa
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koloniserede folk, som indsa, at deres uathengighedsdrem var urealistisk og
opgav den. Det er "moderlandet”, som bilder sig selv ind, at de undergivne folks
uafhengighedsdromme er urealistiske, og at disse folk ma komme til fornuft og
finde sig til rette under "moderlandets” benevolente lederskab, hvilket ogsé var
tilfeldet mellem Danmark og Island for 1918 (Hélfddnarson, 2019).

Alternativet til stadigt sterre friktion i Rigsfellesskabet er en udvikling i en
koordineret proces mellem Danmark, Fergerne og Greonland i takt med iser
gronlandsk gkonomisk udvikling og sterkere human kapital. Som nzvnt oven-
for er fremtradende danske politikere, diplomater, officerer og forskere begyndt
at udtrykke sig i den retning. Her giver historisk lering fra et sammenlignende
blik for Danmarks historiske, nutidige og fremtidige forhold til Island, Ferger-
ne og Grenland en struktur for analyse og diskussion (Bertelsen, 2014b, 2014a;
Bertelsen, Aronsen og Nyborg, 2016).

Afslutning: historisk lering af 1918-forbundsloven for
Danmarks fremtidige forhold til Fereerne og Grenland

Artiklen her slutter med en kort diskussion af historisk lering af 1918-for-
bundsloven som struktur for at udvikle Fergerne og Grenland som selvsten-
dige mikrostater i Nordatlanten. Denne udvikling vil vere det naste skridt i
sméstaten Danmarks geostrategiske balancegang mellem Europa, USA, Kina
og Nordatlanten. Milet vil vere at sikre en udvikling i Nordatlanten, som ud
over selvstendighed og velferd til feringer og grenlendere vil sikre geopolitisk
stabilitet i Nordatlanten og for Danmark i sine forhold til Europa, USA og
Kina.

Som nzvnt ovenfor er der tre indre krav til nordatlantisk uathangighed: po-
litisk vilje, human kapital og fiskal uathangighed. Politisk vilje findes i hoj grad
i Gronland og i stigende grad i Fergerne. Human kapital er fortsat et stort pro-
blem for Grenland. Fereernes sterke humane kapital viser, at en befolkning pa
omkring 50.000 gennem lokal uddannelse af kvalitet og brain circulation kan
beklaede de fleste stillinger i samfundet. Gronland er fiskalt meget afthaengigt
af Danmark, hvilket af mange i Danmark ses som den uoverstigelige forhin-
dring for selvstendighed. Gronlands ekonomiske situation i dag er vanskelig,
men maske kommer der teknologiske gennembrud, som @ndrer den situation.
Her kan man forestille sig et tankeeksperiment inspireret af Islands daverende
prasident Olafur Ragnar Grimssons abningstale til Arctic Energy Summit i
Akureyri i efterdret 2013. Her sagde Grimsson, at Grenland skulle glemme
forurenende og ikke beredygtige olie-, gas- og mineprojekter og i stedet foku-
sere pd vandkraft. Grimsson foreslog at legge stromkabler mellem Grenland
og Nordamerika og Grenland, Island, Fergerne og Europa. Si ville Grenland
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kunne blive Nordamerika og Europas grenne elektricitetskilde. Det vil give et
helt andet og baredygtigt grundlag for Grenlands uafhengighed.

De danske skeptikere omkring Grenlands uafhengighed peger ud over gko-
nomi og human kapital pd Grenlands internationale stilling, forsvar og su-
verenitetshindhaevelse. 1918-forbundsloven udstikker rammer for at diskutere
disse og andre operationelle sporgsmél for Fergernes og Grenlands fremtid.
1918-forbundsloven var i mellemkrigstiden en innovativ ramme for at udvikle
en perifer, fattig nordatlantisk mikrostat, som rummer interessante losnings-
modeller for Fergerne og Grenland som selvstendige mikrostater. En vasent-
lig @ndring siden 1918 er det langt mere udviklede nordiske og europaiske
samarbejde, som giver helt andre multilaterale og supranationale rammer for
Fargerne og Gronland samt for forholdet til Danmark. I lyset af det vanskelige
postkoloniale forhold iser mellem Danmark og Grenland, si er det enskvar-
digt at placere dansk-fergsk-grenlandsk samarbejde i nordiske multilaterale el-
ler europaiske supranationale sammenhange.

Det officielle Danmark ville indtil for kort tid siden have afvist enhver mo-
del for det dansk-fergsk-gronlandske forhold uden for Grundloven, men som
set ovenfor af udtalelser fra Socialdemokratiets forkvinde Frederiksen, Taksge-
Jensen og Wang, sa begynder toppen af det danske samfund at bevege sig. Men
mere traditionelle politikere som den konservative Rasmus Jarlov eller tidligere
udenrigsminister Martin Lidegaard fra Det radikale venstre afviser fortsat en
free association som en ensidig indremmelse fra Danmark til Grenland uden
nogen fordel for Danmark eller ydelse fra Grenland (Breum, 2018). De lader
til at glemme, at Danmark har anerkendt Grenlands ret til uathengighed med
selvstyret fra 2009. Derfor er det nyttigt at diskutere, hvad en 1918-forbunds-
lovsmodel rent praktisk og ekonomisk vil betyde mellem Danmark, Fergerne
og Grenland i dag.

Personalunion omkring felles kongefamilie: En personalunion om fzlles mo-
nark vil sandsynligvis blive taget godt imod is@r i Grenland. Modsat Christian
X’s ringe interesse for Island, s har den danske kongefamilie lagt ressourcer i at
blive godt kendt med og af de fergske og grenlandske samfund. Medlemmer af
kongefamilien optraeder som regel i ferosk og grenlandsk nationaldragt ved of-
ficielle lejligheder i Faergerne og Grenland. Men kongefamilien ber vare meget
opmarksom pd Christian X’s fejltrin som konge af Island. Kongefamilien ma
overveje residenser og ophold i Fergerne og Gronland. Fergerne og Grenland
vil skulle dekke kongefamiliens omkostninger som kongefamilie for Faroerne
og Gronland, som Island for Christian IX i 1918 forbundsaftalen. Forst ferin-
gerne og derefter gronlenderne vil sikkert efter nogle értier afskaffe monarkiet

til fordel for republikker som Island.
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Gensidige statsborgerrettigheder: 1918-forbundsloven garanterede gensidige
statsborgerrettigheder mellem Danmark og Island som ramme for enkeltper-
soner tidligere med rettigheder i én stat. I 1918 var der langt feerre nordiske
og europziske multilaterale og supranationale rammer for enkeltpersoner og
virksomheder. I dag fremhzver kritikere af selvstendighed, hvor sammenvevet
det danske og grenlandske samfund er helt ned pé familieniveau. Men i dag
er der biade nordiske og europziske rammer for enkeltpersoner og virksomhe-
ders rettigheder pé tvers af grenser. Kombinationen af nordiske og europziske
rettigheder samt evt. yderligere bestemmelser i et forbund mellem Danmark,
Fergerne og Gronland ber sikre enkeltpersoner og virksomheders rettigheder,
som tidligere har levet og arbejdet i rigsfallesskabet.

Kritikere af feringernes og grenlendernes uafthengighedsdromme rejser
sporgsmalet om deres pastiede gratis adgang til sundhed og uddannelse i Dan-
mark. Sundhed er selvstyreansvar i bide Fergerne og Grenland, hvis myndig-
heder betaler for evt. behandling i Danmark, som derfor lige sa godt kan vare
i fx Island. Nordiske og europziske borgere har allerede udstrakte gensidige
sociale og uddannelsesmassige rettigheder. Feroske og gronlandske borgere vil
derfor fortsztte sidanne nordiske og europaiske rettigheder omkring adgang
til uddannelse i hele Norden og EU, ligesom andre nordiske og europaiske
borgere har adgang til uddannelse i Feroerne og Grenland.

Gronlands uafhangighedsdromme afvises blandt andre af Wang med hen-
visning til stormagters interesse i omridet og Grenlands manglende evne til at
reprasentere sig selv, forsvare sig og hindhzve sin suveranitet (Breum, 2018).
Her kan man si bemarke, at Danmark (-Norge) siden Napoleonskrigene reelt
ikke har veret i stand til at forsvare sig selv hverken hjemme eller i Nordatlan-
ten og kun kunne handhave suverenitet i Nordatlanten med accept af Storbri-
tannien og siden anden verdenskrig USA. 1918-forbundsloven er ogsa en nyttig
ramme for en struktureret diskussion af Fergernes og Grenlands diplomatiske
og sikkerhedspolitiske fremtid.

De udenrigs- og sikkerhedspolitiske lgsninger i 1918-forbundsloven var
kreative losninger for en suveren mikrostat med meget begrensede ressourcer.
Fargerne og Grenland kan som Kongeriget Island fastlegge egen udenrigspo-
litik, men muligvis fortsat vare reprasenteret over hele verden af den danske
udenrigstjeneste. Der vil ikke vere nogen yderligere omkostning for den danske
udenrigstjeneste i forhold til den nuvarende situation. I lyset af postkoloniale
spendinger vil det vare onskverdigt, hvis Fergerne og Gronland ogsi kan fa
adgang til diplomatisk representation og konsuler bistand gennem nordisk og
europaisk samarbejde.
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Under 1918-forbundsloven kunne Island opbygge sin egen kystvagt, mens
Sevarnet fortsatte fiskeriinspektion omkring Island. Det danske sgverns suve-
renitetshindhavelse og fiskeriinspektion omkring Island mellem 1918 og 1940
var meget begrenset, da havretten kun foreskrev et meget begranset territorial-
farvand pa fire semil og slet ikke dagens gkonomiske zoner pa 200 sgmil. Sam-
tidig er farvandet omkring Grenland langt, langt sterre end omkring Island, og
Grenlands finansielle og menneskelige ressourcer langt mindre. Wang og De-
georges papeger derfor ogsa, at det ikke vil vaere muligt for Grenland at etablere
en egen kystvagt som Island. Fargerne driver allerede i vid udstrekning egen
kystvagt, fiskeriinspektion og redningstjeneste.

Gronland vil vere afhengig af, at andre lande varetager betydelige opgaver
i forbindelse med kystvagt, fiskeriinspektion og redningstjeneste. Det kunne
vaere Danmark, som fortsatte denne aktivitet inden for rammerne af et forbund,
som Sgvarnet fortsatte omkring Island efter 1918, men det vil vare langt mere
krevende finansielt og politisk end inspektionsskibet Islands Falks indsats i
mellemkrigstiden. Der er ingen grund til, og der vil neppe vere vilje til, at
det danske sovarn opretholder betydelige og kostbare aktiviteter langt borte i
Nordatlanten for Grenland som fremmed selvstendig stat. Derfor vil Gronland
vere nedsaget til at finde alternative lgsninger i samarbejde med sine nabo-
lande, Canada, Island og USA, som alle har betydelige kystvagter i omréidet.

Det pastis ofte i den danske debat om grenlandsk uafhengighed, at Gron-
land ikke kan forsvare sig selv — det har Danmark som sagt heller ikke kunnet
gore siden Napoleonskrigene, og slet ikke i Nordatlanten. Grenland er de facto
i en amerikansk interessesfere, hvor USA ikke har tolereret udenlandsk ind-
blanding siden Monroe-doktrinen af 1823. Grenlands strategiske betydning for
USA er uzndret, sa USA vil til enhver tid forsvare Gronland mod enhver ydre
fiende, som det fremgar af de dansk-amerikanske forsvarsaftaler om Grenland
af 1941 og 1951. Udenrigsminister Pompeos tale i maj 2019 i Rovaniemi under-
stregede USA’s sikkerhedspolitiske syn pa Arktis. Gronland kan have et direkte
sikkerhedspolitisk forhold til USA gennem den eksisterende forsvarsaftale og
Gronland som NATO-medlem uden eget militer, som Island, uden Danmark
som mellemled.

I lyset af Ferpernes egne ressourcer til kystvagt, fiskeriinspektion og redning
som Islands, sa er Danmarks opgaver endnu mere begrensede her. Fergerne har
siden Napoleonskrigene varet i en britisk interessesfere, sa det vil vere naturligt
for Fergerne at indgé en bilateral forsvarsaftale med Storbritannien primert
omkring airpolicing og ligeledes veere NATO-medlem uden eget militer. Hvis
Skotland forlader Storbritannien, kan Fargerne indgé en sidan forsvarsaftale
med Skotland eller Norge inden for rammerne af NATO.
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Danmarks forhold til Nordatlanten udvikler sig stadigt under indre og ydre
pres, og bide rigsfellesskabets medlemmer og tredjeparter ma have en struktur
for at analysere og diskutere denne udvikling. Et eksempel pa mulig historisk
lering er 1918-forbundsloven, som var en innovativ og effektiv losning pa det
selvsteendighedspolitiske problem mellem Danmark og Island og sesatte Island
som udenrigs- og sikkerhedspolitisk akter. Denne erfaring far begranset op-
marksomhed i dansk offentlig og politisk debat og til dels grenlandsk debat.
Til gengald er feroske intellektuelle og politiske kredse bevidste om Islands
historiske udvikling, inklusiv 1918-forbundsloven.

Danmarks socialdemokratiske statsminister Mette Frederiksen og to af
Danmarks mest indflydelsesrige embedsmend omkring Nordatlanten, Taksoe-
Jensen og Wang, udtrykker nu sterre imgdekommenhed over for Grenlands
ensker. S& forhdbentlig kan historisk lering af blandt andet 1918-forbundsloven
bidrage til struktur for den offentlige og officielle analyse og debat mellem Dan-
mark og Grenland til at skabe fremtidens Nordatlant.

Noter

1. Jeg har som folkeskole- og gymnasieelev i Reykjavik samt statskundskabsstuderen-
de ved Islands Universitet klart oplevet, hvor stor opmearksomhed selvsteendigheds-
processen har i undervisning og forskning. Det er tydeligt i ferask og grenlandsk
samfundsdebat, hvor stor opmerksomhed forholdet til Danmark far i dag.

2. Eteksempel herpé er Facebooksiden Rigsfallesskabet til debat.
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Gudmundur Hilfdanarson

"Adskillelse vil betyde Islands

Ddeleggelse™ islandsk selvstendigheds-
politik og adskillelse fra Det dansie Rige'

Island var ifelge danske kritikere for lille og fattig til at understotte egen selvsten-
dighed og matte derfor affinde sig med dansk lederskab. Islendingene stilede forst
sent efter suveranitet og fuld adskillelse fra Danmark under disse betingelser. Den
dansk-islandske forbindelse kunne ikke accepteres pa langt sigt af Island. Den
danske stat var defineret som en dansk nationalstat senest fra 1864, og islendin-
gene var altid gester i denne nationalstat. Dansk politik gjorde intet forseg pa at
gentenke staten som en multinational stat og i endnu mindre grad skabe ét folk.
Derfor matte islendingene forst kraeve separation og siden fuld skilsmisse, selvom
de havde et svagt udgangspunke til at drive egen stat — de kunne simpelthen ikke
blive i samlivet med broderfolket i syd.

Lordag den 8. december 1909 blev der atholdt mede i selskabet De danske At-
lanterhavseer, som havde til formal "at fremme Udviklingen af de til Danmark
knyttede fjernere Rigsdele, navnlig i gkonomisk Henseende, samt at styrke
Solidaritetsfolelsen mellem Rigets Beboere” (Atlanten, 1904-1906: 28). Som
seedvanligt var der fuldt hus. Selskabets meader tiltrak sedvanligvis et stort pub-
likum, og der lader til at have veret stor interesse for selskabets virke i hoved-
staden. Modedeltagerne talte forskellige representanter fra de hejeste danske
samfundslag, deriblandt flere ministre med "Konsejlsprasidenten og Uden-
rigsministeren i Spidsen”, en gruppe Rigsdagsmand, universitetsprofessorer
og repraesentanter fra erhvervslivet, som det fremgar af modereferatet i selska-
bets tidsskrift Atlanten (1907-1910: 426-427). P4 medet holdt Finnur Jénsson,
professor i nordisk filologi ved Kebenhavns Universitet foredrag om “Islands
politiske Forhold til Danmark”. Anledningen til foredraget var den uklare stil-
ling for forholdet mellem Danmark og Island efter, at Altinget tidligere pa aret
havde forkastet den nye forbundslov mellem de to lande (Lov om det statsrets-
lige Forhold mellem Danmark og Island). Lovforslaget var alment kendt som
"Udkastet” (is: Uppkastid) og var resultatet af forhandlinger mellem delegatio-
ner fra Rigsdagen og Altinget i foraret 1908. Disse forhandlinger skulle tilfreds-
stille de voksende selvstendighedskrav i det nordlige biland (Bjarnason, 2012;
Halfdanarson, 2017; Steining, 1953: 338-341). Alle deltagerne i modet i De
danske Atlanterhavsger var enige om, at det havde varet en stor fejl for Island at
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afvise forbundsloven, fordi Danmark kunne umuligt strekke sig leengere for at
tilfredsstille de islandske onsker. Hvis islendingene gnskede mere, si métte de
forfelge fuld og endelig adskillelse fra Danmark. Men i den forbindelse matte
islendingene gore sig klart, pipegede Holger Rordam, Rigsdagsmand for Ven-
stre, at forholdet var meget vigtigere for Island end for Danmark, fordi "Dan-
mark kan sagtens undvere Island, men intet fornuftigt Menneske kan for Alvor
mene, at Island kan vere en selvstendig Stat: Den Selvstendighed vil meget
hurtig vere forbi” (Atlanten, 1907-1910: 436). I realiteten var det ikke muligt
at forklare Altingets beslutning pd anden vis — tilfgjede den konservative Rigs-
dagsmand og ekonom Lauritz V. Birck — end, at den islandske befolkning var
blevet vildfert af “en Overklasse af Akademikere og Politikere”, som forestillede
sig, at oget selvstendighed for Island ville skabe vellonnede embeder til dem
selv. Birck tilfgjede, at det er dyrt at drive en stat, og omkostningerne ved en
islandsk stat ville i sidste ende hvile pa skatteborgerne, og iser islandske bender.
S4 han opfordrede sine landsmeand til at gore alt, hvad der stod i deres magt,
for at beskytte den brede islandske befolkning fra de odeleggelser, som den is-
landske elites magtbrynde ville pafore befolkningen. "Der er blevet sagt,” sagde
han, "at en Folkeafstemning nu sikkert vilde give Majoritet for Adskillelsen,
men saa bor alle de, der mener, at Adskillelse vil betyde Islands @deleggelse,
soge at gore dette klart i saa vide Kredse paa Island som muligt” (Atlanten,
1907-1910: 441-442).

Pa trods af alle ledende krafters advarsler i Kebenhavn, si forfulgte islendin-
gene ufortrodent gget selvstendighed og til slut fuld adskillelse fra Danmark.
Op til forhandlingerne i fordret 1908 var den holdning, at intet mindre end
fuld suveranitet var tilfredstillende for Island, blevet stadigt mere udbredt i
Island. Ifelge islandske nationalsindede sa var fuld suveraznitet ikke vejen til
okonomisk ruin, men derimod den nedvendige forudsztning for ethvert gko-
nomisk og kulturelt fremskridt i Island. Til slut opniede islendingene disse mal
ad to omgange. Det forste skridt var vedtagelsen af Dansk-islandsk forbundslov
i 1918 i Rigsdagen og ved folkeafstemning i Island. Her blev Island anerkendt
som suverznt kongerige i personalunion med Danmark (Bjarnason, 2018). Det
andet skridt var udribelsen af Republikken Island den 17. juni 1944 og fuld
adskillelse fra Danmark. Denne politiske proces ned fuldstzndig opbakning
i Island og var drevet frem af erkendelsen af, at Island var en separat nation
og dermed havde ret og pligt til at krave frihed fra det, som nogle islendinge
kaldte dansk undertrykkelse.

Denne artikel presenterer og analyserer baggrunden for den politiske kon-
flikt om Islands stilling i Det danske Rige i begyndelsen af det 20. arhundrede.
Islendingenes krav virkede urealistiske, men det er spergsmailet, om de havde
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noget alternativ i betragtning af udviklingen af den danske stat og dansk na-
tionsopfattelse i anden halvdel af det 19. drhundrede. I dag star det klart, at
der dengang ingen reel interesse var for at styrke forholdet mellem de to lande,
hverken i Danmark eller i Island.

Amagers Losrivelse

Midt i december 1906 trykte Politiken en artikel med indledning af Georg
Brandes. Han skrev: "Den folgende besynderlige men lerelige Skrivelse er ble-
ven mig tilsendt fra Amager med Anmodning om Offentliggerelse”. I artiklen
("Amagers Losrivelse”) og i en anden artikel ogsa trykt i Politiken et par dage
senere ("Amagers Flag”) gor den tilsyneladende skribent, Jens Piter Jespersen,
tykt grin med islendingenes selvstendighedskrav og iser deres krav om eget
flag (Brandes, 1906a, 1906b). Anledningen til artiklerne var et interview i Poli-
tiken med den islandske digter og uafhengighedspolitiker Einar Benediktsson,
som blandt andet havde lagt vagt pa, at islendingene fik eget flag "som et Sym-
bol paa, at vi er en szregen Nationalitet” (14. december 1906: 5). Brandes, som
naturligvis var skribenten bag, fandt dette krav absurd (Knudsen, 1998: 376).
Amager kunne lige si godt kreve eget flag, og sa ville "en lysende Gulerod paa
en spinatgren Fanedug” vere et verdigt symbol pa een, hvis den ikke opnéede
fuld selvstzendighed fra Danmark. "Hvis Islands nutid tilraader dem Maade-
hold,” skrev han hadsk, "saa mindes de med Stolthed Islands Fortid. Dersom
Islands Folketal er beskedent og egnet til at indprente Beskedenhed, saa mindes
de blot Islands Omfang, og Hjertet svulmer i deres Bryst og Ordene svulmer
paa deres Leber.” Amager stod foran Island pa alle moderne omréder, for, som
han pépegede, har "maaske ikke Kristianshavn ti Gange flere Indbyggere end
Reykjavik? Naar Kongen drager til Reykjavik, maa deér bygges en Art Skur til
Husly for ham; ellers var der ikke Plads. Paa Kristianshavn er der rundeligt
Plads til Kongen og hele Hoffet ... Fuldt Selvstyre maa Amager selvfelgelig
kreve” (Brandes, 1906a).

Som forventet sd tog islendingene denne latterliggorelse ilde op og anklagede
den bergmte intellektuelle Brandes for stordansk arrongance (Pjédélfur, 24.
januar 1907: 14). Brandes nedladende tone i artiklen sved méske endnu mere
hos islendingene, fordi han indtil da havde veret anset i Island for sin stotte
til Island og ikke mindst for sin kritik af Danmark for manglende interesse for
bilandet i nord. Regeringen giver desvarre endnu den Dag idag tit ikke engang
Svar paa Qens billigste Krav og @nsker”, udtalte Brandes i en tale i Studenter-
samfundet i efterdret 1900 til et ssammenkomst efter samfundets besog i Island
samme sommer. ~ Vi véd det nu,” fortsatte han, “at Islands Kultur er vort Adels-
brev blandt Europas Folk”, og derfor havde danskerne pligt til at gore deres
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yderste for at forbedre deres landsmands kar dér (Brandes, 1902: 293; Politiken,
29. oktober 1900: 2). Selvom Brandes opfordrede sine landsmand til at vise
islendingene forstdelse i begyndelsen af arhundredet og opfordredede staten
til at stotte bilandets skonomiske udvikling, sd ndrede Brandes opfattelse, da
islendingenes selvstendighedskrav egedes fa ar senere. Brandes forklarede sine
artikler i Politiken til sin ven, den islandske nationaldigter og forfatter af Islands
nationalsang, Matthias Jochumsson, med felgende ord: ”Vi to gamle og erfarne
Mzend, maa kunne blive enige om at det er Vanvid for Befolkning paa 70,000
Mennesker at ville veere en Stat for sig ... De har ingen Handel, ingen Industri,
ingen Heer, ingen Flaade, de er tilsammen saa mange som en lille By af femte
Rang i England eller Tyskland; de har intet andet end en beremt Fortid ...”
(Bull og Landquist, 1940: 412-414).

Dette var kernen i argumentationen fra de danskere, som modsatte sig islen-
dingenes selvstendighedstale i begyndelsen af sidste drhundrede. De fremforte,
at det islandske folk simpelthen var for lille og fattigt til at klare sig selv. Derfor
ville islendingene hurtigt falde under et andet storre folk, hvis forbindelsen til
Danmark blev brudt. Sidanne meninger var ikke grebet ud af den bla luft, ef-
tersom islendingene kun talte omkring 80.000 omkring 1905, og deres brutto-
nationalprodukt per person var det halve af det danske. Hovedstaden Reykjavik
var ogsd en undseelig landsby ved det 20. drhundredes start med lige netop
7.000 indbyggere (Jénsson og Magntsson, 1997: 60, 66-67; Jénsson, 1999:
386). Islendingene var naturligvis selv klar over landets tilbagestaende stil-
ling. Selv de mest fremtredende selvstendighedspolitiske ledere i arhundredets
begyndelse omtalte jevnligt landets manglende samfundsmassige udvikling.
Bjorn Jénsson, redakter for ugetidsskriftet [safold og senere Islands minister
for Selvstendighedspartiet, skrev om landets ringe gkonomiske udvikling i sin
nytarsartikel i tidsskriftet den 2. januar 1901, og her lagde han ikke fingrene
imellem:

Vi anskaffede os aldrig det 19. arhundredes maskiner. Vi havde intet med dem
at gore, selvom vi havde haft dem. Alle videnskabens enorme bidrag til menne-
skers arbejdsliv det forgangne arhundrede er giet os forbi. Efter det 19. arhund-
rede, produktionsirhundredet, det store velstandsirhundrede, si ved vi knap
nok mere end for 100 ar siden om, hvordan vi skal tilegne os de rigdomme, som
er overalt omkring os. ... Det store sporgsmal for vores folk er nu: at vi ikke
behandler det 20. drhundrede som det 19. drhundrede, og at vi ikke gar glip af
det 20. drhundredes kultur, som vi i hej grad gik glip af det 19. drhundredes
kultur (Jénsson, 1901).
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Derfor var det ikke overraskende, at mange mente, at islendingene havde vig-
tigere ting at tzenke pa end at kraeve selvstendighed. Det var klart for de fleste,
at landet var i dérlig stand til at drive eget statsapparat, og derfor erklerede selv
de mest overbeviste selvstendighedsorienterede lenge hejtideligt i interviews
i danske aviser, at de overhovedet ikke stilede efter adskillelse fra Danmark. I
fornavnte interview i Politiken fremhaevede Einar Benediktsson sarligt at "En-
hver Tale om Islands Losrivelse fra Danmark er Ord ud i Luften, som der intet
Hensyn ber tages til.” Men journalisten papegede, at Benediktsson netop var en
af de fremmeste sikaldte Landevernsmand (Landvarnarmenn), som opfattedes
som de mest overbeviste selvstendighedssindede i forste drti af det 20. drhund-
rede. "Landevarnspartiet onsker netop at bevare Forbindelsen med Danmark”,
understregede Benediktsson videre i interviewet (Politiken, 14. desember 1906:
5). Problemet var derimod, at den politiske debat bide i Danmark og i Island
stod i vejen for, at de to landes forbindelse kunne udvikle sig pa naturlig vis og
pa lengere sigt. Begge landes politiske liv var domineret af nationalromantik
i det 19. drhundrede, som udgjorde — og fortsat udger — rammen for begge
folks selvopfattelse. Ifolge dette tankeszt bor begreberne “folk” og “stat” vare
sammenfaldende (jf. Gellner, 1983: 1) i en nationalstat. Derfor opfattedes det
som naturligt, at hvert folk var selvbestemmende. Denne udvikling var i Dan-
mark praeget af striden med tysk national identitet i hertugdemmerne om Dan-
marks forhold til naboerne i syd. Islendingenes onsker om suveranitet og flag
var derfor ikke galskab fra gens elite i nord, men derimod ganske almindelige
— og reelt den eneste mulige islandske reaktion pa udviklingen af den danske
stat i det 19. og ind i det 20. drhundrede.

”... et Folk, som en organisk Enhed og levende Personlighed”

I begyndelsen af 1800-tallet var Danmark det, som kan kaldes et sammen-
sat kongerige (composite eller conglomerate monarchy; Elliott, 1992; Gustafsson,
1998), regeret af en enevoldskonge i Kebenhavn. Den danske konges lande var
meget udstrakte pa den tid, de dekkede halvdelen af Den skandinaviske Halve,
ger og egrupper i Nordatlanten, Hertugdemmerne Slesvig-Holsten samt ko-
lonier i Afrika, Asien og Karibien (Bregnsbo og Jensen, 2004). Kongerigets
indretning havde @ndret sig meget over tid og iseer med enevoldshyldningen af
Fredrik IIT i 1660 og Kongeloven fem ar senere (Olden-Jorgensen, 2010). Op-
rindeligt var riget organiseret som det, der kaldes ”forbund mellem ligestillede”
("aeque principaliter”), hvormed menes, at hver rigsdel fulgte egen lov og skik.
Et sadant rige forenedes kun i kongens person, som herskede separat over hver
rigsdel (Elliott, 1992; Frost, 2015: 405-423; Ardito, 2015: 110-111). Indforelse
af enevaelden forte derimod til oget og klarere centralisering i det danske rige
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inden for rammerne af en stat, som har lighedstrek med, hvad den britiske
historiker John Elliott har beskrevet som assessory union. Her folger hele riget
samme lov og styreform, selvom indbyggerne ikke nedvendigvis opfatter sig
som et fzllesskab (1992: 52-54). Dette mal blev aldrig fuldt opnaet i det dansk-
norske rige, fordi det aldrig lykkedes centralmagten at forene lovgivning i én
felles lovbog eller at fjerne lokale privilegier, ikke mindst i Hertugdemmerne
under den danske konge (Feldbzk, 2000). Arven efter enevoldsstaten var, at
den danske centralmagt opfattede Riget som en “centraliseret enhedsstat”, som
skulle regeres fra Kebenhavn efter felles regler (Qstergaard, 2017).

Det danske rige undergik hurtige og omfangsrige forandringer i lobet af det
halve arhundrede fra tabet af Norge i 1814 til tabet af Hertugdemmerne i 1864.
Derefter var Det danske rige kun en skygge af sig selv, og dets selvopfattelse
@ndrede sig, som illustreret af Lars Lokke Rasmussens beskrivelse af Danmark
i dag som et lille land i en stor verden” (Rasmussen, 2015; Glenthgj, 2014: 495-
498). Dnsket om nye landvindinger og kolonier var endegyldigt forbi, hvilket
ses tydeligt af, at Danmark ikke deltog i kaplebet om kolonier sidst i 1800-tal-
let. Tvartimod blev alle andre kolonier end Grenland solgt mellem 1845 og
1917 (Bregnsbo, 2017a, 2017b). Statsmagtens natur @ndrede sig fundamentalt i
denne periode med underskrivelse af Grundloven den 5. juni 1849 pd Christi-
ansborg. Fredrik VII talte til den grundlovsgivende forsamling og takkede for
veludfert arbejde, som havde vist "det Samdragtigheds Baand, som her saa lyk-
kelig forener Konge og Folk” (Beretning, 1849: 3905-39006). Ifelge grundloven
delte konge og folk nu suverenitet, idet den udevende magt var hos kongen, og
den lovgivende magt var hos kongen og Rigsdagen sammen. Den grundlovsgi-
vende forsamling havde kampet med — og aldrig fundet svar pa — spergsmalet
om, hvem “folket” var, som kongen folte sig si knyttet til og delte suveranitet
med. Det havde storst betydning i Slesvig-Holsten, hvor den tysktalende be-
folkning var i abent oprer under hele den grundlovsgivende forsamling. Grund-
lovsgiverne var derfor ngdsaget til at udskyde enhver definition af Grundlovens
geografiske udbredelse, indtil der igen var fred i Hertugdemmerne (Beretning
1848-1849: 1, 1477-1481, 1533-1554, 2729-2740).

Alle disse omvealtninger satte Island i en meget speciel situation over for
Rigets ovrige dele. Formelt er det overvejende sandsynligt, at de danske beslut-
ningstagere mente, at juni-grundloven skulle gelde i uendret form i Island, og
at islendingene dermed var fulde medlemmer af den danske suverenitet (jf.
Larsen, 1855). I folge flertallet af grundlovsgiverne s fjernede forfatningens
titel, ’Danmarks Riges Grundlov”, enhver tvivl om dette. Efter deres opfattelse
henviste begrebet "Danmarks Rige” til "det egentlige eller saakaldte Kongerige
Danmark, det saakaldte Hertugdemme Slesvig, Island og Fereerne” (Beret-
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ning, 1848-1849: 1). De fem islandske medlemmer af den grundlovsgivende
forsamling var alle kongevalgte, og deres politik var at holde sig mest muligt
i baggrunden i diskussionerne, sa Islands stilling ikke blev diskuteret. Fordi
der ikke havde veret tid til at valge islandske representanter, havde kongen
lovet kort for dbningen af den grundlovsgivende forsamling i oktober 1848, at
sa ville grundloven ikke gelde for Island ”férend efter at Islenderne i en egen
Forsamling i Landet derover ere horte”, som det fremgar af kongens erkle-
ring fra den 23. september 1848 (Sigurdsson og Stephensen, 1868: 183-185;
Steining, 1953). Denne betingelse blev opfyldt med den sikaldte nationalfor-
samling (pjédfundur), som tradte sammen i Reykjavik sommeren 1851. Der
fremlagde den danske regering forslag til lov om de to landes forbindelse, hvor
Danmarks Riges Grundlov gjaldt i Island, men med forskellige tilpasninger si-
ledes, at den lovgivende magt i islandske szranliggender 14 hos Altinget og kon-
gen uden Rigsdagens indblanding (Kristjdnsson, 1993). Den danske regerings
hovedbudskab var, at Island var en uadskillelig del af Riget, ligegyldigt hvor-
dan spergsmalet om Hertugdemmerne blev lgst. Flertallet af medlemmerne af
nationalforsamlingen ledet af den islandske selvstendighedskamps fremmeste
tenker, sprogforskeren J6n Sigurdsson, afviste fuldstendigt denne tilgang pa
det grundlag, at den aldrig kunne "tilfredsstille de szrlige behov for vores land,
som er si anderledes og fjernt fra andre dele af Det danske rige og anderledes pa
alle omréder, folk, sprog, historie, lov, skik og kultur.” Dette flertal ansa, at Is-
land ”ikke bare burde have ligestilling med andre hovedrigsdele i Det danske Rige i
enhver forfatning, som mitte blive indfert i hele kongeriget ved eneveldens op-
hor, men burde have en separat forfatning” (Tidindi frd pj6dfundi, 1851: 501).

Kernen i det islandske forslag de kommende é&r var, at Riget blev @ndret
til en slags forbundsstat, hvor Altinget havde den lovgivende magt i island-
ske seranliggender, en regering med tre ministre sad i Reykjavik, og der blev
grundlagt en islandsk overret som hgjeste retstrin i Island for de fleste islandske
anliggender. Forbindelsen til forbundsstaten ville s sikres ved, at Island valgte
reprasentanter til Rigsdagen i Kebenhavn, hvor de deltog i debatter om for-
bundsstatens fzlles anliggender. “Island bliver derefter ingen Stat,” skrev Jén
Sigurdsson fa ar senere om disse forslag, “kun en seregen Statsdeel med en paa
en frisindet Maade ordnet provindsiel Selvstzendighed, og saaledes maa en varig
Forbindelse mellem Danmark og Island vere indrettet” (Sigurdsson, 1855: 95-
99). Kongen svarede islendingene med en grundig udredning i 1855, forfattet
af stats- og indenrigsminister P.G. Bang. Her blev det papeget, at eftersom Is-
land behovede betydelig finansiel stotte fra statskassen, si var der lidet grundlag
for at udvide landets selvstyre. Island radede heller ikke over den nedvendige
viden til at bes@tte en domstol pd det niveau, som blev foresliet, fordi der ikke
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var tilstrekkeligt mange “dygtige, juridisk dannede Sagférere” i Island. En-
delig s& ministeren ingen anledning til, at islendingene sendte reprasentanter
til Rigsdagen, eftersom "Landet hverken bidrager eller for Tiden kan bidrage
Noget, enten til Afholdelsen af hele Monarchiets udgifter eller til dets For-
svar” (Sigurdsson, 1871: 39-52). Island var derfor reelt under dansk enevalde
i mere end to artier efter enevaldens afskaffelse i Danmark, indtil Rigsdagen
vedtog lov om “Islands forfatningsmeassige Stilling i Riget” i 1871 (altid be-
navnt ~Stodulégin”, Stillingsloven, i Island). Tre ar efter overdrog Christian
IX islendingene "af fri Magtfuldkommenhed?”, ifelge ham, Forfatningslov for
Islands serlige Anliggender” (Stephensen og Halldérsson, 1889: 745-757; 768-
770). Dermed blev de islandske krav til dels imgdekommet, eftersom Altinget
fik budget- og lovgivende magt i sine seranliggender med den begraensning,
at kongen havde absolut vetoret over for Altingets love, hvilket han brugte i
udstrakt grad. Samtidig blev statskassens bidrag til den islandske Landskasse
fastlagt, som udgjorde en tredjedel af Landskassens forventede indtegter for
den forste finanslov vedtaget af Altinget sommeren 1875 (Alpingistidindi (fyrri
partur [forste del]) 1875: 120-122).

Selvom Islands stilling i Riget blev klarere med disse to love, sa var der stadig
uklarheder i forholdet mellem de to lande. I Stillingslovens forste paragraf star,
at "Island er en uadskillelig Del af den danske Stat med sarlige Landsrettighe-
der.” Paragraf to fremhavede derimod, at si lenge Island ikke var reprasenteret
i Rigsdagen, s var der heller ikke noget krav om islandsk bidrag “til Rigets
almindelige Fornodenheder” (Stephensen og Halldérsson, 1889: 4). Island var
dermed en uadskillelig del af et rige, som det hverken havde direkte deltagelse
i eller bidrog til. Denne ambivalens afspejlede problemerne ved at inkludere
Island i den nye forfatningsbaserede danske stat, som den udviklede sig i lobet
af anden halvdel af 1800-tallet. Efter det bitre nederlag i 1864 var der ringe
interesse i Danmark for at organisere staten som en form for forbundsstat, ikke
mindst for rigsdele som ikke kunne dekke egne offentlige udgifter eller bidrog
til at deekke statens felles udgifter. Samtidig var der ingen interesse i Danmark
for at gore islendingene til danskere, hvilket ville vare i modstrid med den do-
minerende etnisk baserede opfattelse af danskhed, som var blevet dominerende
i Danmark midt i 1800-tallet. Island var dermed domt til at vere i en form for
limbo, bdde inden for og uden for det danske rige.

Idéen om det etnisk danske folk, som opstod i nationalromantikken i be-
gyndelsen af 1800-tallet, blev skarpet i konflikter om afgrensning mellem det
senere tyske kejserrige og Danmark. Den danske historiker C.F. Allens bog
Om Sprog og Folke-Eiendommelighed i Hertugdommet Slesvig eller Sonderjylland,
udgivet i 1848, er et godt eksempel pa denne ideologi. "Det er forst i den nyeste
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Tid,” begynder Allen sin bog "at Bevidstheden ret er bleven vakt om Betydnin-
gen af det Eiendommelige og Seregne, sem findes hos ethvert virkeligt Folk.”
Ifolge Allen si var egentlige folks sertrak, som var ved at vigne pi denne tid,
dels skabt af Skaberen selv i begyndelsen, dels resultatet af lange historiske
udviklingsforleb pavirket af folkets naturmessige omgivelser og historiske be-
givenheder. Nationale kendetegn abenbares ifolge ham ”i alle de forskjellige
Maader, hvorpaa Folkelivet yttrer sig: i Seder og Skikke, huuslige Liv, Love og
offentlige Indretninger, Litteratur og Sprog, og sterkest i det sidste, som det
nzrmeste og meest umiddelbare Udtryk af Folkeaanden.” Disse sertrek gav
hvert folk sin karakter og adskilte det fra andre folk. Nationalitet og politisk
frihed var nert beslegtede, fortsatte Allen, fordi “naar Borgeren lerer at be-
tragte sig ikke leengere som et villielost Redskab i Statsmaskinen, men som et
selvsteendigt virkende Medlem af Statssamfundet: da vil hans Folks Sprog, dets
nationale Egenheder og de af dets historiske Udvikling udspringende seregne
Forhold og Indretninger blive ham vigtige og dyrbare” (Allen, 1848: 1-2). Det
organiske folk, som taler samme sprog og har samme skikke, var ifolge Allen
den naturlige ramme for staten og det eneste, som kunne fungere som et demo-
kratisk fellesskab.

Dette var alt sammen velkendte idéer i det revolutionere 1800-tals Europa,
men i dansk sammenhang blev det fremstillet som modspil til tysk nationa-
lisme i Slesvig og resten af Tyskland. I dnden af Ejderpolitikken opfattede Allen
Slesvig som dansk af natur, og de tysktalendes oprer var ikke et reelt nationalt
oprer, men tysk overgreb (Allen, 1848: 10; Allen, 1858: 752-760). Forst var mé-
let at holde fast pa Slesvig, hvilket mislykkedes. Derefter at fortette det danske
folk i en stat; hvad udad tabes, det ma indad vindes, som slagordet lod. Ifolge
politikeren Orla Lehmann var udviklingen fra multinational stat til national-
stat bade positiv og naturlig, eftersom en stat forst og fremmest skulle vere “den
ydre Form, hvori og hvorigjennem et Folk, som en organisk Enhed og levende
Personlighed, skal udfolde sit Livs Indhold”. Lehmann udtalte, at han aldrig
havde troet pa:

at de i det dansk-tydske Monarki forenede tvende Nationaliteter, der tilhore
tvende forskjellige, i Tankegang og Hjertelag, i Fortidsminder og Fremtidshaab
adskildte, Folkefamiljer, kunde betragtes som udgjorende eet Folk. De kunde
synes saa, saalenge man ved et Folk kun tenkte sig en Samling af den samme
Fyrstes Undersaatter; men i samme Grad, som Fyrsteretten veg for Folkefrihe-
den, og som den nationale Bevagelse, som er vor Tidsalders sterkeste Magt,
kom i Strid med den gamle traktatsmassige Retsorden, maatte det stedse blive
klarere, at dette Monarki hvilede paa en usikker Grund (Lehmann, 1874: 125).
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Ifolge Lehmann burde malet derfor ikke vaere at genvinde hele Slesvig, hvorvidt
det nogensinde havde varet helt dansk eller ¢j, blot at genforene Nord-Slesvigs
dansktalende indbyggere med "det egentlige Danmark”, men malet burde pa
lengere sigt vere “det danske Riges Oprejsning og Befastelse” (Lehmann,
1874: 135-137). Dette lykkedes efter forste verdenskrig, hvor den dansk-tyske
grense blev trukket efter sprog, og dremmen om den danske nationalstat en-
delig var naet.

I lobet af denne udvikling af det danske rige fra en multinational stat til en
nationalstat blev der ikke gjort noget forseg pi at dbne det danske nationale
identitetsbegreb séledes, at det kunne rumme andre borgere, som fortsat var del
af kongeriget. Der er ingen tvivl om, at for danske politiske ledere var islen-
dingene et separat folk, som talte sit eget sprog, som var et anerkendt “kultur-
sprog” med en lang litterar tradition. Dette gav Island en sarstilling i danske
nationalsindedes forestillingsverden som en form for opbevaringssted for nor-
ron — inklusiv dansk — kultur, og sproget ansas for oprindelsessproget til de
ovrige nordiske sprog. "Lad os ... ikke glemme,” sagde saledes Rigsdagsmanden
C.C.V. Nyholm i debat om Islands stilling i Riget efterdret 1868,

i hvor stor en Gjeld ikke blot vi, ikke blot Norden, men overhovedet hele den
civiliserede Verden staaer til Island, det Island, som har bevaret vort gamle Tun-
gemaal i den meest uforandrede Skikkelse og derigjennem bevaret vore gamle
Sagn og Sagaer, der deels i deres oprindelige Skikkelse, deels ved Bearbeidelser i
vore Dage have bidraget saa megtigt til at styrke vor Selvbevidsthed og fremme
vor Nationalitetsfolelse (Rigsdagstidende, 1868-1869: 548).

Dette komplicerede uundgéeligt politiske lederes forseg pa at definere den nord-
lige s forhold til "den egentlige Danmark”, eller det land hvor det danske folk
boede. Habet lader til at have veret, at islendingene efterhanden ville acceptere
at vere del af det danske rige, eftersom der ikke var noget bedre alternativ. Men
pa leengere sigt var det en illusion, eftersom islendingene havde pracist samme
syn pd nationalstat som danskerne. Hvis det islandske folk ville leve som "en
organisk Enhed og levende Personlighed”, si matte det fa sin egen stat til at

“udfolde sit Livs Indhold”.

”... alle folk adskilles og renses

”Nationalism and national thought proliferate internationally,” skriver den hol-
landske forsker Joep Leerssen, “spreading and ramifying across the European
map; movements and debates in one country may spawn copycat movements
and spin-off debates elsewhere” (2006: 19). Leerssen sammenligner 1800-tals
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nationalromantik med udbredelse af virus (viral nationalism), som bredte sig
hurtigt ud over Europa med tekster og intellektuelles personlige forbindelser
(Leerssen, 2011). Det er derfor ikke overraskende, at islandske studenter i Ko-
benhavn fik den nationalromantiske “virus”, eftersom de fulgte ngje med i ho-
vedstadens andsliv. Jurastudenten Gisli Brynjalfssons dagbog fra revolutions-
aret 1848 giver os et interessant indblik i denne students verdensbillede. Gisli
skriver om aktuelle emner og blandt andet oproret i Hertugdemmerne. Hans
sympati var tydeligt hos oprererne, eftersom han forudsd, at Tyskland efter
20 ar ville vare “et af verdens magtigste lande”, mens han ansi danskerne for
at vere det mest “fattige, ringe og selle folk i verden” (1952: 135, 176). I april
skriver Gisli med velvilje om nyheden om, at Zaren har givet polakkerne frihed,
“og s losnes ogsd Bohmen, og alle folk adskilles og renses, og sadan skal det
vere, alle venner, men hver for sig og uathengige af andre ... Nu er det godt
for Island, det vil af sig selv falde fra Danmark” (Brynalfsson, 1952: 146-147).
Idéen om et selvstzendigt Island opstod derfor tidligt.

Selvom flere islendinge end Gisli maske har dremt om suverenitet pa det
tidspunke, sd var selvstendighed ikke et dbent krav fra islandsk side for me-
get senere. Nationalhelten Jén Sigurdsson navner siledes aldrig fuld adskillelse
mellem Danmark og Island i sine skrifter eller breve, end ikke som mal pa langt
sigt. Jéns kamp handlede om to mal, at undgé Islands indlemmelse i den nye
danske nationalstat og at kempe for samfundsmassige og kulturelle fremskridt
i Island. "Jeg har grund til at tro,” skrev J6n i 1865 til den tyske juraprofessor
Konrad Maurer, “at vores selvbestemmelse haster ikke, nermere ma vi vandre
40 ar i retsloshedens orken ... Hvis der var noget ved os, sa havde tilstrekkelig
frihed til at treede frem og tilstrekkelig velstand til at beskatte selv, som hver-
ken ville vedkomme Danmark eller regeringen” (Minningarrit, 1911: 392-393;
Halfdanarson, 2001: 93-94).

Sandheden var simpelthen, at pa det tidspunkt havde islendingene ikke til-
tro til at kunne drive eget statsapparat uden dansk finansiel bistand, og sa lenge
var det formélslgst at tale om selvsteendighed eller suverznitet. Dette betyder
ikke, at Jon opfattede bandet til Danmark som evigt. Han argumenterede fra
begyndelsen for, at det langt lykkeligste for ethvert folk er at styre sig selv, og
det gjaldt for Island som for andre folk. Forvaltningen af Island “har lenge
varet mere dansk end islandsk,” skrev han i sin forste politiske artikel fra 1841,
”det vil sige mere unaturlig end naturlig.” Nar et folk hersker over et andet og
forskelligt folk, som i realiteten mellem Danmark og Island,

sa md det undergivne folk enten efterligne det andet mest muligt, det vil sige
fornzgte sin egen natur, eller det mé tage sin manddom pi sig og forfolge sin
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ret, s& det kan opna den beslutning, som Gud har tiltenke det, for echvert folk
har sin beslutning som enhver mand, og det er intet folks tiltenkt ac undgi sin
vilje (Sigurdsson, 1841: 94-95).

Ifolge dette var folket en primordial gruppe, som dannede en metaforisk per-
son. Siledes matte folket soge sin "frihed” og finde 7sig selv” i en selvstendig
stat. Det var det forjettede land, som islendingene sogte i deres retslose orken-
vandring, som Moses havde fort israelitterne til ifelge Det gamle testamente.
Islendingenes vandring tog mere end 40 ar, for det kan siges, at den indledtes,
da nationalforsamlingen i Reykjavik i 1851 afviste det danske tilbud om ind-
lemmelse i den danske nationalstat, og den sluttede forst med udrabelsen af
republikken nasten et drhundrede senere i 1944. Det vigtigste skridt pa den vej
var uden tvivl etableringen af en suveran islandsk stat med 1918-Forbundslo-
ven med selvbestemmelse i de fleste anliggender. Det var ingen tilfeldighed, at
dette skridt blev taget pa netop dette tidspunkt, fordi ferste verdenskrig havde
endeligt overbevist et flertal af islendinge om, at de kunne tage sig af egne for-
hold og i hej grad uden dansk bistand. To ting var tydelige. For det forste var
den danske stats finansielle bidrag til Island efterhinden blevet helt marginale
ved verdenskrigens afslutning, s det var et lille offer for islendingene at fra-
velge den. Ifelge Stillingslovens paragraf 5 havde den danske statskasse arligt
stottet Island med 60.000 kr. og et ekstrabidrag pa 40.000 kr., som faldt grad-
vist frem til endeligt bortfald efter 30 ir. I begyndelsen gjorde dette tilskud en
stor forskel for Island, men hurtigt faldt dets betydning, bade fordi tilskuddet
faldt absolut, og fordi Landskassens andre indtegter voksede betydeligt.

Tabel I: Stotte til Islands Landskasse fra Statskassen (bloktilskud), 1875-1919

Landskassens indtagter Deraf bloktilskud
Finansar ifolge finanslov (for to ar) Pct.
1876 og 1877 579.593 196.024 33,8
1886 og 1887 892.400 175.000 19,6
1896 og 1897 1.210.800 135.000 11,1
1906 og 1907 2.040.409 120.000 5,9
1914 og 1915 3.706.470 120.000 3,2
1918 og 1919 4.763.750 120.000 2,5

Note: P4 dette tidspunkt medtes Altinget kun hvert andet &r, og derfor blev finansloven
vedtaget for to ar ad gangen. Derfor var der indregnet bloktilskud for finanslovene 1918 og
1919 vedtaget i 1917.

Kilde: Alpingistidindi 1875, fyrri partur: 120-121; 1885, Pingskjol: 441-442; 1895, Pingskjol,
538-539; 1905, Pingskjol, 1328-1329; 1913, Pingskjol: 1741-1742; 1917, Pingskjol: 1551-1552.
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For det andet blev islendingene overbevist af deres erfaring under forste ver-
denskrig om, at Danmark kun ydede meget begranset beskyttelse, nar der ud-
bred krig i Nordatlanten. I stormagtskrig betod smastaten Danmark lidt, ikke
mindst nar Storbritannien herskede over havet. Island var ikke formelt besat
under forste verdenskrig, men ved krigens udbrud sendte Foreign Office en
serlig konsul til Reykjavik, som blev til krigens afslutning. Den britiske konsul
var en af Islands magtigste mend og styrede Islands samhandel med omver-
denen, uden at danske myndigheder kunne gore noget derved. Under forste
verdenskrig forhandlede briterne direkte med Island om landenes samhandel
uden nogen involvering af det danske udenrigsministerium, hvilket i hoj grad
fremmede islendingenes tro pa selvstendighed og pi evnen til at drive egen
udenrigspolitik (Jensdéttir, 1980; Jénsson, 2017: 144).

Forhandlingerne om en ny dansk-islandsk forbundslov begyndte i Reykjavik
i begyndelsen af juli 1918 (Sundbel, 1978). Pi forste forhandlingsmede mellem
den danske delegation og Altingets representanter fremlagde de islandske re-
praesentanter et udkast for Altinget og det islandske folks ensker for grundlaget
for det fremrtidige forhold til Danmark:

Det islandske Folk er af alle germanske Folkeslag det eneste, som har bevaret
det gamle Sprog, der benyttedes over hele Norden for 900-1000 Aar siden, i saa
uforandret Form, at enhver Islending endnu forstaar og kan have fuldt Udbytte
af de litterere Skatte tilhorende vor og andre nordiske Folks gamle Kultur.
Tillige med Sproget er en serlig Nationalitet, serlige Seder og en serlig Kul-
tur blevet bevaret. Sammen med Sproget har tillige Bevidstheden om Landets
Sarstilling overfor vore Freendefolk stedse veret levende hos Folket. De anforte
Forhold, sarskilt Sprog og sarskilt Kultur, begrunde ifelge vor Anskuelse en
historisk og naturlig Ret for os til fuldkommen Selvstendighed (Aktstykker,
1918: 23).

Det var vanskeligt for den danske forhandlingsdelegation at modsige dette,
eftersom det pracist afspejlede de samme idéer, som havde domineret dansk
politik i artier. Argumentationen gik ud pa, at islendingene var et folk med eget
sprog og litteratur, som var en vigtig del af europwisk “civilisation”. Isleendin-
gene var bevidste om deres stilling, og pa det grundlag havde de en naturlig ret
til selvbestemmelse. Den danske delegaion accepterede denne argumentation,
hvilket afspejles i, at Forbundslovens forste paragraf understreger, at "Danmark
og Island er frie og suverene Stater, forbundne ved felles Konge” (Aktstykker,
1918: 64). Dermed var Island sidestillet med Danmark som suverent kongerige,
som forst og fremmest var forbundet med Danmark gennem en felles konge,
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som bar to kroner og ikke én. Alle partier i Rigsdagen péner Det konserva-
tive Folkeparti godtog dette nye forhold og dermed statsminister Carl Theodor
Zahles ord:

... det aldrig kunde vere af Interesse for en lille Nation som den danske at for-
sege paa at underkue en anden endnu mindre. Vi maa paa det bestemteste holde
paa enhver Nations Ret til at leve sit eget selvstendige og uafhengige Liv. Da
Islendingene nu mener, at de har tilstrekkelig Styrke baade ved deres voksende
Folkesamfunds Sterrelse, deres okonomiske Stilling, deres politiske Udvikling
og deres Kulturs Hgjde til at leve deres eget nationale Liv, tilkommer det ogsaa
kun dem selv og ikke os eller nogen anden at afggre, hvorvide de deri har Ret.
Det vilde vare et Overgreb, hvis vi ud fra den historiske dansk-islandske Stats-
forbindelse, hvis Karakter allerede leenge har veret praeget af Uklarhed, vilde
paatvinge Islendingene et statsretsligt Formynderskab, som de ikke mener at
treenge til (Rigsdagstidende, 1918-1919: 1524-1525).

Dermed var det op til islendingene selv og ikke Danmark at beslutte, hvorvide
de tiltroede sig selv at overtage egne anliggender. Hvis islendingene tiltroede
sig selv at drive egen stat uden gkonomisk stette fra Danmark, s& havde Dan-
mark ingen muligheder for at holde Island inden for det danske kongerige.
Eftersom Forbundsloven blev vedtaget med stort flertal af Rigsdagen, ma
man konkludere, at de fleste danskere var enige i dette argument. Der var dog
kritik af dannelsen af Kongeriget Island, som fulgte tidligere tankegang. Inge-
nigr og erhvervsmand Aage Westenholz kritiserede loven voldsomt i en artikel i
dagbladet Kobenhavn i august 1918. ”Lad os dog forsege at undgaa noget saa lat-
terligt”, skrev han om forslaget om, at Islandsk skulle “ophgjes til et Kongerige.”
Det ville veere forkasteligt af Danmark at understotte "Islendernes varste Svag-
hed, deres Storhedsvanvid”. Som eksempel pa islandsk storhedsvanvid navnte
han, at ”det lille Folk ... aspirere til at optrede som fjerde Magt i Norden — til
at nzvnes sammen med Danmark, Norge og Sverige” — det ville vare lige sa
idiotisk, som hvis Danmark foresla fire-stormagtsklubben “Frankrige-England-
Amerika-Danmark”. Det eneste korrekte for Danmark ville simpelthen vere at
lade Island sejle sin egen so, fordi ”Skilsmisse, ikke Separation, er det ene rette
hvor gensidigt Agtelse og Venskab til den Grad mangler” (Westenholz, 1918).

Konklusion

”Can Iceland afford to be without economic links with some larger and more
prosperous state?”, sporger den engelske historiker Alfred Cobban i et kapitel,
hvor han skarpt kritiserer den péstand, at alle folk nedvendigvis ma have egen
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stat. Som svar pd sit eget spergsmal henviser han til Edmund Burkes ord, at hvis
"we cry, like children, for the moon, like children, we must cry on” (Cobban,
1945: 73-74). Han henviser til, at folk som islendingene ikke har noget at gore
med at kreve selvbestemmelse, fordi de simpelthen ikke er over den terskel,
som skiller folk, som kan regere sig selv, som Eric Hobsbawm benavnte “the
threshold principle” (1992: 31-32). Det er bemarkelsesvardigt, at Cobbans bog,
The Nation State and National Self-Determination, udkom i 1945, aret efter
udribelsen af Republikken Island. I anden udgave af bogen fra 1970 har forfat-
teren fjernet henvisningen til Island, men hans argument om det formalslose for
sma folk at kreve selvbestemmelse var uzndret (Cobban, 1970: 140).

Dette er et eksempel pd det problem, som har fulgt idéen om folkenes selv-
bestemmelsesret, siden den opstod i 1800- og 1900-tallet. Argumenterne mod
islendingenes @nske om at stifte egen stat var, at befolkningen var for lille og
fattig til at understotte egen selvstendighed, og dermed matte islendingene
affinde sig med den danske storebroders lederskab. Det var pi mange mader
overbevisende argumenter, som byggede pd alment anerkendte tanker om be-
tingelser for folkeslag at opné, hvad den tyske ekonom Friedrich List kaldte,
"normalen Nationalitdt” (List, 1851: 182). Islandske politiske ledere accepterede
lenge disse tanker, og det var forst forholdsvis sent, at islendingene stilede efter
suveranitet og fuld adskillelse fra Danmark. Problemet var, at selvom islendin-
gene ikke havde meget at klage over i forbindelsen med Danmark, si var den
forbindelse uudholdelig for dem. Arsagen var ikke mindst, at den danske stat
var defineret som en dansk nationalstat senest fra 1864, og islendingene var
altid gaster i denne nationalstat. Intet forsog blev gjort i dansk politisk debat
pa at gentenke staten som en multinational stat og i endnu mindre grad pa at
gore ét folk ud af alle dens indbyggere. Derfor matte islendingene forst kreve
separation og siden fuld skilsmisse, selvom de havde et svagt udgangspunket til
at drive egen stat — de kunne simpelthen ikke blive i samlivet med broderfolket
isyd.

Note

1. Artiklen er oversat fra islandsk til dansk af Rasmus Gjedsso Bertelsen.
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Jens Christian Svabo Justinussen

Rigstallesskabet i et foderalt perspektiv'

En idealtypisk federation bygger pé en aftale mellem delstaterne, har en foderal
forfatning, har et separat parlament, har to lag, et delstats- og et foderalt niveau, og
har en uathengig institution til at lose tvister imellem disse to lag. Hvor langt fra
en sddan idealtypisk forbundsstat ligger rigsfellesskabet i det 21 arhundrede, og er
der muligheder for at etablere en fuld federation bestdende af Gronland, Ferserne
og Danmark? Analysen viser, at rigsfellesskabet har flere foderale karakteristika og
kan betegnes som en semifgderation. Der er mulighed for yderligere foderalisme,
men demografiske forskelle imellem rigets dele forhindrer en fuld forbundsstat i
traditionel forstand. Det faderale perspektiv er interessant, da det pA mange mader
er i stand til at indfange og begrebsliggore rigsfellesskabets indre dynamik og de
udfordringer, det stir over for.

Jeg kunne méske engang teenke mig en slags forbundsstat:
Danmark, Fergerne og Grenland ...

men der er vi langt, langt inde i det neste drhundrede
(Lars Emil Johansen i Buchardt, 1992: 82).

Rigsfellesskabet star over for to modstridende udviklingsdynamikker. Pa den
ene side er der en international politisk dynamik, hvor global opvarmning og
den kolde krigs opher har fort til en oget interesse i Arktis med Rusland, USA
og Kina som forende stormagter, tet fulgt af Indien, Korea og EU (Offerdal
og Tamnes, 2014). En udvikling som er med til at positionere Danmark som
en arktisk stormagt (Taksee-Jensen, 2016). Pa den anden side er der en intern
dynamik i rigsfellesskabet med ogede krav om selvstendighed pd Gronland og
Fergerne, der potentielt kan ggre ende pa rigsfellesskabet og dermed reducere
Danmarks geopolitiske position markbart (Breum, 2018). Der er séiledes to
modstridende dynamikker, hvor den forste internationale udviklingsdynamik
stiller store krav om rigets sammenhangskraft, mens den anden udviklingsdy-
namik, selvstendighedsprocessen, i yderste konsekvens kan fore til oplesning
af rigsfellesskabet.

Der synes ikke at vere megen tvivl om den forste udviklingsdynamik. Glo-
balisering og den kolde krigs endeligt, udviklingen fra bipolar til en unipolar,
og nu henimod en multipolar verden med flere rivaliserende stormagter, global
opvarmning og bedre adgang til Arktis, har vitterligt @ndret rigsfellesskabets
geopolitiske position (Bertelsen og Rasch, 2016). Men hvad med den anden
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udviklingsdynamik? Er det rimeligt at antage, at ogede krav om regional auto-
nomi ngdvendigvis vil fere til en oplesning af rigsfellesskabet?

Set fra et enhedsstatsligt perspektiv, sa ser dette ud til at vare en uundgéelig
trend, da Grenland og Fereerne til sidst vil fa sa meget selvstendighed, at de vil
blive uafhangige stater. Det var ud fra denne logik, at Danmarks ambassader
i Washington, Peter Jensen-Taksoe, foreslog at oplese rigsfellesskabet med det
samme og etablere en forbundsstat i stedet for. I en samtale med journalisten
Martin Breum foreslog Taksge:

Danmark mangler en proaktiv strategi, der kommer de to rigsdele i mede. Man
burde udvikle en helt anden made at henge sammen med de to andre rigsdele
pa end den, vi har nu. Det kunne méaske vare en foderation med tre stater, hvor
Fergerne og Gronland kan f3 al den udenrigs- og sikkerhedspolitik, de vil have,
men stadigvek sidan, at vi havde et felles kongehus, en felles mant, felles for-
svar og var felles, hvor det giver mening (Breum, 2018: 65).

Taksee tilfojede:

De ville kunne anvende det danske uddannelsessystem, hvis de vil, og vi ville
ikke leengere vare den irriterende, vemmelige kolonimagt, der forst giver sig til
allersidst og derfor skubber dem i armene pi islendingene eller en anden nord-
atlantisk statsdannelse (Breum, 2018: 66).

I et komparativt perspektiv har Taksoe ogsa fat i en vigtig pointe: Foderationer
har vist sig serligt overlevelsesdygtige i omrader med mange etnisk-lingvistiske
grupperinger, fx i USA, Canada og Schweiz. Foderationers styrke er netop,
at de kan imedega og sikre regionale etnisk-lingvistiske grupper uigenkaldelig
autonomi, uden at det opleser staten som sidan. Der findes i dag omkring 24
foderale stater i verden Mange er blandt verdens folkerigeste lande, hvilket be-
tyder, at omkring 40 pct. af verdens befolkning lever i en foderal stat (Newton
og Van Deth, 2016: 115). Mange af de tidligere kolonier, som blev selvstzndige
stater i efterkrigstiden, valgte en foderal lgsning, da dette gav mulighed for at
imedekomme de forskellige etniske, kulturelle og sproglige gruppers krav om
selvstendighed, samtidig med at de kunne opna falles fordele ved en storre
politisk enhed (Livingston, 1963).

En sadan udvikling henimod en foderation kunne muligvis imodega de fer-
oske og gronlandske krav om uigenkaldelig selvbestemmelse, fx med egne sub-
statslige forfatninger og/eller en konstitutionelt sikret anerkendelse af Gronland
og Fargerne som selvstendige folk/nationer i det danske rige, samtidig med at
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Rigsfzllesskabet bevares i en ny form som foderal stat (se fx Larsen og Régvi,
2010: 156).

Rigsfellesskabet har dog allerede flere lighedstrek med forbundsstater. For
eksempel har hjemmestyreordningen og selvstyreordningen givet Fargerne og
Gronland betydelig autonomi og betragtes i dag som en af de mest vidtgdende
selvstyreordninger i verden (West, 2018: 78). Det fergske folketingsmedlem
Sjurdur Skaale noterer sig, at Danmark har “trzk af en foderal stat”, da Gron-
land og Fzreerne kontrollerer de fleste af deres interne anliggender (Skaale,
2004). Trak der har fiet foderalismeforskeren Daniel Elazar (1994) til at be-
tegne Gronland og Fargerne som federacies. 1 Danmark har den danske stats-
forfatningsekspert Fredrik Harhoff betegnet rigsfellesskabet som hverken en
enhedsstat ¢j heller en foderation, men som en unik konstruktion (Harhoff,
1993: 312), mens historikeren Uffe Ostergaard (2008) har betegnet rigsfelles-
skabet foderationen, som ikke ville vere en foderation (se ogsa Sundberg og
Ackrén, 2015). Et relevant spergsmal er derfor, hvor lang vej der egentlig er til
en forbundsstat bestiende af Danmark, Fergerne og Grenland, siledes som
Taksee har foresldet, og hvilke muligheder der reelt er for at gennemfore en
sidan lesning.

Formélet med denne artikel er at undersoge rigsfellesskabet ud fra et fode-
ralt perspektiv, at uddybe denne problematik og give et bud pa ovenstiende
sporgsmal. Artiklen er delt op i tre dele. A) Forst vil jeg teoretisk definere, hvad
jeg mener med begreberne foderalisme og forbundsstater, og beskrive de fem
vigtigste kendetegn ved en idealtypisk forbundsstat. B) Dernast vil jeg i den
empiriske analyse se pa rigsfelleskabet i dag, dets opbygning og vurdere, hvor-
vidt rigsfellesskabet opfylder disse kriterier. C) P4 bagrund af A+B vil jeg til
sidst diskutere og konkludere, hvor rigsfellesskabet i det 21. drhundrede stir i
forhold til en sidan idealtypisk forbundsstat og vurdere, hvilke muligheder der
er for yderligere foderalisme.

Den idealtypiske forbundsstat

Ordet foderalisme kommer af det latinske ord fodeus, som betyder aftale el-
ler traktat (Hammond og Scullard, 1970; Riker, 2007). Foderalismeforskerne
Riker (2007) og Elazar (1987) understreger, at denne oprindelige betydning af
ordet er afggrende for at forstd federalismens centrale idé, fordi selve kernen i en
foderal politisk organisation er, at den er en frivillig aftalebaseret sammenslut-
ning af ligestillede. Riker skriver saledes, “So by its root a federation is a bargain
about government, a bargain based, however, not on an enforcement procedure,
but on simple trust itself” (2007: 612). Tillid er derfor en central faktor, hvis
foderationen skal overleve, da aftalen jo ikke kan sikres via det nationale rets-
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system, men snarere er en aftale om at etablere et nyt felles retssystem som
grundlag for den nye foderation. At etablere denne oprindelige konstituerende
kontrakt mellem ligestillede parter krever siledes sarlig tillid mellem de impli-
cerede parter (Riker, 2007: 612).

Foderationer og forbundsstatslignende politiske organisationer har eksisteret
i hvert fald siden antikkens Grzkenland, hvor flere smé bystater gik sammen
og dannede foderationer for bedre at kunne handtere deres felles fjender, fx det
Achaiske Forbund (Rizakis, 2015: 120-121), som blev etableret for kunne for-
svare sig imod Makedonerne og Sparta (Kyriazis og Economou, 2013: 4). Det
var ikke kun tetliggende bystater, der var med i denne foderation, men ogsé
det mere fjerntliggende esamfund i Middelhavet, Kalydon, havde status som
foderal politeia i det Achaiske Forbund (Rizakis, 2015: 122). Ifelge Polybius
(200 BC) sé havde disse foderationer falles love, veegtmal, menter, magistrater,
raidsmedlemmer og dommere, samtidig med at bystaterne havde deres egne love
(Polybius, udateret, bog 2: 37, 1-11). Desuden havde borgerne foderalt statsbor-
gerskab og beholdt deres rettigheder, selv om de flyttede fra den ene bystat til
den anden (Kyriazis og Economou, 2013: 7). Det er dog ferst med den ame-
rikanske uafhengighedsforfatning i 1787, at begrebet foderalisme far den be-
tydning og indhold, det har i dag. Man skal dog passe pé ikke at overdrive det
nye i USA’s foderalisme. Bade det Achaiske Forbund i det gamle Grekenland
og nyere forbundsstatsmodeller er baserede pa princippet om, at en eller flere
uafhangige stater frivilligt valger at gd sammen om at etablere en felles politisk
organisation, i dette tilfzelde USA, samtidig med at delstaterne hver iser fast-
holder deres individuelle rettigheder som selvstzendige stater” (fx Californien,
Texas). Delstater bliver i nogle foderationer kaldet kantoner (Schweiz), provin-
ser (Canada), eller Lander (Tyskland), men refererer til det samme feenomen: en
selvsteendig polity der indgar som medlem i en storre polity.

En enkel definition af foderalisme er, at det er en politisk organisation, som
kombinerer selvstyre og fellesstyre (Elazar, 1987: 12). En forbundsstat er sile-
des en sammensat stat, hvor den enkelte delstat bevarer sin identitet og suve-
renitet over sit territorium, hvor den har selvstyre, samtidig med at den afgiver
noget af sin suverznitet til feellesstyret pd omrader, der angér alle foderationens
delstater. Delstaterne vil typisk bevare den resterende magt (residual powers),
mens de foderale myndigheder har opregnet magt (enumerated powers). Suve-
reniteten er siledes delt op i to lag, regionalt (delstat, Linder, kanton eller pro-
vinser) og foderalt og ikke som i enhedsstater samlet et sted (Ostrom, 1994: 8).
Derved kombineres fordelene ved, at beslutninger tages pa lokalt niveau (subsi-
diaritetsprincippet), samtidig med at ressourcer kan aggregeres pa omréder, der
omfatter fellesstyret.
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Hvor enhedsstater har en enten-eller logik, hvor landet enten er selvstendigt
og har fuld suverznitet eller tilhorer en anden stat og ingen suveranitet har, sa
har forbundsstater en helt anden bdde-og logik; medlemsstaterne bade bevarer
deres selvstendighed og er dele af en storre falles politisk enhed. Det gor det
muligt at forene enhed og diversitet inden for ét politisk system (Watts, 1998).
Dette kan lade sig gore, fordi forbundsstatens suvernitet er delt op i et regio-
nalt og et foderalt lag. Siledes kan de regionale, kulturelle og etniske karakte-
ristika ved de enkelte delstater sikres, samtidig med at de kan opna flere falles
goder ved at deltage i en storre politisk enhed. Elazar beskriver denne bade-og
logik siledes: “Federalism has to do with the need of people and polities to
unite for common purposes yet remain separate to preserve their respective
integrities. It is like wanting to have one’s cake and eat it too” (1987: 33).

I denne sammenhang er det vigtigt at skelne mellem decentralisering og non-
centralisering. Decentralisering forudsatter, at statsmagten i udgangspunktet
er centraliseret. Kun ved at vere centraliseret ét sted kan den decentraliseres og
derved ogsé recentraliseres, om de centrale myndigheder skulle gnske det. I en
forbundsstat er suvereniteten over det samlede territorium ikke decentral, men
non-central. Magten er ikke placeret ét sted, men spredt ud geografisk blandt
de enkelte medlemsstater, som hver iser har en forfatningsmessigt sikret autori-
tet over deres omrade og de policy-omrader, der vedrerer deres region. Samtidig
er de policy-omrider, der vedrerer hele forbundsstaten, placeret hos de fode-
rale myndigheder. Elazar (1987) og Lijphart (2012) pointerer, at denne form
for non-centralisering af statsmagten ikke ma forveksles med decentralisering,
fordi statsmagten i en foderation i udgangspunktet netop ikke er centraliseret
ét enkelt sted, men delt imellem de to niveauer.

For at sikre dette non-centrale princip er de politiske institutioner i en for-
bundsstat intentionelt designet til pd den ene side at sikre medlemsstaternes
autoritet og selvstyre, og pd den anden side at definere de foderale myndighe-
ders autoritet og fellesstyre. Baseret pa Elazar (1987), Watts (1998) og Lijphart
(2012) kan vi beskrive de institutionelle kendetegn ved en idealtypisk forbunds-
stat saledes:

1. Et aftalebaseret politisk system, en foedus, imellem selvsteendige politi-
ske enheder (delstater, kantoner, territorier).

2. En foderal forfatning som regulerer den politiske autoritet og definerer
magtfordelingen mellem delstaternes selvstyre og de foderale myndig-
heder. En foderal forfatning er desuden det tydeligste signal om, at der
virkelig eksisterer en frivillig foedus.

3. To lag hvor regionalt selvstyre og foderalt fellesstyre kombineres.
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4. Et separat forbundsstatsligt parlament hvor de enkelte medlemsstater
er reprasenterede. Typisk i et tokammerparlament hvor delstaterne er
sterkt reprasenterede i overhuset.

5. En uafhengig forfatningsdomstol eller en anden lignende separat tredje
instans (en umpire) til tvistlosning imellem forbundsstatens to lag.

Disse grundleggende institutioner ma vere til stede, for vi kan tale om en
forbundsstat. Ifelge Lijphart (2012) er selve formalet med disse institutioner
netop at sikre og fastholde det non-centrale princip, at bevare balancen mellem
selvstyre og fellesstyre og at undga, at enkelte dele af forbundsstaten — delstats-
niveau eller forbundsstatsniveau — udvider deres magt og underminerer selve
det foderale princip. De foderale institutioner skal saledes ikke ses som et mal i
sig selv, men som en made at fastholde den foderale idé pa.

I hvor hej grad er rigstellesskabet en foderation?

I denne del vil jeg undersege, hvor tat rigsfellesskabet er pa den generelle ideal-
typiske beskrivelse af en foderal politisk organisering, som er beskrevet ovenfor.
Analysen er bygget op omkring de fem kendetegn ved den idealtypiske fodera-

tion, som underseges nermere i de folgende afsnit.

Et aftalebaseret politisk system

Det forste foderale kendetegn, vi skal undersoge, er, hvorvidt rigsfellesskabet er
baseret pi en frivillig aftale, en foedus, imellem de implicerede parter. Rigsfel-
lesskabet bestar af tre dele: Danmark, Feroerne og Grenland med hver deres
sprog, kultur og folk. Hvert omrade ma betegnes som sin egen polity med egne
parlamenter, regeringer og administrationer. Ligeledes ma rigsfallesskabet selv
ogsa betragtes som en polity. Det vil sige, at vi ikke kan sette lighedstegn mel-
lem Danmark og rigsfelleskabet, men derimod kan vi sette lighedstegn mellem
Danmark, Feroerne, Greonland og rigsfellesskabet.

Selv om vi ikke kan udpege et tidspunke, hvor dette fellesskab er etableret,
sd kan vi dog sige, at iszr anden verdenskrig blev et epokeggrende vendepunkt
for relationerne mellem Danmark og Fergerne/Gronland. Mens Danmark blev
besat af nazisterne i 1940, blev Fergerne (venligt) besat af Briterne, og Gron-
land kom under beskyttelse af USA dret efter. Derved blev de nordatlantiske
dele af kongeriget afskéret fra Danmark, og pd Fargerne fik lagtinget, sammen
med amtmanden, status som lovgivende forsamling for gerne (Selvard, 2002:
238-239). En lignende udvikling havde fundet sted i Grenland, hvor eget selv-
stendighed og relationerne til USA havde givet anledning til storre beslutnings-
kompetence og mindre athaengighed af Danmark (Hansen, 2017).
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Umiddelbart efter anden verdenskrigs afslutning underskrev Danmark sam-
men med 50 andre lande FN-pagten i 1945, hvor landene forpligtede sig til fre-
delig afkolonisering og til at understotte en politisk udvikling i deres kolonier
henimod selvstendighed. Kolonisystemet, som havde praget internationale re-
lationer i flere arhundreder, blev hermed ikke lengere betragtet som et legitimt
system og skulle afvikles. Principperne for denne afkoloniseringsproces blev
blandt andet nedfeldet i Kapitel XI, Artikel 73+74, hvor landende binder sig
til at “develop self-government, to take due account of the political aspirations
of the peoples ...” (FN, 1945). Fergerne og Grenland forholder sig forskelligt i
den henseende, da Danmark aldrig har erkleret Fergerne som en koloni, mens
Gronland har haft status som koloni helt op til 1953, da Grenland blev integre-
ret i den danske stat, og grenlendinge fik samme borgerrettigheder i henhold
til grundloven som andre danske statsborgere. Det afgorende i denne sammen-
hang er imidlertid, at FN-pagten fra 1945 satte en ny dagsorden for relatio-
nerne mellem stater og deres kolonier, og det er i lyset af denne udvikling, at vi
ma se hjemmestyreordningerne og senere selvstyreordningen i Grenland (DIIS,
2007; Fonseca og Marcos, 2013; Gouraige, 1974; FN, 2011). I det felgende vil
jeg iser se pa de historiske begivenheder pa Fergerne, som forte til den feraske
hjemmestyreordning, da denne model i hoj grad pregede den grenlandske ord-
ning, der kom senere.

I 1946, aret efter at Danmark havde underskrevet FN-pagten, pabegyndtes
forhandlingerne mellem Danmark og Feroerne om den fremtidige statsretslige
stilling, og der blev fra starten lagt op til at etablere en ny form for frivilligt fel-
lesskab. Statsminister Knud Kristensen udtrykte det siledes,

Jeg ser saaledes pa det, at de to Parter er ligeberettigede Faktorer, der staar fuld-
stendigt frit over for hinanden, og som selvstendigt kan tage Stilling, uden at
den ene eller den anden Part udsattes for Tvang til at indtage anden Stilling end
den selv gnsker. Men hvis Synspunkterne ikke er overensstemmende, maa hver
Part tage sit Ansvar for sin endelige Beslutning (Upprit, 1946: 1).

Formuleringen “ligeberettigede faktorer” var nye toner og signalerede en ny
epoke i relationerne til Danmark; en tid hvor spergsmalet om relationerne mel-
lem Danmark og Fergerne/Grenland var til revision. Hvordan de pracist skul-
le vere, var stadig uklart, men én ting var klart: Kolonitidens imperialistiske
statsform skulle afloses af en forhandlingsbaseret statsform.

Under de samme forhandlinger blev formuleringer som “det hidtidige dansk-
feroske fellesskab”, “samherighed”, “dansk-feresk forbindelse”, og “rigsenhed”
brugt (Upprit, 1946). Det var dog uklart, hvad der 14 i disse formuleringer. Pa

447



et tidspunkt under forhandlingerne spurgte den fereske jurist, bankdirektor
og politiker, Thorstein Petersen, “Hvad forstaar man ved det “Rigsfallesskab”,
som Statsministeren nzvner? Enig i, at en egentlig Enhedsstat maa have een
Lovgivningsmagt, eet Ministerium, eet Flag o.s.v. Men vi ensker, at der skal
vaere to Lovgivningsmagter, to administrative Styrelser o.s.v.” (Upprit, 1946:
46). Thorstein Petersen (Félkaflokkurin) bliver ofte forbundet med lgsrivel-
sesbevagelsen, hvilket umiddelbart virker narliggende, hvis man fortolker si-
tuationen ud fra en samherighed-lgsrivelsesdikotomi (se fx Wang, 2010: 143).
Men ud fra forhandlingsreferatet blev der imidlertid ikke fremsat direkte krav
om lgsrivelse, men derimod et onske om et separat feergsk parlament. Set i et
foderalt perspektiv ville det vare mere korrekt at beskrive Thorstein Petersen
som federalist. Det er i denne sammenhang interessant, at det samme politiske
parti, som Thorstein Petersen representerede i 1946, Folkaflokkurin, i det 21.
arhundrede netop har en foderation som eksplicit politisk malsetning. Siledes
skriver Félkaflokkurin i deres partiprogram i 2019: “Vi vil et fellesskab mellem
to selvstendige lande, hvor forhandlingsresultat er en foderal lov (samrikjalég),
som skal forelegges en folkeafstemning” (Félkaflokkurin, 2019).> (Om Thor-
stein Petersens politik, se Thorsteinsson og Selvard, 2014: 275-276).

Forhandlingerne i 1946 endte dog uden resultat, dels fordi de danske myn-
digheder primart teenkte i enhedsstatslige baner og ikke ville gi med il at
give lagtinget lovgivningsmagt, dels fordi den fergske forhandlingsdelegation
internt ikke var enig om, hvilken status Ferperne skulle have i fremtiden. Lag-
tinget vedtog at udstede en folkeafstemning om lgsrivelse eller regeringens for-
slag, som gik ud pa at give lagtinget mulighed for at udstede anordninger og
retsforskrifter. Til alles overraskelse stemte 50,7 pct. ja til losrivelse. Resultatet
var dog langtfra overbevisende, da kun 67,5 pct. af velgerne havde stemt, hvil-
ket betad, at kun 32,9 pct. af den samlede velgerskare havde stemt ja til los-
rivelse. Til sammenligning havde 95,3 pct. af den islandske valgerskare stemt
ja til lgsrivelse fra Danmark i 1944 (Selvard, 2014: 108). Desuden var der flere
ugyldige stemmer, da foderalisten Thorstein Petersen havde anbefalet velgere,
som hverken enskede regeringens forslag eller lgsrivelse, at skrive “nej” ud for
regeringens forslag, selv om det klart stod at der kun matte settes et kryds ved
en af mulighederne (Selvard, 2002: 271-272).

Kort efter blev der udskrevet nyvalg, og det nye lagting genoptog forhand-
lingerne med Danmark. Efter flere méneders forhandlinger blev parterne enige,
og resultatet blev hjemmestyreloven fra 1948 (Selvard, 2002: 254). Til forskel
fra den forste forhandlingsrunde i 1946 blev disse forhandlinger foretaget med
et vist passivt militerpres i baggrunden, da Danmark sendte en fregat til Feero-
erne. Det er dog ikke muligt at sige, om dette pavirkede det endelige udfald.
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En ting star dog klart: Der havde varet forhandlinger mellem Faroerne og
Danmark om Fereernes fremtidige forfatningsmessige stilling, de feroske fol-
kevalgte reprasentanter var splittede, ligesom den faergske befolkning var split-
tet i sporgsmalet om, hvordan relationerne til Danmark skule vere i fremtiden.
P4 den anden side af forhandlingsbordet sad Danmark, som synes at have haft
en entydig holdning: at bevare Fargerne som en del af riget. Resultatet blev den
hjemmestyreordningen fra 1948, som pé et afgerende punkt imedegik onsket
fra forhandlingerne i 1946 om anerkendelse af det 1000-arige Lagting som
lovgivende parlament for Fargerne. Dette system dannede senere precedens for
den gronlandske hjemmestyreordning i 1979. I preamblen i den fereske og den
gronlandske hjemmestyreordning bemearkes, at lovene er resultat af forhandlin-
ger mellem ligestillede parter, hvilket gentages i selvstyreloven, overtagelseslo-
ven og fuldmagtsloven. Tabel 1 viser uddrag af disse loves preambler.

Hjemmestyreordningen, selvstyreordningen, overtagelsesloven og fuld-
magtsloven er saledes alle baseret pa forudgiende forhandlinger mellem to li-
gestillede parter, der har indgaet en aftale om et falles politisk system. "Lige-
stillede parter” betyder ikke sociogkonomisk eller magtmessig ligestilling, da
forskellene er &benlyse, men derimod at Danmarks, Fergernes og Grenlands
rettigheder bliver ligestillede, i mods®tning til ferkrigstidens differentiering.
Formuleringerne om ”ligestillede parter”, der har indgaet "forhandlinger”, ma
saledes ses som et afgorende princip, der er med til at signalere forskellen mel-
lem kolonitidens imperialisme og efterkrigstidens afkolonisering med rigsfel-
lesskabet som en ny politisk ordning.

Dette systems politiske legitimitet er baseret pd de forhandlinger og den af-
tale, der er indgdet mellem de demokratisk valgte representanter fra Fergerne,
Grenland og Danmark, mens dens legalitet er baseret pa, at hjemmestyrord-
ningen og selvstyrordningen er vedtaget som love i de respektive parlamenta-
riske forsamlinger. Rigsfellesskabet er siledes et de facto aftalebaseret politisk
system og har det forste, og maske det vigtigste, kendetegn ved en foderation.
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Rigsfallesskabets forfatningsmassige grundlag

Vi skal nu se pi det neste kendetegn ved foderationer, nemlig at de har en fode-
ral forfatning, og undersoge rigsfllesskabets forfatningsmassige grundlag. Det
aftalebaserede politiske system, som er beskrevet ovenfor, er baseret pd grund-
loven (1849, 1953), hjemmestyrelovene (1948, 1979), overtagelsesloven (2005),
fuldmagtsloven (2005), selvstyreloven (2009) og den s@dvane, der har udviklet
sig i efterkrigstidsperioden omkring relationerne mellem rigsfellesskabets dele.
Dette lovkompleks, som rigsfellesskabet er baseret pd, er ikke etableret pé ez be-
stemt tidspunkt, men har udviklet sig ad hoc over en lengere historisk periode.
En udvikling der ikke er sket i isolation fra omverdenen, men parallelt med den
internationale udvikling (fx FN-pagten, afkoloniseringsprocessen og interna-
tional ret), hvilket tilsammen har sat den internationale kontekst for dannelsen
af relationerne imellem Gronland, Fergerne og Danmark. Der findes saledes
ikke én enkelt kodificeret “rigsfellesskabets forfatning”, men derimod en uko-
dificeret forfatning bestiende af flere retlige dokumenter. Et system der ifelge
Markko Suksi bedst beskrives som verende baseret pa “customary constitutio-
nal law or on constitutional convention” (2018: 6). Rigsfallesskabet er pd dette
punkt i godt selskab med lande som Canada, Israel, Storbritannien eller, hvis
man vender blikket lengere tilbage i historien, Den Romerske Republik i 508-
27 £Kr., hvis forfatning ligeledes var baseret pé forskellige retlige dokumenter
og sedvane (Azzi, 2017; Knesset, 2007; Lintott, 2003; TCU, 2019).

Dette rejser imidlertid flere spergsmal om, hvordan disse ordninger passer
sammen med grundloven, og problematiserer selve idéen om Danmarks konge-
rige som en enhedsstat. Set fra et enhedsstatsligt perspektiv, sd kan ordningerne
kun ses som delegation af myndighed til Feroerne og Gronland, som til enhver
tid kan trekkes tilbage, skulle Danmark gnske det.

Problematikken er helt kort denne: Grundloven siger klart, at Folketinget
er rigets lovgivende forsamling, og at skat, straf og ekspropriation kun kan
foretages med hjemmel i lov. Der er ifelge grundloven ikke hjemmel til tre
lovgivende forsamlinger, men kun én: folketinget. Derfor kan hjemmestyre- og
selvstyreordningerne kun forstds som en delegation af magt, der udspringer
af folketinget, og ikke som en etablering af nye lovgivningsmyndigheder pa
samme niveau som folketinget. Men dette synspunkt harmonerer darligt med
de historiske kendsgerninger og selve legitimeringsrundlaget for hjemmestyre-
og selvstyreordningen, som netop er baseret pd en aftale mellem selvstendige
parlamenter. Hvordan kan der vere tale om en aftale mellem ligestillede par-
ter, hvis den ene parts (landsstyret/landstinget) eksistensgrundlag udspringer af
den anden (folketinget)?
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Ordningerne rejser siledes nogle fundamentale problemer om hjemmestyre-
og selvstyreordningens egentlige indplacering i rigets retshierarki, og hvordan
rigsfeellesskabet skal forstas. I et foderalt perspektiv kan man sige, at problema-
tikken handler om, hvorvidt rigsfellesskabet mere ligner Storbritannien, hvor
det britiske parlament i princippet kan trekke den skotske lovgivningsmagt
tilbage, eller hvorvidt det mere ligner USA, hvor kongressen i princippet ikke
kan trekke lovgivningsmagten tilbage fra fx Californien.

Der har i denne debat varet to fortolkninger: en enhedsstatslig fortolkning
(delegationsteorien) der kun fokuserer pé selve den juridiske tekst, og en foderal
fortolkning (aftaleteorien) hvor lovens politiske og samfundsmassige kontekst
tages med i betragtning (de samme fortolkninger gelder for selvstyreordnin-
gen, og jeg vil derfor ikke skelne mellem disse i denne sammenhang).

Den enhedsstatlige fortolkning blev fremfort af Alf Ross og Poul Meyer,
som hver iser argumenterede for, at den fereske hjemmestyreordning var en
ekstraordinar delegation af kompetence, men ikke desto mindre en delegation
og ikke afgivelse af suverenitet. Ifolge Ross var det retsligt ukorrekt at betegne
lagtingslove som love, da de i virkeligheden var anordninger. Nar det alligevel
kaldes lagtingslove, si er det kun af navn, men ikke essens. “Terminologien er
ideologisk begrundet i ensket om at markere den sarstilling som Feroerne i
national, historisk og geografisk henseende indtager inden for riget ...” (Ross,
1959: 163). Ross uddyber ikke, hvilke ideologiske grunde han henviser til, men
formodentlig mener han her, at pd samme méide som fereske pengesedler har
ferosk tekst og derved giver indtryk af at vare feresk valuta, hvor det i virke-
ligheden er dansk valuta, sa er feroske lagtingslove ikke rigtige love, men kun
kaldt lagtingslove af navn af ideologiske grunde. “Retligt adskiller lagtingslo-
vene sig ikke fra anordninger med derogatorisk kraft, og retligt ma det fereske
hjemmestyre karakteriseres som et kommunalt selvstyre af usedvanligt vide-
gdende omfang” (Ross, 1959: 163-164). Meyer fremforer, "Jeg har i en artikel
i Juristen 1947.289 ff. redegjort for karakteren af de retsforskrifter, der under
navn af lagtingslove udstedes af det fergske lagting indenfor omradet af hjem-
mestyret og pavist, at disse "love’ i et og alt ma betragtes som delegationsanord-
ninger” (Meyer, 1950: 200). Bemzrk at Meyer her beskriver lagtingslove som
“love”, altsd i gaseojne, for at markere, at de ikke kan anskues som virkelige
love. Derfor var det ifolge Ross heller ikke nedvendigt at 2endre grundloven for
at gore plads til hjemmestyreordningerne — i princippet kunne man lave samme
ordning for Amager.

Den foderale fortolkning blev forst fremsat af landsretssagforer, embeds-
mand og politiker, Edward Mitens, i 1950’erne som respons til Ross og Meyers
fortolkning af hjemmestyreloven (bemark: Mitens brugte ikke selv terminolo-
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gien “foderal fortolkning”. Det er min udlegning af Mitens, JC). Ifolge Mitens,
sa kan vi ikke forsta hjemmestyreordningen alene ud fra et juridisk-logisk ra-
sonnement med udgangspunkt i grundloven, men bliver nedt ogsa til at ind-
drage den samfundsmessige og politiske virkelighed, som denne er en del af.
Uanset hvad Ross og Meyer ellers matte mene om lagtingslove, om de er rigtige
love eller anordninger i forkledning af “love”, hevdede Mitens, si ma borgere
pa Fereerne forholde sig til lagtingslove, som om de rent faktisk var love. “Det
kan ikke nytte, at jeg nagter at betale skatten til landskassen eller tolden. Jeg
vil blive demt og udpantning foretaget. Derfor har lagtinget for borgerne pa
Fergerne lovgivende myndighed, som vi ma beje os for. Det er en realitet, hvad
der er det vigtigste” (Mitens, 1950: 2). Mitens indsé ligeledes, at hjemmestyre-
ordningen havde enorme konsekvenser for selve forstielsen af rigsfellesskabet,
og konkluderede, at “Fergerne er ikke en stat, men et land med delvis statskva-
litet* (1950: 2).

Pa linje med Mitens i 1950’erne argumenterede Max Serensen og Peter Ger-
mer for, at der ikke kunne vare tvivl om, at hjemmestyrelove var virkelige love,
da der i selve hjemmestyrelovens tekst stir, at “hjemmestyret har "lovgivende
myndighed’ i seranliggender” (1988: 52). De pointerer, at ” [lJovens indled-
ning fremhever dens sarlige karakter, idet der henvises dels til "den serstilling
Faperne i national, historisk og geografisk hensende indtager inden for riget™
(1988: 52), og at der i hjemmestyreloven eksplicit stér, at "loven vedrorer "Fero-
ernes forfatningsmassige stilling i riget’” (1988: 52). Derudover havde Rigsda-
gen vedtaget loven i overensstemmelse med det fergske lagting efter forhand-
linger baseret pa en anerkendelse af den nationale selvbestemmelsesret (1988:
52).

I forlengelse af denne diskussion anvender Fredrik Harhoft i sin disputats
Rigsfellesskabet (1993) et reducto absurdum argument og undersoger konse-
kvenserne af den enhedsstatslige fortolkning. Hvad sker der, hvis man accep-
terer preemisserne i delegationsteorien? Hvilke implikationer vil det have for
forstaelsen af hjemmestyreordningerne og derved af rigsfellesskabets karakter?
Harhoff tager udgangspunkt i retssystemets hierarki, som deles op i tre lag hvor
a) grundloven stir over b) love, som stir over ¢) anordninger saledes:

a. Grundlov
b. Lov

c. Anordning

Spergsmilet er imidlertid, hvor man skal placere hjemmestyreordningerne i
dette hierarki. Harhoff argumenterer siledes: Ifolge delegationsteorien kan den
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(hjemmestyreloven) kun vare en almindelig lov (b), vedtaget i folketinget. Fol-
ger man dette resonnement, da vil de “love”, som lagtinget og landstinget ved-
tager, have status som anordninger (c). Men hvis de er anordninger, hvordan
kan de sa udskrive skat, uddele straf og foretage ekspropriationer? Grundloven
siger jo utvetydigt, at skat kan kun udskrives, og frihed kun bergves, og ekspro-
priationer kun foretages med hjemmel i lov og ikke anordninger, som fereske
og gronlandske “love” ifelge delegationsteorien er. Accepterer man delegati-
onsteoriens premisser, hevder Harhoff, da kommer man til den uomtvistelige
konklusion, at hjemmestyrets skatteindkrevning, frihedsberovelse (fx fang-
selsstraf) og ekspropriation (fx planlove) har varet foretaget uden lovhjemmel,
fordi "lovene” var ikke rigtige love, men anordninger, og derfor var grundlovs-
stridige. Harhoff kommer til den konklusion, at delegationsteorien forer til ab-
surde konklusioner og derfor ma forkastes.

Harhofts losningsforslag er, at hjemmestyreordningerne ma/kan placeres
under grundloven (a), men over folketingslove (b), siledes at folketingslove,
lagtingslove og landstingslove sidestilles i retshierarkiet. Det betyder, at ord-
ningerne, hvis man folger Harhoffs argumentation, kan anskues som en mel-
lemting mellem lov og forfatning og dermed har faet forfatningslignende ka-
rakter. Et synspunkt der deles med Spiermann, som ligeledes konkluderer, "at
hjemmestyreordningerne har faet karakter af forfatningsretlige institutioner®
(2008: 15). Dette argument understottes af det faktum, at der i preeamblen til
den fereske og gronlandske hjemmestyrelov stdr, at det er en ”... lov om Fare-
ernes/Grenlands forfatningsmessige stilling i riget” (se tabel 1; se ogsd Serensen
og Germer, 1988: 47).

Harhoff hevder videre, at dette har afggrende betydning for selve forstéel-
sen af rigsfellesskabets karakter: “Danmark er med andre ord ikke lengere en
enhedsstat, men udger et rigsfellesskab af tre autonome dele, men med Dan-
mark som den forfatningsretligt dominerende part, der besidder den residuale
lovgivende, udevende og dommende kompetence” (Harhoff, 1993: 498). Videre
skriver Harhoff, at bide den fereske og den gronlandske hjemmestyreordning
er et resultat af forhandling og aftale, og pd Grenland blev der desuden afholdt
en folkeafstemning om loven, inden den blev vedtaget i Danmark. Skal disse
love @ndres, da ma det nedvendigvis ske med de fergske og grenlandske myn-
digheders samstykke (1993: 272).

En anden pragmatiker er Henrik Zahle, der pointerer, at hvis man ud over
det faktum, at hjemmestyreordningerne er resultat af forhandlinger, ogsé tager
folkeretten i betragtning, som Danmark jo har forpligtet sig til at overholde, da
bliver det svert at fastholde delegationsteorien.
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Delegationsteorien er klar og enkel at indpasse i den traditionelle forfatnings-
retlige helhed, men den tager ikke tilstreekkeligt hensyn til den politiske ramme
for iser den fereske ordning. Det er den etniske, sproglige, kulturelle og geo-
grafiske serstilling, der har begrundet de sarlige ordninger. Nar den internatio-
nalretlige anerkendelse af de enkelte folks selvbestemmelsesret sammenholdes
med tilretteleggelsen af de forhandlinger, som blev fort mellem pa den ene side
Danmark, pa den anden side henholdsvis Fergerne og Gronland, mé forfac-
ningsretten anerkende de feroske og gronlandske befolkningers selvstendighed
(Zahle, 2003: 5).

I den politiske debat er disse to hovedlinjer, den enhedsstatlige og den foderale
fortolkning, mindre adskilte. I 2000 forslog davarende statsminister, Poul Ny-
rup Rasmussen, at man kunne revurdere hjemmestyrordningen:

i givet fald ogsa vil veere muligt at gennemfore en nyordning med det klare sigte,
at ordningen ikke alene politisk og moralsk, men ogsé statsretligt forankres i et
princip om uigenkaldelighed. Sigtet vil altsa vere, at Danmark ikke engang i
fremtiden kan tage det fra det fergske folk, som én gang er givet (Poul Nyrup
Rasmussen i Rasmussen, 2018).

En sidan @ndring ville i givet fald have bragt rigsfellesskabet tettere pd en for-
maliseret foderal politisk organisering, men blev dog ikke gennemfort. I 2018
dukkede problematikken om genkaldelighed igen op pé dagsordenen, da den
feroske folketingsreprasentant Magni Arge spurgte statsministeren, Lars Lok-
ke Rasmussen, om han delte Nyrups opfattelse. Statsministeren svarede ikke
direkte pa spergsmalet om en nyordning af rigsfellesskabet, men henviste i
stedet for til andre dele af Nyrups svar fra 2000, hvor bade den enhedsstatslige
og den semifederale fortolkning kom i spil (Rasmussen, 2018):

Den enhedsstatslige fortolkning:
at hjemmestyreloven statsretligt kan ndres af Folketinget.

Den semifederale fortolkning
at hjemmestyreloven efter ministeriets opfattelse under alle omstendigheder
er en lov af serlig karakter, hvilket lovens serlige indledning gor klart, og at
der for ministeriet ingen tvivl er om, at loven politisk og moralsk betragtes
som en overenskomst mellem Danmark og Fergerne, som ikke ber 2ndres
ensidigt af de danske myndigheder uden samtykke fra hjemmestyrets orga-
ner.
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Vi ser siledes, at den enhedsstatslige fortolkning om hjemmestyreordningen
som delegation fastholdes, samtidig med at det foderalistiske synspunkt om
hjemmestyreordningen som en aftale ogsa understreges. Samtidig anerkendes,
at hjemmestyreloven har en "serlig karakter”. Hertil kommer, at hverken hjem-
me- eller selvstyreordningerne nogensinde er blevet @ndret ensidigt, hvilket
igen understotter Suksis fortolkning af rigsfellesskabets forfatning som ukodi-
ficeret og baseret pa sedvane.

De potentielle konflikter omkring fortolkningen af hjemmestyre- og selv-
styreordningens karakter, bide i den akademiske litteratur og i den politiske
debat, indkapsles siledes i det, Zahle har betegnet som “pluralisme i Hjem-
mestyret”. En omgangsform, der muliggor to ellers uforenelige fortolkninger at
eksistere samtidig (Zahle, 1998: 59).

P4 baggrund af ovenstiende overvejelser synes det rimeligt at anskue hjem-
me- og selvstyreordningerne som elementer i rigsfellesskabets ukodificerede
semifpderale forfatning. Den er ukodificeret, fordi den er baseret pa flere do-
kumenter (love og aftaler) samt sedvane, og ikke et enkelt dokument. Den
er semifederal, fordi der hersker uklarhed om, hvordan hjemmestyre- og selv-
styreordningerne eventuelt kan @ndres, samtidig med at den klart definerer
distinktionen imellem rigsdelenes selvstyre og rigsmyndighedernes fellesstyre.
Det er en forfatning, fordi det er pa dette grundlag, rigsfellesskabets politiske
autoritet udspringer.

Rigstallesskabet opfylder siledes delvist den idealtypiske forbundsstats ka-
rakteristika om en foderal forfatning (punke 2). Skulle man enske at flytte rigs-
fellesskabet yderligere i den foderale retning, ville en mulighed vere at folge
Bardur Larsens og Kristian Joensens forslag om at indstte en @ndringsregel i
hjemmestyre- og selvstyreordningerne, siledes at fremtidige @ndringer i hjem-
mestyreordningen kun er gyldige, hvis der er flertal for 2endringen i begge par-
lamenter (Larsen og Joensen, 2018).

10 distinkte niveauer i rigsfellesskabet: fellesstyre og selvstyre

Vi er nu kommet til foderationers tredje og fjerde kendetegn, som jeg i dette
afsnit vil behandle under et, da de hnger neje sammen. Det tredje kendetegn
er, at der findes to lag — et delstatsniveau med selvstyre og et foderalt niveau der
varetager foderationens fallesstyre. Disse to lag kommer blandt andet til uderyk
i foderationers fjerde kendetegn, som er et separat foderalt parlament. Hvordan
forholder det sig med Rigsfellesskabet, findes der to lag, og er der et Rigsfel-

lesskabets parlament?
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Hvis man ser pa Rigsfellesskabet med et foderalt blik, vil man fa oje pa en
interessant foderal-lignende politisk organisation med to lag: et med regionalt
selvstyre og et med et foderalt-lignende fellesstyre:

Figur I: Det foderale perspektiv pa Rigsfellesskabet

Folketinget
Feellesstyre for
Rigsfaellesskabet

A

Feellesstyre
Selvstyre
v
Folketinget Landstinget Lagtinget
Lovgivende for Lovgivende for Lovgivende for
Danmark Grgnland Fergerne

Her er de tre lovgivende forsamlinger sidestillet i den forstand, at love produ-
ceret i de respektive regioner Danmark, Fergerne og Grenland har ligestillet
beslutningsmyndighed over deres respektive geografiske omrider og pa de po-
litikomréder, de rdder over. En konsekvens er, at der kan produceres forskellige
lovgivninger og dermed forskellige retsforhold inden for riget.

Fergernes hjemmestyre og Gronland selvstyreordning beskriver, hvilke sags-
omréider kan overtages af det feroske og grenlandske selvstyre, og hvilke om-
rader er under rigsmyndighederne som fellesstyre. I den fereske ordning blev
omréider, som umiddelbart kunne overtages uden forhandling, optegnet under
liste A, mens omrader, der kunne overtages efter forhandling med den danske
regering, blev optegnet under liste B. Det samme system blev brugt i den gren-
landske selvstyreordning og kaldt liste I og liste II. Under rigsfellesskabets fel-
lesstyre kommer forsvars- og sikkerhedspolitik, statsborgerskab, penge- og va-
lutapolitik samt grundloven og hejesteret, som ikke kan overtages af rigsdelene.
Ordningerne definerer saledes indholdet og grenserne for rigsdelenes selvstyre
og rigsfellesskabets fzllesstyre, og hvordan disse kan kombineres i praksis.

Suvereniteten er siledes geografisk uddifferentieret til tre sidestillede parla-
menter: folketinget i Danmark, landstinget i Grenland, og lagtinget pa Fero-
erne. Samtidig varetager folketinget hele rigsfellesskabets felles anliggender
som forsvar, pengepolitik, udenrigspolitik (undtaget pa de punkter der direkte
vedrerer Fergerne og Gronland, si som fiskeriaftaler, handelsaftaler, uden-
landsk reprasentation). Folketinget har her en dobbelt rolle som parlament for
Danmark og for rigsfellesskabet som helhed.
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Rigsfallesskabet har saledes to klart distinkte niveauer, hvor selvstyre og fal-
lesstyre kombineres pa en sidan made, at folketinget har to roller, en som par-
lament for Danmark og en rolle som parlament for rigsfellesskabet. Der findes
saledes ikke noget separat foderalt parlament, men folketinget har en dobbelt-
rolle som delstats- og foderalt parlament.

Nir det kommer til den udevende magt, kan forholdene dog vere mindre
entydige. Det kommer an pa, hvorvidt der er en dual eller kooperativ fodera-
lisme pa spil. Generelt kan vi sige, at der pa politikomrader, der er overtaget af
Fargerne og Greonland eksisterer en dual federalisme, hvor den lovgivende og
udevende magt duplikeres pa de to niveauer. For eksempel si har rigsdelene
deres egen skatteminister, fiskeriminister og uddannelsesminister (ikke udtom-
mende liste), hvor politikomriderne ligeledes holdes stort set adskilt.

P4 det udenrigspolitiske omrade, som herer under fellesstyret, eksisterer der
pa den anden side en vis grad af kooperativ foderalisme. Saledes har der varet
arlige “rigsmeder”, hvor statsministeren, lagmanden og landsstyreformanden
medes til en uformel snak om fzlles interesseomrader (Naalakkersuisut, 2019;
Statsministeriet, 2018). Derudover har Grenland og Fereerne egne selvsten-
dige reprasentationer i danske ambassader i udlandet og er en del af det danske
ambassadesystem. Et andet eksempel pd den kooperative foderalisme i prak-
sis er rigsfellesskabets reprasentation i det Arktiske Rad. Oprindeligt havde
rigsfeellesskabet tre pladser, en for hver rigsdel, hvilket gav overreprasentation
i forhold til de andre arktiske stormagter. Efter pres fra de andre lande (is@r
Canada og Sverige) blev dette reduceret til to mandater, som skal deles imellem
Danmark, Grenland og Fargerne. I praksis skiftes Feroerne og Gronland om
den ene plads og kommer til orde i sager, der vedrorer deres omrade (Jakups-
stovu, 2016). Nar det kommer til den udgvende magt, er forholdet siledes mere
komplekst end den ovenstaende model indikerer, og selv om det ikke er afge-
rende i denne sammenhang, si ville det vere interessant at undersege, hvor-
dan fx Udenrigsministeriet balancerer imellem varetagelsen af rigsfellesskabets
interesser og Danmarks interesser (se fx Heinesen, 2018).

En udvikling, der i nyere tid har flyttet rigsfellesskabet lzengere hen ad den
foderale vej, er overtagelsesloven for Feergerne fra 2005 og Grenlands selvstyre-
lov fra 2009, som vender om pé fordelingen af opregnet (enumerated) magt og
resterende (residual) magt. Systemet med liste A og B i hjemmestyreordninger-
ne fra 1948/1979 gav Feroerne og Gronland opregnet magt. Det vil sige, at kun
kompetenceomrader, der var defineret pa listen, potentielt kunne overtages,
mens Danmark beholdt den resterende magt. Dette forhold er typisk omvendt
i foderale stater, hvor delstaterne har den resterende magt, og de foderale myn-
digheder har opregnet magt. Et forhold, der sandsynligvis har at gere med, at

458



de fleste foderale stater er ger-together foderationer, hvor delstaterne i udgangs-
punktet var suverene stater, der gik sammen med andre stater og dannede et
foderalt lag med kompetence pa nogle bestemte omrader, som altsa blev opreg-
net (enumerated). Ved indferelsen af overtagelsesloven blev det tidligere forhold
imellem opregnet og resterende magt vendt pa hovedet, siledes at som i fode-
rale stater fik Danmark nu opregnet magt (statsforfatningen, statsborgerskab,
hojesteret, udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik), mens hjemmestyrerne fik
resterende magt. Selvstyreloven giver Gronland mulighed for at overtage alle
omréder. ”In fact, in the 2009 Self-Government Act concerning Greenland, the
Danish Parliament went so far as to make possible the transfer of all legislative
areas to Greenland and the declaration of independence by Greenland” (Suksi,
2018: 1). Det betyder, at skulle der opstd nye politikomréider i fremtiden pa
Fargerne eller Gronland, som der ikke er taget hojde for i hjemmestyre- og selv-
styreloven, og som ikke falder ind under den opregnede magt, da vil de formo-
dentlig automatisk tilfalde Feroerne og Grenland. Derved er rigsfellesskabet
begyndt at ligne en foderal politisk organisering endnu mere (Suksi, 2018: 1).

Sporgsmalet omkring de to niveauer i rigsfellesskabet har til tider fort til
forvirring. Et konkret eksempel er en foresporgsel fra den fergske folketingsre-
presentant, Sjurdur Skaale, i 2018 om retningslinjerne for stedlige henvisninger
i dansk lovgivning. Anledningen til den konkrete sag var en tvist om en borgers
ret til folkepension, ndr vedkommende havde boet en del af sit liv i Danmark og
en del pa Fergerne. Vedkommende havde ret til pension for den tid, vedkom-
mende havde boet i DK, men ikke pa Ferperne. Det var ikke selve sporgsmaélet
om pension, der fik Sjardur Skaale at stille sporgsmalet i folketinget, men hvad
forskellen mellem “her i landet” og “her i riget” egentlig er. Justitsministeren
svarede:

Der er ikke retningslinjer for, hvad der skal forstds ved stedlige henvisninger
som “her i landet” og "her i riget”, og der kan derfor ikke gives et generelt svar
herpa. Svaret vil saledes altid bero pa en konkret fortolkning af den relevante
lovgivning. Ud fra en almindelig sproglig forstdelse vil "her i riget” dog henvise
til rigsfeellesskabet og siledes omfatte bide Danmark, Fergerne og Grenland,
mens “her i landet” vil skulle forstds som Danmark (Poulsen og Christensen,
2018).

Rigsfallesskabet opfylder saledes den idealtypiske forbundsstat tredje kende-
tegn i kraft af dets to distinkte niveauer: rigsdel og rigsfallesskab. Pa overtagne
omréder eksisterer der en overvejende dual federalisme, hvor de udevende funk-
tioner duplikeres pd de to niveauer. Saledes har hver rigsdel sin egen fiskerimi-
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nister, uddannelsesminister osv. Pa nogle fllesomrader eksisterer en kooperativ
foderalisme, hvor rigs- og rigsdelsmyndigheder samarbejder pa enkelte omri-
der, fx pa det udenrigspolitiske omrade. Desuden holdes der arlige rigsmeder,
hvor regeringslederne traffes for at diskutere overordnede politikker, der vedre-
rer alle rigets dele. Da der ikke eksisterer et separat foderalt parlament for hele
rigsfzllesskabet, opfylder det ikke den idealtypiske forbundsstats fjerde kende-
tegn, et separat foderalt parlament. Dog er Fargerne og Gronland repraesenteret
i folketinget, som har en dobbeltrolle som parlament for rigsdelen Danmark og
for rigsfellesskabet (Danmark + Fargerne + Grenland). I lovgivningsarbejdet
skelnes mellem de to niveauer med formuleringen ”denne lov gelder ikke for
Fergerne/Gronland”, nar folketinget vedtager love, der kun vedrorer Danmark.

Tvistelosning imellem rigs- og rigsdelsmyndigheder

Vi er nu kommet til undersogelsen af det femte kendetegn ved federationer,
nemlig at de har en uathangig tredje instans, en umpire, til at lese konflikter
mellem forbundsstatens to niveauer. Typisk vil dette blive foretaget af en po-
litisk uafhengig forfatningsdomstol, som begge parter kan appellere ¢il i til-
felde af konflikt om kompetencefordelingen mellem forbundsmyndighederne
og delstatsmyndighederne. Hvordan forholder det sig i rigsfellesskabet pé dette
punke?

Hjemmestyre- og selvstyreordningerne indeholder en funktionel ®kvivalent
til denne umpire, da bade den fergske hjemmestyreordning og den gronland-
ske selvstyreordning indeholder foreskrifter for tvistlosning mellem rigsdel og
rigsmyndigheder.

I den fereske ordning er denne funktion beskrevet i § 6, der giver hjemmel
til at oprette et separat nevn med to medlemmer fra den fergske regering og
to medlemmer fra den danske regering, samt tre hgjesteretsdommere udpeget
af hejesterettens prasident. I fald de fire politiske reprasentanter er enige, er
sagen afsluttet. Hvis ikke, afgores sagen af de tre hojesteretsdommere. Denne
institution er dog aldrig blevet anvendt i praksis (Poulsen, 2018: 106; Régvi,
2013: 273). I stedet for har man benyttet sig af det almindelige retsvasen og
domstolene (Régvi, 2013: 273). I den gronlandske selvstyreordning fra 2009,
Kapitel 6, § 19 Tvistlosning, er der ligeledes hjemmel til at oprette et nzevn pa
samme made som i den fergske hjemmestyreordning fra 1948. Den gronland-
ske ordning til tvistlesning har mig bekendt heller ikke varet benyttet i praksis.

Man kan undre sig over, hvorfor der eksisterer en serlig tvistlosningmeka-
nisme i hjemmestyre- og selvstyreordningerne. Ifolge Harhoff “illustrerer dette
imidlertid den serlige karakter af de konflikter, der potentielt er indeholdt i
hjemmestyreordningen, og denne betragtning ma underbygge pastanden om
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Hjemmestyrets serlige forfatningsmaessige karakter” (1993: 255). Suksi rejser
sporgsmalet, hvorfor denne mulighed for tvistlgsning aldrig har vaere benyttet,
og konstaterer, “In situations of doubt, the governments of Denmark and the
Faroe Islands have negotiated and reached solutions on how the Home Rule Act
should be understood® (2018: 77).

En case, der illustrerer, hvordan denne ordning bliver fortolket af domstolene
i dag, er den sikaldte "grindadémurin” (grindedom) fra 2016. Bagrunden for
sagen var, at de feroske myndigheder indferte en ny grindalég (grindelov), der
primert havde til formal at inddemme Sea Shepherds aktivitet pd Fergerne.
Sea Shepherd havde haft success med at blokere feresk grindefangst, blandt
andet fordi politet havde begrenset myndighed til at gribe ind. Den nye lov
gav derfor politiet udvidede muligheder for at bekeempe Sea Shepard. Sagsoger,
en fzresk borger, var dog af den opfattelse, at disse udvidede kompetencer var
i strid med grundloven (frihedsberovelse). Derudover krevede han, da poli-
tiet er dansk sagsomréide, at Fiskimélarddid (Fiskeriministeriet) blev demt til
at anerkende grindelovens ugyldighed pa Feroerne, da “politiet i henhold til
hjemmestyreloven er undergivet rigsmyndighedernes administration og lovgiv-
ningskompetence” (Sorinskrivarin, 2016: 1). Sagseger kravede med andre ord,
at rigsdelens udevende magt skulle afvise dets egen lovgivende magt som ugyl-
dig, da politiet horer under rigsmyndighederne. Her havde vi saledes en klassisk
konflikt vedrerende kompetencefordelingen imellem foderationens to lag.

Fiskimdlarddid krevede i sit forsvar, at sagen blev afvist af domstolene, og
at den rette instans til at behandle denne sag var et sarligt nevn som anfoert i
hjemmestyreloven, da “det folger af § 6, stk. 2, i lov om Fargernes hjemme-
styre, at spergsmalet om, hvorvidt et sagsomride henhgrer under landsmyn-
dighederne eller rigsmyndighedernes lovgivningskompetence, skal afggres af et
serligt nevn” (Sorinskrivarin, 2016: 2). Domstolen afviste dog Fiskeriministe-
riets onske om at fa sagen afgjort af et § 6-nevn med folgende begrundelse:

Det er Feroerne og Danmark, der ved felles overenskomst bestemmer om et
sagsomrade skal here under rigsmyndighederne eller landsmyndighedernes
kompetence. Det er pd den bagrund naturligt, at det overlades til aftaleparterne
selv at fortolke deres aftale og afgere kompetencetvilvssporgsmil efter den i
§6, stk. 2, fastsatte ordning (...) og at en pastand fra en borger under en retssag
om, at landsmyndighederne ikke har kompetence til at fastsztte lovgivning pa
et sagsomréide, derfor mé afvises fra domstolene. Borgeren ma respektere rigs-
og landsmyndighedernes udtrykkelige eller stiltiende overenskomst og rette sig
efter lagtingsloven (Sorinskrivarin, 2016: 2).
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Dommen illustrerer, dels hvordan denne tvistlosningsmekanisme bliver forbe-
holdt konflikter imellem rigsdel og rigsmyndigheder, dels hvordan rigsflles-
skabet som et aftalebaseret politisk system bliver reproduceret i praksis i det 21.
drhundrede.

Rigsfallesskabet opfylder siledes delvist den idealtypiske forbudsstats femte
kendetegn, en politisk uafhangig instans — en forfatningsdomstol — til at lose
tvister mellem forbundsstatens to niveauer. Den er delvist opfyldt, fordi der
ikke er tale om en fuldt ud politisk uafhengig forfatningsdomstol, da fire af
medlemmerne er politiske repreesentanter. Der ligger i selve konstruktionen af
denne institution et enske om at give politisk losning af konflikter primat over
det juridiske.

Diskussion og konklusion

Vi har set, at det er problematisk at definere rigsfellesskabet som en enheds-
stat. Pa den anden side kan vi heller ikke definere det som en forbundsstat, da
rigsfelleskabet ikke har noget selvstendigt foderalt parlament og regering og
ogsd mangler en kodificeret forfatning, der klart og utvetydigt definerer rigsfzel-
lesskabet som en forbundsstat bestiende af delstaterne Danmark, Fergerne og
Gronland. Analysen har dog vist, at rigsfellesskabet fundamentalt set bygger
pa foderale principper og bestir af en rekke foderallignende institutioner, der
kvalificerer rigsfellesskabet som en semifoderation. Folgende fem argumenter
understotter det foderale perspektiv pa rigsfellesskabet:

1. Rigsfellesskabet bygger pd en forhandlet aftale mellem ligeverdige part-
nere og siledes pa foderale principper om deling af magten.

2. Rigsfellesskabet har en ukodificeret semifederal forfatning, der er baseret
pa et lovkompleks bestaende af grundloven, hjemmestyreloven og selvstyrelo-
ven (som igen knytter an til international folkeret), fuldmagtsloven samt den
foderale sedvane, der har udviklet sig pa basis af disse dokumenter. Denne
ukodificerede semifederale forfatning deler rigsfellesskabet i tre horisontalt,
geografisk, separate jurisdiktioner (rigsdelene) og to vertikalt, funktionelt, se-
parate jurisdiktioner (rigsdel og rigsmyndigheder).

3. Rigsfellesskabet har saledes to lag: et regionalt lag bestidende af Danmark,
Fergerne og Grenland, der hver iser har selvstyre pa politikomrader, der ved-
rorer regionen, og et fallesstyre for hele riget.

4. Rigsfellesskabet har ikke et separat parlament, men folketinget har en
dobbeltrolle som lokalt parlament for Danmark og som rigsfellesskabets par-
lament. Fergerne og Gronland er repraesenteret i dette felles parlament med
hver to mandater. I praksis bliver folketingets to roller holdt adskilt med for-
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muleringen ”denne lov gelder ikke for Fergerne/Gronland”, som bliver indsat i
lovgivning, der kun omfatter Danmark og ikke riget som helhed.

5. Der eksisterer en institutionel mekanisme (en umpire) til at afgere tvister
mellem rigsdel- og rigsniveau. Denne har dog aldrig veret benyttet.

Det kan tenkes, at denne semifpderale stat kan udvikle sig yderligere hen imod
en fuld forbundsstat, dog med den begraensning, at de demografiske forskelle
mellem rigsdelenes populationer forhindrer dannelsen af en forbundsstatslig
losning. Problemet er her, at Danmarks befolkning (5,8 mio. indbyggere) er
over 100 gange storre end Fergernes (51.783 indbyggere) og Grenlands (56.201
indbyggere). Hvis alle tre rigsdele skulle have lige meget vaegt i et felles foderalt
parlament med 1/3 af mandaterne hver, ville Feroerne og Gronland vere over-
reprasenteret, og Danmark underreprasenteret. En problematik som Alf Ross
allerede i 1947 papegede (Ross, 1947).

Dog er det muligt at udvikle den eksisterende semiforbundsstat yderligere
i foderal retning ved folgende fire institutionelle tilfgjelser: a) indsztte en ny
paragraf i hjemmestyre- og selvstyreloven, saledes at @ndringer i disse ikke en-
sidigt kan foretages af Danmark, men kun med lagtingets/landstingets ved-
tagelse (Larsen og Joensen, 2018), b) vedtagelse og anerkendelse af feresk og
gronlandsk (substatslige) forfatninger, c) eget grenlandsk og feresk indflydelse
i folketingets og regeringens arbejde vedrerende fellesanliggender. For eksem-
pel har der allerede varet forslag om et nyt “arktisk ministerium”, hvor positio-
nen som arktisk minister gir pd omgang blandt de tre rigsdele (Sommer, 2019),
og til sidst d) gere folketinget til et tokammersystem ved at etablere et separat
rigsrad som supplement til folketinget med reprasentanter fra alle rigsdele, der
skal vedtage love, der vedrerer Gronland, Fergerne og fzllesanliggender (Har-
hoff, 1999).

Det er saledes ikke nodvendigt at oplese rigsfelleskabet for siden at etablere
en foderation, da rigsfellesskabet allerede er en semifoderation med muligheder
for yderligere foderalisme.

Noter

1. Stor tak til mine kolleger Kristian Joensen, Bdrdur Larsen og Beinta { Jdkupsstovu
for sparring og gode kommentarer undervejs og ikke mindst til de to reviewere for
serdeles konstruktive kommentarer.

2. Delstaterne er ikke stater ifelge international ret, men de er suverene stater, dels
fordi forbundsmyndigheden ikke kan aftage staterne, dels fordi de foderale myn-
digheder har opregnet magt og ikke residual magt (Zick, 2005: 5).
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3. Citat pa feresk: “Vit vilja ein felagsskap millum tvey sjilvstedug lond, har sam-
radingarurslitid, ein samrikjalég, skal leggjast til félkaatkvedu” (Félkaflokkurin,
2019).
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Maria Ackrén
Sjilvstindighetstanken i Gronland —
fiktion eller verklighet?

Gronland har en politisk vilja att na sjilvstindighet, d& de flesta politiska partier
ar for sjilvstindighet. Sjilvstindighetstanken ir inte ny, men den har blivit mer
aktuell under senare decennier. De nationalistiska strémningarna startade redan
under 1960-talet, d4 vilutbildade grénlinningar i Danmark startade protestrérel-
ser emot den danska statens sitt att hantera sin forna koloni. Artikeln kommer att
se pa den politiska dimensionen fran starten av de nationalistiska stromningarna
till vira dagar. Hur har den politiska dimensionen forindrats éver tid? Vilka alter-
nativ till fullstindig sjilvstindighet finner vi i den gronlindska debatten? Artikeln
behandlar endast den politiska dimensionen och kommer dérfér inte in pd ekono-
miska forutsiteningar eller eventuellt andra forhallanden.

Gronland har utvecklat sig i rask takt frin att ha varit en koloni mellan 1721-
1953, danskt lin (a7¢) under 1953-1979, ligre grad av sjilvstyre mellan 1979-
2008 och nu en hogre grad av sjilvstyre fran 2009. Politiskt sett har Gronland
overtagit fler och fler kompetensomriden frin Danmark steg for steg. Model-
len som tillimpas mellan Gronland och Danmark kan ses som en delegations-
modell, dir kompetensomraden tas dver enligt férhandlingar mellan de bada
parterna. Kommittéer och kommissioner arbetar utkast till hur systemet skall
regleras mellan de bigge omridena. I kommittéerna och kommissionerna sit-
ter representanter frin bigge liger oftast parlamentariker men ibland kan det
ocksa vara olika aktdrer som experter och dmbetsfolk (se t.ex. Ackrén, 2015a;
Malloy, 2015).

Gronland har strategiske arbetat for mer autonomi sedan starten av sjilv-
styret frdn 1979. De olika politiska partierna hade i borjan en 6nskan om mer
autonomi och sjilvbestimmande som sedan har utvecklat sig till mélet om
sjalvstindighet. Sjilvstindighet 4r ingen ny tanke, men den har blivit mer och
mer tilltalande for det gronlindska folket. Vissa opinionsmitningar som HS
Analyse har gjort visar att det i 2002 var over 60 procent av befolkningen som
var for sjilvstindighet, medan samma opinionsmitning 2017 visar en nedging
till 44 procent. Dessa tal ska tas med en nypa salt, d& det handlar om att endast
700 slumpmissiga personer blivit utvalda att svara pa telefonintervjuer (Ser-
mitsiaq, 2017). En del fragor liknar varandra och det blir ocksa darfor svart att
mita vad folk egentligen tycker och tinker om sjilvstindighet.
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Artikeln behandlar en del viktiga begrepp som sjilvstindighet och suveri-
nitet som anvinds synonymt i denna artikel samt nationalism och nation. Ef-
tersom artikeln behandlar ett imne som utgor ett framtida scenario si kan
endast vissa tendenser och mojliga utvecklingsperspektiv behandlas. Artikeln
kommer i forsta hand att klargora de viktigaste begreppen for att sedan 6verga
till en djupdykning i den politiska dimensionen. Artikeln avslutas till sist med
en konklusion.

Sjalvstandighet och suverinitet

Suverinitets-begreppet har debatterats flitigt i internationella relationer genom
olika tidsperioder. Jean Bodin definierade suverinitet som “den absoluta och
eviga makten 6ver ett samvilde” eller som den latinska varianten som “den hég-
sta och absoluta makten 6ver invidnare och subjekt” (Costa Lopez et al., 2018:
491). Suverinitets-begreppet har dndrat sig 6ver tid, men myten om den west-
faliska freden fran 1648, dir de europeiska staterna fick sin form har setts som
den fundamentala tidpunkten for den moderna formen av suverinitet. Suveri-
nitet har dirmed blivit synonymt med ”den hogsta makten inom ett omrade”
(Costa Lopez et al., 2018: 495).

Den westfaliska freden hade tre huvudmal: att 16sa grinskonflikter mellan
stater, att tillimpa cuius regio, eius religio (ritten till att fritt utéva sin religion
i stater med fler trossamfund) och att staten kunde ha suveriniteten 6ver land,
befolkning och dess agenter (Johnson, 2014: 91). I den minimalistiska versio-
nen gillande tolkningen av statssuveriniteten handlar det om statens ritt att
bevara sin territoriella integritet mot extern attack (Johnson, 2014: 138). Pa
detta sitt kan denna princip ses i ljuset av R2P-doktrinen (responsibility to
protect). Staten ses som den enda aktéren som kan utdva vald for att skydda sitt
territorium.

Idag har suverinitets-begreppet fatt en annan betydelse, d2 minga stater gitt
samman i overstatliga samarbetsprojekt som t.ex. EU. Det betyder att en del av
den nationella suveriniteten har 6vergatt till overstatliga organ och dirmed har
de enskilda staterna forlorat en del av sin suverinitet i forhillande till externa
makter. Det finns ocksa olika former av suverinitetsférhillanden mellan olika
stater som t.ex. fri association, politisk union, samvilde och federation. En del
av dessa modeller har ocksé behandlats i de tvd huvudsakliga sjilvstyrelsekom-
missioner som Gronland medverkat i (se Betznkning afgivet af Selvstyrekom-
missionen, marts 2003; Grenlandsk-dansk selvstyrekommissions betznkning
om selvstyre i Gronland, april 2008). Dessa modeller kan ses som typiska sce-
narier f6r Gronlands framtid och kommer hir att behandlas som mojliga alter-
nativ till fullstindig suverinitet eller sjilvstindighet.
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Inuit Circumpolar Council (ICC) har utarbetat en deklaration omkring
suverinitet i Arktis och hir konstateras det att inuit-befolkningen anvinder
suverinitet som begrepp for hela Arktis, d.v.s. som ett pan-Arktiskt begrepp
som berdr hela det omride dir inuiter lever (frin Grénland, Kanada, Alaska
till Chukotka i Ryssland). Denna deklaration ir en kritik av den westfaliska
synen pa suverinitet (se A Circumpolar Inuit Declaration on Sovereignty in
the Arctic). P4 den andra sidan gar det att utldsa att deklarationen forbinder
suverinitets-begreppet med ritten till sjilvbestimmande som ir indoktrine-
rat i internationella avtal som berdr ursprungsbefolkningen i virlden (se t.ex.
UNDRIP). Ritten till sjilvbestimmande innebir att befolkningen pa ett visst
territorium har rice act utveckla sig politiske, kulturellt och ekonomiskt enligt
deras egen 6nskan. Den interna formen for sjilvbestimmande innebir att be-
folkningen har ritt att delta i val bade lokalt och nationellt; ritt att ha kontroll
over egna politiska institutioner inom den jurisdiktion som territoriet 4r en del
av samt att vissa asymmetriska konstitutionella arrangemang ir mojliga, t.ex. i
form av sjilvstyrelse eller minoritetsstyre (Seymour, 2011).

FN utgér ifrin Montevideo konventionen di stater ska karaktiriseras suve-
rint. Montevideo konventionen fran 1933 foreskriver att fyra férhallanden ska
vara uppfyllda for att en stat ska kunna anses som en suveridn makt: a) territoriet
ska vara klart avgrinsat, alltsa ha klara grinser i férhallande till andra stater; b)
det ska finnas en permanent befolkning pa omradet; c) det ska finnas politiska
institutioner (som parlament och regering) och d) territoriet ska kunna inga
internationella avtal med frimmande makter (se Montevideo Convention on
the Rights and Duties of States). Utgar vi frin denna definition av suverinitet
sa uppfyller Gronland alla kriterier. Gronland ar ett klart avgrinsat territo-
rium och utgor virldens storsta 6; det finns en permanent befolkning omkring
56 000 invanare; Gronland har sitt eget parlament, Intatsisartut, och sin egen
regering, Naalakkersuisut; Gronland har ocksé ritt att ingd avtal med andra
linder i form av bilaterala avtal.

Nationalism och nation

Nationalism kan ses som bade en ideologi och en process eller rérelse. Som
ideologi har nationalismen fitt en negativ inneb6rd, medan den som rorelse el-
ler process kan ses i ljuset av bade positiva och negativa tendenser beroende pa
med vilka 6gon vi ser pd det hela.

I Gronland uppstod en del nationalistiska strémningar under 1960-talet da
det forsta politiska partiet, Inuit-partiet, grundades. Detta parti som bildades
av hogt utbildade gronlinningar i Danmark hade som mal att f6rsoka fa den
gronlindska befolkningen erkind som ett separat folk med eget sprik, egen

471



kultur och egna traditioner. Dirutdver var partiet emot den sirbehandling som
danska utstationerade arbetare hade i Gronland i férhallande till fodelsekrite-
riet. Fodelsekriteriet var en bestimmelse om att de danska arbetarna fick bittre
16n och bittre livsvillkor in de hemmahérande gronlinningarna dven om sam-
ma arbete utfordes (Malloy, 2015; Ackrén, 2014).

Enligt litteraturen pd omradet betecknas Gronland som en nation. En na-
tion kan definieras som ett omrade dir invdnarna ir kopplade till en gemensam
kultur, historia och har ett gemensamt namn. En annan beskrivning gar i rike-
ning av att ha gemensamma juridiska rittigheter och skyldigheter (Coakley,
2012: 8). En tredje definition som gar lite lingre 4r att en nation bor uppfylla
foljande karaktirsdrag: a) ett sjilvbestimmande namn; b) en skriven historia;
c) en grad av kulturell enhetlighet, ofta som ett resultat av eller uppritthallande
av religion; d) rittsliga koder; e) ett officiellt centrum och f) en uppfattning av
ett avgransat territorium (Grosby, 2005: 71-72). For Grénlands vidkommande
stimmer alla dessa ovan nimnda karaktiristika vil med den situation som
Gronland befinner sig i. Gronland har sitt eget namn Kalaallit Nunaat, en lang
historia, en egen kultur och eget sprak, det finns rittsliga och mera sedvane-
rittsliga koder i samhiillet, ett officiellt centrum i form av huvudstaden Nuuk
och Gronland som virldens storsta 6 ir ett klart begrinsat territorium.

Efter denna introduktion kommer vi in pd den politiska utvecklingen i
Gronland frin 1960-talet till vira dagar. Fokuseringen 4r hir pi utvecklingen
av de politiska partierna och hur det politiska systemet har utvecklat sig 6ver
tid. Direfter ges en inblick i dagens situation for att sedan gi in pi de olika
mojliga framtidsscenarierna vad giller Gronlands sjilvstindighet.

Den politiska utvecklingen fran 1960 till 2009

De nationalistiska stromningarna under 1960- och 1970-talen var férst och
frimst en friga omkring avkolonisering i en stor del av virlden. Inom FN
bérjade diskussioner omkring ritten till sjilvbestimmande breda ut sig och
systemet med icke-sjilvstyrande omriden (kolonier) skulle nu avvecklas. Sta-
ter som innehade kolonier blev tvingade att ge de forna kolonierna méjlighet
att vilja vig endera mot sjilvstindighet eller mot nigon form av sjilvstyrelse
(Seymour, 2011). En annan tendens under 1960- och 1970-talen var att etnisk
nationalism bérjade komma pa nytt pa agendan. Minoriteter i Europa bérjade
kriva mer sjilvstyre bland annat i Storbritannien, Frankrike, Spanien, Belgien
och Schweiz. I den ostliga delen av Europa blev minoriteter fortryckta och
inlemmade i kommunistiska system som t.ex. Sovjetunionen, Jugoslavien och

Tjeckoslovakien (Smith, 1999).
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De intellektuella gronlinningarna som tog sin utbildning i Danmark fick si-
kert inspiration av de hindelser som skedde runtom i virlden och dirfér etable-
rades det forsta gronlindska partiet, Inuit-partiet 1964 i Danmark. Partiet kan
ses mer som en protestrorelse mot Danmarks sitt att hantera Gronland och dess
befolkning. Fodelsekriteriet som nimnts tidigare kan ses som den utlosande
faktorn for de protester som Inuit-partiet kom med (Skydsbjerg, 1999). Partiet
blev aldrig en succé utan fick endast ett mandat i landstinget 1967 och efter
nagra ar forsvann partiet frin den politiska scenen. Under 1970-talet vaknade
dock politiska rorelser till liv i Gronland och nya politiska partier bildades.
Det forsta partiet, Siumut, etablerades omkring 1975-76. I det forsta politiska
programmet hade partiet tvd dimensioner: relationerna till Danmark och de
interna forhdllandena i Gronland. I forhillande till Danmark var partiet for
att utveckla sjilvstyrelse inom den danska jurisdiktionen. De interna drendena
berérde samhérighet, social sikerhet och jimlikhet i l6nefragor (Skydsbjerg,
1999). Ett annat mer konservativt parti, Atassut, bildades som ett motparti
till Siumut. Atassut ville behalla status quo och var féresprikare till att bi-
behilla relationerna med Danmark. En tredje rorelse som blev parti i slutet
av 1970-talet var Inuit Ataqatigiit. Detta parti kan ses som en eftertridare av
det tidigare Inuit-partiet dd@ medlemmarna typiskt var vilutbildade gronlin-
ningar som bodde i Danmark. Partiet var mer radikalt och nationalistiskt i sin
framtoning och ville att Grénland skulle bli sjilvstindigt (Skydsbjerg, 1999;
Augustesen och Hansen, 2011). Partiet byggde pa idén omkring folkets ritt till
sjalvbestimmande.

Det politiska systemet startade med valet 1979 da Gronland fick sin for-
sta sjilvstyrelseform, s.k. hjemmestyre med lagstiftande forsamling. Innan hade
Gronland fungerat som ett amt frin 1953, dé territoriet blev inlemmat i den
danska konstitutionen. Under tiden innan sjilvstyrets inférande hade Gron-
land ett radgivande organ med endast kandidater utan partitillhorighet som
representanter. Tva valkretsar blev etablerade i Gronland ocksa for Folketings-
valen, di Grénland fick tvA mandat utav 179 (liksom Firdéarna har). De tva
valkretsarna tickte endast norra och sddra delen av Gronlands vistkust och
dirmed uteblev den 6stra delen av Grénland och stora delar av norra Gronland
ur denna modell (Skydsbjerg, 1999). I bérjan var det endast individer som hade
ritt att stdlla upp i val. 1973 kom en bestimmelse frin det ridgivande organet
i Gronland om att kandidater skulle ha ritt att tillhéra ett parti eller en allians
och att proportionella val skulle inféras. Det danska Folketinget lagstiftade om
detta 1974 (DIIS, 2007). Det dréjde dock till 1979 innan kandidaterna borjade
stilla upp med partitillhérighet.

473



1970-talet kan ses som en tid di Gronland forsokte finna sin identitet, stolt-
het och sjilvkinsla inom ramen f6r det danska riket. Befolkningen utgick fran
idén omkring ritten till sjilvbestimmande och f6rsokte fa gronlinningarna
erkidnda som ett separat folk inom rigsfalleskaber (Graugaard, 2009).

Under 1980-talet var frigan omkring medlemskapet i den europeiska ge-
menskapen (EG) pa tapeten, da Gronland blivit tvungen att vara medlem sedan
1973 idven om en folkomréstning pa Grénland ledde till ett negativt resultat
angdende ett medlemskap (ca. 70 procent av befolkningen réstade emot ett
medlemskap), men pi grund av Grénlands dévarande status kunde Grénland
inte sjilv bestimma 6det utan blev medlem tillsammans med Danmark. Se-
dan sjilvstyret blivit infort 1979 kom fragan att gd ut ur EG att dominera
den politiska debatten. 1982 bestimde sig Gronland f6r att ga ut ur EG och
forhandlingarna paborjades. Gronlands exit blev realiserat 1985 (Lyck, 1998;
Gad, 2013). En del nya partier kom ocksa in i konkurrensen om platserna i
det gronlindska parlamentet, men de tre traditionella partierna dominerade
fortfarande scenen. De tre traditionella partierna som nimnts tidigare bérjade
ocksa flytta pd sig ideologiskt sett mer mot mitten enligt hdger-vinster skalan i
politik (Ackrén, 2015b).

1990-talet priglas av en period med dndringar gillande valsystemet. 1995
revideras antalet mandat till det gronlindska parlamentet och blir till det nu-
varande 31 mandat. 1998 blir Gronland en enda valkrets for att fa politikerna
att tinka mer i termer av utveckling for hela regionen och inte endast for lokala
byar och bygder (Skydsbjerg, 1999). Smé partier kommer och gir emellan va-
len. Efter valet 1999 bildas en kommission f6r utdkat sjilvstyrelse. Politiken un-
der 2002 till 2009 har fokuserat pi mer sjilvbestimmande och framfér allt for
utdkad sjilvstyrelse. Alla omraden som listats upp i hjemmestyreloven fran 1979
har nu 6vertagits, si nu onskas mer sjilvstyrelse frin Danmark. 25 november
2008 arrangeras en folkomrdstning angiende utdkat sjilvstyre och 75,5 pro-
cent av befolkningen rostar f6r en ny sjilvstyrelselag. 21 juni 2009 blir den nya
sjdlvstyrelselagen offentliggjord. Den nya sjilvstyrelselagen har gett Grénland
mer autonomi till det gronlindska parlamentet och regeringen. Gronland har
nu ritt att inga bilaterala avtal med frimmande makter och s6ka medlemskap
i internationella organisationer dir Grénland har viktiga intressen. Alla natur-
resurser ir ocksa dverforda till de gronlindska myndigheterna. Gronlindska ar
det officiella spraket, dven om danska ocksd anvinds (Ackrén, 2015b). Tabell
1 nedan visar en 6versikt av valresultaten fran hjemmestyrets borjan till 2009.

Frin tabellen gar det att utldsa att Siumut férlorat en del stéd under denna
tidsperiod, medan Inuit Ataqatigiit gitt framat. Atassut har likasa forlorat en
hel del stéd 6ver tid, medan ett nytt parti Demokraatit 4dntrat scenen och har
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sedan etableringen i 2002 varit med i alla val. De smé partier som kommit och
gitt har inte haft nagon stor inflytelse pa Grénlands politik. Valdeltagande har
hallits ganska konstant pd omkring 70 procent utom i valet 2002. Valet 2002
priglades av en del skandaler som gjorde att valresultatet dirfor blev ligre (se
Ackrén, 2015b: 327-328).

Dagens politiska situation i Gronland

Det har gétt ndstan 10 4r sedan Grénland fick sin nya sjilvstyrelselag. Det finns
en del omridden som Grénland 4nnu inte tagit 6ver. Dessa omriden ir bland
annat resterande delar av hilsovéirden, arbetsforsikringsomradet, dykning, for-
mogenhetsritten samt trafikomradet. Dessa omraden listas upp i lista 1 och
kan tas 6ver av de gronlindska myndigheterna, d4 Grénland anses vara klar
for detta. De 6vriga stora omradena som kriminalomradet, polis, civilrittsliga
omradet, sjofart och sikerhet m.m. ir omraden som kriver férhandlingar med
de danska myndigheterna och de férekommer i lista 2 i sjilvstyrelselagen (Lov
om Gregnlands Selvstyre).

Den nuvarande politiska situationen i Gronland kan bist illustreras med
de politiska partiernas hallningar. Det finns en klar skiljelinje i det politiska
systemet mellan unionister och separatister. Unionister har som mal att bevara
status quo och uppritthalla relationerna med Danmark, medan separatistpar-
tier har som mal att uttrida ur moderlandet och etablera en egen, sjilvstindig
stat (Ackrén, 2015b: 319). Grénland har alltid upplevt skiljelinjer mellan unio-
nister 4 ena sidan och separatister 4 andra sidan. Ibland kallas denna skiljelinje
for "the Paradox of Federalism”. Federalismparadoxen gar ut pd att det finns
tvd motsatta politiska krafter i ett samhille, dir den ena kraften arbetar for att
uppritthdlla det existerande systemet eller stanna i integration med ett annat
land, medan den andra politiska kraften vill bryta ut och etablera ett annat sys-
tem (se t.ex. Erk och Anderson, 2009). I borjan hade de tre etablerade partierna
i Gronland (Siumut, Atassut och Inuit Ataqatigiit) olika motiv. Siumut kunde
ses som ett autonomiparti i borjan av sin existens som arbetade for mer sjilvsty-
relse inom Danmarks jurisdiktion, Atassut var det konservativa, unionistpartiet
som ansdg att Gronland skulle forbli en del av det danska riket, medan Inuit
Ataqatigiit var det tydliga separatistpartiet ute pa vinsterkanten som hade sjilv-
stindighet som det ultimata malet (Ackrén, 2015b: 321). Efter sjilvstyrelsens
inforsel borjade partierna flytta pa sig pa den traditionella vinster-hégerskalan
mera mot mitten i politiken. Under bérjan av 2000-talet blev det mer aktuellt
att tala om sjilvstindighet och en utokning av sjilvstyret. Detta ledde senare
till den gillande sjilvstyrelselagen fran 2009 (Ackrén, 2015b). De flesta par-
tier idag 4r i favor for sjilvstindighet, men trots detta har skiljelinjerna mellan
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unionister och separatister forstirkes sirskilt under det senaste valet fran 2018.
Resultatet fran valet visar att Siumut vann med 27,2 procent, medan Inuit
Ataqatigiit erholl 25,5 procent av rosterna. Demokratiit nddde upp till 19,5
procent och de nya partierna Nunatta Qitornai och Samarbejdspartiet fick 3,4
respektive 4,1 procent av rosterna. Partii Naleraq fick 13,4 procent och Atassut
kom endast upp i 5,9 procent. Av de réstberittigade deltog 71,9 procent i valet,
vilket dr ganska typiskt f6r gronlindska forhallanden (Valg 2018). Tabell 2
nedan visar de senaste valresultaten frin 2013-2018.

Tabell 2: Valresultaten 2013-2018 i procent

Parti 2013 2014 2018
Siumut 42,8 34,3 27,2
Atassut 8,1 6,5 5,9
Inuit Ataqatigiit 34,4 33,2 25,5
Kandidatférbundet 1,1 - -

Demokraatit 6,2 11,8 19,5
Partii Inuit 6,4 1,6 -

Partii Naleraq - 11,6 13,4
Nunatta Qitornai - - 3.4
Samarbejdspartiet - - 4,1
Ovriga - 0,1 -

Valdeltagande 74,2 72,9 71,9

Killa: Ackrén (2014: 176-177, tabell 1 och 2; 2015: 322, tabell 3); hteps://www.valg.gl.

Vi kan se att de tre traditionella partierna har minskat sitt stdd under de senaste
valen och att Demokraatit gict framat. De nya partierna bestdr av avhoppare
frdn andra partier. Partii Naleraq och Nunatta Qitornai kan ses som utbrytar-
partier frin Siumut, medan Samarbejdspartiet 4r ett utbrytarparti frin Demo-
kraatit. I ndsta val far vi en uppskattning av vilka partier som de facto kommer
att overleva.

Tendensen i gronliandsk politik dr att det ofta rider omplaceringar av minist-
rar och att folk hoppar av partier i favér for att tillhora ndgot annat parti. Under
den senaste tiden har det varit ganska turbulent och en aning kaotiskt pa den
politiska scenen (se t.ex. Sermitsiaq, 2019; KNR, 2019).

Figur 1 visar de politiska partiernas placering enligt tva dimensioner: suve-
rinitet versus association eller union och den traditionella vinster-hogerskalan.
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Figur I: Politiska partiers placering i Grénland
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Not: Figuren visar de interna dimensionerna mellan de politiska partierna. Tvé nya partier
har inkluderats i figuren: Nunatta Qitornai och Samarbejdspartiet. Nunatta Qitornai kan
placeras pa samma dimension som Partii Naleraq i mitten av vinster-hogerskalan, medan
Samarbejdspartiet ir ett hogerorienterat och unionistiskt parti nedanfér Atassut.

Killar: Gad (2014); Ackrén (2014: 175).

Figuren visar den tydliga politiska viljan for sjilvstindighet di 6 av 8 partier 4r
for sjalvstindighet. Det finns en klar politisk ambition med att né sjilvstindig-
het, men det talas vildigt lite omkring hur detta mal ska nas och vilken modell
som Gronland har tinke sig i framtiden.

I en nyligen genomford survey som forskare inom ramen f6r Greenland Per-
spective' har gjort framgar det att 67,8 procent av befolkningen som baseras
pa slumpmassigt urval frin hela Gronland stoder sjilvstindighetstanken, med-
an 14,7 procent ir emot sjilvstindighet. De flesta som stoder sjilvstindighet
menar att malet forst kan uppnas 2034. Vidare framgar det att befolkningen
ser sjilvstindighet som en positiv utveckling f6r Gronlands ekonomi (Breum,
2019; Greenland Perspective Survey). Denna survey gjordes sommaren 2018
och visar alltsa att ocksd befolkningen 4r mera for idén omkring sjilvstindighet
an emot.
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Framtida scenarier

Utgaende fran sjilvstyrelsekommissionernas férslag som nimnts i inledningen
sa har jag hir valt fyra mojliga scenarier for ett framtida Gronland: union med
ett annat land, federation, fri association och fullstindig sjilvstindighet.

Union med annat land

Union med annat land betyder att en sjilvstindig stat etableras, men att denna
stat delar statsoverhuvud och eventuellt vissa andra forhillanden med en annan
stat. Staten ingdr frivilligt i union med den andra staten. Unionen mellan Dan-
mark och Island som existerade mellan 1918 till 1944 ir ett exempel pa denna
form av modell (Betznkning afgivet af Selvstyrekommissionen, marts 2003).
Detta kunde vara ett alternativ f6r Grénland om Grénland valde att ta steget ut
i full sjilvstindighet med en egen konstitution. Grénland kunde pa detta sitt
fortfarande ha kungahuset som Gverhuvud och eventuellt ocksd inga avtal med
Danmark om att behélla den danska kronan som valuta. Unionen skulle da
vara en losare konstruktion dn den nuvarande konstruktionen med rigsfelles-
kabet. Bade Gronland och Danmark skulle i internationellt hinseende betrak-
tas som tva suverina stater. Dagens brittiska samvilde utgor exempel pa detta,
dir Kanada och Australien har drottning Elizabeth II som statsdverhuvud.

Federation

En federation innebidr att makten 4r delad mellan tvé nivéer och ir oftast skri-
ven in i konstitutionen. En federation bestir av en stark centralmakt och starka
delstater eller subenheter som alla har klara kompetensomraden. Det finns en
inbyggd mekanism av kontroll mellan de bida nivaerna: centralmakten och de
decentraliserade omridena. Alla federala stater som USA, Kanada, Schweiz,
Australien etc. tillhor denna gruppering (Elazar, 1987).

Denna modell skulle fordra att Danmark genomgick en revidering av kon-
stitutionen vilket dr en ling och komplicerad process. Det ir inte sikert att
Danmark skulle 6nska en sidan utvig, dven om den nuvarande situationen kan
ses i form av ett federalt arrangemang. En federation skulle innebira att alla tre
omraden: Danmark, Gronland och Firéarna genomgick en del dndringar sa
att de federala elementen skulle bli mer tydliga. Grénland och Fir6arna skulle
pa detta sitt bli betraktade som delstater inom det danska riket. Hir kunde
eventuellt Belgien fungera som en majlig modell. Belgiens modell gar ut pd en
s.k. asymmetrisk federation dir ett bikameralt parlament ir i bruk. Senaten
ir representerad av territorierna, medan representanthuset ir representerat av
medlemmar som viljs enligt proportionella val f6r fyra ar i taget. Den federala
nivin tar hand om nationell sikerhet, finanssektorn, monetir politik, dom-
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stolsvisendet och en del internationella relationer (hir har ocksa regionerna
kompetenser) samt viktiga hilsovardsirenden och social sikerhet. Statsigda bo-
lag ligger ocksd under den federala nivan. Regionerna och territorierna i det bel-
giska systemet har ritt att ingd internationella avtal och representera sig sjilva
i drenden som ligger i deras kompetens (Kohler och Petersohn, 2017: 87-93).

Fri association

Fri association blev konstituerat som ett begrepp 1960 av Generalférsamlingen
i FN. Det finns tva huvudsakliga element som bér vara uppfyllda for att vi ska
tala om fri association. Det forsta kriteriet ar att staten eller regionen ska kunna
bestimma 6ver sin egen konstitution utan inblandning av externa makter och
det andra kriteriet 4r att det associerade omradet kan 4ndra sin status, d.v.s.
vilja att uttrida ur associationen med sitt moderland och pé detta sitt uppné
fullstindig sjilvstindighet (Hannum och Lillich, 1980).

I denna modell har staten eller regionen alla maktbefogenheter och fungerar
mer eller mindre som en suverin stat, forutom i de tillfillen som sirskilt avta-
lats med moderlandet i friga. Arenden som typiskt faller utanfor den associera-
de statens eller regionens maktbefogenheter giller utrikes- och sikerhetspolitik
(Reisman och Keitner, 2001). Hir dr Niue och Cookdarna i forhdllande till Nya
Zealand exempel pa denna konstruktion.

Det ir denna modell som férfattningskommissionen i Grénland har haft i
tankarna dd arbetet med en egen konstitution varit pa tapeten. Forfattnings-
kommissionen blev etablerad 2017, men pa grund av utbyte av medlemmar i
denna kommission si har arbetet aldrig riktigt kommit igdng och det 4r svart
att avgora var i processen som man befinner sig (Kommissorium for Forfat-
ningskommissionen).

Fullstindig sjilvstindighet

Enligt sjilvstyrelselagen frin 2009 sa har Gronland rite till sjilvstindighet.
Befolkningen i Gronland betraktas som ett folk och har diarmed rite till sjilv-
bestimmande. Uttride ur rigsfelleskabet med Danmark blir da avgjort i en
folkomréstning och om befolkningen rostar for sjilvstindighet inleds nya for-
handlingar med Danmark om uttride ur det arrangemang som nu rader. Da
varken Gronland eller Firdarna ir inskrivna i Danmarks forfattning s ar pro-
ceduren timligen av enkel karaktir rent praktiskt. De paragrafer dir Grénland
nimns upphor siledes med omedelbar verkan. Formellt dr det mojligt for den
danska regeringen att ingd avtal som delar territoriet i mindre delar och sidana
avtal kriver godkidnnande frin Folketinget (Jensen, 2003).
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Konklusion

Sjilvstindighet 4r ingen ny tanke i gronlindsk politik utan har funnits med
sedan de forsta nationalistiska stromningarna borjade komma fram under
1960-talet. Under 1970- och 1980-talen handlade det mera om att utvidga
sjdlvstyrelsen internt och under de senaste decennierna har sjilvstindighets-
tanken kommit att dominera politiken som det ultimata mélet for Grénland.
Det finns fortfarande en klyfta mellan unionister och separatister pa den gron-
lindska politiska scenen. Det hir 4r en utmaning f6r samarbete mellan de olika
politiska partierna och &ver partigrinserna. Pa nuvarande tidpunkt 4r Grén-
land ocksé i en period av Kim Kielsens femte koalition sedan valet 2018. Det
hir belyser den instabilitet som rader i gronldndsk politik. Nyligen har ocksa
nya medlemmar av forfattningskommissionen blivit utnimnda si arbetet med
en forfattning gir lingsamt. Vilken modell som Gronland kommer att vilja i
framtiden 4r svart att forutse, dd arbetet med forfattningen inte riktigt kommit
igdng dnnu.

Utmaningen med fullstindig sjilvstindighet 4r ménga. Ekonomin utgor det
storsta problemet pd nuvarande tidpunkt. Grénland dr tvungen att fa ekono-
min pé fotter och utbildningsnivéin i landet bor ocksa hojas, dd bade finansie-
ringen och det humana kapitalet slipar efter. Kompetensomridden som dnnu
inte tagits over ska ocksd 6verforas till de gronlindska myndigheterna, vilket
kriver bade finans- och humant kapital. Detta betyder att full sjilvstindighet
nog bor ses mer som fiktion eller en drom 4n verklighet i dagens lige. I det
linga loppet kommer arbetet mot sjilvstindighet att fortsitta, men det kommer
nog att drdja innan vi ser den forsta inuit-staten i virlden.

Not

1. Greenland Perspective ir ett samarbete mellan Képenhamns Universitet och Ilisi-
matusarfik som riktar in sig pé olika forskningsprojekt mellan universiteten.
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Marc Jacobsen
Arktis: Grenlands strategiske arena for
storre udenrigspolitisk suveranitet

Groenlands udenrigspolitiske representanter benytter den store internationale inte-
resse for Arktis til at positionere Gronland som en mere selvstzendig udenrigspoli-
tisk aktor. Det er muligt, da Danmark er afhangig af Grenland for at opretholde
sin status som “arktisk stat”, og fordi Grenlands udenrigspolitiske kompetence er
dben for fortolkning. Denne artikel analyserer, hvordan reprasentanter for skif-
tende grenlandske regeringer har udvidet det udenrigspolitiske handlerum ved i
diskurs og praksis at styrke Gronlands position i en arktisk kontekst. Det er blandt
andet opnaet ved 1) hejlyde at italesztte utilfredshed i Arkeisk Rid, 2) stiltiende
symbolske handlinger ved Ilulissat-erkleringens tidrs jubileeum, og 3) ved at mime
suverznitet ved Arctic Circle konferencen, der pga. sin mere uformelle strukeur er
serligt nyttig til at styrke bilaterale internationale relationer.

I Arktis er staterne og Inuit Circumpolar Council uenige om, hvorvidt “suverz-
nitet” er et fundamentalt og binzrt begreb eller et kontingent begreb i konstant
forandring. Med en befolkning hvoraf ca. 90 pct. er Inuit og med en erkleret
ambition om uafhzngighed, har Gronlands Selvstyre et ben i begge lejre, men i
streeben efter statsdannelse er den traditionelle opfattelse af begrebet imidlertid
den dominerende. Udviklingen af storre udenrigspolitisk selvbestemmelse er et
vigtigt skridt pé vejen mod storre uafhengighed, da det styrker bide Grenlands
internationale status og evne til at tiltrekke eksterne investeringer. De nuve-
rende juridiske rammer tillader Grenlands Selvstyre at fore udenrigspolitik pa
omréder, der "alene vedrorer Grenland og fuldt ud angar overtagne sagsomri-
der” (Statsministeriet, 2009: § 12), men da denne definition er dben for for-
tolkning, giver det mulighed for suveranitetsspil, der kan bidrage til at udvide
Grenlands udenrigspolitiske handlerum. Det giver anledning' til forsknings-
sporgsmalet: Hvordan har representanter udvidet Gronlands udenrigspolitiske
mangvrerum ved hjelp af suverenitetsspil i Arktis?

I forseget pa at besvare dette sporgsmal er det relevant at inddrage den forny-
ede geopolitiske interesse i Arktis, da skiftende grenlandske regeringer har budt
interessen velkommen som en god mulighed for at styrke internationale relatio-
ner og mindske afhzngigheden af Danmark. I mellemtiden er Arktis blevet en
af den danske regerings fem vigtigste udenrigspolitiske prioriteter (Udenrigs-
ministeriet, 2016, 2018), hvilket har fordrsaget en vis grad af omvendt afhen-
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gighed, da Grenlands geografiske placering og fortsatte medlemskab af rigsfel-
lesskabet er det eneste, der legitimerer Danmarks status som en “arktisk stat”
(se Jacobsen, 2016). Dette giver Gronland en “arktisk fordel” i forhandlinger
med den danske regering, imens det gor Arktis til en velvalgt strategisk arena
for suveranitetsspil i forseget pa at rykke grensen for, hvad Grenlands Selvstyre
ma foretage sig udenrigspolitisk.

I trdd med traditionen om at analysere udenrigspolitik som diskurs og prak-
sis vil denne artikel analysere, hvordan Grenlands reprasentanter bruger den
store internationale interesse for Arktis som en strategisk diskursiv arena til at
fremsta mere suverzn og til at styrke sin udenrigspolitiske kompetence. Som te-
oretisk bidrag til litteraturen om suveranitetsspil vil denne artikel gore brug af
etnografiske observationer og dermed tilfoje et ekstra lag af nuancer, der viser,
hvordan ellers udokumenteret empirisk materiale kan blotlegge mere latente
trek i suverenitetsspillet. I et bredere perspektiv indenfor studiet af internatio-
nal politik vil artiklen ogsé bidrage til forstielsen af kvasistaters internationale
roller, der ellers ofte bliver behandlet af mainstream som ikke havende sarskilt
agens. Som analysen vil vise, er Grgnlands udenrigspolitiske suveranitet styrket
ved direkte italesat utilfredshed, stiltiende gestikulation og ved at mime suve-
renitet i henholdsvis Arktisk Rad, ved tidrsjubileet for Ilulissat-erkleringen og
ved cirkumpolare konferencer, hvoraf Arctic Circle er af serlig stor strategisk
betydning. Inden analysen vil analysestrategien for, hvordan man studerer disse
suverznitetsspil nu ferst blive prasenteret, hvorefter Grenlands officielle uden-
rigspolitiske kompetence vil blive udlagt.

Suveranitetsspil

Suverznitetsbegrebet er konstitutivt i moderne politik (Bartelson, 1995: 12)
og er den primere méide at rangere i international politik pd, da definitionen
bade indebarer retten til selvstzendighed og retten til at deltage i internationale
aftaler. Alt for ofte forfalder forskere og praktikere inden for international po-
litik til en simpel enten/eller-forstéelse af suveranitet og overser dermed, hvad
der ogsa sker pd den internationale scene. Den snavre forstielse udfordres af
ikke-suveraene forfatningsmassige hybrider sisom Grenland, der har overtaget
nogle udenrigsanliggender, der traditionelt betragtes som et prerogativ forbe-
holdt suverzne stater (Loukacheva, 2007: 5, 109). Denne artikel betragter suve-
renitet som et begreb, der kan “spilles” gennem diskurs og praksis, muliggjort
af Grenlands tvetydige status mellem selvbestemmelse og afhangighed. For
Gronland fremstir fuld, formel suveranitet som et attraverdigt alternativ til
nutiden, hvor man antager en statslignende identitet med serskilt territorium
og en kulturelt distinkt befolkning, men med fortsat juridisk og administrativ
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subordination under den tidligere kolonimagt (Adler-Nissen og Gad, 2014: 17-
19). Som sidan er nutiden ikke i overensstemmelse med det nationale selvbil-
lede, fordi det postkoloniale hierarki endnu ikke er erstattet af formel, suveren
lighed (Neumann, 2014).

I trdd med Robert Jacksons (1991) beromte analyse af kvasistaters fremkomst
i afkoloniseringsprocesser trekker denne artikel pa Ludwig Wittgensteins
(1958) teori om sprogspil, hvor sprogbrug bliver sammenlignet med at lave et
trek i et spil, der er med til at konstruere den sociale virkelighed (jf. Aalberts,
2012: 92-95). Centralt i spilanalogien er, at den falles forstielse mellem de
involverede aktorer er athangig af et system af felles spilleregler; bide konstitu-
tive — enten/eller-distinktionen der definerer selve spillet — og de regulative reg-
ler, der ikke er predefinerede og kan udvikle sig i lobet af spillet (Adler-Nissen
og Gad, 2014: 18-19). Forestillingen om et “spil” har siledes ingen relation til
spilteori eller lignende rational choice-tilgange. Hvad der er pé spil, er, hvorvidt
den tidligere koloni ber tildeles subjektivitet og dermed fa mulighed for at ar-
tikulere ansvar og myndighed, der med tiden kan udvide det udenrigspolitiske
handlerum (Adler-Nissen og Gad, 2014: 20).

I lobet af de seneste to artier er studiet af suveranitetsspil blevet yderligere
raffineret af iseer Karin M. Fierke og Michael Nicholson (2001), Tanja Aalberts
(2004, 2010, 2012) og Rebecca Adler-Nissen sammen med henholdsvis Tho-
mas Gammeltoft-Hansen (2008) og Ulrik Pram Gad (2013, 2014), som har
demonstreret, at suverenitet ikke blot skal opfattes som et spatialt funderet
begreb, men ogsd som et begreb der definerer funktionalitet og identitet hos
bide stater og ikke-stater. I overensstemmelse med denne tradition betragtes
suverznitet i denne artikel som et krav pd autoritet, mens “suveraznitetsspil” an-
vendes heuristisk med det formal at henlede opmarksomheden pa regler, spil-
lere og forskellige trek i spillet (jf. Adler-Nissen og Gammeltoft-Hansen, 2008:
7; Aalberts, 2012: 94). Som analysen vil vise, findes disse trek i form af hejlydt
italesettelse af utilfredshed i Arktisk Rad, stiltiende symbolske handlinger ved
Iulissat-erkleringens tidrs jubileum og ved at mime fuld suverenitet ved arkti-
ske konferencer, der tilsammen tjener til at justere grensen for, hvad Grenlands
reprasentanter kan foretage sig internationalt.

Diskurs, praksis og etnografiske observationer

Analysen af suverenitetsspil indebzrer tre analytiske foci: institutionel, dis-
kurs- og praksisanalyse, hvoraf de to sidstnzvnte er kombineret i denne artikels
hovedanalyse. For det forste ser det institutionelle fokus pa, hvordan formalise-
ret suverznitet — de konstitutive regler — er institutionaliseret i traktater, forfat-
ninger, delegationslove og andre juridiske tekster, som er de konstitutive regler,
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der danner udgangspunktet for suverenitetsspil. Disse vil blive prasenteret i
en kort gennemgang af, hvordan Grenland har opniet storre udenrigspolitisk
autonomi i takt med den fortsatte statsopbygning de seneste 40 ar, hvoref-
ter Gronlands nuverende officielle udenrigspolitiske kompetence, jf. selvsty-
reloven, vil blive redegjort for. Som tidligere analyser har vist, er den pracise
definition af denne kompetence imidlertid aben for fortolkning, hvormed der
er plads til suverenitetsspil (Ackrén, 2014; Gad, 2013, 2014, 2016; Jacobsen,
2015; Jacobsen og Gad, 2018; Kristensen og Rahbek-Clemmensen, 2018a).

For det andet kan de diskursive rammer for suveranitetsspil fremanalyseres
fra fx parlamentariske arkiver, offentlige debatter, officielle strategier og taler
(Adler-Nissen og Gad, 2014: 22). Med udgangspunkt i Grenlands Selvstyres
arlige udenrigspolitiske redegorelser 2009-2018 vil analysen koncentrere sig om
Arktisk Rid, hegjniveaumederne i Ilulissat og Arctic Circle konferencen, som
gang pa gang fremhaves som de mest centrale fora for grenlandsk representa-
tion i en arktisk kontekst. 2009 markerer starten pa analysen, da det var dret
for indferelsen af selvstyret.

For det tredje er relationer mellem lovtekster og identitetsdiskurser hind-
teret i diplomatiske praksisser, som kan analyseres ved hjelp af dybdegaende
kvalitative interviews med udenrigspolitiske representanter fra det relevante
land for at blotlegge, hvordan relationer behandles i konkrete situationer og
hvordan — og i hvilket omfang — strategier bliver anvendt (Adler-Nissen og
Gad, 2014: 22). I arbejdet med denne artikel er der foretaget 16 interviews i alt,
hvoraf de otte er med embedsmand fra Grenlands udenrigsdepartement — der
har 11 ansatte i alt, inklusiv den ansvarlige naalakkersuisoq (pd dansk “medlem
af Landsstyret”; pa engelsk oversat til “minister”) og en praktikant. Sammen
med de édrlige udenrigspolitiske redegorelser og relevante debatter i Inatsisartut
(det lokale parlament i Nuuk) har disse varet styrende for at finde frem til de
vigtigste internationale eksempler, hvor Grenlands udenrigspolitik praktiseres
i en diskursiv arktisk kontekst. Samtidig hjelper embedsmandenes opfattelser
og forklaringer os til at forstd, hvordan den internationale reprasentation af
Gronland udferes "bag kulisserne” og bidrager dermed til en storre nuancering
af diskursanalysen af, hvad der kan udledes fra officielle taler og dokumenter.
I tilleg til den sedvanlige fremgangsmade vil denne artikel ogsi gere brug af
egne etnografiske observationer fra Arktisk Rads ministermede i Fairbanks,
Alaska, i maj 2017, og fra Ilulissat-erkleringens tidrs jubileum i Ilulissat i maj
2018. Selvom Adler-Nissen og Gad pointerer, at strategiske treek kun kan for-
stés til fulde i deres konkrete kontekst (2013: 15), sa er det meget fa studier af
suveranitetsspil, som benytter sig af etnografiske observationer. Ved at vere til
stede hvor suveranitetsspillene fandt sted i en arktisk kontekst tilfgjer denne

488



artikel siledes et ekstra lag af nuancer ved at inkludere sidebemarkninger, stil-
tiende gestikulation og andre udokumenterede symbolske handlinger, som de-
monstrerer, hvordan suveranitetsspil undertiden ogsd finder sted bag facaden.

Efter en kort historisk gennemgang af, hvordan Grenland har udviklet en
mere selvsteendig udenrigspolitik de seneste 40 ar i takt med den fortsatte stats-
opbygningsproces, vil Grenlands officielle udenrigspolitiske kompetence blive
fremlagt. Dernast er det tid til at tage fat pd analysen af Grenlands represen-
tation ved internationale Arktis-relaterede events.

Gronlands udenrigspolitiske kompetence: den ofhicielle historie
Siden indferelsen af hjemmestyre i 1979 har Grenland gradvist udvidet sin
udenrigspolitiske kompetence. Den afggrende begivenhed, der indledte denne
proces, var Danmarks indtreeden i Det Europziske Fallesskab (EF) i 1973, hvor
Grenland matte folge med, selvom 70 pct. af grenlenderne var imod beslutnin-
gen pa grund af det samtidige tab af suveranitet over den vigtige fiskerieksport
(Petersen, 2006). Som reaktion péd dette forlod Grenland EF i 1985 og blev
i stedet en del af de Overseiske Lande og Territorier, hvormed Grenland fik
de facto suverznitet over fiskeriet med ret til at forhandle gunstige bilaterale
aftaler direkte med Bruxelles. Sammen med Greenpeaces kampagne mod sel-
fangst i samme periode forte det til en mere aktiv grenlandsk udenrigspolitik.
Med lovgrundlag i hjemmestyrelovens § 16 blev Gronland medlem af Nordisk
Rid og etablerede diplomatiske reprasentationer i Bruxelles i 1992 (Motzfeldt,
2006: 120-121, 127). Séiledes begyndte hjemmestyret at agere mere og mere
som en stat i internationalt diplomati, og i begyndelsen af det nye drtusinde
blev forsvarsaftalen fra 1951 mellem Danmark og USA fornyet med Greonlands
Landsstyre som individuel tredjepart i forhandlinger, der resulterede i Itilleg-
erkleringen (2003) og Igaliku-aftalen (2004) (Motzfeldt, 2006: 125). Som fol-
ge heraf blev Thule-radaren opgraderet og integreret i det amerikanske missil-
forsvar, mens de tidligere forhandlinger styrkede Grenlands udenrigspolitiske
autonomi og sikkerhedspolitiske indflydelse ved at garantere Gronland en plads
ved bordet i fremtidige forhandlinger (Kristensen, 2004).

Efter en folkeafstemning, hvor 75,5 pct. stemte for, tradte loven om gren-
landsk selvstyre i kraft 21. juni 2009, hvormed Grenland har ret til at erklere
sig for en selvstendig stat, nir befolkningen vurderer, at tiden er inde.? I di-
rekte overensstemmelse med Itilleq-erkleringen giver selvstyrelovens kapitel 4
Grenland et storre udenrigspolitisk handlerum ved blandt andet at slé fast, at
”"Naalakkersuisut kan med fremmede stater og internationale organisationer
forhandle og indga folkeretlige aftaler pa rigets vegne, herunder forvaltningsaf-
taler, som alene vedrerer Gronland og fuldt ud angér overtagne sagsomrader”
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(Statsministeriet, 2009: § 12). Definitionen af, hvad der alene vedrorer Gron-
land og fuldt ud angir overtagne ansvarsomrader, er imidlertid aben for for-
tolkning. Dette nevnes ogsa kort pid Grenlands udenrigsdepartements hjem-
meside, hvor der star, at "Selvstyrets udenrigspolitiske kompetence reguleres
herefter af Grundloven, Selvstyreloven, samt af praksis” (Naalakkersuisut.gl).
At praksis ogsd er med til at regulere den udenrigspolitiske kompetence vidner
om, at suverenitet rent faktisk kan spilles med det formal at opnd endnu sterre
udenrigspolitisk ansvar.

Den udenrigspolitiske strategi fra 2011 er et centralt referencepunkt for de-
batterne i Inatsisartut om, hvordan Grenland skal navigere i verden. Sammen
med indferelsen af selvstyre nevner strategien de ogede geopolitiske og oko-
nomiske interesser i Arktis som hovedargumentet for, hvorfor tiden var inde
til, at den érlige udenrigspolitiske redegorelse skulle opgraderes til en egentlig
strategi. Som der star pa forste side: "Det er vigtigt, at interessen for Arktis
og Grenland omsattes i konkrete muligheder for det grenlandske folk og for
dets udvikling som nation” (Naalakkersuisut, 2011: 3). Den store eksterne inte-
resse for Arktis fremhaves flere gange i strategien som en mulighed for at give
Gronland en mere fremtredende plads pa verdensscenen. I kapitel 3 med titlen
”Udenrigs- og sikkerhedspolitik” bliver Arktisk Rad fremhzvet som et vigtigt
forum for at opretholde fred i regionen, mens Ilulissat-erkleringen bliver be-
tegnet som en hjornesten i forvaltningen af kravene pa havbunden i Det Arkti-
ske Ocean (Naalakkersuisut, 2011: 5, 8-9). Hvordan Grenlands representanter
anvender disse fora og cirkumpolare konferencer som strategiske arenaer til at
forsege at flytte grensen for, hvordan Grenland kan udeve en mere selvstendig
udenrigspolitik, er centrum for analysen, som vi nu vil tage fat pa.

Arktisk Réd: boykot og symbolsk stoleleg

I 2009-2011 varetog rigsfellesskabet formandsskabet for Arktisk Rid. For
og i lebet af denne periode, var Grenland og Fargerne mere ligestillede med
Danmark i den felles delegation. For eksempel var det davarende landssty-
reformand Lars-Emil Johansen, der underskrev den konstituerende Ottawa-
erkleering i 1996 pa vegne af rigsfellesskabet, og under mederne i Arktisk Rad
var det accepteret praksis, at delegationen altid havde tre stole ved bordet, tre
flag pé bordet og et navneskilt med péskriften "Danmark/Fargerne/Gronland”
(Olsen og Shadian, 2018: 132). Denne praksis fik en ende, da Sverige overtog
formandsskabet i 2011. Andringen blev ikke direkte italesat, men i stedet ma-
nifesteret i den symbolske fjernelse af de fereske og grenlandske representan-
ters stole, som blev placeret vak fra bordet — bag den danske reprasentant — pa
det neste ridsmede, mens de ogsa selv var udelukket fra de vigtige moder i
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regi af Senior Arctic Officials (Olsen og Shadian, 2018). Dette suvernitets-
spil spillet af staterne for at understrege vigtigheden af westfalsk suveranitet
som reglen, der definerer hierarkiet blandt spillerne, blev snart udfordret af den
nyudnevnte landsstyreformand, Aleqa Hammond, som valgte at boykotte det
efterfolgende ministermede i Kiruna i maj 2013 og suspendere alle Gronlands
igangvaerende aktiviteter i Arktisk Rad, indtil der blev fundet en beslutning.

Efter tre maneders forhandlinger med det nye canadiske formandskab blev
der indgaet en aftale, der giver alle tre dele af rigsfellesskabet ret til at deltage i
alle ridsmeder. I tilflde af at der er feerre end tre stole til hver delegation, er det
en intern afggrelse blandt de tre, hvem, de mener — athangigt af dagsordenen
for medet — er mest berettiget til at tage pladsen. Sejren havde dog en lille bi-
smag, da den symbolske reprasentation af Grenland og Fereerne samtidig blev
degraderet ved, at de tre flag blev erstattet af ét stort dansk flag (Gerhardt, 2018:
120), hvormed den symbolske reprasentation blev begranset og hierarkiet in-
den for rigsfellesskabet blev fremhavet. Pa den anden side fik Grenland ret til
at deltage med Danmark i de planlagte uformelle meder, hvor andre, ofte mere
folsomme, sporgsmal diskuteres uden for offentlighedens opmarksomhed. For-
ste gang, Gronland var med til det, var ved ministermedet i Iqaluit i 2015, da
EU’s importforbud pé szlprodukter blev dreftet med Nunavuts regeringsle-
der, Peter Taptuna (Naalakkersuisut, 2015: 16). To ar senere var Thulebasen og
kravene pa havbunden i Det Arktiske Ocean pa dagsordenen under megderne
med henholdsvis den amerikanske udenrigsminister Rex Tillerson (som vist pa
foto 1) og med Canadas udenrigsminister Chrystia Freeland (Naalakkersuisut,
2017: 15).

Et andet betydningsfuldt skridt i retning af mere ligeverdig reprasentation
kom i form af taletid under de formelle — nasten ceremonielle — ministerme-
der, hvor Danmark, Grenland og Fergerne siden 2015 har delt de tre minutter,
som hver delegation har til radighed. P4 ministermedet i Fairbanks i 2017 ud-
trykte Gronlands daverende naalakkersuisoq for udenrigsanliggender, Suka K.
Frederiksen, tilfredshed med denne ordning, men understregede samtidig, at
Gronland ideelt set bor have alle tre minutter som den eneste sande arktiske re-
prasentant for rigsfellesskabet. Forste skridt pa vejen mod dette ideal ville vare
at udelade Fargerne fra at tale, hvormed hendes trek dbnede for et potentielt
suverznitetsspil med, hvad der normalt betragtes som en postkolonial allieret
(interview 12. maj 2017) (fx i Nordisk Rad, jf. Jacobsen, 2015).

De symbolske handlinger p4 ministermederne er centrale for, hvordan Gren-
land reprasenteres og opfattes internationalt, men det meste af det reelle ind-
hold stammer fra radets seks arbejdsgrupper. Det papeger Gronlands uden-
rigspolitiske strategi, som understreger at ”[d]enne ’bottom-up’ tilgang giver
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arbejdsgrupperne meget indflydelse og gronlandske holdninger og verdier skal
derfor ligeledes vare velreprasenteret pa dette niveau. Det er en milsetning,
at Grenland kommer til at lede flere Arktisk Rad projekter” (Naalakkersuisut,
2011: 13). Mens rigsfellesskabet deltager som en kollektiv enhed i arbejdsgrup-
perne Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP) og Protection of
the Arctic Marine Environment (PAME), var Grenland i 2006-2009 ansvarlig
for Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF).? Den hgjst vardsatte ar-
bejdsgruppe er ifolge den udenrigspolitiske strategi imidlertid Sustainable De-
velopment Working Group (SDWG), som har faet sit eget kapitel i samtlige
udenrigspolitiske redegerelser de seneste ti ar. Under formandsskabet i 2009-
2011 var Grenland ansvarlig for at lede denne arbejdsgruppe og har efterfolgen-
de bibeholdt den koordinerende og udevende rolle pa vegne af rigsfellesskabet
(Naalakkersuisut, 2010: 48, 2013: 36). Denne rolle har varet brugt effektive,
da Grenland — ifelge de udenrigspolitiske redeggrelser — har haft betydelig suc-

Foto I: Bilateralt mgde mellem USA og Danmark/Grenland i forbindelse med
Arktisk Rad ministermodet i Fairbanks, Alaska, 11. maj 2017

GreenlandDFA =™ & @GreenlandDFA - 11. maj 2017
Naalakkersuisoq Suka Frederiksen @ bilateral meeting with Secretary Tillerson
@StateDept in the occasion of @ArcticCouncil ministerial =™

Note: P4 hgjre side af bordet er Danmark og Gronland reprasenteret af (fra tettest til fjernest
fra kameraet): Jacob Isbosethsen (davarende konstitueret departementschef for Grgnlands
udenrigsdepartement), Suka K. Frederiksen (daverende naalakkersuisoq for udenrigsanlig-
gender), Anders Samuelsen (Danmarks daverende udenrigsminister), Lars Gert Lose (Dan-
marks daverende ambassader i USA). At Gronland var med til dette mode er en styrkelse af
dets internationale position, men at kun det danske og det amerikanske flag var i medeloka-
let — og at Rex Tillerson og Anders Samuelsen sad over for hinanden — indikerer, hvem der
bestemmer.

Kilde: Billedet er taget fra Gronlands udenrigsdepartements twitter-profil @Greenland DFA,
der i 2018 skiftede til @Greenland MFA.
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ces med at placere menneskers sundhed og levevilkar gverst pa arbejdsgruppens
dagsorden (Naalakkersuisut, 2010: 12, 2017: 16).

Udover Rigsfallesskabets delegation har Grenland to andre kanaler for re-
prasentation i Arktisk Rad. Den forste er via Inuit Circumpolar Council (ICC),
der argumenterer for oprindelige folks rettigheder og har en mere kritisk hold-
ning til blandt andet olie- og gasudvinding og den statscentrerede suverni-
tetsforstielse (se Shadian, 2010; Gerhardt, 2011). Den anden er via Vestnordisk
Réd, som blev accepteret som permanent observater ved ministermedet i Fair-
banks i 2017. I dette parlamentariske samarbejde agerer Greonland og Fareerne
pa lige fod med den suverane stat Island, der deler samme historiske forbindelse
til Danmark og ofte fremhaves som en rollemodel for fremtidig grenlandsk
statsformation. Disse ekstra reprasentationsmuligheder udvider antallet af mu-
lige traek i suverenitetsspillet, da reprasentanter kan tale Grenlands sag som
medlemsstat, permanent deltager og som observater, hvormed Grenland kan
opna storre indflydelse i Arktisk Rad og styrke sin udenrigspolitiske suverenitet
i Arkeis.

[lulissat-erkleeringen: suveranitetskrav og stiltiende
suvernitetsspil

Den 15. december 2014 indsendte rigsfellesskabet sit krav pa 895.000 km?
havbund i Det Arktiske Ocean til FN’s Commission on the Limits of the Con-
tinental Shelf (CLCS). Omridet — som svarer til nesten halvdelen af Grgnlands
nuverende landomrade og cirka 19 gange Danmarks areal — overlapper bety-
deligt med Ruslands og Canadas krav. Fra begyndelsen var det en kollektiv
beslutning at igangstte projektet, der i sidste ende vil vare en udvidelse af
Gronlands westfalske suveranitet, hvis visionen om selvstendighed realise-
res. En del af den danske motivation for at indgd i projektet var efter sigende
at forsege at dempe det gronlandske gnske om uafhangighed ved at vise, at
fortsat medlemskab af rigsfellesskabet har store, konkrete fordele ud over den
sedvanlige skonomiske stotte (Breum, 2015: 314).“ P4 en anden skala var po-
tentiel konflikt med Canada og Rusland en alvorlig bekymring i Kobenhavn,
og i den afsluttende fase frem mod indsendelsen af kravet var Nuuk bekymret
for, om kravet ville vare for moderat med det formal at opretholde de gode
diplomatiske forbindelser til Ottawa og Moskva i stedet for at maksimere kra-
vet pa vegne Grenland (Breum, 2015: 316-317). P trods af pistiede dansk-
gronlandske uenigheder i den endelige proces overraskede omfanget af kravet
mange kommentatorer, der beskrev det som “provokerende!” (fx Professor Mi-
chael Byers i Politiken (Skerbzk, 2014)). De russiske og canadiske reaktioner
var dog afbalancerede, da de fem kyststater — Canada, Danmark/Grenland,
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Norge, Rusland og USA — der grenser op til Det Arktiske Ocean, allerede var
enige om, at videnskabelig geodata og international lov skal ligge til grund for
afgrensningen som foreskrevet i Ilulissat-erkleringen fra maj 2008. Med deres
underskrifter afviste de opfattelsen af Det Arktiske Ocean som et terra nullius
og forkastede alternative lgsninger inspireret af Antarktis-traktaten, som ikke
tillader hverken suverenitetskrav, minedrift eller militere aktiviteter.

Mens erkleringen proaktivt mindskede det horisontale konfliktpotentiale
mellem staterne, dbnede det samtidig op for vertikale uenigheder med de op-
rindelige folk i Arktis (Jacobsen og Strandsbjerg, 2017). Det efterfolgende ar
udsendte ICC en erklering, der satte spargsmalstegn ved det dominerende en-
ten/eller-suveranitetsbegrebet i Ilulissat-erkleringen, og plederede i stedet for
en ikke-statsorienteret suverznitetsopfattelse med ordene: ”Suverenitet er et
omstridt begreb ... og har ikke en fast betydning ... suverniteter overlapper
hinanden og er ofte opdelt i foderationer pd kreative mader for at anerkende
folks ret” (ICC, 2009: sect. 2.1).}

Som medvert for Ilulissat-medet og som medstiftende medlem af ICC havde
Gronland et ben i begge lejre. Fra den grenlandske regerings officielle kom-
munikation er det imidlertid klart, at den transnationale inuit-identitet kun
i begrenset grad fremhaves, og at man ikke tager del i kampen mod den do-
minerende suverenitetsforstielse (se ogsd Gerhardt, 2011; Strandsbjerg, 2014).
Tvertimod streber den gronlandske regering mod at blive en selvstendig stat i
netop den traditionelle betydning. I trdd med denne ontologi optreder Gron-
lands regering som en stat og placerer sig retorisk ved siden af underskriverne af
[ulissat-erkleringen i stedet for at kritisere initiativet ud fra et etnisk defineret
stisted. Ved at indtage denne position understreger de, at havbundskravene er
en potentiel udvidelse af Grenlands westfalske suveranitet, hvilket den danske
regering synes at respektere i og med, at Grenland leder rigsfellesskabets inter-
ne arbejdsgruppe og de eksterne prasentationer af de indsendte krav til CLCS
(Naalakkersuisut, 2016: 31).

Ud over ICC var Sverige, Finland og Island ogsa utilfredse med ikke at veere
inviteret med til det betydningsfulde mede i Ilulissat. For at dempe denne util-
fredshed og fortsztte det konstruktive arbejde foreslog USA’s davarende uden-
rigsminister, Hillary Clinton, senere, at alle otte arktiske stater fremover skulle
inviteres med til lignende moder (Naalakkersuisut, 2010: 1). Da tiars jubileet
for Ilulissat-erkleringen blev fejret 22. og 23. maj 2018,° blev der derfor ogsa
sendt invitationer til de ovrige tre medlemmer af Arktisk Rid og de seks perma-
nente deltagere fra oprindelige folks organisationer i Arktis, samt til direkteren
for Arktisk Réads sekretariat i Tromse.
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Jubilaet blev fejret i god ro og orden uden tydelige kontroverser og stor me-
diebevagenhed. Gronlands og Danmarks felles vartsskab lod ogsi til at vere
afbalanceret, hvilket maske vidnede om et velfungerende partnerskab med hen-
syn til kravene i Det Arktiske Ocean. Samtidig kan det ogsa skyldes en norm
om, at parterne i et vertsskab ikke kritiserer hinanden, imens gasterne er til
stede. Mens scenen holdes fin og ryddelig, kan ulgste uoverensstemmelser imid-
lertid vere skjult pa bagscenen (Goffman, 1959), og selvom det ikke italesattes
direkte, kan man henvise til disse uenigheder ved hjelp af bemarkninger og
tilkendegivelser, der fx indikerer enighed med kritik fra en tredjepart. Dette
skete under jubileet, da det fereske landsstyremedlem for udenrigsanliggen-
der, Poul Michelsen, i et onlineinterview sagde: Vi er ikke sd arktiske som
Grenland, hvilket er den eneste grund til, at Danmark og Fareerne har noget
at skulle have sagt i Arktis. Med tanke pé det synes jeg, at Gronland far for lidt
opmarksomhed. Det ser ud som om, at de er gester i eget hus. Det er forkert,
synes jeg” (Jacobsen, 2018). Med dette treek handlede Michelsen som en post-
kolonial allieret og en slags stedfortreder i suverznitetsspillet mod Grenlands
og Fereernes felles tidligere kolonimagt. Alt imens han problematiserede den
begrensede autoritet og anerkendelse, som den lokale vart havde ved jubileet,
kan udtalelsen samtidig ses som et forsog pa at flytte opmarksomheden fra de
konstitutive til de regulative regler ved at udviske linjen mellem stater og ikke-
stater.

Den grenlandske reaktion pi den fereske udtalelse blev observeret i kor-
ridorerne pa Hotel Arctic i Ilulissat, hvor markeringen af jubileet fandt sted.
Pauserne i det officielle program gav anledning til flere uformelle samtaler og
observationer, som gav indblik i, hvad der skete bag scenen hos de forskel-
lige delegationer, hvor mere ligefremme udtalelser og reaktioner pa dagens be-
givenheder fandt sted. Under en sakaldt hejniveausession, der var lukket for
pressen, gentog reprasentanten for Samerddet efter sigende ICC’s kritik af
Iulissat-erkleringens statscentrerede suverznitetsforstielse. Mens ingen gik i
rette med udtalelsen, udtrykte en representant for den gronlandske delegation
efterfolgende irritation over udtalelsen og bekraftede dermed, at den gronland-
ske administration deler den statsorienterede opfattelse af suverenitetsbegrebet
som repraesenteret i erkleringen. Pa samme vis kom det for ore, at Grenlands
repraesentanter havde foretaget et taktisk trak i lobet af forberedelserne til ju-
bileet — og méske endda uden at den danske udenrigstjeneste havde bemarket
det. Grenlands udenrigsdepartement var ansvarlig for at kreere en mindepla-
de for jubilzet (som vist nedenfor pa foto 2), og da de sé, at illustrationen af
den arktiske region kun bar staternes navne med "Grenland” i parentes under
"Danmark”, valgte de at slette alle navnene og dermed begrense den symbol-
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ske subordination. Som sddan tjente dette subtile trek som en lille styrkelse af
Gronlands subjektivitet pd den internationale scene, mens det — i et bredere
perspektiv — @ndrede en symbolsk praksis nedarvet fra kolonitiden.

Foto 2: Danmark og Grenland var verter ved Ilulissat-erkleringens tidrs jubileum i
maj 2018

B u )
Note: Daverende naalakkersuisoq for udenrigsanliggender, Vivian Motzfeldt, og davarende
udenrigsminister Anders Samuelsen varetog sammen veartsskabet for Ilulissat-erkleringens
tidrs jubileum. Her stdr de ved siden af mindepladen, som bearer en illustration af den arkti-
ske region i nederste hejre hjorne. Oprindeligt skulle illustrationen have navne pa de arkeiske
stater, men da "Grenland” var sat i parentes under "Danmark”, valgte Gronlands udenrigs-
departement at udelade alle navne (foto: Marc Jacobsen).

Cirkumpolare konferencer: at mime suveranitet i Danmarks
fraver

Et tydeligt eksempel pa, at Arktis har fiet en storre geopolitisk relevans de sene-
ste ti dr er de mange konferencer, der er blevet etableret i samme periode.” Arc-
tic Frontiers, Arctic Circle, Arctic Futures Symposium, Arctic Encounter, High
North Dialogue og International Arctic Forum er navnene pa de tilbageven-
dende konferencer i henholdsvis Tromse, Reykjavik, Bruxelles, Seattle, Bode
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og Arkhangelsk/Skt. Petersborg. Deltagelse i de tre forstnevnte er prioriterede
jf. Grenlands udenrigspolitiske redeggrelser, der beskriver dem som “en mulig-
hed for at presentere Gronland, pavirke den internationale dagsorden i vores
retning og sikre opmarksomhed omkring de muligheder der er i Greonland,
bade som turist, erhvervs- og investeringsdestination” (Naalakkersuisut, 2016:
20). Det islandske initiativ, Arctic Circle, fremhaves som det vigtigste, og i det
ene tilfeelde hvor et inviteret landsstyremedlem ikke kunne deltage pd grund af
sygdom, fordrsagede det stor debat i Inatsisartut, hvor flere partier kreevede en
detaljeret forklaring for fraveret (Demokraatit, 2017; Inuit Ataqatigiit, 2017).
Betydningen af at vare til stede i Reykjavik for at pavirke den regionale diskurs
er godt forklaret af landsstyremedlem Vivian Motzfeldts, der var naalakkersu-
isoq for udenrigsanliggender i en kort periode i 2018:

Mange lande som har arktiske strategier ligger uden for den arktiske region,
desuagtet har disse vedtaget deres strategier uden at indblande vore landes be-
folkninger. Derfor mener vi at den storste arktiske konference, Arctic Circle
Conference, som afholdes érligt, ber have den sterste opmerksomhed fra vort
land. I de fleste arktiske sager og debatter skal vi vise vores medansvar (Motz-

feldt, 2016).®

Gronland har fra starten haft en central rolle ved denne konference, der har
overgdet den norske statsfinansierede Arctic Frontiers som den sterste og mest
prestigefyldte cirkumpolere konference. Tidligere landsstyreformand, Kuupik
V. Kleist, var en af grundleggerne, og ved den forste konference i 2013 var
daverende landsstyreformand Hammond den forste hovedtaler efter de indle-
dende velkomsttaler. Talen fulgte den retoriske linje fra hendes boykot tidligere
samme ar ved at italesette Grenland som en selvsteendig udenrigspolitisk aktor.
Séledes forudsagde hun, at Inatsisartut fi dage senere ville stemme for at tillade
uranudvinding og hevdede, at "det vil bane vejen for at Grenland, i en ikke
sd fjern fremtid, vil blive en betydelig uraneksporter — blandt verdens top-10
eller muligvis top-5” (Hammond, 2013: 5).” Med denne udmelding ignorerede
hun, at spergsmélet om uraneksport ville give anledning til en suveranitets-
diskussion med Danmark om, hvorvidt det udelukkende er et sporgsmal om
rastofudvinding eller ogsa et potentielt sikkerhedssporgsmal og dermed inden
for et dansk ansvarsomrade (se Vestergaard, 2014; Vestergaard og Thomasen,
2015; Kristensen og Rahbek-Clemmensen, 2018b; Rasmussen og Merkelsen,
2017; Jacobsen, 2019a). Som sadan var hendes tale begyndelsen pa en retorisk
tradition, hvor grenlandske representanter bruger cirkumpolare konferencer til
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at mime suveranitet, da den mere uformelle struktur giver mulighed for at fore
udenrigspolitik, uden at den danske stat kigger med over skulderen.

Efter sigende er der tre grunde til, at den islandske konference i sin tid op-
stod: For det forste var det et svar pa Islands eksklusion fra Ilulissat-erkleringen
12008. For det andet var det for at udfordre Arktisk Rad til at fi en mere global
profil, og for det tredje var det et tilbud til mere marginaliserede og isolerede
aktorer, der sogte en mere fremtredende rolle i Arktis (Depledge og Dodds,
2017: 142-144). Siden 2015 har konferencen afholdt mindre fora i blandt an-
det Alaska, Gronland, Québec, Skotland og Fargerne, som alle har betydelige
uafhengighedsbevagelser, og som er underlagt andres delegationer i Arktisk
Réd. I disse fora har den grenlandske regering fulgt de samme gkonomiske
og sociale dimensioner som fremhavet i Arktisk Rids SDWG-arbejdsgruppe,
mens begivenhederne er blevet anvendt som platform til at etablere og styrke
bilaterale forbindelser til omverdenen. Som Grenlands daverende naalakker-
suisoq for udenrigsanliggender, Vittus Qujaukitsoq, sagde ved Arctic Circle
Forum i Québec i december 2016: "Arctic Circle og dets regionale fora tilbyder
pracis sddan en platform for den type af udvekslinger, som ikke er mulig i de
formelle rammer i Arktisk Rad og i regi af de fem arktiske kyststater” (Qujau-
kitsoq, 2016: 3)."° I samme tale kritiserede han desuden Barack Obamas og Ju-
stin Trudeaus moratorium pa olie- og gasudvinding i nordamerikanske arktiske
farvande og udtrykte optimisme vedrerende den forventede nominering af Rex
Tillerson som udenrigsminister under den nyvalgte Trump-administration:
”Jeg haber oprigtigt, at den nyvalgte president vil valge en udenrigsminister, et
fremragende individ med omfattende erfaring fra den private sektor. Dette vil
vare til gavn for vores region” (Qujaukitsoq, 2016: 2)."" Ved talens afslutning
gik Qujaukitsoq et skridt videre og demonstrerede, hvordan konferencen netop
kan tjene andre formal, end hvad der er muligt ved de andre, mere formelle,
regionale sammenkomster: "I Grenland er vi abne for forretninger. Hvorfor
ikke forestille sig at have en amerikansk og canadisk permanent diplomatisk
tilstedevarelse i Nuuk inden for de kommende fire dr for at sikre, at potentia-
lerne er fuldt udviklede?” (Qujaukitsoq, 2016: 5).? I maj 2019 annoncerede
Trump-administrationen, at USA vil dbne en reprasentation i Nuuk. Om den-
ne beslutning er blevet faciliteret af Grenlands diplomati er ikke klart, men
uanset bidrager dette trak til at styrke Gronlands autoritet som en autonom
udenrigspolitisk akter.

Fordi konferencer ikke defineres som formelle institutioner, men i stedet
finder sted pa den uklare linje mellem dialog og regeringsforelse, er de blevet
vigtige scener for udveksling af idéer og praksis om den geopolitiske udvikling
i Arktis (Depledge og Dodds, 2017: 145-146). For en kvasistat som Grenland,
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hvor praksis er en vasentlig faktor i definitionen af det udenrigspolitiske hand-
lerum, er sidanne begivenheder sarligt nyttige i bestreebelsen pa at opna sterre
indflydelse i regionen. Det illustreres godt med chefen for Grenlands udenrigs-
departement, Kenneth Heeghs, ord:

Vi deltager i Arktisk Rid sammen med Danmark og Fereerne. Det er jo et lide
mere formelt forum, mens jeg ser Arctic Circle som et mere uformelt forum,
og det er maske i virkeligheden der, at tanker og ideer kan preves af. Det er jo
sadan lidt et stort supermarked for ideer og tanker vedrerende Arktis, sa jeg vil
sige, at det er vigtigt at deltage i sidan noget, ved siden af de mere formelle fora
(interview, 15. maj 2018).

Pi den made benytter Grenlands udenrigspolitiske representanter arktiske
konferencer — og is@r Arctic Circle — til at positionere Grenland som en central
geopolitisk akter, mens man i Danmarks fraver benytter den mere uformelle
strukeur til at mime fuld suveranitet.

Konklusion

Den store internationale interesse for Arktis er en mulighed for Grenlands Selv-
styre til at styrke sin udenrigspolitiske kompetence, som defineres af grundlo-
ven, selvstyreloven og af praksis.

At praksis ogsa er en anerkendt faktor, giver mulighed for suverenitetsspil,
som Grenland kan spille med det formal at agere og fremstd mere selvstendig
i arktisk international politik. Alt imens at Arktis er blevet en erkleret uden-
rigspolitisk topprioritet for Danmark, er athaengighedsforholdet til en vis grad
vendt om, da Grenlands geografiske beliggenhed og fortsatte medlemskab af
rigsfeellesskabet er det eneste, der legitimerer Danmarks status som “arktisk
stat”.

Denne athengighed gor arktiske begivenheder til velvalgte strategiske arena-
er for forsog pad at flytte grensen for, hvad Grenlands Selvstyre mé foretage sig
internationalt uden Danmark. Ved hejlydt at italesette utilfredshed, ved stilti-
ende gestikulation og ved at mime suveranitet er Grenlands udenrigspolitiske
reprasentanter lykkedes med at positionere Grgnland som en mere suveren ak-
tor i Arktisk Rdd, ved tidrsjubilzet for Ilulissat-erkleringen og ved Arctic Circle
konferencen, der pa grund af sin mere uformelle struktur tjener som en serligt
nyttig platform til at styrke Gronlands bilaterale internationale relationer.
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Noter

1.

10.

500

En engelsksproget og mere teoretisk nuanceret version af nerverende artikel er
publiceret i Cogperation and Conflict (Jacobsen, 2019b).

Analyser af Grenlands vej til eget selvbestemmelse og de mulige konsekvenser
deraf kan blandt andet findes i Jacobsen, Knudsen og Rosing (2019).

Groenlands Departement for Natur og Milje er ansvarlig for reprasentationen i
AMAP, PAME og CAFF, mens arbejdet i SDWG varetages af Udenrigsdeparte-
mentet (Naalakkersuisut, 2013: 36).

I denne del af analysen anvender jeg beskrivelsen i bogen Balladen om Gronland
(Breum, 2014) (pa engelsk 7he Greenland Dilemma (2015)) som empiri. Grunden
er, at jeg forud for min ansettelse som ph.d.-stipendiat var forskningsassistent for
Martin Breum i forbindelse med arbejdet med denne bog. Dermed er denne brug
af sekunderlicteratur knap sa sekundar, som leseren maske forst vil formode.
Oversat fra engelsk. Det originale citat lyder: “Sovereignty is a contested concept
... and does not have a fixed meaning ... Sovereignties overlap and are frequently
divided within federations in creative ways to recognize the right of peoples”.
Hulissat-erkleringen er egentlig underskrevet 28. maj 2008, men da der ikke var
nok ledige hotelvarelser i Ilulissat pa denne dato, blev jubilzet markeret nogle
dage tidligere (interview med Jakob Rohmann).

Analyser af Arktis’ geopolitiske relevans og sikkerhedsproblematikker i et bredt
perspektiv fremgar blandt andet af Jacobsen og Herrmann (2017).
Specialradgiver og Senior Arctic Official ved Grenlands Udenrigsdepartement,
Mira Kleist, bekrafter den store betydning af at representere Grenland ved Arctic
Circle og andre lignende sammenkomster: Man kan merke, at ansvaret tynger
lide mere, nar det drejer sig om Arkis, for vi er simpelthen sd central en del af
Arktis, at vi simpelthen ikke kan vere bekendt ikke at veere til stede. Ogsa fordi vi
bliver omtalt enormt meget, og vi har en rolle i ligesom at bekrefte eller afkrafte
nogle af de ting, der bliver sagt ved de her konferencer. Hvis det bare star uimod-
sagt, sd er det ligesom det, der bliver den skrevne sandhed om forholdene i Gron-
land. Og fordi vi er s fi personer — og fordi der er sa mange, der ved forholdsvis
lidt om Grenland — sa bliver opgaven jo endnu vigtigere” (interview 18. maj 2018).
Oversat fra engelsk. Det originale citat lyder: "It will also pave the way for Green-
land in a not-so-distant future to become a significant uranium exporter —among
the world’s top-10 or possibly top-5”.

Oversat fra engelsk. Det originale citat lyder: ”The Arctic Circle Assembly and its
regional forums actually provide just such a platform, allowing for the types of
exchanges which are not possible in the formal settings of the Arctic Council and
the Arctic Five Coastal States”.



11. Oversat fra engelsk. Det originale citat lyder: ”I sincerely hope that the President-
elect will choose as Secretary of State an outstanding individual with comprehen-
sive experience from the private sector. This will be of benefit to our region”.

12. Oversat fra engelsk. Det originale citat lyder: “In Greenland we are open for busi-
ness. Why not envisage having an American and a Canadian permanent diplo-
matic presence in Nuuk within the coming four years, to make sure that the po-
tentials are fully developed?”
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Michael Fehsenfeld

Politisering af frivillighed i samspillet

mellem den offentlige og den frivillige
sektor: ”Vi skal tenke gadekaret ind”

Der er bred enighed om, at samspillet mellem den offentlige og den frivillige sek-
tor har @ndret karakter de seneste artier. Men hvad betyder det for forstdelsen af
begreber som frivillighed og borger og relationen mellem borger og stat? Denne
artikel undersoger politiske diskurser omkring samspillet mellem den frivillige
og den offentlige sektor. Teoretisk tages der udgangspunke i politisk antropologis
forstdelse af politik som en fortolkningspraksis, som skaber og definerer mening
om og i den sociale verden. Det empiriske materiale udgeres af 30 interviews med
lokalpolitikere og forvaltningschefer fra fem danske kommuner. Pa baggrund af
kritisk diskursanalyse viser analysen, hvordan politiske diskurser konstruerer en
ideal borgeridentitet og en forstielse af kommunen som et konsensusbaret feelles-
skab. Disse konstruktioner legitimeres via reference til idylliserede fremstillinger
af feelles kulturelle og historiske symboler.

Historisk set har der leenge varet et teet samspil mellem den offentlige og den
frivillige sektor, men i de seneste artier har der varet en tiltagende politisk
interesse for inddragelse af borgere og den frivillige sektor i udvikling og beva-
relse af velferdssamfundet (Henriksen og Bundesen, 2004). Interessen fra den
offentlige sektor i velfzerdsmix sisom “samskabelse”, offentlig-frivillige part-
nerskaber og andre hybride mader at producere velferd pa har veret sterke
stigende (Henriksen, 2015; Evers og Laville, 2004). Som en del af samska-
belsesdiskussionen og bestrebelserne pa at inddrage borgerne i produktion af
velferdsservices er referencer til civilsamfund og medborgerskab blevet en in-
tegreret del af den politiske retorik i mange europiske lande uanset ideologisk
stisted (Evers, 2009). Amna (2006) argumenterer for, at de nordiske civilsam-
fund undergar markante forandringer bide som resultat af gget individualise-
ring og skiftet fra medlemsbaseret til frivilligt engagement og i kraft af tettere
relationer mellem de frivillige organisationer og den offentlige sektor.
Begrebet samskabelse (eller pa engelsk co-production) er oprindeligt opstiet
i forbindelse med involvering af borgere i produktionen af velferdsydelser med
det formal at styrke civilsamfundet (Ostrom, 2012). Flere forskere betoner
imidlertid, at der er udbredt begrebslig forvirring i forhold til samskabelse, og
at det kan referere til mange forskelligartede processer med meget varierende
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grad af reel borgerinddragelse (Agger, 2015; Brandsen og Pestoff, 2006; Ewert
og Evers, 2012). Der er siledes stor forskel pa, om samskabelse inkluderer fri-
villigt arbejde som fx foreninger og/eller lokalsamfundsgrupper, eller om det
kun relaterer sig til borgere og brugere af de aktuelle services (Pestoff, 2012).
Det er ikke intentionen her at diskutere begrebsdefinitionen, men blot at kon-
statere, at de danske civilsamfundsstrategier fra 2010 og 2017 begge har fokus
pa samskabelse i den brede definition: "Regeringen ensker, at rammerne for
samskabelse bliver styrket, sa frivillige, brugere og parerende i hgjere grad kan
inddrages og tage medansvar” (Regeringen, 2017). Dette kan henge sammen
med, at det frivillige foreningsliv i Danmark traditionelt har spillet en sterk
rolle i forhold til opfattelser af civilsamfundet. Det kan imidlertid ogsa tolkes
som et skifte i den politiske og ideologiske opfattelse af velfeerdssamfundet
og dets opgaver. Der er siledes forskel pa, om frivillighed forseges integreret
i sferen for det civile engagement som et instrument til at fremme det aktive
medborgerskab (Henriksen og Bundesen, 2004), eller om den frivillige sektor
opfattes som herende under civilsamfundet, men som en autonom sfaere med
dens egen verdi og berettigelse.

I litteraturen om samskabelse finder man pa den ene side en opfattelse af,
at oget inddragelse af det civile samfund kan bidrage til et skifte i magtrela-
tionen mellem det offentlige og civilsamfundet (Jakobsen og Andersen, 2013;
Ostrom, 2000). Andre hevder imidlertid, at politiseringen af relationen mel-
lem den offentlige og den frivillige sektor samt konsekvenserne af et tettere
samarbejde kan vare problematisk. Tkke mindst i lyset af risikoen for kompro-
mittering af den frivillige sektors uafhengighed af staten og en udvanding af
sektorens verdier og legitimitet.

Henriksen, Smith og Zimmer beskriver, hvordan regeringer pa tvars af
Europa gennem politikker malrettet individuelle borgere soger at fremme den
frivillige and” gennem individuel ansvarlighed. Resultatet af denne form for
politisering er blandt andet, “a re-valorization of volunteering as an individual
(philanthropic) contribution to society, rather than a form of collective action
or interest representation” (2015: 1594). I overensstemmelse hermed er det ble-
vet papeget, at det tette samarbejde mellem den offentlige og den frivillige
sektor risikerer at medfere, at frivillige organisationer overtager en “system-
rationalitet” (Boje, 2017) og en "managementlogik” (Hustinx, De Waele og
Delcour, 2015), at de frivillige organisationers traditionelle vardier og logikker
dermed udvandes (Ilcan og Basok, 2004; Hustinx, 2014), at frivillige organisa-
tioner bliver afthangige af, og dermed mindre tilbgjelige til at kritisere, offent-
lige institutioner (Craig, Taylor og Parkes, 2004; Casey og Dalton, 20006), at
de forvandles fra fortalerorganisationer til serviceproducenter (Boje, 2017), og
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at professionaliseringen af det frivillige arbejde indsnavrer grenserne for bor-
gernes demokratiske indflydelse (Boje, 2017). Fra et governmentality-perspektiv
argumenterer Lesley Hodgeson (2004) for, at statens politiske bestrabelser pa
at "konstruere” et civilsamfund, som den kan samarbejde med, kan betragtes
som et middel til at kontrollere civilsamfundssektoren.

Der er ikke megen forskning i, hvordan den politiske interesse for samska-
belse og frivillighed skaber rammerne for nye forstaelser af relationen mellem
borgere og det offentlige. Formalet med denne artikel er derfor at belyse po-
litiske forstdelser og italeszttelser af borgerens rolle i samspillet mellem den
offentlige og den frivillige sektor, og hvordan legitimering af sidanne italesat-
telser foregér.

Politik er beskrevet som fastsettelse og fordeling af vardier med gyldig-
hed for et samfund (Rasmussen, 1971). I denne sammenhzng fokuseres der
imidlertid pa politik som meningsskabende praksis (Hodgson og Irving, 2007).
Med det menes, hvordan politik og politisk retorik forbinder sociale og kul-
turelle fenomener til hinanden og “finds expressions through sequences of
events; it creates new social and semantic spaces, new sets of relations, new
political subjects and new webs of meaning” (Shore, Wright og Pero, 2011:
1). Det er altsd intentionen at analysere den politiske interesse for samskabelse
med civilsamfundet som en politisk ideologisk praksis, der pa den ene side selv
er indlejret i en specifik kulturel forstaelsesramme og pi den anden side skaber
nye betingelser for disse rammer.

Metode og teoretisk ramme

I forbindelse med en undersogelse af samspillet mellem den frivillige og den
offentlige sektor blev kommunalpolitikere og ledende embedsmand fra fem
danske kommuner interviewet om deres syn pi frivillighed og samspillet mel-
lem den offentlige og den frivillige sektor. Empirien bestir siledes af 30 semi-
strukturerede kvalitative interviews med politikere og ledende embedsmand
fra fem danske kommuner samt en rekke civilsamfunds- og frivillighedspoli-
tikere. Ud af de 30 interviews er 25 foretaget af en anden forsker fra projektet,
og de resterende fem interviews er foretaget af forfatteren. Hvert interview
varede mellem 30 og 60 minutter og blev efterfolgende transskriberet af pro-
jektets forskningssekreter. Bide kommuner og interviewpersoner er i analysen
pseudonymiseret, saledes at udeforstdende ikke kan identificere personer eller
tilhorende kommune. Citater er derfor angivet med et nummer, som refererer
til den respektive kommune (1-5), samt et bogstav som markerer, om der er
tale om citat fra en politiker (P) eller en embedsmand (E). Denne fremgangs-
miéde er valgt, s det er muligt at skelne kilderne fra hinanden uden at kunne
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identificere dem. Rent analytisk er der ogsa en pointe i, at det er informantens
position, som trader frem, og ikke fx den enkelte politiker.

Analysen er baseret pa den kritiske diskursanalyse (CDA) som beskrevet af
Norman Fairclough (1992; 1995). I kvalitativ forskning opfattes interviewet
som en metode til at generere data, hvor forskeren selv er aktivt involveret i
fremstillingen af data (Kvale, 1994). I diskursanalyse derimod opfattes inter-
viewet som data, hvormed der menes en prakonstrueret “tekst”, som dog kan
omfatte mange empiriske kilder lige fra breve over billeder og observationer til
kvalitative interview (Cruickchank, 2012; Fairclough, 2016). Nar en diskurs-
analytisk tilgang i denne sammenhang kan retfeerdiggeres, er det pa baggrund
af, for det forste, at storstedelen af interviewene ikke er foretaget af forfatte-
ren selv, hvilket betyder, at interviewene kan betragtes som prakonstruerede
analyseobjekter. De resterende interview, foretaget af forfatteren, har desuden
primert fungeret som underbygning af argumenterne fra de gvrige interview.
Den diskursanalytiske tilgang til “egne” interview kombineret med politiske
dokumenter indeholder dog ogsa den fordel, at analysen kan dbne op for yder-
ligere undersogelse af, hvordan mening tilskrives i det konkrete eksempel, og
der er efterhinden flere eksempler pd brugen af egne interview som grundlag
for diskursanalyser (Mautner, 2016; Sheperd, 2015).

I kritisk diskursanalyse fokuseres der sarligt pa tre centrale diskursive funk-
tioner. For det forste konstruktionen af sociale identiteter og politiske subjek-
ter. For det andet konstruktionen af relationer mellem subjekternes positioner
inden for et felt. For det tredje systematisering og (re-)produktion af viden om
den sociale verden i form af konsistente og meningsfulde beskrivelser. Fairc-
lough ser altsé diskurs som en social praksis, der bide reprasenterer verden, og
som navngiver og konstruerer verden ved at kategorisere identiteter, positionere
subjekterne og systematisere viden, si opfattelsen af den sociale verden frem-
stir sammenhangende og meningsfuld.

De transkriberede interview blevet kodet i softwareprogrammet NVivo. I
forste omgang som induktiv kodning, hvor der blev skabt nogle overordnede
generelle kategorier (eksempelvis “syn pa borgeren”, “borgerens rolle”, “syn pa
kommunen”, "kommunens rolle”, "syn pd samarbejdet” o.l.), Ved en anden
gennemlasning blev disse kategorier anvendt som baggrund for en deduktiv
kodning, og kategorierne blev her kondenseret til temaer omkring social iden-
titet, relationer og beskrivelser af ssmmenhange mellem den sociale verden og
de ideale identiteter. For at bibeholde et aktorperspektiv blev temaerne navngi-
vet med begreber brugt af informanterne selv ("den forkalede borger”, "aktive
medborgere”, "kommunen som fellesskab”, "gadekaret”, "det gode naboskab”
etc.) og efterfolgende brugt som struktur (overskrifter) for analysen.
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Analysen er desuden struktureret omkring informanternes brug af det,
der kaldes asymmetriske modbegreber. Begrebshistorikeren Rheinhart Kos-
seleck (1982) har vist, hvordan begrebers semantiske betydning har @ndret
karakter fra at vare beskrivende til at vere arenaer for kampe om retten til at
definere politiske og sociale positioner, som rekker ind i fremtiden. Han be-
skriver, hvordan sociale og politiske identiteter altid konstrueres gennem det,
han kalder assymetric counterconcepts” (Akerstrom, 1999). De asymmetri-
ske klassifikationer skal forstas som dikotome begrebspar, der rammesatter
den identitet, der konstrueres diskursivt pa baggrund af en negativt defineret
"modidentitet™ den legitime og gyldige identitet vs. den illegitime og uen-
skede identitet. Der konstrueres siledes en ”dem-og-os™-relation, som fremmer
identifikationen med den foresliede identitet. Nér politikere og embedsmand
i denne undersogelse konstruerer sociale identiteter diskursivt, sker det pd bag-
grund af sadanne "assymetriske modbegreber”.

Politik anskues i denne sammenhang som en meningsskabende praksis, som
over indflydelse pa andre praksisser og, ikke mindst, har social og kulturel be-
tydning, som rekker ud over de omrider, som den politiske videnskab normalt
beskaftiger sig med. Politisk retorik er en “social teknologi” (Johncke, Svend-
sen og Whyte, 2004), som former de kategorier, vi som mennesker bruger til
at skabe mening, og navigere, i den sociale verden. Politikker fungerer saledes
klassificerende og regulerende for det sociale rum og byder sig til som organi-
serende princip for samfundet gennem mader at konceptualisere og symbo-
lisere de sociale relationer pd, som mennesker strukturerer deres liv omkring
(Shore, Wright og Pero, 2011). I analysen nedenfor vises, hvorledes regulerende
kategorier konstrueres diskursivt og positioneres ved hjelp af antagonistiske
modbegreber. Den endelige legitimering af diskurser afhanger imidlertid af
diskursens evne til at skabe meningsfyldte relationer mellem subjekter og ob-
jekter, og analysen af diskurser md derfor kunne vise “the way fragments of
culture and society are brought into new alignments with each other to create
new social and semantic terrains” (Shore og Wright, 1997: 9). I analysen vises
saledes, hvordan den diskursivt konstruerede borgeridentitet sammenkedes
med fragmenter af dansk "folkekultur” og en pistand om en menneskeligt
iboende natur for at legitimere diskursen.

Analyse: konstruktionen af en idealborger

Diskursernes tre hovedfunktioner, som de er beskrevet ovenfor, burde ideelt
set analyseres sidelebende. I virkeligheden er processerne tet sammenvevede
og gensidigt afhengige pd den made, at identiteter og sociale relationer kon-
strueres pa baggrund af opfattelser af verden og subjekters placering og rolle
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i denne samt relationer mellem subjekterne. For at tydeliggere pointerne og
processernes karakter vil jeg imidlertid behandle de tre funktioner separat.
Efterfolgende vil jeg i diskussionen sege at samle tridene og give et samlet
overblik over processerne.

Den ” forkalede” borger som asymmetrisk modbegreb

I interviewene reflekterer politikere og embedsmend over, hvad frivillighed
er, og hvordan relationen mellem den kommunale velferdsproduktion og de
frivillige organisationer ber vere. Her skitserer de henholdsvis en borgertype,
som efter deres opfattelse ikke bidrager optimalt til velferdssamfundet, og en
borger som kan betegnes som ”idealborgeren”. Hvad der er interessant i denne
sammenhang, er imidlertid, at den negativt definerede borgeridentitet i inter-
viewene beskrives i nutidsform eller som en udvikling, der er i gang, hen imod
denne borgertype, mens den positive definition af borgeren formuleres som et
normativt imperativ. Brugen af sidanne dikotomier gjorde sig geldende i alle
de fem undersegte kommuner og hos savel politikere som embedsmand. En
embedsmand mente, at borgerne simpelthen var ved at blive "forkalede™

Og den udfordring, vi har nu (...), nu bruger jeg et rigtig grimt ord, jeg synes
faktisk, vi er ved at f4 sidan nogle borgere, der bliver meget forkelede, der skal
nasten ingenting til, si gir der en klage til vores borgmester (Interview Kom-
mune 3 — E).

Forkelelse er et begreb, der som oftest bruges i forbindelse med bern, som er
blevet forvaente, og der er flere af de interviewede politikere og embedsmand,
der giver udtryk for den holdning, at det offentlige har vannet borgerne til et
for hejt serviceniveau. Som det antydes i citatet ovenfor, opleves denne borger-
type som en “udfordring” for det kommunale system. Nogle af de interviewede
er mere konkrete i forhold til, hvilke former for udfordringer de mener, at
denne borger skaber i forhold til at kunne bevare eller videreudvikle velfaerds-
ydelserne. En embedsmand mener, at der er en direkte sammenheng mellem
den "forkalede” borgertype og kommunens udfordringer med at fi gkonomien
til at heenge sammen:

En af arsagerne til, at vores forsergelsesudgifter de lober lobsk, det er fordi, der
er kommet det her mindset ind, at det er faktisk min ..., altsd jeg kan fakeisk

.. altsd er det min lon. Jeg kan leve af mine overforsler, og det kan jeg gare
de naste 30 r — det er min lgn. Og det mindset folk de har fiet (Interview
Kommune 4, E).
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Denne opfattelse af borgeren som forkalet og unedigt klagende og med en
holdning til velferdsydelser som en legitim méde at forserge sig selv pa, for-
bindes i citatet direkte til kommunernes problemer med at fi budgetterne til
at henge sammen. Borgernes "mindset” transformeres, med koblingen til den
kommunale gkonomi, fra at vare et individuelt etisk anliggende til at vere et
samfundsanliggende. Klagende adferd og det at modtage overforselsindkomst
kategoriseres saledes som uansvarlig og forkelet adferd.

At udpege bestemte handle- eller tenkemader som arsag til specifikke sam-
fundsproblemer er én made at anspore til afstandstagen fra bestemte mader at
tenke eller handle pa. En anden made er gennem brugen af tungt verdiladede
begreber, som der er udbredt konsensus om enten at verdsette eller at finde
upassende. Sarlig kraftfuld bliver denne form for argumentation, nar den stil-
les over for sit positive modstykke og sat ind i en fortelling om en “kamp”
mellem de to udgaver af samfundssind, som denne politiker fra en af de mindre
kommuner formulerer det:

jeg tror, at det er en reel bekymring for, at egoismen vil vinde. Altsa vi har haft
den der belge med “mig selv nok” ... Og argumentet mod den der belge det er
jo at sige, nej, du er ikke dig selv nok. Fellesskabet kan vere sterke (Interview
Kommune 5 - P).

Der er neppe mange i Danmark, som vil bekende sig til egoismen og slé et slag
for, at egoismen i virkeligheden burde vinde. At stille begreber som “egoisme”
og fellesskabet” over for hinanden og desuden sztte dem i relation til en
kampmetafor har den funktion, at man udelukker eventuelle andre positioner.
Brugen af modsatrettede begrebspar, som vist i citaterne ovenfor, svarer til
Kosselecks teori om assymetriske modbegreber. Hvis vi, jf. Kosseleck, betrag-
ter begreberne som arena for den semantiske kamp, som i sidste ende handler
om at indtage positionen med definitionsret til at begrebsliggore fx kollektive
identiteter og politiske subjekter, er den asymmetriske klassifikation at betragte
som et virkemiddel i denne kamp. De assymetriske modbegreber fungerer sa-
ledes afgrensende og definerende for det semantiske felt og fremstiller alter-
native positioner som illegitime. Hvem gnsker fx at forsvare en position, som
beskrives gennem begreber som “egoisme” og “forkalet” Den asymmetriske
klassifikation skaber siledes en dem-os-relation i begrebsforstaelsen. Der er de
forkelede/egoistiske borgere, og sa er der fellesskabet og ”idealborgeren”.
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Idealborgeren: “gladen ved at gore noget”

Et afgerende element af kritisk diskursanalyse handler om intertekstualitet
(Fairclough, 1992: 101 ff.). Intertekstualitet beskriver den made, tekster “kom-
munikerer” med hinanden og danner keder af tekst pd, som relaterer til hin-
anden gennem parafrasering. Nar forskellige genrer, aktiviteter, diskurser eller
stile kommunikerer med hinanden og konstituerer bestemte artikulationsfor-
mer, er der tale om ”interdiskursivitet” (Fairclough, 2016). I interviewene med
politikere og embedsmand kan man se, hvordan faste vendinger og begreber
fra transnationale, nationale og lokale policy-dokumenter gir igen i mader at
anskue idealborgeren pd. Over for det assymetriske modbegreb konstrueres
idealborgeren som den aktive, nyttige og ansvarsbevidste borger, forst i de po-
litiske dokumenter og siden i interviewene. I de politiske dokumenter relateres
den ansvarlige borger direkte til engagement i frivillighed og samfundsnytte:

Den enkelte borger kan gennem frivilligt arbejde tilegne sig sociale ferdig-
heder, spille en nyttig rolle og integrere sig i samfundet (EU-kommissionen,
2011: 6).

Gennem frivillige indsatser og frivilligt engagement tager den enkelte et per-
sonligt ansvar, der kommer hele samfundet til gode og giver aktive medborgere
(Regeringen, 2017: 4).

Det frivillige arbejde skal i denne forbindelse forstis som en form for borger-
pligt, som den ansvarlige borger pétager sig for at vare til nytte i et bredere
samfundsperspektiv.

I interviewene til denne undersogelse reproduceres koblingen mellem den
ansvarlige borger, frivilligt engagement og forstaelse af frivilligt arbejde som
en forpligtelse i forhold til et velfungerende samfund. Ud over denne kobling
modstilles den ansvarlige borger ogsa med opfattelsen af borgernes samfunds-
sind, som det er i dag:

S4 jeg tenker, at frivillige det er civilsamfundet. Og hvad er det egentlig, vi er
som civile mennesker? Medborgerskab er ogsa et andet ord. Men som medbor-
ger har man ogsd et ansvar. Til at veere med til at samfundet kan fortsatte. Det,
tenker jeg, er det frivillige. Vi er alle sammen borgere, som har nogle forplig-
telser og ansvar for, at samfundet skal fungere. Og det er det, jeg tror, i vores
velferdssystem har det ligesom varet sidan, at staten kommer og tager over.
Og det er méske det, man skal prove at vende om og sige, velfzrdsstat betyder
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ikke, at det sd er staten, der hele tiden skal vere der. Vi har ogsé et medborger-
skab og et ansvar som medborgere (Interview Kommune 1 — E).

Som det fremgar af citatet ovenfor szttes der lighedstegn mellem den sam-
fundsansvarlige borger og det frivillige engagement, og i denne kobling pa-
rafraseres mange af de begreber og termer, som anvendes i de politiske do-
kumenter til at beskrive den ideale borgertype. Beskrivelsen af idealborgeren
formuleres og kontrasteres altsa til dets assymetriske modbegreb gennem en
kritik af de forventninger, borgerne i dag har til velferdsstaten. Det interessan-
te er, at det i denne sammenhzng fremstilles pd en made, sa de karaktertrak,
der associeres med idealborgeren, tilskrives noget alment menneskeligt — det vi
er som civile mennesker — som imidlertid er eroderet gennem interaktion med
velferdsstaten og dens tendens til at tage over. En politiker fra en af de andre
kommuner anlegger et lignende synspunkt:

Det at du kan bidrage til at understotte og fa del i at tage ansvar for, gleeden ved
at gore noget og fi noget, den samhgrighed, den mellemmenneskelighed, som
ligger i vores natur som mennesker (Interview Kommune 4 — P).

Det betyder for det forste, at artikulationen af idealborgeren sattes uden for
kritik og diskussion, fordi det ikke alene beskrives som en positiv attribut, men
som noget der ligger dybt i menneskets natur, og i fald empiriske observatio-
ner skulle give anledning til en anden opfattelse, vil der kunne henvises til
statens paternalistiske behandling af borgerne. For det andet betyder det, for
borgerne, at ansvarlighed og samfundssind skal forstis som en bestemt made
at handle og tenke pa — at undlade at forvente for meget af staten og at deltage
i frivilligt arbejde, hvis man som borger onsker at bevare en selvopfattelse af at
vare tro mod den menneskelige natur. Til sidst betyder det ogsa, at frivillighed
tillegges en aura af noget naturligt og altruistisk, mens staten associeres med
systemtenkning og paternalisme. Henriksen (2015) beskriver, i overensstem-
melse hermed, hvordan nuverende diskurser omkring samarbejdet mellem den
offentlige og den frivillige sektor har en tendens til at fokusere pa problemer
ved den offentlige indsats (government failure) og overse problemer og risici ved
de frivillige indsatser (voluntary failure).

De to forste af ovennevnte punkter vil jeg vende tilbage til i et senere afsnit.
Det tredje punkt har imidlertid betydning for den méide, hvorpd den diskur-
sive konstruktion af idealborgeren knytter an til en forestilling om, hvordan
relationen mellem idealborgeren og det offentlige skal udvikles i fremtiden.
En politiker fra en af de mindre kommuner antyder i interviewet, hvordan
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kommunen skal finde ud af at integrere og tilpasse sig til idéen om, at vi som
borgere af natur ensker at gore ting selv, og derved give plads til idealborgerens
naturgivne enske om at engagere sig i frivilligt arbejde omkring udvikling og
levering af velfeerdsydelser:

Jamen det siger selvfolgelig, at vi skal udnytte — ikke udnytte dem pa den
mdde — men at vi har et samfund, der er bygget op omkring det frivillige. S4 jeg
tenker, at ..., det ligger sa dybt i os alle sammen, tror jeg, at vi er et samfund,
der er vant til at gore nogle ting selv og vere en del af det der. Si derfor er det
ogsi et sporgsmél om, hvordan vi ... altsd hvordan vi som kommune kan finde
ud af at finde nogle ting, hvor de kan hjzlpe os (Interview Kommune 2, P).

Parallelt med den diskursive konstruktion af en idealborger prasenteres altsd
ogsd en forestilling om rekonstruktion af relationer mellem borgere og det of-
fentlige, hvor kommunen i hgjere grad skal indtage en rolle som facilitator i
forhold til mange af de serviceydelser, som borgerne eftersporger.

Kommunen som fallesskab — nye relationer mellem borgere og kommune

I 2017 nedsatte berne- og socialministeren en taskforce, som havde til opgave
at komme med anbefalinger til videre udvikling af samarbejdet mellem det
offentlige og det frivillige. Denne opgave ligger i naturlig forlengelse af flere
regeringers bestrebelser pi at skabe tzttere baind mellem den frivillige og den
offentlige sektor, som igen afspejler en mere global tendens i retning af at ind-
drage borgere og civilsamfund i produktionen af velferdsydelser:

Engaging citizens and the third sector (i.e. non-profit organizations) as part-
ners in the production and delivery of services allows for a shift in power bet-
ween service providers and users. This challenges existing organizational values
and practices in the public sector, and has real implications for accountability.
Preparing public sector staff for new professional roles — as advisers rather than
producers — requires developing new knowledge and skills, and covering costs
for training and change management (OECD, 2011: 12).

Citatet fra OECD afspejler et fokus pa de mangler og udfordringer, der ligger
i offentlig organisation og praksis i forhold til at samarbejde med borgere og
frivillige organisationer og anviser en fremtidig rolle for de offentligt ansatte
som radgivere i stedet for velferdsproducenter. I kelvandet pa de nationale og
transnationale politikker har mange kommuner udarbejdet lokale politikker
og strategier for at fremme samarbejdet mellem kommune og borgere. Disse
lokale politikker reproducerer mange af idéerne og formuleringerne fra de na-
tionale politikker. Samtidig formuleres der, i de lokale politikker og strategier,
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en idé om, hvordan relationen mellem borgeren — det vil sige idealborgeren —
og det kommunale tenkes. Det formuleres her som et opger med den traditio-
nelle skelnen mellem kommune og civilsamfund, system og borger, producent
og modtager:
Traditionelt har der veret en skarp greense mellem kommunen som organisa-
tion og det civile samfund — en grense, der definerede borgerne som modtagere
af hjelp og kommunen som dem, der definerede hjelpen. I dag er disse grenser
under opbrydning (...) Den traditionelle grense giver ikke mening lengere
(Faxe kommune, 2013: 11).

Dermed udviskes skelnen mellem kommune og borgere — vi er sammen om at
udvikle og fremtidssikre velfeerden. (...) For at imgdekomme og indfri frem-
tidens velferdssamfund s& krever det ogsd markant anderledes handling. Det

krever nye relationer mellem borger, bruger og kommune (Odense Kommune,
2011: 3, 7).

De politiske dokumenter afspejler siledes et enske om at forandre relationerne
mellem det offentlige og borgerne. At bryde med den hidtidige opfattelse af det
offentlige som “systemet”, der leverer serviceydelser til passive borgere. Der lig-
ger, ifelge citatet fra OECD, en mulighed for et skifte i magtrelationen mellem
serviceproducent og servicemodtager, nar civilsamfundet deltager i udvikling
og produktion af velferdsydelserne. Big Society, som var det politiske modsvar
til et pres pa velferdsydelserne i England, formede tilsvarende en antagelse
om, at gget medbestemmelse og ansvarsfelelse i civilsamfundet ville fore til en
decentralisering af magten til lokalsamfundene. Den britiske premierminister,
David Cameron, udtalte i 2011: ”We all belong to the same society, and we all
have a stake in making it better. There is no ’them’ and ’us’ — there is us. We
are all in this together”. En formulering som minder meget om retorikken fra
de danske lokalpolitikere, som blev interviewet til denne undersogelse, hvor
der ligeledes formuleres et gnske om et brud med de traditionelle grenser og
skelnen mellem system og borger:

Jamen jeg har jo en overbevisning om, at de to ting kan man ikke i dag og slet
ikke i fremtiden dele op. Selvfolgelig er der nogle opgaver, som er rent myndig-
hed, og de skal altid ligge i en kommune ... S3 jeg ser helt klart tilknytning af
de to — civilsamfundet og af kommunen (Interview Kommune 3— P).

Og man kan jo blive rigtig tret af, at borgere har sadan en idé om, at der er no-
gen, der er kommune, og sd er der noget andet. Jeg synes sadan set, det er meget
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fint, at man begynder at bryde op med det. Vi er sgu’ alle sammen borgere i
[bynavn] Kommune, og dermed udger vi alle sammen [bynavn] Kommune
(Interview Kommune 4, P).

Ambitionen fra Big Society om at aktivere civilsamfundet blev ikke indfriet.
En undersegelse viste, at borgernes frivillige deltagelse i England, i den periode
Big Society fungerede, var konstant faldende (Ferragina og Arrigoni, 2017), og
en afsluttende rapport konkluderede at “Attempts to create more social action,
to empower communities and to open up public services (...) have not worked.
We are more divided than before” (Civil Exchange, 2015: 4).

Som det fremgar af OECD-citatet ovenfor, betyder transformeringen af
relationen mellem det offentlige og borgeren, at eksisterende organisatoriske
verdier og praksisser i det offentlige udfordres, og at offentlige ansatte savel
som borgere skal forberede sig pi nye roller. OECD foreslir i den forbindelse,
at offentligt ansatte skal "omskoles” til at vare radgivere frem for producenter
af velfeerdsydelserne. Denne tanke gar igen i de kommunale interview til denne
underspgelse:

men det kan vere hjelp til en eller anden mindre ting, man lige har brug for
at kunne komme videre, at vi skal maske mere vere lidt den der konsulentrolle
(Interview Kommune 2 — P).

Og det er der, hvor jeg ser den der midtbane — vi kan have en eller anden ko-
ordinerende rolle ... eller facilitere modet eller hvad ved jeg (Interview Kom-
mune 3 — E).

Bade i de politiske dokumenter og i interviewene er strategier eller overvejelser
om, hvordan man sikrer, at samarbejdet mellem system og borger forer til reel
indflydelse, dog fraverende. I trid med den definitionsmeassige variation af
begrebet samskabelse fylder de konkrete anvisninger af, hvordan samarbejdet
skal styrkes, og hvad det betyder, at kommunen skal bestrzbe sig pd at udfylde
en konsulentrolle, meget lidt. I stedet refereres der blot til, at forandringerne
krever, at bide borgere og kommunalt ansatte ma indtage nye roller i samar-
bejdet. De kommunalt ansatte skal fungere som en form for konsulenter og
facilitere udviklingen af velferdsydelser. Borgernes rolle i samarbejdet bestér
forst og fremmest i, at de skal tage et personligt ansvar, jf. idealborgeren, og
derudover at de skal @ndre deres opfattelse af kommunen fra at vare en servi-
celeverandor til at vere et fellesskab:
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det tror jeg er en tilbagevending. Altsd ... det var den med fellesskabet. At ...
som jeg ogsa har prevet at italesztte, altsd at kommunen er jo et fellesskab i sig
selv, og den bevidsthed var vi som borgere kommet alt for langt fra (interview
kommune 4 P).
Det er altsd idéen om kommunen som et fellesskab, der foreslas som drivkraft
for etableringen af de "nye” relationer mellem borgere og system. Som beskre-
vet ovenfor hevder OECD, at samarbejdet mellem det offentlige og civilsam-
fundet indeholder en mulighed for et skifte i magtrelationerne. For at dette
skal kunne realiseres, er det imidlertid vigtigt, at borgerne ikke alene far til op-
gave at levere velfeerdsydelser, men ogsa involveres i udvikling og planlegning
af disse, ellers er sandsynligheden for mere demokratisk udvikling lille. Nylige
undersggelser har vist, at det konkrete samarbejde mellem kommunerne og
civilsamfundet primert handler om opgavelgsning og i mindre omfang om

udvikling og planlegning af velfeerden (Ibsen og Levinsen, 2017).

Legitimering af det individualistiske borgerideal

Legitimering af bestemte méder at opfatte verden pa er naturligvis afhengige
af, at de er ssmmenhzngende, findes plausible, giver mening og derfor accepte-
res af modtagerne. De sociale identiteter og relationer, der konstrueres diskur-
sivt, skal med andre ord indlejres i en social, kulturel og historisk kontekst, som
er meningsfuld, og som modtagerne anerkender som betydningsfuld. Det er i
denne forbindelse, at diskurser medvirker til at konstruere viden om verden og
skabe videnssystemer, som skaber sammenhangende og meningsfuld “orden” i
verden. Ved at forbinde forskellige sociale, kulturelle og historiske fragmenter
og skabe kader af drsagssammenhznge fremstiller diskurser verden i et lys af
systematiseret orden, og endemilet for disse bestrebelser pa at skabe orden i
verden er argumentet om, at tingens tilstand er "naturlig”. Naturaliseringen af
den sociale verden, og méden hvorpé denne er organiseret, slutter ringen og
immuniserer synspunktet mod alternative fortolkninger (Fairclough, 1985).
Samtidig virker naturalisering af sociale forhold ogsa som kvalificerende eller
diskvalificerende for de individer, som henholdsvis inkluderes eller ekskluderes
af naturaliseringen.

I interviewene med politikere og embedsmand skabes der sidanne kader
af sammenhange ved brug af kulturelle symboler og henvisninger til felles
historiske og sociale forhold. Gennem metaforer som naboskab, sognerddet
og gadekeret fremstilles borgernes involvering i produktionen af velferd som
noget oprindeligt og dermed noget, det moderne fzllesskab har glemt (alle
fremhavninger i folgende citater er forfatterens):
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... det er méske at finde tilbage til noget, der var engang ogsa — det her med, at
man lige gar ind med mad til naboen eller sidan .... Det kan jeg huske fra min
barndom, at man kom hjem fra ferie til et tomt keleskab, s var der tit en nabo,
som lige havde kebt en spegepolse og en leverpostej og en pakke rugbred og
en liter meelk ... S4 jeg ser det her som en bevagelse i retning af at genopdage
naboskabet (Interview Kommune 4, P).

Men det der er vigtigt, det er, at vi gdr tilbage til, om jeg s ma sige, sognerddet,
altsd at ... hvor vi er gensidige ansvarlige for at det her fungerer, og fungerer
godt (Interview Kommune 5, P).

Vi skal tenke gadekeret ind, altsd i overfort betydning. Der hvor jeg lever, der
hvor jeg bor, det lokalsamfund som du er en del af. Den nabo som du nogen
gange har glemt at snakke med ... Det fellesskab der er der (Interview Kom-
mune 4, P).

Citaterne etablerer forbindelse mellem den form for fellesskab og "orden”, der
var i tidligere tider i landsbysamfundene, med idealet for, hvordan man ensker,
at borgerne i dag gennem deltagelse i frivilligt arbejde skal tage ansvar for fel-
lesskabet. Naboskabet og den gode nabo — som ogsa var engang — er sa at sige
prototypen pa den ansvarlige borger — idealborgeren. Ved at sammenkade den
diskursive konstruktion af en idealborgeridentitet med felles sociale, kulturelle
og historiske symboler konstrueres en forestilling om en organisering af sam-
fundet, som bygger pa en orden, man forbinder med tidligere tiders idylliserede
landsbysamfund. Det er denne forestilling om et landsbyfallesskab, ”der var
engang”, der skal vare skabelon for den nye relation mellem kommunen og
borgerne og danne fundament for genopfindelsen af det oprindelige felleskab:

.. vi er lide tilbage i, at ... og det kan vere, det lyder forkert, men at skulle
genopfinde kommune i ordets oprindelige betydning af fallesskab (Interview
Kommune 3, E).

Citaterne i dette afsnit giver et billede af, hvordan der skabes en systematiseret
viden om den sociale verden. En viden som definerer den sociale verden gen-
nem metaforer og henvisninger til en social orden som “var engang”. Det er
en social orden, hvor den ansvarlige borger — i billedet af "den gode nabo”
— udviser samfundssind og ikke automatisk forventer, at det offentlige er den
naturlige leverander af velferd, men selv finder glade ved at bidrage og tage
ansvar for det lokale samfund. Det, der egentlig er en fremadrettet ideologisk
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forestilling om en idealborger, fremstilles imidlertid pa baggrund af en fortel-
ling, som keader forestillingen sammen med nogle falles sociale, kulturelle og
historiske symboler, som skaber billedet af en idylliseret samfundsorden. Sa-
danne sammenkadninger systematiserer den producerede viden i et “ordnet”
billede af verden, og den ideologiske og politiske karakter af en sidan viden
slores af henvisninger til, at denne orden er funderet i noget “oprindeligt” og
den menneskelige "natur” — som refereret til i det tidligere citat, som jeg vil
slutte analysen af med at gengive:

... gleden ved at ggre noget og fa noget, den samherighed, den mellemmenne-
skelighed, som ligger i vores natur som mennesker (Interview Kommune 4 — P).

Diskussion

Formilet med artiklen har veret at undersoge politiske diskursers bidrag til
konstruktionen af politiske subjekter og identiteter. Den politiske retorik om
frivillighed og civilsamfund former de kategorier og forstielsesrammer, som
individer strukturerer deres liv efter (Shore, Wright og Pero, 2011), og afspejler
en bestemt made at fortolke verden pa — en bestemt Welranschauung (Evers og
Guillemard, 2013).

I analysen blev det vist, hvordan de interviewede lokalpolitikere og embeds-
meand formulerede en idé om den forkzlede borger som det assymetriske mod-
begreb til idealborgeren. Hvordan aktivt medborgerskab og det individuelle
frivillige engagement blev formuleret som en form for individuel borgerpligt,
og hvordan disse klassificeringer blev legitimeret gennem reference til frag-
menter af felles idylliserede sociale og kulturelle referencer eller naturaliseret
gennem reference til den menneskelige natur.

Civilsamfundet, der ofte betragtes som kernen af det civile samfund, har
uden tvivl spillet en vigtig rolle for udviklingen af det moderne demokrati
(Freise og Hallmann, 2014) og miske en sarlig central rolle i forhold til de
skandinaviske velferdssamfund. Flere forfattere peger imidlertid p, at relatio-
nerne mellem staten og civilsamfundet er under forandring (Henriksen, Smith
og Zimmer, 2015; Lorentzen og Hustinx, 2007; Amna, 20006), og at disse for-
andringer eksempelvis pavirker mulighederne for kollektivt orkestreret hand-
ling (Grubb og Henriksen, 2019) og dermed ogsa civilsamfundets muligheder
for at influere pé den offentlige sektor.

Nir den offentlige sektor ensker et tettere samspil med den frivillige sektor,
kan intentionen enten vere forbedring og effektivisering af de offentlige ser-
vices eller mere ideologisk baserede forventninger om gget demokratisering og
medbestemmelse. Ifelge Boje (2017) bliver de frivillige civile organisationer i
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dag overladt et stigende antal velferdsopgaver, men udferelsen er pd forhind
defineret og struktureret af de offentlige myndigheder og sandsynligvis ogsa
kontraktliggjort. Ibsen og Espersen (2016) har ligeledes vist, at selvom den
demokratiserende effekt og tillidsforholdet mellem borgere og kommune til-
legges storst verdi af de kommunale topchefer, har det konkrete samarbejde
oftere praktisk end planleggende eller udviklende karakter.

Nir de politiske diskurser konstruerer idealborgeren som en ansvarlig bor-
ger, er det saledes vigtigt at vere opmarksom pd, hvordan mulighederne for
at agere ansvarligt konstrueres. P4 den ene side gnsker man en autonom bor-
ger, som tager ansvar for samfundet og bidrager til produktionen af velferd.
Denne form for ansvarlighed bygger pd en konsensusbaret fzlleskabsfolelse — i
trid med henvisningerne til “sognerddet” og “gadekeret”. Ansvarlighed kedes
sammen med en individuel forpligtelse til at engagere sig i frivilligt arbejde og
ikke at stille for store krav til kommunen og at tznke kommunen som et kon-
sensusbaret fellesskab baseret pa individets aktive medborgerskab. Det er altsa
en forstdelse, som harmonerer darligt med den ansvarlighed, der kan ligge i at
stille krav eller at veere i opposition til eksisterende normer og praksisser. Det er
ogsd en ansvarlighed, der harmonerer darligt med at betragte felleskabet som
en arena for mangfoldighed og pluralisme, hvor kollektive orkestrerede hand-
linger er en naturlig del af at reprasentere forskellige interesser og positioner i
samfundet.
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Anmeldelse

Frances Lee, Insecure Majorities: Congress and the Perpetual Campaign, Chi-
cago/London: The University of Chicago Press, 2016 (266 sider).

Politisk og politologisk interesserede, som har veret i USA eller eventuelt har
kigget pa amerikanske medier med en snes ars mellemrum, vil formentlig note-
re sig et oget konfliktniveau mellem demokrater og republikanere, ikke mindst
i forhold til den nuvarende president. Og rammerne for, hvad presidenten
som politisk leder kan slippe af sted med at pdsta i medierne, og ogsa pa sociale
medier, er gjensynligt en del videre i forhold til tidligere, og for den sags skyld
ogsd i forhold til en tilsvarende dansk kontekst; det samme gor sig geldende
for, hvad en del medier omvendt kan slippe af sted med at sige til kritik af eller
til forsvar for den politiske leder.

Insecure Majorities rammer ned i denne problematik ved at analysere for-
holdet og konfliktniveauet imellem Kongressens to partier, demokraterne og
republikanerne, i en sterre sammenhang. Bogen kan ses i forlengelse af en
tidligere bog fra Francis Lees hand, Beyond Ideology, hvor hun i dialog mod an-
dre kongresforskere argumenterer for, at modsetningerne mellem kongressens
to partier langtfra restlost kan forklares ud fra ideologiske faktorer. Insecure
Majorities forfolger temaet fra Beyond Ideology, men gor det blandt andet ved at
fokusere mere pa forfatterens egen forskningsdagsorden og ikke skeve sa meget
til konkurrerende forklaringer.

Mere precist argumenterer Frances Lee i Insecure Majorities for, at en ud-
vikling i det seneste par artier, hvor mods®tningen mellem partierne er vok-
set, ikke kan forklares tilfredsstillende som resultat alene af @ndrede ideolo-
giske holdninger hos de enkelte medlemmer af Kongressens to partier pa en
konservativ-liberal skala. Andringerne kan og skal i lige sa hej grad spores
tilbage i tiden. De har forst og fremmest rod i skaerpede konkurrencevilkér for
de to partier. Med fi undtagelser har der siden starten af 1930’erne veret "a
sun party and a moon party’, hvor demokraterne opfattede sig selv som fler-
talspartiet og republikanerne som mindretalsparti, og hvor republikanerne vel
at marke gjorde det samme. Denne opfattelse har 2ndret sig. Nu ser begge par-
tier sig selv som potentielt flertalsparti i begge Kongressens kamre og som po-
tentiel leverander af kandidater til presidentposten. Valgene isar til Kongres-
sens to kamre er blevet tattere, og divided government er blevet dagens orden.
Derved @ndres strategier og incitamenter i partierne og i den lgbende kamp
mellem dem. Party messaging — hvad der nok kan kaldes partiprofilering — far
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storre vegt pa bekostning af bipartisan legislation; partierne fokuserer mere pa
at udstille forskelle til det andet parti, angribe dette og tage konflikter og sager
op i medier og anden offentlighed i et omfang og pa en méde, som ikke kan
forklares med ideologiske faktorer. Og det sker alt sammen som led i kampen
om de institutionelle positioner som flertalsparti i Kongressens to kamre og i
forhold til prasidentposten. Dette er i hovedsagen det billede, som Lee tegner,
og som ogsa begrunder bogens hovedtitel, /nsecure Majorities.

Denne skzrpede konkurrencesituation mellem de to partier sporer Lee via
analyse af kvantitative kongres- og presidentvalgresultater tilbage i tiden, ikke
til 1994, hvor republikanerne med deres "Contract with America” og Newt
Gingrich i spidsen ellers vandt en overraskende og solid sejr med flertal i begge
Kongressens kamre, men derimod til 1980. Her fik republikanerne overra-
skende flertallet i Senatet, og Ronald Reagan blev prasident. Og her blev de-
mokraternes quasi-dominans siden 1930’erne for alvor brudt ifelge Lee.

Det billede, som Francis Lee her tegner af Kongressens partier, er substan-
tielt noget anderledes end analyser, der i forste rekke vil fokusere pa lovgiv-
ningsadferd og ideologiske holdninger hos Kongressens individuelle med-
lemmer. Metodisk, teoretisk og metodologisk er bogen ogsa lidt anderledes. I
metodisk henseende er der tale om brug af forskellige og omfattende data- og
undersogelsestyper. Foruden kvantitative valg- og afstemningsdata er der ogsa
brugt indholdsanalyse og fortolkning af partipressemateriale og partidebatter
samt interviews med et informantpanel. Interviewene og panelet bruges til
at indfange udviklingen i subjektive, partistrategiske vurderinger af og reak-
tioner pé partiernes @ndrede konkurrencevilkar, men understottes ogsi kvan-
titative med dokumentation for en mandskabsmassig vakst i begge partiers
antal af kommunikationsmedarbejdere. Metodisk er bogen dog ikke helt sa
steerk i dokumentationen som en rakke tidligere interviewbaserede analyser fra
folk som eksempelvis Richard F. Fenno. Lees bog ma for nogle informanters
vedkommende — de udggres i hovedsagen af veteraner pa administrativt top-
niveau i de to partier — trekke pa oplysninger og hukommelser, der i nogle
tilfelde gir 40 ir tilbage for at indfange det begyndende skifte i konkurren-
cevilkarene i 1980. Det giver lejlighedsvis noget af dokumentationen en lidt
anekdotisk karakter, men afspejler sandsynligvis ogsa voksende vanskeligheder
for amerikanske politologer med at fi adgang til Kongressens medlemmer. Det
er heller ikke nogen nem opgave, forfatteren har sat sig for. Det er ikke let at
vise, at partierne som resultat af skerpede konkurrencevilkir over en genera-
tions tid har @ndret strategier i retning af eget konflikt og party messaging pa
bekostning af lovgivningsarbejde og bipartisanship. Det rokker dog ikke ved, at

Lees resultater generelt forekommer overbevisende.
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Teoretisk star bogen lidt i modstning til en tendens i den forende ameri-
kanske kongresforskning. Denne har varet praget af opstilling af deduktive
principal-agent- eller andre rational choice-orienterede modeller og tilherende
mulighed for hypotesetestning. Lee gar i stedet efter at “tegne det store billede”
uden brug af rational choice-teori. Og metodologisk bevager bogen sig i sin
analyse af konflikterne mellem de to partier under skeerpede konkurrencevilkér
mindst lige sa meget pa partiniveauet som pa individniveauet. Det er ogsa lidt
uszdvanligt for amerikanske kongresanalyser, der gerne legger sterk vegt pa
individuelle motiver og iser genvalgsmotivet, som dog ogsa optreder hos Lee.

Bogen afsluttes med nogle overvejelser over det amerikanske politiske sy-
stems bevagelse i retning af et topartisystem med skarpere og mere markant
partiprofilering, men ogsi med mange institutionelle vetopunkter, herunder
Senatets kvalificerede flertalsprocedure, som setter grenser for, hvor meget et
enkelt parti under unified government kan regere og stilles til ansvar. Lees ana-
lyse viser, at partiprofilering — eller party messaging — og politics frem for policy
er nok sa vasentligt for at forstd en central del af partiernes adferd, og hvad der
foregér i amerikansk politik i dag.

Henrik Jensen

Institut for Statskundskab
Kobenhavns Universitet
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Abstracts

Rasmus Gjedsso Bertelsen

Historical learning to structure dialogue on the future
relationship between Denmark and the North Atlantic

Denmark has been constitutionally linked to the North Atlantic since the
Danish-Norwegian union of 1380. Denmark is a Continental European small
state, whose relationship with Iceland, the Faroe Islands and Greenland has
been shaped by external shocks from great power conflict and national liberal
ideas that all point towards ever greater and eventually full independence for
the Faroe Islands and Greenland. This development continues in today’s inter-
national system shaped by power transition from West to East and the rise of
China. Denmark and the North Atlantic need a common intellectual frame-
work to analyze, debate and decide their future relationship based on histori-
cal learning. The 1918 union agreement between Denmark and Iceland made
Iceland a sovereign and equal state in a personal union of shared monarch with
Denmark. This union is a relatively less discussed but important contribution
to historical learning for the future Danish-North Atlantic relationship.

Gudmundur Halfdanarson

“Separation will mean the Destruction of Iceland™ Icelandic
independence-politics and separation from the Kingdom of
Denmark

According to Danish critics, Iceland was too small and empoverished to sup-
port independence and had to settle with Danish leadership. The Icelanders
aimed late for sovereignty and full separation from Denmark under these con-
ditions. This Danish-Icelandic connection was not acceptable in the long term
for Iceland. The Danish state was defined as a Danish nation-state, the latest
from 1864, and the Icelanders were always guests in this nation-state. Danish
politics made no attempt to rethink the state as a multinational state and even
less to build one nation. Therefore, the Icelanders had to demand initially sepa-
ration and then full divorce, even though they had a weak basis for running
their own state. The Icelanders could not remain in the relationship with the
Danish fellow nation in the south.
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Jens Christian Svabo Justinussen

The unity of the Realm in a federal perspective

An ideal-typical federation is based on an agreement between its member states,
has a federal constitution, a separate federal parliament, two tiers of govern-
ment and an independent institution to solve conflicts between these two levels.
How far from such an ideal type is the unity of the Realm, and is it possible to
create a full federation consisting of Denmark, Greenland and the Faroes? The
analysis shows that the Realm has several federal features and could be concep-
tualised as a semi-federation. There are possibilities for further federalisation,
but the demographic differences between its parts prevent a full federation. The
federal perspective is relevant in the 21st century’s Arctic development since it
can capture and conceptualize some of the most pertinent political and social
dynamics within the Realm and the challenges it faces.

Maria Ackrén

Independence for Greenland: fiction or reality?

Greenland has a political will to become independent, and most of the political
parties are in favor of independence. The issue of independence is not a new
idea, but it has become more topical in recent decades. The nationalistic move-
ments started already in the 1960s as well-educated Greenlanders in Denmark
established protest movements against the Danish state and the way Denmark
was treating its former colony. The article sheds light on the political dimen-
sion from the start of the first nationalistic movements up to the present. How
has the political dimension changed over time? What are the alternatives to
full independence, and how are these played out in the Greenlandic debate?
The article only takes the political dimension into consideration and disregards
economic conditions or other potential circumstances.

Marc Jacobsen

Arctic: Greenland’s strategic arena for greater foreign policy
sovereignty

Greenland’s foreign policy representatives use the great international attention
to the Arctic to appear and act as a more sovereign foreign policy actor. This
is possible due to Denmark’s dependence on Greenland to maintain its “Arctic
state” status and because Greenland’s foreign policy competence is open to
interpretation. The article analyzes how representatives of shifting Greenlandic
governments have expanded the foreign policy room for manoeuvre in discourse
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and praxis to strengthen Greenland’s position at Arctic-related events. This has
been achieved by, among other things, 1) outspoken discontent in the Arctic
Council, 2) tacit gestures at the Ilulissat Declaration’s 10-year anniversary, and
3) by mimicking full sovereignty at the Arctic Circle conference serving as a
particularly useful platform for enhancing bilateral international relations due
to its more informal setup.

Michael Fehsenfeld

Politicization of volunteering in c%—&)roduction between the
public and the voluntary sector: “We should incorporate the
idea of the village pond”

It is widely acknowledged that the substance of collaboration between pub-
lic sector and third sector has changed over the last decades. But how does
this change affect the understanding of concepts like volunteering, citizen and
the relation between state and citizens? This article explores political discour-
ses regarding the relation between the two sectors. The theoretical outset is in
anthropology of policy and its understanding of policy as a construing praxis
that produces and defines meaning of and in the social world. The empirical
data consists of 30 interviews with local politicians and senior administration
officials from five Danish municipalities. Based on Critical Discourse Analy-
sis (CDA), the analysis shows how political discourses produce an ideal citi-
zen identity and an understanding of the municipality as a consensus-based
community, legitimizing these through idealized expounding of common cul-
tural and historical symbols.
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