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Birgitte Poulsen og Peter Aagaard
Policyprofessionelle i Danmark

Denne artikel sporger, i hvilken udstrekning begrebet policyprofessionelle med
rimelighed kan anvendes i en dansk kontekst. Dette undersoges ved at stu-
dere kompetenceprofiler blandt ansatte i forskellige typer organisationer si som
interesseorganisationer, tenketanke og public affairs-virksomheder. Artiklen be-
star af en teoretisk del, der afklarer begrebet om policyprofessionelle i relation til
beslegtede begreber, og en empirisk del, der har en eksplorativ karakter og primert
bestér af kvalitative interviews. Konklusionen er, at begrebet policyprofessionel er
relevant, nar man vil forsta, hvordan magten udeves i Danmark.

Keywords: policyprofessionelle, public affairs, interesseorganisationer, medialise-
ring, policyentreprenor, lobbyisme

Magtens ansigt i og uden for den parlamentariske styringskade er et kerneom-
rade inden for politologien (Schneider, 2015). Tidligere er der blevet sat ansigt
pa nogle af disse aktorer i beskrivelsen af lobbyister (Davidson, 2017), ten-
ketanksrepraesentanter (Kelstrup, 2014), policyentreprengrer (Kingdon, 2015),
policyspecialister (Dahl, 1989) siavel som policyprofessionelle (Heclo, 1978).
Formalet med denne artikel er at genintroducere sidstnevnte begreb, de poli-
cyprofessionelle, til at identificere og beskrive en ny, tvaergiende gruppe i dansk
politik anno 2020. En rekke forskere har i de senere dr gjort det det samme i en
svensk kontekst (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015).

Begrebet policyprofessionel stammer som navnt fra Hugh Heclos (1978) be-
skrivelse af en ny, uformel politisk akter, som var central for politik-dannelsen
i Washington i 70%erne. Disse professionelle var ikke rekrutteret pa baggrund
af merit eller tildelt et formelt demokratisk mandat. I stedet var de politisk og
ideologisk motiverede via deres interessenetvark. Begrebet policyprofessionelle
gled efterfolgende i baggrunden til fordel for forskningsinteressen i netvark (se
blandt andre Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015: 54; Rhodes, William og
Marsh, 1992). Der er imidlertid en fornyet interesse for policyprofessionelle,
serligt i Skandinavien, som en tvergiende aktorgruppe, der har del i den ufor-
melle magt og dermed betydning for politikdannelsen. Policyprofessionelle be-
skrives som en gruppe, der har ekspertise fra national offentlig administration,
medier og ofte ogsa fra partipolitik. De arbejder i en rekke forskellige organisa-
tioner, der alle beskaftiger sig med politik: interesseorganisationer, tenketanke,
public affairs-bureauer mv. De beskrives ogsa som personer, der ofte har gode



relationer til medier, pa tvars af organiserede interesser og offentlig administra-
tion. De ser sig selv som bedre informerede og mere magtfulde end de formelt
valgte politikere, de tjener (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015: 11).

Nar vi tager begrebet om policyprofessionelle op igen, skyldes det ikke
mindst en rekke sterke udviklingstrek i moderne dansk politik: specialisering,
forstaet som en stigende eftersporgsel pa ekspertise og tendens til evidensdrevet
politik (Head, 2010) og medialisering (Aagaard og Blach-Qrsten, 2018; Strém-
bick, 2008). Dansk politik preges imidlertid ogsa af to andre trek: en oget
lukkethed eller centralisering af magten pa Slotsholmen (Christiansen, 2018)
samt en vekst i nye typer professionelle. Vi ved imidlertid mindre om, hvordan
disse aktorer, fx tenketanke (Kelstrup, 2016) og public affairs-virksomheder
(Blach-Orsten, Willig og Pedersen, 2017) forseger at opné politisk indflydelse,
men ifplge litteraturen rummer disse organisationer ogsi ganske mange poli-
cyprofessionelle. I teoriafsnittet vil vi argumentere for, at disse udviklingstrak
potentielt kan have bidraget til en fremvekst af policyprofessionelle i Danmark.

I denne artikel sporger vi, om vi kan genfinde de policyprofessionelle karakter-
trek blandt forskellige politiske aktorer, der engagerer sig i den okonomiske politik.

Det udmenter sig i tre undersporgsmal:

1. Kan policyprofessionelles kompetencer identificeres pa tvers af de forskel-

lige politiske aktorer?

2. Er der ligheder i adferd blandt de udvalgte politiske aktorer?

3. Erder tale om en tvergiende og relativt lukket gruppe?

Der er typisk en sammenhzng mellem kompetencer og adferd, men ikke altid
(man kan fx godt bage uden at vaere bager eller lave mediearbejde uden at vare
policyprofessionel). Men er der overensstemmelse i kompetencer og adferd pa
tvars af en rekke forskellige organisationer inden for samme policyfelt, sd peger
det i retning af eksistensen af en ny tvergiende gruppe, der arbejder professio-
nelt med politik i Danmark. Det er med andre ord ikke bare noget, de gor pa
samme méde (adferd). De er ogsd ens, nir det gelder erfaring og uddannelse
(kompetence).

Teoretisk treekker artiklen pa Heclo og det svenske studie af de policyprofes-
sionelle, herunder sidstnevntes typologi over de policyprofessionelles kompe-
tencer. Empirisk er artiklens datagrundlag baseret pi en begrenset, kvalitativ,
eksplorativ undersogelse af fenomenet policyprofessionelle i Danmark. Vi har
afgrenset os til det skonomiske politiske felt for at fa et ensartet billede af de
vilkér, som organisationerne arbejder under. Det er et maximum variation-stu-
die, da vi ensker at fa indblik i bredden af aktergruppen pa tvears af forskellige
politiske organisationer (Flyvbjerg, 1999: 150).



Efter vi har udfoldet vores teoretiske ramme for analysen, redeger vi for
undersogelsens design og datagrundlag. Dernast prasenterer vi analysen, der
falder i tre dele, der modsvarer vores tre undersporgsmal. Til slut konkluderer
vi pa undersogelsens resultater og diskuterer begrebet policyprofessionelles re-
levans i en dansk politik under centraliserede, specialiserede og medialiserede
vilkar.

Begrebet policyprofessionel

Professionelle politiske aktorer uden formelt mandat er ikke noget nyt emne.
Dahl beskrev en lignende gruppe som “political specialists” (Dahl, 1989: 335).
En serlig gruppe af intellektuelle, som udever stor indflydelse — vel at marke
uden for det formelle, representative demokrati. Dahl beskrev dem som en
elite, men afviste at det var en homogen klasse med falles interesser. I den
politologiske litteratur findes der serligt to beskrivelser, som overlapper med
beskrivelsen af policyprofessionelle: policyentreprener og lobbyist.

Policyentreprengrskab (Kingdon, 2015; Mintrom og Norman, 2009) hand-
ler som udgangspunkt om fornyelse. Policyentreprengrer er motiverede poli-
tiske aktorer, der specialiserer sig i at viderebringe politiske idéer inden for en
specifik politisk kontekst (Mintrom og Norman, 2009; Mintrom og Vergari,
1996: 422). Det gor de blandt andet ved at identificere problemer og losnin-
ger og udnytte de "abne vinduer” for forandring (Mintrom og Norman, 2009:
652). Litteraturen har en tendens til at idealisere entreprengrer som dem, der
skaber dynamik i politiske systemer (Mintrom og Norman, 2009: 653). Intet
af dette passer nodvendigvis pa policyprofessionelle. Sidstnavnte kan lige sa vel
hzvdes at arbejde for at bevare som for at forandre eller for at undga, at emner
glider igennem “4bne vinduer”. Der knytter sig heller ikke nogen idealisering af
den policyprofessionelle i litteraturen om disse. Tvartimod har litteraturen om
policyprofessionelle snarere en kritisk bias i forhold til fenomenet.

Lobbyisme defineres som kommunikative handlinger, der har til formil at
pavirke politiske beslutningstagere (Davidson, 2017: 1) sdvel som den offentlige
dagsorden (Aagaard og Blach-Orsten, 2018; Binderkrantz og Pedersen, 2017).
Relationen mellem lobbyisten og beslutningstageren er som regel uformel og
ikke institutionaliseret og stir i mods®tning til den korporative stats formel-
le og institutionaliserede relationer (Blach-@rsten, Willig og Pedersen, 2017;
Christiansen og Rommetvedt, 1999; Rommetvedt et al., 2012: 461). Alligevel
tenderer lobbyister mod at blive en essentiel del af den politiske proces (David-
son, 2017: 3). Der er ligheder mellem lobbyisten og den policyprofessionelle.
Ofte kan deres arbejdsmetoder minde om hinanden. Nogle lobbyister er ogsa
policyprofessionelle, men ikke alle policyprofessionelle er lobbyister. Lobbyis-



melitteraturen opfatter typisk forholdet mellem stat og omgivelser som et byt-
teforhold, hvor en flerhed af aktorer udbyder idéer, mens det politiske system
eftersporger idéer (Binderkrantz, Christiansen og Pedersen, 2015). Pointen er,
at lobbyister alene befinder sig pa udbudssiden i offentlig politik. Policyprofes-
sionelle beskrives som en gruppe, der ikke kun befinder sig pa udbudssiden. Po-
licyprofessionelle er ogsi dem, der befinder sig pa eftersporgselssiden i offentlig
politik blandt embedsvarket og de serlige ridgivere.

Hver for sig adskiller begreberne om policyentreprener og lobbyist sig fra be-
grebet policyprofessionel, hvilket gor det relevant ogsa at undersoge sidstnavnte
nzrmere i dansk sammenhzng.

Kompetencerne
Studiet af policyprofessionelle har ogsd en anden optik end lobbyisme og po-
licyentrepreneurlitteraturen. Sidstnzvnte er optaget af relationer og timing,
forstnevnte af ressourcer og strategier (Binderkrantz og Pedersen, 2017). Lit-
teraturen om policyprofessionelle er imidlertid optaget af kompetencer. Kom-
petencebegrebet er relevant for at kunne fastsld, hvorvide det er den samme
gruppe, vi ser udkrystallisere sig pa tvers af regeringskontorer, organiserede
interesser og nye aktorer som tenketanke og public affairs-bureauer. Sarligt tre
former for kompetence er vaesentlig:

* Problemformulering: evne til at kunne identificere og frame problemer (of-
test baseret pa analyser og indsamling af information) (Garsten, Rothstein
og Svallfors, 2015: 114).

* Procesekspertise: erfaring med den politiske proces (Garsten, Rothstein og
Svallfors, 2015: 115). Det er derfor, det er vigtigt for policyprofessionelle ogsa
at legge karrieren forbi embedsvarket. Den indsigt, de her far i den politiske
proces, gor dem siden hen verdifulde som medarbejdere i fx interesseorgani-
sationer og public affairs-bureauer.

* Informationsadgang: evne til hurtigt at indsamle korrekte og brugbare data,
der kan bruges i det politiske spil. Adgang til information kan optimeres via
et godt netveerk til medier eller offentlige organisationer. Personlige relatio-
ner er ofte vigtige for at fd hurtig adgang (Garsten, Rothstein og Svallfors,
2015: 117).

Adferden: hacks and wonks

Ud over de tre kompetencetyper beskrives den policyprofessionelles praksis ved
hjelp af to kategorier, hacks and wonks (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015:
142), som hver iser kan ses som svaret pa to sterke udviklingstrek i moderne
politik: medialisering og specialisering.



Medialisering (Strombick, 2008) omhandler mediernes sarlige logik, der
former den méde, hvorpa politiske aktorer forseger at fa indflydelse pa den of-
fentlige dagsordensattelse. I litteraturen om policyprofessionelle introduceres
begrebet “hacks”. Hacks er fascineret af det politiske spil i sig selv (fx spin og
valghandlinger). De er derfor i besiddelse af den ovennzvnte proceskompetence
og kan skaffe hurtig adgang til information, gerne via et stort netvark af fx
journalister. Hacks er optaget af, hvordan man framer den relevante informa-
tion, sd den gavner det politiske formal. I de politiske sekretariater er det typisk
hacks, der har ansvaret for pressekommunikation, og det er ogsd hovedsageligt
her, at veeksten blandt policyprofessionelle har fundet sted i de senere ar (Gar-
sten, Rothstein og Svallfors, 2015: 143).

Specialisering skal forstds som en stigende eftersporgsel pa ekspertise og ana-
lyse bag evidensdrevet politik. Et vilkar som bade Dahl (1989: 335) og Heclo
(1978: 273) si som arsag til fremvaksten af policyprofessionelle. Kompleksiteten
vokser i politik, og dermed bliver der brug for flere eksperter med specialviden.
Et trek som ikke er blevet mindre fremtredende siden 70’erne (Head, 2010;
Weingart, 1999). I litteraturen om policyprofessionelle introduceres begrebet
"wonks” som et svar pa denne udvikling. Wonks er analytikere og politiske
ledere (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015: 143), som udvikler politik med
en forskningsbaseret tilgang til viden. De anvender og tilpasser videnskabelig
forskning i et forseg pé at @ndre politiske institutioner. Wonks ser det politiske
spil som uundgéeligt, men de ser det ikke selv som den vasentlige del af deres
arbejde. Wonks’ kernekompetence er problemformulering (se ovenfor) (Gar-
sten, Rothstein og Svallfors, 2015: 147).

En tvargiende gruppe

Heclo beskrev de policyprofessionelle som en specialiseret subkultur med man-
ge deltagere (organiserede interesser, embedsveark, eksperter eller aktivister)
(1978: 275). De dominerer ikke et specifikt regeringsprogram, men snarere for-
muleringen af et bestemt politisk emne, hvor de har et anerkendt ry (1978: 279).
De rykker konstant ind og ud af de politiske netvark, de er en del af.

Andre har beskrevet gruppen som en “stamme” (Garsten, Rothstein og Svall-
fors, 2015: 12), der karakteriseres af interne relationer, udveksling af viden og
jobmuligheder. "Stamme” er et etnografisk begreb, der ikke rigtigt fortaller
os noget om, hvordan gruppens magt anvendes og distribueres. Her ma vi i
stedet se pd, hvordan gruppen kobler sig til det mere formelle politiske system.
Heclo papegede oprindeligt, at gruppen af policyprofessionelle skabte et system
af tredjepart intermediaries, der bidrog til den politiske stabilitet i tider, hvor
regeringen havde en sterk reformdagsorden (1978: 266). "In this situation any



neat distinction between the governmental structure and its environment tends
to break down” (1978: 278). Centraliseret regeringsforelse skabte med andre
ord et behov for input sivel som legitimitet omkring policyoutput, som grup-
pen af policyprofessionelle kunne bidrage med. I Danmark forberedes reformer
og love i dag under lignende centraliserede omstendigheder og i mere lukkede
fora end tidligere, kontrolleret af departementer. Dertil kommer en stramning
af offentlighedsloven i 2014, som har gjort det muligt for ministerierne at udeve
sterkere kontrol af information (Christiansen, 2018). Hvis deltagerne i disse
fora er en tvergiende gruppe af policyprofessionelle, er der gode grunde til, at
de ser sig selv som bedre informerede og mere magtfulde end valgte politikere.

Metode

Alt i alt beskrives de policyprofessionelle som en bred, tvaergiende gruppe, som
udever uformel magt under relativt centraliserede, specialiserede og medialise-
rede vilkar. Spergsmilet er, om vi kan genfinde de policyprofessionelle karak-
tertrek blandt forskellige politiske aktorer, der engagerer sig i dansk skonomisk
politik.

Kan vi for det forste identificere kompetencetypologien blandt udvalgte ak-
torer, jf. undersporgsmal 1?

Kan vi for det andet finde ligheder i adfeerd mellem en raekke forskellige
politiske aktorer, jf. underspergsmal 2? Kan vi fx genfinde de to overordnede
former for adferd, hanks og wonks?

I praksis henger arbejdsopgaver ofte sammen med kompetencer. Vi bibehol-
der dog den analytiske opdeling for at kunne identificere policyprofessionelle
som tvergiende gruppe. Det er med ord ikke bare noget en rekke uformelle
aktorer gor. Det er ogsa noget de er.

Vores undersogelse er kvalitativ, ligesom Heclos empiriske undersogelse af
forholdene i Washington i 1970’erne var det (Schneider, 2015: 378-379; Heclo,
1978). Vi har foretaget ti kvalitative interview suppleret med observationer til to
netverksmeder. Med et sé lille antal interviews er vores undersogelse begren-
set, og den ber derfor ses som et forste spadestik med hensyn til at fa undersogt
fenomenet i en dansk sammenhzng. Vores studie er siledes ogsa eksplorativt
i sin karakter, da der ikke tidligere har veret lavet empiriske undersogelser af
fenomenet i Danmark.

Som nzvnt har vi foretaget en afgrensning til det gkonomisk-politiske felt.
Det giver en begrensning i undersogelsens udsigelseskraft, da fenomenet mu-
ligvis udspiller sig anderledes inden for andre politikomrader. Det specifikke
ressortomride er dog ikke noget, teorien peger pa som betydningsfuldt for
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forstaelsen af policyprofessionelles arbejde. Derfor valgte vi at afgrense os pa
denne parameter.

Dernast har vi valgt et maksimal variations-design til vores studie, hvad
angdr de typer organisationer, som teorien peger pd, at de policyprofessionelle
er ansat i (Flyvbjerg og Sampson, 2001: 79). Maksimal variation som udvel-
gelsesstrategi pa organisatorisk niveau er netop valgt ud fra teoriens papegning
af gruppers tvargiende karakteristika. Heclos pointe var, at studier, der alene
fokuserer pa de fa sterke eliteaktorer, der udover formel magt, skaber en blind-
hed i forhold til den brede undergruppe af akterer med specialviden og kompe-
tencer, som tilsammen har stor indflydelse pa, hvordan politik skabes og fores
ud i livet (1978: 275). Derfor har vi prioriteret at fi en s stor spredning som
muligt pa organisationstyper. Vi har inddraget interesseorganisationer, teenke-
tanke, public affairs-bureauer og to ministerier. Ud fra samme kriterium om
spredning har vi valgt at inddrage to interesseorganisationer, der reprasenterer
henholdsvis arbejdsgiver og arbejdstager; tre teenketanke for at sikre spredning
i forhold til ideologisk stasted, hvem de kan siges at reprasentere, og den tid,
tenketanken har haft sit virke i Danmark, fra en af de ®ldste tenketanke til et
af de nyeste skud pa stammen; to ministerier, der begge arbejder inden for det
ekonomiske politikomrade; og endelig to public affairs-bureauer, der arbejder
med politisk ridgivning. Man kan mene, at public affairs-bureauerne arbejder
marginalt i forhold til kernen af den gkonomiske politik. Vores data viser dog,
at de ogsa arbejder med emner som indkeb af kampfly eller 2ndring af national
infrastruktur, der meget vel kan have store finanspolitiske eller skonomisk-stra-
tegiske konsekvenser. De ti respondenter fordeler sig pa folgende made i forhold
til organisationstype:

* Interesseorganisation 1 (I01): 1 interview.

* Interesseorganisation 2 (I02): 1 interview.

e Public affairs-bureau 1 (PAB 1): 1 interview.

e Public affairs-bureau 2 (PAB 2): 1 interview.

e Taenketank 1 (T'T1): 1 interview.

e Tenketank 2 (TT2): 1 interview.

e Tanketank 3 (TT3): 2 interview.

* Ministerium 1 og 2: 2 interview (ikke til citat).

De to ministerier har ikke ensket at indgd i undersogelsen il citat. Disse to
interview har derfor karakter af baggrundsviden. Det skaber yderligere en be-
grensning i artiklens datagrundlag, hvor vi afholder os fra at udtale os om
policyprofessionelle i ministerierne. Fra Bo Smith-udvalgets undersogelse af
centraladministrationen ved vi imidlertid, at dagsordensattelse fylder meget i
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ministerierne og har indflydelse pa det daglige arbejde (Smith, 2015: 70). Det
indikerer, at det ogsa er vasentligt at undersoge forekomsten af policyprofes-
sionelle i centraladministrationen i fremtidige studier.

Med hensyn til udvelgelse af interviewpersoner kontaktede vi de udvalgte
organisationer og bad om at tale med folk, der arbejdede med politisk strategi-
udvikling, kommunikation og medier. Kriterierne var inspireret af den svenske
typologi over de policyprofessionelles kompetencer, sa vi havde en idé om, hvem
vi kiggede efter.

I interviewene har vi fokuseret pd respondenternes kompetenceprofil (sporgs-
mél 1) samt deres konkrete arbejdsopgaver (sporgsmil 2). Dette har vi gjort
ved at fi eksempler pd deres daglige arbejde, og hvordan de beskriver de ydre
betingelser for interessevaretagelse, som de arbejder under. Vi har spurgt til
succeskriterierne for den organisation, de arbejder i, og for dem selv som med-
arbejdere og chefer. Hvad skal de kunne for at udfylde deres rolle, og hvilken
karrierevej har de haft for at indtage deres nuvarende stilling? Hvor er udfor-
dringerne ved at ove politisk indflydelse i Danmark i dag? Fokus har hele tiden
varet pa at fi konkrete eksempler pd de forskellige mader at arbejde med at
ove politisk indflydelse med angivelse af navngivne politikere, virksomheder og
embedsmand, konkrete eksempler pd kampagner, der har kort i elektroniske
og/eller trykte medier, og konkrete eksempler pa politik, der er vedtaget i Fol-
ketinget, eller organisationer/virksomheder (kunder), der har opnaet bevillinger
via finansloven.

Vi har ikke ambition om at kortleegge gruppen af policyprofessionelles stor-
relse eller positioner i Danmark, da det vil kreve en langt storre, og kvantitativ,
undersogelse, end den vi har gennemfort her. Vores @rinde er mere beskedent
at identificere, hvorvidt vi kan genfinde det policyprofessionelle feenomen i
Danmark inden for et specifikt policyomride med si stor spredning pa organi-
sationsniveau og opgavetyper som muligt.

Er der policyprofessionelle i Danmark?

I det folgende analyserer vi fznomenet policyprofessionelle i Danmark ud fra
undersporgsmil 1 med fokus péd identifikation af kompetencer, sporgsmal 2
med fokus pa adferd og aktiviteter og spergsmal 3 med fokus pa, om der er tale
om en tvergiende gruppe.

Identifikation af policyprofessionelles kompetencer

Overordnet set kan vi identificere alle tre typer kompetencer: (a) problemfor-
mulering, (b) procesekspertise og (c) informationsadgang. I det folgende viser
vi, hvordan disse kompetencer kommer i spil blandt respondenterne.

12



Problemformulering

Det er helt afggrende for respondenterne at vere i stand til at sztte en offent-
lig politisk dagsorden. Forudsatningen for det er entydigt evnen til at kunne
beregne og kalkulere. Her ses det som en forudsztning, at okonomerne kan
anvende samme gkonomiske modeller som i ministerierne. Typisk har de ogsa
samme uddannelsesbaggrund som i ministerierne (IO 2). Den faglige trovar-
dighed vegtes derfor utroligt hejt af mange af respondenterne. Manglende be-
regning kan resultere i manglende taletid i medierne (IO 2). Deciderede fejl i
beregninger er uacceptable. ”Det koster jo pi kontoen, hver gang du méi gi ud
og beklage en fejl” (IO 1). ”To eller tre gange i Detektor, si er vi jo ferdige” (TT
1). ”Vi md ikke lave fejl ... derfor bliver alle analyserne ogsa sendt ud af huset
til peer review” [red. ifelge respondenten pa universiteterne”] (TT 2). "Huvis
man snyder pa vegten ..., hvor man har misbrugt viden, jamen, sa er man jo
ferdig” (PAB 2).

Langt de fleste af respondenterne gor meget ud af at tale om gkonomerne
som fagspecialister, der fokuserer pa beregning fremfor at vare strategiske eller
kende spillet. "Fagligheden betyder noget for ekonomerne, det betyder mere,
end at de har politisk teft” (TT 1). I forhold til medierne forudsetter jobbet
stadig at man kan héndtere "almindeligt” pressearbejde, dvs. overvage medier,
vare bredt orienteret om alle offentlige dagsordner, fx ved at lase alle morgen-
aviser dagligt. Det handler fortsat om at vare god til at frame sin historie, sa
den bliver interessant for et medie, og om at kontakte journalister og redakterer
for at fa placeret sine historier.

Mediesystemet i dag er preget af flere, men knap si ressourcesterke medier,
hvor ferre betaler abonnement. Det giver ferre journalister, der er presset pa
at levere indhold. Respondenterne har derfor en oplevelse af, at de skal vere i
stand til at tilrettelzgge eller "tygge” information for journalister og redaktorer.
Det er ikke lengere nok bare at vere leveringsdygtig i framing, tal og analyser.
I dag skal man ogsa vere leveringsdygtig i infografik og tilleegshistorier i form
af cases eller konflikter (TT 1 og TT 2).

Selv om der er flere ressourcesvage medier, sa opleves det alligevel som om,
at konkurrencen om deres opmarksomhed er skerpet. Det krever meget at
komme ind i mediebilledet. For fem-ti ar siden skulle man blot vere i stand
til at lave et telegram til Ritzau, som s& kom i to-tre aviser dagen efter. "Det er
long gone i dag, det eksisterer ikke mere”, siger respondenten fra tenketank 1
(TT 1). Medierne opleves derfor stadig som varende i besiddelse af redigerende
magt. Der er saledes tale om, at man skal have evnen til at indga i et byttefor-
hold med medierne, som bade beskrives som "kobmandshandel” (T'T 1) og som

“brugtvognsforhandlere” (TT 2).
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Vores materiale viser ogsa, at respondenternes forseg pa at problemformulere
omfatter reaktive savel som proaktive strategier. De reaktive handler fx om re-
spons pa historier i medierne, hvor man modsiger andre aktorers argumenter pa
et fagligt grundlag. De proaktive handler om selv at sztte nye dagsordener, fx
ved at frame egne historier til pressen. Dertil kommer evnen til selv at skabe be-
givenheder, fx i form af konferencer eller kampagner, hvor de forseger at sette
en bredere, politisk dagsorden, hvilket IO2 har gjort ved at keore en kampagne
om ulighed. Dernst har vi hort eksempler pé, at de policyprofessionelle arbej-
der med at etablere egne konferencer eller midlertidige netvark med politisk
magtfulde aktorer, fx ministeren for omradet, eller i form af advisory boards
(TT 3). Vasentligt for at fd aktererne til at deltage i disse netverk er, at man
ikke legger sig snevert op ad red eller bld blok. I stedet giver det lydherhed,
hvis man mere bredt taler ’Danmarks sag”. Det har TT3 varet sarligt dygtige
til, hvilket fremheves af flere af vores respondenter.

Procesekspertise

Det fremhaves som helt centralt at have indsigt i og erfaring med politiske
processer. En af vores respondenter, fra et privat public affairs-bureau, beskriver
sit karriereforlob i et ministeriums presseafdeling pd Christiansborg som se-
kretar for et medlem af Det radikale venstre og som kommunikationschef i en
lobbyorganisation. Han siger: ”Sadan lerte jeg rigtigt faget, indefra og ud, og
udefra og ind, og hvordan man gebarder sig” (PAB 2). Her omtales det at vere
professionel som en eksplicit type faglighed, der skal tilleres.

Noget af denne viden er basal og kan hurtigt leres, men der er ogsa viden
om processer, som er mere vanskeligt tilgengelig og krever mange ars prak-
tisk erfaring. Blandt den mere tilgengelige basale viden er fx kendskab til det
politiske arshjul. Det bestar af nationale begivenheder, sisom folketingsvalg,
finanslovsforhandlinger, forhandlinger mellem regeringen og KL, folkemode,
store forlig eller preesentation af nye reformer: "Hvis det er kommunalpolitisk,
sd ved vi, hvorndr man ude i kommunerne laver budgetforhandlinger” (10 2).

Men der er ogsa viden om processer, som man ikke umiddelbart kan tilegne
sig. En af respondenterne siger: "Man skal have en klar politisk naese” (PAB
1). Andre lignende udtryk gar igen: at kende og lzse det politiske landskab, at
kunne “spille spillet”, at vide hvad der er muligt, og hvordan bliver det muligt.
En anden respondent fra et privat public affairs-bureau forklarer: "Det betyder
meget, at man har set politiske processer. Og man skal have set mange politiske
processer. Derfor kan man godt have unge talenter i det her, men deres evne til
at forudsige, hvordan noget falder ud, er bare ikke sa steerk som en person, som
har varet i gamet i mange ar” (PAB 2).
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Respondenterne nevner ogsa evne til timing og til at udvise “rettidig omhu”
(IO 1) til rette personer pa rette sted pa den rigtige made, samt evne til empati
eller at kunne satte sig i andres sted, hvad har de af udfordringer og behov
(PAB 2). En respondent fra en interesseorganisation siger: " Vi bliver jo nasten
altid inviteret med, men kunsten er jo ogsi at vere inviteret med pé de rigtige
tidspunkter ... ofte vil de rigtig interessante ting i et eller andet arbejde vere
droftet og analyseret for. Sa ja, vi vil rigtig gerne vere med i de formelle faser,
og der bliver vi typisk ogsa invitereret, men vi skal jo ogsd finde ud af, hvordan
du finder ind for” (10 1).

Procesekspertise implicerer ogsa vigtig viden om relationer. I sarlig grad rela-
tionerne til politikerne og til embedsvarket. Nar det gelder politikerne, er det
fx vigtigt at vide, at det ikke er i folketingets udvalg, at kompromisser indgis,
men i ordferermeder og hos ministeren (PAB 1). Det er ogsd vigtigt at vide,
hvad det betyder at vare et lille politisk parti med et lille sekretariat, som typisk
har brug for mere sparring, fx i form af beregninger pé specifikke forslag. Store
partier har store sekretariater med mere specialiseret ekspertise, som si til gen-
geld krever dybere faglig sparring. Det er heller ikke nok at have kontake til
kun den ene side af folketingssalen. Det handler om at skabe kontakt og folge
med i alle partier. Man kan heller ikke altid ngjes med at kontakte ordforerne.
Kontakt til dem med indirekte indflydelse kan vere lige si vigtig som kontakt
til dem med direkte indflydelse (PAB 1).

En af interesseorganisationerne har en politikerkontaktordning, hvor en
medarbejder i organisationens PA-afdeling folger et bestemt parti: Hvad sker
der organisatorisk og politisk i partiet? Hvad er stemningen? Er der nogle un-
derstromme? Den slags informationer gor, at organisationen er bedre kladt pa
til at tale med partiet (IO 1). En del af denne kontaktopgave er ogsi at vare
bevidst om position og hierarki i partiet, herunder den vigtige forstaelse af, at
ogsa unge talenter en dag ender i toppen af partiet eller regeringen: ”Vi gor jo
meget ud af ... at fi investeret i folketingsmedlemmer, mens de stadigvak er
relativt nye, og i virkeligheden maske helst nir de sidder i opposition. [Her er
der] bare ferre mennesker, der ringer til dem” (IO 1).

Relationerne til embedsverket vurderes ogsa meget hgjt af respondenterne:
”sd det er at hjzlpe dem med at hjzlpe deres politikere. Det er jo det, det gar ud
pa. ... det er en evne at vare service provider i forhold til at hjelpe en proces
videre” (PAB 2) Faktisk gar kendskabet begge veje. Embedsvarket skal ogsa
kende det politiske landskab i organisationerne, hvis de vil have kontakt, op-
bakning og stette til kommende forslag fra ministeren (IO 2).
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Informationsadgang

Vores respondenter taler ogsd om vigtigheden af at kunne skaffe sig adgang
til de rette informationer. For gkonomerne handler det konkret om at have
adgang til de samme regnemodeller (Adam-model, Dream-model, Lovmodel,
Familietype-model), der bruges i ministerierne. Man skal kunne matche Fi-
nansministeriet i “regnemaskiner” og have adgang til de samme tal som mini-
sterierne og fra Danmarks Statistik. "Det er preemissen for at vaere med” (TT
1). Det fremgir ogsa, at det tilsyneladende ikke er alle, der bare kan ringe til
ministeriet og fa udleveret data. "Det handler jo ogsa om at have relationer inde
i embedsvearket for at kunne fi den data” (TT 1). Afgerende for, at man kan
fa adgang til informationen, er, at man er anerkendt for at kunne sin metier, at
man evner at arbejde med de samme regnemodeller. Nogle har med andre ord
privilegeret adgang til information. Analysefagligheden viser sig siledes igen at
vare helt central for det arbejde, vores respondenter udferer.

Adgangen til den rette information handler ogsi om, at skonomerne indgar
i et fagligt fellesskab pé tvers af ideologiske forskelle (T'T 3), hvor deltagerne
sparrer med hinanden om metoder og beregninger. Der er typisk tale om net-
verk, der stammer tilbage fra studietiden eller politiske organisationer. "Dan-
mark er jo lille” (T'T 2). Der synes dog at vere en tendens til, at faglig profes-
sionalisme vejer tungere end gamle netvark i ungdomsorganisationer (IO 2).

Evne til at udvikle og fastholde professionelle netvark og relationer vurderes i
det hele taget som vigtigt for at fa adgang til den rette information. Helt grund-
leggende handler det om kontinuerligt at holde meder, seminarer og konferen-
cer med samtlige partier. Politikerne sivel som embedsvarket skal kende dig
som professionel: "Du bliver nedt til at kende folk. De bliver nedt til at vide,
at de skal vide, hvem jeg er, og jeg skal vide, hvem de er. Det nytter ikke noget,
jeg kommer ind fra gaden. Altsa, det kan man ikke. Og det har taget mange
ar” (TT 3).

Professionelle kontakter er imidlertid tilsyneladende vigtigere end langva-
rige, personlige kontakter eller kontakter til medierne (T'T 2). Journalister flyt-
ter meget hurtigt omrdde (PAB 2; TT 1). En respondent fra en tenketank
forklarer: "Den der idé med, at man kan kebe sig til et netvark, det er forkert.
Jeg ved godt, der er masser af stillingsannoncer, som bliver slaet op pa, at man
skal komme ind med et journalistnetvark. Ja, men nu skal du bare heore. Jour-
nalister, de er enten pa orlov, eller ogsa er de pa ferie, eller ogsa er de i gang med
at skifte job. Du kan ikke bruge det til noget. Hver journalist sidder med et
bestemt ressortomride i maks. to 4r” (TT 2).

Altialt kan vi konstatere, at der en tydelig forekomst af alle tre typer kompe-
tence pd tvars af forskellige danske politiske aktorer. Udsagnene tyder dog pa,
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at respondenterne fra public affairs-bureauerne synes at vare en smule sterkere
pa procesekspertise end de ovrige aktorer. Det skyldes muligvis, at disse aktorer
er serligt afhangige af deres "politiske nase” til at vejre vindretningen pa Slots-
holmen. Svarene fra vores respondenter (PAB 1 og PAB2) indikerer, at de ofte
tilstreeber et ganske hojt, specialiseret vidensniveau i deres arbejde. De ser det
som deres opgave at matche og ofte ogsi tilvejebringe embedsverket ny viden
(fx om konsekvenser af lovgivning for virksomheders rammebetingelser). S&
public affairs-bureauerne har ogsi brug for at kunne analysere og problemfor-
mulere, men det lader ikke til vere deres kernekompetence, og de stir forvente-
ligt ikke specielt staerkt, nir det gelder evne til skonomisk analyse.

Er der ligheder i adferd pa tvars af forskellige aktorer?

To typer arbejde gar igen blandt respondenterne: analysearbejdet og mediear-
bejdet. I arbejdet med den gkonomisk politiske dagsorden kan mediearbejdet
saledes ikke ses som lgskoblet fra ekonomisk analyse. @konomiske ferdigheder
fremstar som helt centrale, for at man kan trenge igennem, og for at man kan
opna og fastholde trovardighed. Det er ikke nok bare at pipege problemer.
Man skal ogsa kunne papege losninger og mulig finansiering (IO 1). De to
typer opgaver varierer dog ogsa fra person til person, sidan som det kommer til

udtryk i felgende ordveksling:

Respondent 1 TT 3: Men [refererer til respondent 2 i TT 3] er mere gkonom
end jeg er.

Respondent 2 fra T'T 3: Jeg tager det positivt.

Respondent 1 fra T'T 3: Jeg har veret mere bred, altsé jeg gjorde det i starten, da
jeg var nyuddannet, der sad jeg selv og rodede med tal og var meget god til det,
men jeg kunne godt se, at min styrke var den der kombination mellem gkonomi
og politik og forretning. Altsd, det har veret det kryds, som jeg har bevaget mig
i det meste af min karriere.

Et andet sted i interviewet beskriver respondent 1 fra TT 3 ogsa sin faglighed
som at vere en ~medickok”, forstaet som en person der evner at arbejde profes-
sionelt med medier og politisk kommunikation.

Vores materiale bekrafter opdelingen af adferden i to grundtyper, henholds-
vis hacks og wonks. Der gir en skillelinje mellem de respondenter, der arbejder
med gkonomisk analyse, og dem, der arbejder med medier og dagsordensat-
telse. De to typer adferd er dog tet forbundet. Analyse giver tyngde til kom-
munikation, og kommunikation giver form og retning pa analyse, nar de ofte
komplicerede beregninger skal formidles. De to arbejdsformer kan ogsd kon-
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flikte: "Jeg forsoger selviolgelig at fi kogt vores budskaber ned til noget, der
kan fungere i soundbites af 15 sekunder, men folk [gkonomer] har deres faglige
integritet. Sa det gir ikke. Og der er noget af vores stof, som bare ikke kan
[koges ned]” (TT 2).

Men skillelinjen er ikke altid lige tydelig. I lighed med respondent 1 i TT 3
siger en af vores respondenter fra et privat public affairs-bureau om sin adferd:
"For var jeg selv bzreren af synspunkterne. Altsd, jeg modte op i Folketinget ...
eller som direktor for [en stor erhvervsorganisation]. Nu er jeg jo sidan i bag-
grunden. Nu radgiver jeg dem, der skal gore det. Jeg moder stort set ikke selv
op nogen steder og lobbyer ... jeg ser egentlig ikke mig selv som lobbyist. Jeg
ser mig selv som ¢én, der ridgiver lobbyisterne. Og det er jo en vasentlig forskel”
(PAB 1).

Alt i alt er der indikationer pa, at adferd, aktiviteter og praksis deler sig i de
to kategorier, som litteraturen om policyprofessionelle beskriver, nemlig hacks
og wonks, pa tvers af forskellige politiske akterer. Dog er der tegn pa, at hacks
muligvis er sterkere representeret i public affairs-virksomheder end wonks. Det
skyldes givetvis to ting. Dels et aget behov for politisk nzse i public affairs-
arbejdet, dels at de arbejder relativt marginalt i forhold til undersggelsens gen-
standsfelt, den skonomiske politik.

Er det en tvargdende og relativt lukket gruppe?

En central pointe i teorien om policyprofessionelle er, at de udger en tverga-
ende gruppe af aktorer, der over indflydelse pd politikskabelsen gennem ansat-
telse i mange forskellige typer organisationer.

Gruppebegrebet henviser blandt andet til, at den policyprofessionelle upro-
blematisk skifter mellem forskellige typer organisationer, der arbejder med
interessevaretagelse pa forskellig vis. Dette bekrafter alle vores respondenter.
Trods begrensningen i vores datamateriale er det interessant, at stort set alle
respondenterne viser sig at have en fortid pa Slotsholmen, i ministerier, styrelser
eller partisekretariater. Alle respondenter fremhaver ogsa, at der er et kredslob
af folk mellem Slotsholmen og dermed ministerierne, organisationer og virk-
somheder (IO 1, IO 2 og TT 1). En respondent fra en tenketank siger: "Jeg
er oprindeligt okonom og har arbejdet inde i Erhvervsministeriet” (T'T 3). En
anden respondent fra samme tenketank siger: "Jeg har veret i nationalbanken
og si i Dansk Erhverv i en kortere periode” (TT 3).

P4 trods af de relativt lukkede vilkar i centraladministration, si betragter
vores respondenter ogsa embedsvarket og folketingets politikere som abne og
modtagelige for idéer og sparring: "Det er megasundy, altsa, at de ikke sidder pa
Slotsholmen og bare sidder pa deres kontorer og skal regulere et eller andet” [.. ]
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hver eneste dag har de stribevis af meder” (PAB 2). Ifolge en anden fra et public
affairs-bureau "har alle gavn af formidling”, nar de skal hjzlpes med at fa deres
politiske idéer eller interesser igennem (PAB 1). Samme respondent uddyber:
”Jo mere effektiv den formidling er, jo bedre er det for alle parter. Det er en del
af at smore hele samfundsmaskineriet” (PAB 1). En anden siger: "Vores central-
administration er jo et ret abent sted, hvis du er relevant, og du ligesom kender
din besegstid, og du har noget viden med dig, som er veldokumenteret” (PAB
2). En tredje siger: "Danmark er sa lille, at alle kan jo ringe og snakke med en
embedsmand, og alle kan fi en forste kop kaffe med en politiker, stort set. Ikke
nodvendigvis med statsministeren. Dem, der bliver inviteret anden gang, det er
dem, der kan levere noget” (IO 2). Disse udsagn peger pd, at vores respondenter
oplever at have god adgang til beslutningstagerne pé trods af de relativt lukkede
vilkar.

Karakteristikken af en tvergiende og relativt lukket gruppe star sterkere,
jo mere der er tale om en gkonomifaglighed i respondentens arbejde. De skal
kunne "regne pa samme made som i Finansministeriet og pi samme méide som
nationalbanken” (IO 1). @konomisk faglighed handler ogsa om at kunne tale
samme sprog som de pkonomiske ministerier. Det er ogsa ekonomfagligheden
og kendskab til ministeriernes regnemodeller, der giver adgang til det talmate-
riale, som skal bruges til at lave de ekonomiske analyser. Det er siledes ikke alle
og enhver, der har adgang til materialet. Gruppebegrebet slir ogsd igennem for
de okonomer, der at arbejder i ministerierne, og s de ekonomer, der arbejder
serligt i de store organisationer og tenketanke. Desuden fremhaves det, at
der er et “godt arbejdsmarked for de gkonomer” (IO 1) pa tvers af ministerier,
organisationer og tenketanke.

Konklusion

I denne artikel sporger vi, om vi kan genfinde de policyprofessionelle karak-

tertreek blandt forskellige politiske aktorer, der engagerer sig i den gkonomiske

politik. Det sporgsmél har vi udmentet i tre undersporgsmal:

* Kan policyprofessionelles kompetencer identificeres pa tvars af de forskellige
politiske aktorer?

* Er der ligheder i adferd blandt de udvalgte politiske aktorer?

* Er der tale om en tvargiende og relativt lukket gruppe?

Hvad angér spergsmal 1, er der en tydelig forekomst af alle tre typer policypro-
fessionel kompetence pd tvers af forskellige danske politiske aktorer. Kompe-
tencerne — problemformulering, procesekspertise og informationsadgang — er
helt afgerende for, at respondenterne i vores underspgelse kan hindtere deres
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arbejde. Dog synes procesekspertise at have en serlig vigtig betydning for re-
prasentanter for public affairs-bureauerne. Det skyldes muligvis, at disse akto-
rer er serligt afhengige af deres "politiske nase” til at vejre vindretningen pa
Slotsholmen.

Hvad angar spergsmal 2, er der ogsa indikation pa, at adferd, aktiviteter og
praksis deler sig i de to kategorier hacks og wonks. Igen er der en forekomst
pa tvars af traditionelle korporative aktorer, tenketanke og public affairs-bu-
reauer. Dog er der tegn p4, at hacks muligvis er sterkere reprasentereti public
affairs-virksomheder end wonks, da de arbejder relativt marginalt i forhold til
undersogelsens genstandsfelt, den gkonomiske politik.

Hvad angir spergsmadl 3, viser vores analyse, at der er en gruppe pa tvers
af politiske sekretariater i forskellige typer organisationer i Danmark, der har
enslydende kompetencer, karriereforlob og arbejdsformer. Det er en form for
professionalisering, ogsa i organisationer, der hidtil ikke er set som organisa-
tioner med privilegeret adgang til det politiske system, nemlig tenketanke og
public affairs-bureauer. Vores undersogelse indikerer endvidere, at gruppen er
relative lukket.

Alt i alt er vores undersogelse en forsigtig bekraftelse af, at der er tale om en
ny, serlig gruppe af specialister pé tvers af forskellige organisationer og central-
administration. Vores undersogelse er imidlertid begrenset til skonomisk poli-
tik, og vi kan derfor ikke sige noget om, hvorvidt det samme gor sig gzldende
inden for andre policyfelter. Det mé fremtidige studier afdaekke. Indikationen
af, at der en policyprofessionel gruppe i det okonomiske felt, er dog sterk nok
til, at den ber forfelges i fremtidig forskning for at fastsla sterrelse og omfang
af gruppen, ogsa i andre felter. Fremtidig forskning ber ogsa forholde sig til de
bekymringer pda demokratiets vegne, som forskere pé feltet har givet udtryk
for gennem tiderne (Dahl, 1989; Heclo, 1978; Garsten, Rothstein og Svallfors,
2015).
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Mark Blach-Qrsten og Eva Mayerhoffer
Skal svingderslobbyisme i Danmark
reguleres?

Svingderslobbyisme vokser i Danmark, uden at det har medfert ny lovgivning. I
flere lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, har en lignende udvik-
ling fundet sted og fort til ny lovgivning. Lovgivningen begrundes af iser to over-
ordnede hensyn: hensynet til den generelle tillid til det politiske system og hensy-
net til beskyttelse af statens skonomiske interesser. Artiklen beskriver fremvaksten
af svingderslobbyisme i Norden og Tyskland. Herefter analyserer artiklen nyere
lovgivning om regulering af svingderslobbyisme i Norge, Sverige og Tyskland. Det
konkluderes, at hensynet til sivel okonomi som tillid fremgar af den nyere lovgiv-
ning i alle tre lande, men ogsé at reguleringen kun indeholder svage sanktioner i
tilfelde af regelbrud. Pa denne baggrund diskuteres regulering af svingderslob-
byisme i Danmark.

Keywords: svingderslobbyisme, regulering, dekorporatisering, policyprofessionelle

Hvor lobbyisme bredt definereret handler om at pavirke politiske akterer, pro-
cesser og beslutninger (Thlen, Binderkrantz og Oberg, 2020), si stammer begre-
bet “svingderslobbyisme” fra den del af den amerikanske lobbyismelitteratur,
der eksplicit fokuserer pd, hvordan politikere og offentligt ansatte embedsmand
skifter mellem stillinger i offentlig politik og stillinger som lobbyister i det
private erhvervsliv (LaPira og Herschel, 2014). Forskningsomradet, der kan
betragtes som et voksende delomride inden for den generelle forskning i lob-
byisme, er ogsd kommet i fokus i den skandinaviske forskning i de senere ar
(Svallfors, 2016; Blach-Orsten, Willig og Pedersen, 2017a, 2017b; Ihlen, Bin-
derkrantz og Oberg, 2020). I Skandinavien forbindes svingderslobbyisme med
diskussionen om en svakkelse af de korporative strukturer, en oget markeds-
gorelse af politik og fremvaeksten af en ny aktergruppe, som flere skandinavi-
ske forskere benevner de policyprofessionelle (Tyllstrom, 2013; Svalfors, 2016;
Blach-Orsten, Willig og Pedersen, 2017b). I en dansk kontekst fremhaver Bon-
sing (2019) tre potentielle problemer ved, at ministre og topembedsmand skif-
ter deres offentlige ansettelse ud med et job i fx en privat interesseorganisation.
For det forste at det kan skade befolkningens tillid til det politiske system. For
det andet at det kan lede til frygt for misbrug af fortrolige oplysninger, som
virksomheder eller personer har videregivet til offentlige myndigheder. For det
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tredje at en medarbejder kan tage viden med sig fra sit offentlige job, der giver
en ny arbejdsgiver bedre konkurrencevilkar.

Ser vi alene pd Danmark, har debatten om svingderslobbyisme varet pa
dagsordenen adskillige gange inden for de seneste ar. Da Brian Mikkelsen i
juni 2018 skiftede fra erhvervsminister til direktor i brancheforeningen Dansk
Erhverv, gav jobskiftet fx anledning til bade offentlig og politisk kritik. I et sy-
stematisk studie af danske folketingsmedlemmers karriere efter folketinget vi-
ser Blach-Orsten, Willig og Pedersen (2017a), at svingderen ogsa findes i Dan-
mark, men ogsi at det er et fenomen, som iszr begynder at tage fart fra dr 2000
og fremefter. I perioden fra 1981 til 2015 har 82 folketingsmedlemmer saledes
skiftet deres offentlige stilling ud med en privat stilling som lobbyist (Blach-@r-
sten, Willig og Pedersen 2017b). Trafikken gennem svingderen er dog ikke kun
forbeholdt folketingsmedlemmer. Blach-@rsten, Mayerhoffer og Willig (2019)
viser, hvordan sterstedelen af samtlige spindoktorer i Danmark finder job med
fokus pa PR og lobbyisme efter endt offentlig ansettelse, mens Binderkrantzs
artikel i dette sernummer viser, hvordan en rekke topembedsmand ogsa skifter
job mellem det offentlige og det private (Binderkrantz, 2020).

Udviklingen er pa ingen made enestiende for Danmark, men finder sted i
mange andre lande, fx Norge, Sverige, Tyskland, USA, Irland og England for
blot at nzvne nogle stykker (Chari, Murphy og Hogan, 2007; Toens, 2008;
Tyllstrom, 2013, Crepaz, 2017; Allern og Pollack, 2018; Wiirfel, 2018). Af den-
ne arsag fokuserer en stigende del af den internationale forskning i lobbyisme
ogsd pa dette delomride, is@r pa sporgsmalet om regulering af svingderslob-
byisme. Fokus er siledes pi forskelle og ligheder mellem forskellige politiske
systemer, nar det drejer sig om: 1) begrundelser for at regulere lobbyisme i for-
skellige politiske systemer, og 2) hvor “sterkt” eller "svagt” lobbyisme reguleres
i forskellige politiske systemer. I samme litteratur fremhaves det desuden, at
lande med korporative politiske systemer ofte betragter regulering af lobby-
isme, herunder svingderslobbyisme, som bade unedvendigt og uvelkomment
(Crepaz, 2017: 237).

Formélet med denne artikel er at bidrage til diskussionen om regulering af
svingderslobbyisme i Danmark. Bidraget falder i tre dele. Forst viser artiklen
pa baggrund af eksisterende forskning, hvordan udviklingen af svingderslob-
byisme i Danmark ligner udviklingen af samme fenomen i lande, som Dan-
mark normalt sammenligner sig med — her Norge, Sverige og Tyskland. Der-
nast analyserer artiklen nyere lovgivning om regulering af svingderslobbyisme
i netop disse lande. Fokus for analysen er at afdekke, hvilke hensyn der taler
for regulering, og hvilke hensyn der taler imod. Analysen viser, at iser den of-
fentlige tillid og hensynet til at beskytte staten mod gkonomisk tab fremhaves
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i lovgivningen. P4 denne baggrund argumenterer artiklen for, at danske politi-
kere, ved at undlade at indfere regulering af svingderslobbyisme, udsetter det
politiske system i Danmark for potentiel skade bade skonomisk og i forhold til
befolkningens tillid til systemet.

Fremvaksten af svingderslobbyisme i Norden og Tyskland

I et oversigtskapitel med fokus pd udviklingen af lobbyisme i Skandinavien
fremhaver Ihlen, Binderkrantz og Oberg (2020), hvordan den politiske inte-
ressevaretagelse i Skandinavien har forandret sig i de senere r. De fremhaver
ogsa, hvordan nye politiske aktorer som de policyprofessionelle og nye begreber
som svingderslobbyisme i stigende grad er kommet i fokus. Baggrunden for dis-
se forandringer skal findes i den gradvise svekkelse af de korporative strukeurer,
som har fundet sted siden 1980%rne i Danmark, Norge og Sverige (Christian-
sen, 1997; Blom-Hansen, 2000; Binderkrantz, 2011; Rommevedt et al., 2013).
Samlet set gor forandringerne i Skandinavien, at forskelle i interessevaretagelse
mellem disse politiske systemer og de politiske systemer i England og USA pa
en rekke omrader, herunder i forhold til lobbyisme, er blevet mindre (Ihlen,
Binderkrantz og Oberg, 2020). Samtidig fremhzaver andre forskere dog ogsi, at
mange dele af den klassiske korporative interessevaretagelse i de skandinaviske
lande er bevaret (Christiansen, 2017).

Med den gradvise svakkelse af de korporative strukturer, ogsd benavnet de-
korporatisering, er der fra 1980’erne og fremefter opstiet et marked for "politisk
viden”, hvor politiske aktorer, fx tidligere politikere, kan szlge deres kendskab
og kontake til det politiske system til private aktorer (Tyllstrém, 2013). I forbin-
delse med udbredelsen af lobbyisme er der blevet sat fokus pa, hvordan denne
udvikling har bidraget til fremveaksten af en ny gruppe af politiske aktorer, der
udgeres af de sakaldte policyprofessionelle (Garsten, Rothstein og Svallfors,
2015). Ifelge Svallfors (2016: 57) kan de policyprofessionelle beskrives som

personer, der er beskaftiget med at pavirke politik og politisk beslutningstag-
ning pa steder som regeringskontorer, politiske partier, interesseorganisationer,
PR-burecauer og tenketanke. De adskiller sig fra almindelige politikere, idet de
er ansatte og ikke valgte. Men de adskiller sig ogsa fra embedsmand og offent-
lige administratorer, fordi de ikke er upartiske og ansat pd baggrund af merit,
men i stedet er ansat til at fremme bestemte vardier og interesser (egen overset-
telse).

Analyser af de policyprofessionelles karrierer viser, at denne gruppe ofte bestar
af akterer, der pa forskellig vis tidligere har beskaftiget sig med politik, fx
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i rollen som politiker, embedsmand eller serlig radgiver (Blach-Orsten, Wil-
lig og Pedersen, 2017b; Blach-Orsten, Mayerhéffer og Willig, 2019). Det er i
analyserne af det fremvoksende marked for politik, at forskningen i policypro-
fessionelle knytter an til internationale studier af svingderslobbyisme, da de
policyprofessionelle i hoj grad er kendetegnet ved en karrierevej, der involverer
jobskifte mellem en offentlig politisk anszttelse og privat ansattelse.

Selv om studier af dekorporatisering iser har fokus pa de nordiske lande, s&
viser studier fra andre europaiske lande, at der mange steder finder en lignende
udvikling sted. I Tyskland har en stigende markedsgerelse af forskellige former
for offentlige tjenesteydelser ogsé fundet sted, hvilket ogsa her har igangsat et
skifte fra korporatisme til oget lobbyisme (Toens, 2008: 111). Wiirfel (2018),
der har analyseret tyske politikeres vej gennem svingderen, viser séledes, at en
del af de tyske politikere, der i perioden fra 1998 til 2009 forlod det tyske parla-
ment, endte i lobbyindustrien (Wiirfel, 2018: 312). Samlet set har den stigende
trafik gennem svingderen, som kan registreres i mange lande, varet fulgt af vi-
denskabelig diskussion af, hvorvidt og hvordan forskellige former for lobbyisme
kan eller skal reguleres, hvilket er fokus for naste afsnit.

Regulering af lobbyisme
Inden for den internationale forskning i regulering af lobbyisme diskuteres re-
gulering ofte i forbindelse med et fokus pé enten at @ge befolkningens mulighed
for at opna eget transparens i forhold til lovgivningsprocessen eller i forhold til
at mindske befolkningens mistanke, mistillid og frygt for mulig korruption
(Christiansen, 2009; Holman og Luneburg, 2012; Chari, Murphy og Hogan,
2007; Keeling, Feeney og Hogan, 2017; Crepaz, 2017). Debatten udspringer
fra USA i 1930%rne, hvor lovgivning i forhold til lobbyisme i forste omgang
blev indfert, men diskuteres i dag i forhold til bade lovgivning i enkelte lande
og i forhold til EU. Debatten omkring lovgivning har ogsa veret fort lenge i
Danmark, Sverige og Norge. I Danmark rejste socialdemokraten Erling Ol-
sen debatten i 1995, og siden er den dukket op flere gange uden dog at have
resulteret i lovgivning (Rechtman og Larsen-Ledet, 1998; Blach-Orsten, Wil-
lig og Pedersen, 2017a). I Sverige har debatten om regulering veret fort siden
1980’erne (Ervik, 2012), og i Norge blev der fra 1996 til 2012 rejst fem forslag
om regulering i Stortinget, uden at et af dem blev vedtaget (Ervik, 2012).
Fokus i forhold til, hvordan regulering af lobbyisme kan finde sted, kan leg-
ges forskellige steder, ifelge Chari, Murphy og Hogan (2007) og Veklser (2015).
Det kan fx dreje sig om indfersel af et lobbyregister, at kreve dbenhed omkring
lobbyisters indtjening eller at indfere regulering af umiddelbare jobskifter mel-
lem politik og lobbyisme. Inden for litteraturen om regulering af lobbyisme
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antages det ofte, at lande med sterke korporative strukturer, sisom de nordiske
lande, vil vare de mest forbeholdne i forhold til at indfere regulering af lob-
byisme, da lobbyisme ikke reelt betragtes som et problem i et politisk system,
hvor samarbejde og dialog mellem offentlige og private aktorer star helt centralt
(Rechtman og Larsen-Ledet, 1998). Crepaz (2017) fremhever dog, at dette for-
hold kan @ndre sig i det omfang, at det korporative system i de enkelte lande
@ndrer sig. Holman og Luneburg (2012: 78-79) fremhzver en rekke argumen-
ter for at indfere regulering af lobbyisme, herunder svingderslobbyisme, der
skriver sig til de tidligere fremforte argumenter fra Bonsing (2019) og samlet set
giver folende syv argumenter for at regulere udviklingen:

1. For at beskytte fortrolige oplysninger mod misbrug (Bensing, 2019)

2. For at fremme transparens i den politiske beslutningsproces (Holman og

Luneburg, 2012)
3. For at forhindre korruption blandt politikere og embedsmand (Holman
og Lunebrug, 2012)

4. For at forhindre mistanken om korruption, da denne kan medfore oget
mistillid i befolkningen over for politikere, embedsmand og demokrati-
ske processer (Bonsing, 2019; Holman og Luneburg, 2012)

For at beskytte mod misbrug af insiderviden (Bonsing, 2019)

6. For at oge de folkevalgtes ansvarlighed for de beslutninger som de traefter
(Holman og Luneburg, 2012)

7. For at stille akterer, der soger at opna politisk indflydelse, mere lige
(Bensing, 2019; Holman og Luneburg, 2012).

e

Der findes ogsd argumenter mod at regulere svingderslobbyisme (Bensing,
2019):

1. Det kan vare en overordnet verdi for samfundet, at aktorer skifter mel-
lem stillinger i det offentlige og private, da de dermed kan bidrage til
oget kendskab og samarbejde mellem de to sektorer.

2. Et eventuelt forbud kan begranse enkeltindividers mulighed for at gore
karriere. Dette kan minde om et “erhvervsforbud”, hvilket kan begranse
dygtige aktorers lyst til at soge offentlige stillinger.

Metode

Denne artikel fokuserer pa nyere lovgivning, der har til hensigt at regulere
svingderslobbyisme. Analysen bestar i en komparativ dokumentanalyse af rele-
vant lovgivning samt tilhgrende dokumenter i Norge, Sverige og Tyskland, der
i modsatning til Danmark allerede har indfert regulering af lobbyisme. Nyere
studier af lobbyregulering foretages ofte i et komparativt perspektiv med hen-
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blik pa at sammenligne og diskutere forskelle og ligheder mellem reguleringen
af lobbyisme i forskellige lande (Kanol, 2014). I dansk og nordisk sammenhang
er der blevet udfert en lang rekke analyser af forandringer i de korporative
strukturer, hvor flere af de nordiske lande, ofte Danmark, Norge og Sverige,
af og til ogsd Finland, analyseres og sammenlignes. Det gelder fx Christian-
sen og Rommevedt (1999), Blom-Hansen (2000), Rommetvedt et al. (2013),
Christiansen (2017) og Vesa, Kantola og Binderkrantz (2018). Begrundelsen for
udvealgelsen af disse lande er, at de pa en rekke vesentlige systemiske parametre
minder om hinden. Typisk samles disse ligheder under overskriften ”den nordi-
ske model”, ogsd selv om analyserne ofte viser, at der ogsa er en rekke forskelle
disse lande i mellem.

Denne artikel folger samme logik. Analysen fokuserer pd Norge, der ind-
forte ny lovgivning i forhold til regulering af svingderslobbyisme i 2015, og
Sverige, der indferte ny lovgivning i 2018. Derudover er Tyskland udvalgt som
reprasentant for et storre ikke-nordisk land. Selv om Tyskland med sin federale
strukeur adskiller sig fra de nordiske lande, sé deler Tyskland og Danmark ogsa
en rekke karakteristika (Ganghof og Briauninger, 2006: 527), herunder en lang
tradition for en korporativ organisering af arbejdsmarkedet (Lange, Wallerstein
og Golden, 1995; Toens, 2008; Ilsoe, 2017). Tyskland er desuden udvalgt som
reprasentant for et europzisk land, der siden 1951 har reguleret lobbyisme pa
forskellig vis — ogsé selv om reguleringen betragtes som svag (Ronit og Schnei-
der, 1998). Tyskland indferte ny lov om svingderslobbyisme i 2015.

Genstand for analysen er de lovforberedende arbejder og selve lovteksterne
i forhold til regulering af lobbyisme i de udvalgte lande. Der er med andre
ord tale om en kvalitativ tekst- og dokumentanalyse af officielle dokumenter
(Bowen, 2009; Jacobsen og Duedahl, 2010; Brinkmann og Tanggaard, 2015;
Triantafillou, 2016). Ifelge Triantafillou (2016: 125-126) skal dokumenterne i
en analytisk kontekst ikke bare forstds som en ting, der dokumenterer virkelig-
heden, men derudover som en praksis, der former politiske og sociale processer.
P4 den méde afspejler lovteksterne ikke ngdvendigvis realiteten af en bestemt
problematik i samfundet (her: svingderslobbyismen), men hvordan man pé et
bestemt tidspunkt politisk og juridisk har valgt at anskue og definere selve pro-
blematikken. Til at beskrive denne proces gennem lovdokumenterne anvendes
i denne artikel en tematisk analyse (Bowen, 2009). Det vil sige, at de udvalgte
dokumenter leses, og genleses, ud fra et bestemt fokus pa teksten. Vi fokuserer
pa fem elementer:

1. Anledning til regulering

2. Formal med regulering

3. Modhensyn mod regulering
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4. Reguleringens specifikke tiltag
5. Mulighed for sanktion og kompensation

Analysen bygger pa folgende lovtekster: I Norge pé betenkning NOU 2012:
12 ”Ventetid — et spersmal om tillit — En evaluering av statens karantenere-
gelverk”, Prop. 44 L (2014-2015) og den vedtagne LOV-2015-06-19-70 (Ka-
renteneloven). I Sverige bygger analysen pa betenkningen “Karens for statsrad
och statssekreterare teksterne” (SOU 2017:3), forfatningsudvalgets betznkning
”Vissa Villkor for statsrad och statssekreterare” (KU 42 2017/2018) samt Lag
2018:676 om ’restriktioner vid statsrdds och statssekreterares dvergang till an-
nan in statlig verksamhet”. I Norge og Sverige omfatter reglerne ministre og
embedsmand, men pa forskellig vis (Bonsing, 2019). I Norge omfatter loven,
ifolge § 2 "néverende eller tidligere medlemmer av regjeringen, statssekreterer
og politiske radgivere”. Statssekreteerer og politiske radgivere i Norge er poli-
tisk ansatte embedsmend (Betenkning 1443: 106). I Sverige omfatter reglerne
ministre og statssekreterer, hvilket fremgar af § 1. Statssekretarer er ledere af
det daglige arbejde i svenske ministerier og politisk udpeget som i Norge. Efter
ministeren er statsskreteren den overste i det departementale hierarki (Betenk-
ning 1443: 114). I Tyskland fokuserer analysen primeart pd det nyere regelverk
modrettet tidligere regeringsmedlemmer (ministre og parlamentariske stats-
sekretarer), som det fremgar af forbundsministerloven (Bundesministergesetz
(BMinG)), som sidst blev revideret den 17. juli 2015 med tilfgjelsen af para-
grafferne 6a-d, der omhandler karensperioden, sivel som af indenrigsminister
Lothar de Maizieres tale fra den 23. maj 2015, der fremlagger regeringens argu-
menter for at igangsatte loveendringen (Bundesregierung.de, 2015). Derudover
tager analysen hejde for et tilsvarende regelveerk modrettet embedsmand, der
allerede har veret pa plads siden 2009 i forbundstjenestesmandslovens (Bun-
desbeamtengesetz (BBG)) paragraf 105.

Analyse

Anledning til regulering

Begrundelser for lovgivning optrader typisk i enten betenkninger, lovforslag
eller andre typer lovforberedende arbejde, men af og til ogsa i selve loven. I alle
tre lande tager lovgivning udgangspunkt i bekymringen over, at offentlighedens
tillid til det politiske system er truet af oget svingdersaktivitet. I forarbejdet til
den svenske lovgivning fremhaves saledes, at

det inte gir att bortse fran att det kan forekomma situationer da allminhetens
fortroende kan rubbas med anledning av att ett statsrad limnar sict uppdrag for
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en anstillning eller ett annat uppdrag. Allminheten kan exempelvis ifragasitta
om statsridet har utovat sitc uppdrag helt utan hinsyn till kommande anstill-
nings- eller uppdragsméjligheter eller om det f.d. statsridet i sin nya anstillning
eller i sitt nya uppdrag far sirskilda fordelar i kontakterna med foretridare for
staten (Finansdepartmentet, 2018: 20-21).

Ogsa i Norge fremhaves bade i det forberedende arbejde (NOU 2012:12) og
i selve lovforslaget, at de tidligere vejledninger ikke i sig selv er nok, at lov-
givning pd omridet er nedvendig, og at det handler om tillid til politikere og
forvaltning: "Overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen gir muligheter for
at informasjon som ber skjermes kan utnyttes pd en mate som kan svekke tilliten
til forvaleningen og politikerne” (Prop. 44 L (2014-2015), afsnit 2.4.2).

Lignende bekymringer tjener ogsa som anledning til regulering i Tyskland.
Tilfgjelsen af paragraf 105 til "forbundsembedsmandloven” i 2009 er blevet
begrundet med hensyn til "den almene tillid til integriteten af den offentlig sek-
tor [Vertrauen der Allgemeinheit in die Integritit des 6ffentlichen Dienstes]
(Bundesministerium des Inneren, 2009), ligesom ”forbundsministerloven” fra
2015 henstiller til en mulig svekkelse af "den almene tillid i integriteten af
forbundsregeringen”, der kan opstd som folge af et skifte fra regeringen til en
fagrelateret beskaftigelse som en "forstyrrelse af offentlige interesser” (BMinG
§ 6b). Det er dog ikke kun denne generelle bekymring for offentlighedens tillid
til det politiske system, der bruges til at motivere ngdvendigheden for regule-
ring. I bade Sverige (KU 42 2017/201: 21) og Tyskland underbygges argumen-
tationen for lovgivningen med henvisning til konkrete darlige eksempler fra
fortiden':

Mange af de bestemmelser, der er tilvejebragt her, ville sandsynligvis ikke have
veret npdvendige, hvis nogle, uanset hvilket parti de tilherer, og hvilken for-
bundsregering de tilherte, i fortiden havde opfort sig anderledes (egen oversat-
telse) (Bundesregierung.de, 2015).

Reguleringens specifikke formdl

Anledningen til regulering begrundes altsd i en generel bekymring for offent-
lighedens tillid. En bekymring, der typisk er opstaet i forbindelse med konkrete
sager i landene. I alle tre lande indferes lovgivningen derfor med den konkrete
hensigt at regulere jobskifte for sivel politikere som embedsmend. Dette kan
bade vere jobskifte internt i det politiske system, men iser jobskifte mellem det
politiske system og forskellige typer privat virksomhed. De tre lande varierer
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dog i benzvnelse af de konkrete formal eller resultater, man hiber at opna gen-
nem reguleringen.

Blandt de tre lande fremhzaver den svenske regulering siledes formalet mest
tydeligt, idet der argumenteres for, at reguleringen af jobskifte mellem det of-

fentlige og det private arbejdsmarked beskytter staten mod potentiel ekono-
misk skade:

Restriktionerna ska skydda staten och enskilda, om statsridet eller statssekre-
teraren fatt sdidana kunskaper eller sidan information i sitt uppdrag som gor
att det genom annan framtida sysselsittning kan finnas en risk for ekonomisk
skada for staten, otillborlig fordel for nagon enskild eller for att allmidnhetens
fortroende for staten skadas (KU 42 2017/2018: 1).

Den norske regulering begrundes derimod mere generelt med, at lovgivnin-
gen har til formal at hindre uhensigtsmassig adferd hos personer, der kunne
tenkes at skifte job, samt sidenhen at sikre, at serlig viden ikke giver fordele
til en bestemt arbejdsgiver (NOU 2012:12, afsnit O). Her legges med andre
ord vaegt pa, at reguleringen ikke kun modvirker en uretmassig fordel for den
individuelle politiker eller embedsmand, men ogsa for deres nye arbejdsgiver. I
modsztning til det svenske eksempel kommer den norske regulering dog ikke
nazrmere ind pa, hvordan disse mulige uacceptable fordele piforer almenheden
skade. I Tyskland hefter reguleringen sig i endnu hgjere grad ved politikeren
eller embedsmanden som individ, nir hensigten med reguleringen specificeres.
Her peges der blot pa, at man ensker at undga indtrykket af, at denne aktivitet
skaber en sarlig karrierefordel, eller at den har pavirket udferelsen af selve em-

bedet (Bundesregierung.de, 2015: 2).

Modhensyn

I alle tre lande er lovteksterne opmerksomme pé, at reguleringen af jobskifte er
et verktoj, der skal bruges med omhu, og der peges pd, at reguleringen stér i di-
rekte konflikt med den individuelle erhvervsfrihed (Bundesregierung.de, 2015:
3). I forhold til den enkelte politiker eller embedsmands karriere fremhaves det
fx i Sverige, at:

I samband med utformningen av en reglering av statsridds och statssekreterares
overgang till annan verksamhet dr det viktigt att hitta en balans mellan 4 ena si-
dan det allminnas krav pa ac sikerstilla ekonomiska och demokratiska virden
och 4 andra sidan den enskildes 6nskemal och ritten att fritt fa ta anstillning
eller uppdrag (Prop. 2017/18:162, s 21).
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Den norske lovtekst fremhaver i den forbindelse, at de iverksatte restriktioner
kan fore til en slags "innlasning” i en bestemt stilling og forhindre den enkelte
i at fa en stilling "vedkommende er sarlig godt kvalifisert for” (NOU 2012:12,
afsnit 0), ligesom der i Tyskland peges pé, at det ogsd ma vare muligt for ved-
kommende at vende tilbage til det gamle job umiddelbart efter afslutningen
af et politisk embede (Bundesregierung.de, 2015: 1). Ud over hensynet til den
enkelte politiker eller embedsmands personlige karriere fremhzves det bade i
Norge og Sverige, at der ogsa er et samfundshensyn pa spil. I Norge peges der
fx pa vigtigheden af, at arbejdsgivere kan rekruttere nedvendig arbejdskraft
(NOU 2012:12, afsnit 0). Bide den svenske (SOU 2017: 123-124) og den nor-
ske (NOU 2012:12, afsnit 0) lovgivning peger derudover pd samspillet mel-
lem den offentlige og den private sektor som noget grundleggende positivt for
samfundet:

For avgjorelser i offentlig sektor og for samfunnet som helhet kan det vere
nyttig at ridgivere og beslutningstakere i offentlig sektor ogsa har erfaring fra
og innsikt i privat sektor. At beslutningstakere i privat sektor har kjennskap til
og erfaring fra offentlig sektor, kan vere med pa a skape storre forstdelse for
offentlige beslutningsprosesser og for avgjerelser som treffes i det offentlige, og
lette tilpasningen mellom privat og offentlig sektor (NOU 2012:12, afsnit 0).

I modsztning hertil nzvner den tyske begrundelse ingen direkte positive bi-
virkninger af samspillet mellem det offentlige og det private. Der hentydes dog
til, at muligheden for at kunne skifte mellem den offentlige og den private
sektor er vigtigt for en heterogen sammensatning af politikerskaren (Bundes-

regierung.de, 2015).

Tiltag

Selv om der altsa frembringes argumenter bade for og imod regulering af job-
skifte, indferes muligheden for en karensperiode for politikere og embedsmand
i forhold til jobskifte i alle tre lande. I Norge skelner karanteneloven mellem
regler for politikere og for embedsmznd, og hvorvidt der er tale om et stilling-
skifte inden for rammerne af staten eller uden for staten. Men generelt galder
det, at der nedsattes et nevn, som skal bedemme behovet for, og lengden af,
en eventuel karantene, som det hedder pa norsk. Er der tale om overgang til
et job uden for stat og forvaltning, kan karantenen vare mellem seks og 12
méneder (Karanteneloven, 2015). I Tyskland kan forbundsregeringen forbyde
beskaftigelse i op til 18 méneder, efter et tidligere medlem er udtridt af re-
geringen, hvis denne beskaftigelse frygtes at have en negativ indvirkning pa

32



offentlige interesser (BMinG § 6b (1)). Karensperioden skal dog kun i excep-
tionelle tilfelde overstige et ars varighed (BMinG § 6b (2)). Bide lovteksten
og ministerens rammesazttende tale pointerer, at dette ogsa gelder ulonnede
stillinger og tillidshverv (Bundesregierung.de, 2015: 2-3). Ligesom i Sverige og
Norge bliver beslutningen om en mulig karensperiode truffet af regeringen pa
anbefaling af et ridgivende nevn (BMinGS 6¢ (1)). Tyske embedsmand har
siden 2009 veare forpligtet til at oplyse alle patenkte beskaftigelser, der stir
i faglig sammenheng med deres arbejde for embedsverket inden for de sidste
fem ar for udtreedelsen. Hvis der findes grund til bekymring for, at disse be-
skaftigelser forstyrrer tjenstlige interesser, kan beskeftigelsen forbydes i op til
fem ar efter udtradelsen. Denne beslutning treffes dog ikke under inddragelse
af et nzvn som for regeringsmedlemmer, men af tjenestens gverste myndighe-
der (BBG §105). Forpligtelsen til at oplyse en patenkt beskftigelse gelder dog
kun, sa leenge den tidligere embedsmand ikke frasiger sig (kommende) pensi-
onsydelser. Den svenske lovgivning indferer muligheden for en 12-méaneders
karensperiode.

Karens innebir att statsrddet eller statssekreteraren under en viss tid inte far
paborja ett visst uppdrag eller en viss anstillning eller etablera en viss nirings-
verksamhet eller ha annat 4n kontakter av praktisk natur med den framtida
uppdrags- eller arbetsgivaren (SOU, 2017: 13-14).

I Sverige indferes der ikke kun mulighed for karens, men ogsé for en sakaldt
emnerestriktion, der treder i kraft, inden en ny stilling tiltreedes:

Amnesrestriktion innebir att statsradet eller statssekreteraren under en viss tid
inte far befatta sig med vissa sirskilt angivna frigor eller omriden inom ramen
for det nya uppdraget eller den nya anstillningen (SOU, 2017: 14).

Ligesom i Tyskland skal der derfor gores opmerksom pé alle patenkte beskaf-
tigelser med tiltredelsesdato inden for 12 méaneder efter endt stilling som stats-

sekreter eller minister (KU 42 2017/2018: 9).

Kompensationer og sanktioner

Netop fordi hensynet til at beskytte staten og statens omdgmme blandt borger-
ne kan vere i konflikt med den enkelte politiker og embedsmands ret til, eller
enske om, at gere karriere, fremhaver lovgivningen i alle tre lande ogsa, at en
politiker eller embedsmand, der bliver ramt” af en karensperiode, har mulig-
hed for kompensation eller godtgerelse. I Sverige fremhzves det fx, at tidligere
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ministre og statssekreterer har ret til erstatning over hele karensperioden, hvis
ikke vedkommende har ret til en fratradelseserstatning eller fratreedelsesveder-
lag i forvejen (Lag 2018:676 § 10). I Norge er der ligeledes fokus pa kompensa-
tion i lovgivning. Her fremhaves, at en politiker, der bliver ramt af karantane,
kan modtage godtgerelse i karanteneperioden, der svarer til bide lon og ferie-
penge, som ellers ville vere blevet optjent i perioden (Karanteneloven § 8).

[ Tyskland udbetales en overgangsydelse (Ubergangsgeld) under hele karens-
perioden (BMinG § 6d). Den svarer til fuld lon ved fratradelse som regerings-
medlem i de forste tre méineder og reduceres til 50 pct. i resten af perioden.
I realiteten er denne overgangsydelse dog en svag form for kompensation, da
tidligere regeringsmedlemmer i forvejen har ret til denne ydelse i op til to ir,
afhengig af embedets varighed (BMinG § 14). Reguleringen i de tre lande er
dog mindre ens i forhold til sanktioner, der kan iverksettes, hvis en politiker
eller embedsmand ikke overholder pibud om karantane ved jobskifte. Norsk
lovgivning fremhaver tydeligst konsekvenserne ved ikke at overholde loven.

Ved overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, eller i vedtak
fattet i medhold av loven, kan Karantenenemnda eller tilsettingsmyndigheten
gi palegg om tiltak for 4 bringe de ulovlige forhold til oppher. Det kan settes
frist for gjennomfering av slike tiltak (Karanteneloven § 18).

I den svenske lov nevnes intet om eventuelle tiltag i forhold til lovbrud, og
heller ikke i Tyskland bliver der ivarksat konkrete sanktioner, hvis en palagt
karensperiode ikke overholdes. Lovgivningen sanktionerer udelukkende en
manglende anmeldelse af en ny beskeftigelse senest én méined inden tiltredel-
sen. Her kan der udtrykkes et forelgbigt forbud mod at udfere beskaftigelsen i
maksimum én mined (BMinG § 6a).

Sammenfatning

Analysen af reguleringen af svingderslobbyismen i Sverige, Norge og Tyskland
viser en rekke fellestrek i de tre lande, der er systematiseret i tabel 1. Analysen
viser dog ogsa, at en rekke af de teoretiske argumenter for at indfere regulering,
fx en konkret frygt for korruption, ikke genfindes i analysen. Til gengeld frem-
hzver alle lande, at anledningen til reguleringen er en mulig svekkelse af den
offentlige tillid til det politiske system, som kun menes at kunne opretholdes,
hvis det potentielle indtryk af upassende adferd blandt tidligere regeringsmed-
lemmer og politiske embedsmand formindskes.

Reguleringen i alle tre lande er dog ogsd praget af en rekke modhensyn pi in-
dividuelt og samfundsplan. Selv om de fremlagte tiltag (karensperioden) umid-
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delbart virker ret vidtgdende og konkrete, er de svakket ved den pikraevede
vurdering af et nzvn bestiende af ligemand. Ligeledes er lovgivningen meget
tilbageholdende med at indfere konkrete sanktionsmekanismer. Endelig peger
analysen pé nogle interessante forskelle i, hvordan reguleringen af svingderslob-
byisme begrundes i de enkelte lande. Hvor den svenske regulering tager afsat i
et makroperspektiv og peger pa konsekvenser for det politiske system, har den
norske lovgivning et serligt fokus pé private arbejdsgiveres rolle. Den tyske re-
gulering bevager sig mest pa individniveau og setter iser den enkelte politikers
omdgmme i centrum.

Konklusion
Denne artikel har fokuseret pa svingderslobbyisme, der er et fremtredende ka-
rakteristikum ved den nye aktorgruppe, der benzvnes de policyprofessionelle.
I flere lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, reguleres sving-
dorslobbyisme ved lov. Der er i artiklen blevet foretaget en dokumentanalyse
af nyere lovgivning fra Norge, Tyskland og Sverige, der i de sidste fem-ti ar alle
har indfert lovgivning, der har til formal at regulere svingderslobbyisme. Do-
kumentanalysen viser, at den nyere lovgivning har forsegt at afveje hensynet til
den enkelte politiker og (politiske) embedsmands karriere op imod behovet for
at beskytte staten mod borgernes mistillid og eventuel ekonomisk skade. Afvej-
ningen har gjort, at alle tre lande har indfert karensregler i forhold til jobskifte,
der under forskellige forhold galder for bade politikere og embedsmend. Det
betyder, at politikere eller embedsmand kan blive palagt at vente mellem seks
og 18 maneder — tyske embedsmand endda op til fem ar — for de kan pabegyn-
de et bestemt job. Under denne karensperiode kan en politiker eller embeds-
mand ansgge om forskellige former for godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste.
I forhold til den internationale litteratur om regulering har artiklen desuden
vist, at lande med traditionelt sterke korporative systemer ogsd kan velge at
indfere regulering af lobbyisme, sifremt lobbyisme far en stigende betydning
i disse lande (Crepaz, 2017). Dette er sket i Norge, Sverige og Tyskland. I
Danmark, der ligesom disse lande har oplevet en svakkelse af de korporative
strukturer og oget lobbyisme, har dette endnu ikke fort til regulering af sving-
derslobbyisme. Argumentet for lovgivning er, som tidligere fremhzvet, blandt
andet, at det kan sikre eller gge tilliden til det politiske system, hvis lobbyisme
reguleres. For tiden diskuteres netop befolkningens faldende tillid til politikere
i Danmark (Stubager et al. 2016), uden dog at den manglende tillid serligt
hyppigt kedes sammen med debatten om regulering af jobskifte og lobbyisme.
Pa denne baggrund fremstar det, som om Danmark fortsat agerer som et
mere traditionelt korporativt politisk system, hvor lobbyisme, og herunder job-
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skifte, ikke betragtes som problematisk. En arsag kan vere, at svekkelsen af de
korporative strukturer er sket senere i Danmark end i Sverige og Norge, samt
at Danmark ingen tradition har for selv begrenset regulering af korporatisme,
som fx findes i Tyskland. Danmark har endnu ikke "levet” si lenge med for-
andring af magtforholdene og har derfor heller ikke som Sverige igangsat of-
fentlige redegorelser af problematikken. Bonsing (2019) anbefaler dog netop, at
Danmark gar i gang med en bredere kortlegning af omridet. Nyere forskning,
ogsd fremlagt i dette sernummer, viser, at svingderslobbyisme eksisterer i Dan-
mark og bruges af bade politikere, spindoktorer og embedsmand. En vej til at
oge tilliden til det politiske system i Danmark kunne derfor ogsa inkludere et
oget fokus pa regulering af svingderslobbyisme.

Note

1. Ijanuar 2014 skulle tidligere kansleramtsminister Ronald Pofalla overtage en for-
mandspost i Deutsche Bahn (som han efter massiv offentlig kritik forst pibegyndte
et ar senere), i november 2014 skiftede tidligere sundhedsminister Daniel Bahr til
sygeforsikringskoncern Allianz, og i januar 2015 skiftede tidligere udviklingsmini-
ster Dirk Niebel til vibenindustrikoncernen Rheinmetall.
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Anne Skorkjer Binderkrantz
Karriereveje blandt topchefer i danske
interesseorganisationer

I de seneste drtier er der sket en eget professionalisering af interessevaretagelse i
Danmark. Mange interesscorganisationer har i dag store, professionelle sekreta-
riater, og selv mindre organisationer har oprustet deres administration. Samtidig
peger forskere pa, at der er opstiet en gruppe af policyprofessionelle, som indtager
positioner i forvaltning, politik og organisationer, og som relativt hyppigt skifter
mellem de forskellige sektorer. Artiklen kortlegger de enkeltpersoner, der star i
spidsen for nesten 200 danske interesseorganisationer. Pa baggrund heraf tegnes
et billede af de ledende medarbejdere og deres baggrund. Artiklen viser, hvordan
mange topchefer rekrutteres fra den offentlige sektor, mens det er forholdsvis sjel-
dent, at politikere bliver ansat i topposter i interesseorganisationer. Organisations-
eliten ligner andre eliter i forhold til personlige karakteristika og uddannelsesbag-
grund.

Keywords: interesseorganisationer, karriereveje, policyprofessionelle

Interesseorganisationer spiller en vigtig rolle i dansk politik. Selvom der findes
en del forskning om de danske interesseorganisationer, har fokus iser veret pa
organisationerne og ikke pd de enkeltpersoner, der tegner dem (Binderkrantz,
Christiansen og Pedersen, 2014). Vi ved forbloffende lidt om de personer, der
sidder i toppen af organisationerne. Denne artikel ser nzrmere pa en gruppe
personer, der normalt stér lidt i skyggen: topcheferne i de danske interesseorga-
nisationer. Artiklen giver svar pa spergsmal som: Hvilken baggrund har de per-
soner, der indtager de administrative topposter i organisationerne? Ligner orga-
nisationernes topchefer de embedsmand og politikere, som de har tat samspil
med? Og hvorfra rekrutterer organisationerne deres kandidater til topposter?
Sporgsmalene er desto mere vasentlige, fordi interesseorganisationer i dag er
langt mere professionelle organisationer end for nogle artier siden. De storste
organisationer har politiske sekretariater, der matcher bemandingen af mange
af ministeriernes styrelser. Organisationerne er ogsd pa hejde med de politiske
partier, nir det galder antallet af medarbejdere. Samtidig er adgangen til dansk
politik i hej grad koncentreret med en kerne af organisationer med serdeles
god adgang pa tvers af forskellige arenaer og yderligere en gruppe organisatio-
ner, der er stabile deltagere i politik (Binderkrantz, Christiansen og Pedersen,
2014). Selvom interesseorganisationer i udgangspunktet er medlemsorganisa-
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tioner med politisk valgte bestyrelser og formend, felger der betydelig magt
med posten som leder af de storste organisationers sekretariater — om end magt-
fordelingen mellem den politiske og administrative ledelse varierer pa tvers af
organisationer.

Topledelsen i danske interesseorganisationer kan ses som en del af de "policy-
professionelle”, der er i fokus i dette temanummer. Der er tale om personer, som
er ansatte frem for valgte, og som sidder i stillinger, hvor formélet er at pavirke
politiske beslutninger (Blach-@rsten, Willig og Pedersen, 2017). Analysen er
ogsa relevant for diskussioner om politiske eliters rolle og betydningen af den
sakaldte “svingder” i politik (se ogsd Blach-Orsten og Mayerhoffer (2020) i
dette temanummer). Hermed sigtes til en trafik mellem stillinger i det politiske
system og stillinger som lobbyist (LaPira og Thomas, 2014). I dansk sammen-
heng har nogle enkelte af den slags skift tilcrukket stor opmarksomhed, fx da
erthvervsminister Brian Mikkelsen skiftede ministertaburetten ud med direk-
torstillingen i Dansk Erhverv. I et demokratisk perspektiv er der flere grunde
til, at skift mellem forskellige elitepositioner kan give anledning til bekymring.
For det forste er der spergsmalet om, hvad man tager med sig fra en stilling
i forvaltning eller politik til et job i organisationsverdenen. Det gelder bade
indsigter om politiske processer og de netvark man har etableret. De organi-
sationer, der har held til at rekruttere toppolitikere eller -embedsmand, kan fa
en fordel i deres politiske arbejde, som kan forsterke uligheder i organisations-
systemet.

For det andet er der en risiko for, at man allerede i sit hverv som fx politiker
retter sit arbejde mod kommende karrieremuligheder. En af de store diskussio-
ner i USA er saledes, om kongresmedlemmerne i deres sidste ar stemmer ander-
ledes end tidligere for at skabe gode efterfolgende karrieremuligheder. Endelig
er der ogsa et spergsmil om, hvorvidt der skabes en elite af policyprofessionelle
— pa tvers af forskellige sektorer — med en relativt ens baggrund og verdensfor-
stielse (Poulsen og Aagaard, 2020). Det kan skabe afstand til befolkningen og
mindske tilliden til det politiske system. For interesseorganisationerne kan det
ogsd svekke deres rolle i forhold til at kanalisere et bredt spektrum af synspunk-
ter og interesser ind i det politiske system.

En forudsatning for at kunne vurdere de demokratiske perspektiver er ind-
sigt i, hvad der kendetegner organisationernes topledelse, og hvordan deres kar-
riere har formet sig. Artiklen prasenterer derfor resultaterne af en undersogelse
af den gverste ledelse i danske interesseorganisationer. Analysen omfatter 193
organisationer, der i 2015 var velrepraesenterede i offentlige rdd og navn. For
hver af disse organisationer er der udvalgt den person, der har den gverste admi-
nistrative stilling. I analyserne deles gruppen yderligere op med et sarligt fokus
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pa ledelsen af de 20 organisationer, som har den allerbedste insideradgang — i
form af et stort antal pladser i offentlige rid og navn — til dansk politik.

Organisationseliten i en ny virkelighed

Den rolle, interesseorganisationer og deres topledelse spiller i dag, mé ses pa
baggrund af nogle udviklingstrek i dansk politik over de seneste artier. Det
gelder for det forste udviklingen i organisationernes politiske rolle, hvor der
er sket en forskydning fra faste, korporative strukturer mod storre spendvidde
i organisationernes politiske arbejde. For det andet gelder det fremvaksten af
nye typer politiske akterer og en ny gruppe af policyprofessionelle, som indta-
ger stillinger i forskellige politiske organisationer, og som — det er i hvert fald
pastanden i litteraturen — i stigende grad skifter mellem forskellige sektorer
(Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015). Afsnittet her diskuterer disse to sam-
menhengende udviklingstrak.

Diskussionen af disse trek er iser relevant, fordi udviklingen er giet i retning
af storre professionalisering af interesseorganisationerne. Dermed bliver netop
interesseorganisationernes direktorer i stigende grad neglepersoner i organisa-
tionerne. I en situation, hvor mange interesseorganisationer har store sekretaria-
ter bemandet med analyse- og kommunikationsmedarbejdere, er det sandsyn-
ligt, at de personer, der star i spidsen for sekretariaterne, har ganske betydelig
indflydelse pd organisationernes politiske arbejde.

Interesseorganisationer i nyt terren

I de seneste artier er der sket en rekke @ndringer i interesseorganisationers poli-
tiske rolle. Det betyder samlet set, at organisationerne nu opererer i en virkelig-
hed, hvor de mere end nogensinde for har brug for professionelle sekretariater.
Overordnet set har der veret en bevaegelse bort fra en nzrmest automatisk og
privilegeret inddragelse i politiske beslutningsprocesser hen imod et mere kom-
plekst samspil med embedsmand og politikere, hvor medierne ogsa spiller en
storre rolle. Det er iser en vesentlig 2ndring for svervagterne blandt de danske
interesseorganisationer, som er i fokus her (Binderkrantz, 2014).

En forste vigtig udvikling er, at de korporative strukturer i dansk politik har
veret under opbrud. Frem til midten af 1970’erne var dansk politik preget af
sterk korporatisme i form af et tet samspil mellem interesseorganisationer og
den statslige forvaltning. De store organisationer pa arbejdsmarkedet og inden
for erhvervslivet var selvskrevne partnere, nar ny lovgivning skulle forberedes,
og blev ogsa inddraget i den efterfolgende implementering (Christiansen, 2014).
Der er ogsa i dag et taet samspil mellem organisationer og forvaltning, men det
foregar pa andre premisser end tidligere (Binderkrantz og Christiansen, 2015).

43



Organisationerne holdes pa storre afstand end tidligere, og deres deltagelse er
langtfra si selvfolgelig som for, nar store politiske beslutninger treffes (Christi-
ansen og Klitgaard, 2010).

Sidelobende med @ndringerne i den korporative kanal er andre arenaer blevet
vigtigere. Det gelder for det forste Folketinget, som er blevet styrket som selv-
stendig institution og som mal for interesseorganisationernes politiske arbejde
(Christiansen, 2014). Hertil kommer, at mange organisationer i dag orienterer
sig bredere politisk. I takt med at sociogkonomiske forhold betyder mindre
for befolkningens stemmeadferd, er ogsa de tidligere ret tatte bind mellem
partier og bestemte interesseorganisationer blevet lgsnet (Christiansen, 2012).
Nir interesseorganisationer retter deres indsats mod Folketing og partier, er den
derfor typisk ikke rettet mod ét enkelt parti men snarere mod et bredt spektrum
af partier.

Medierne er ogsa i dag helt centrale for organisationerne. Der er sket en
overordnet medialisering af politik, hvor alle politiske akterer tager bestik af
medierne og deres logikker (Hjarvard, 2008; Allern og Blach-Orsten, 2011).
Medierne bruges til at sette emner pd dagsordenen og til at presse pa for po-
litisk opmarksomhed pa organisationernes markesager. Endelig er medierne
ogsd et middel til at kommunikere til organisationernes egne medlemmer (Bin-
derkrantz, 2005). Sperger man organisationerne selv, bekraftes billedet af, at
indflydelse findes bade i centraladministrationen, pa Christiansborg og i medi-
erne. Kun en lille gruppe organisationer vurderer ikke disse arenaer som betyd-
ningsfulde INTERARENA, 2012).

Hvad betyder udviklingen for organisationerne? Forst og fremmest har det
skabt et pres mod en storre professionalisering af organisationernes politiske
arbejde. Organisationerne har brug for at vare til stede pa tvars af de politiske
arenaer pa en made, som bedst muligt fremmer deres sag. Dele af de politiske
processer er blevet mindre synlige, og det kan ligefrem vere en politisk strategi
at holde patenkte reformer uden for mediernes segelys (Christiansen og Klit-
gaard, 2010; Svallfors, 2015: 9). Det betyder, at en god forstéelse af politiske og
administrative logikker er afgorende for, at interesseorganisationerne kan vere
til stede pa det rigtige tidspunkt og tilretteleegge deres indsats bedst muligt.
Det omfatter ogsa i stigende grad at kunne fremlegge egne analyser, der under-
stotter organisationens synspunkter. Det er ikke leengere nedvendigvis nok at
henvise til medlemmernes umiddelbare interesser (Rommetvedt, 2005).

Samtidig er kravene til organisationernes eksterne kommunikation eget.
Den politiske kommunikation er blevet professionaliseret, og der legges stor
vaegt pa at vinkle og prasentere budskaber bedst muligt (Binderkrantz, 2005;
Allern og Blach-Orsten, 2011). De storste organisationer har naturligt en vis
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gennemslagskraft qua deres representation af store samfundsgrupper, men selv
disse kan ikke regne med, at deres synspunkter bliver taget til efterretning af
andre aktorer. Organisationerne har derfor brug for professionelle sekretariater,
der kan levere bide materiale i form af analyser og dokumentation og kommu-
nikationsstrategier, der sikrer gennemslagskraft pa tvars af de politiske arenaer.
En sammenligning af to spergeskemaundersggelser blandt danske interesseor-
ganisationer viser da ogsd, at organisationerne har oprustet. I 1975 rapporterede
3 pct., at deres sekretariater havde mere end 25 ansatte, mens dette gjaldt for 9
pct. 12010, og her havde 3 pct. (svarende til omkring 35 organisationer) mindst
90 ansatte (Buksti, 1980: 19; INTERARENA, 2012).

De policyprofessionelle i politik

I amerikansk politik er diskussionen om zhe revolving door mellem politik og
lobbyisme gammel. Her har fokus iser veret pa kongresmedlemmers overgang
til job som lobbyister. I 2012 var det nzsten 40 pct. af de medlemmer, der for-
lod reprasentanternes hus, og nesten 60 pct. af dem, der stoppede i senatet, der
efterfolgende blev registrerede lobbyister (Lazarus, McKay og Herbel, 2016).
Det er et fenomen, som ogsé kan findes i skandinavisk sammenheng. I Sverige
er en del PR-bureauer siledes grundlagt af tidligere politikere, og i Norge re-
krutterer bureauerne konsulenter med politisk baggrund (Allern, 2011). Selvom
billedet til en vis grad kan genkendes i Danmark — fx har den konservative
Bendt Bendtsen erkleret, at han vil starte eget public affairs-bureau, nir hans
valgperiode i Europaparlamentet udleber' — fylder det langt mindre end i USA.
Det er siledes kun en mindre gruppe af danske folketingsmedlemmer, der fin-
der jobs som lobbyister, nar de forlader deres politiske hverv (Blach-Orsten,
Willig og Pedersen, 2017).

Nye typer aktorer har imidlertid fiet stigende betydning ogsa i en dansk
sammenhang. Blandt interesseorganisationerne er der saledes sket en opblom-
string af organisationer for forskellige dele af civilsamfundet (Binderkrantz,
Fisker og Pedersen, 2016). Ud over de nye egentlige interesseorganisationer be-
tyder tenketanke og PR-firmaer mere i de skandinaviske lande. Frem til midten
af 1990%rne spillede de to typer aktorer ikke nogen vasentlig rolle, men i de
senere ar er der dels kommet flere til, dels er de blevet vigtigere (Svallfors, 2015;
Kelstrup, 2018). Selvom de traditionelle interesseorganisationer fortsat udger
langt den vigtigste lobbykanal i Danmark, har de nye spillere bidraget til den
storre kompleksitet, der er beskrevet ovenfor, ligesom der er skabt flere mulig-
heder for jobskifte pd tvars af sektorer.

Betegnelsen policyprofessionelle er blevet foresliet for den gruppe af perso-
ner, der sidder i stillinger, hvor formélet er at pavirke politiske beslutninger,
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men hvor der ikke er tale om valgte positioner (Blach-Orsten, Willig og Pe-
dersen, 2017). De policyprofessionelle kan vare ansat i stillinger inden for for-
valtning, politiske partier, interesseorganisationer, PR-bureauer og tenketanke.
Der har varet en stigning i antallet af policyprofessionelle pa tvars af en reekke
lande (Svallfors, 2016). Svenske forskere peger pd, at mediantiden for et job
som policyprofessionel i Sverige kun var to ar, og et storre forskningsprojekt har
belyst, hvilke kompetencer og verdisat der kendetegner gruppen i svensk sam-
menhazng (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015; Svallfors, 2016: 59). Selvom
der ikke findes tilsvarende studier i Danmark, er der ogsa her en del, der tyder
pa, at der i dag findes en gruppe af policyprofessionelle, som har relativt ens
kvalifikationer, og som skifter mellem jobs i forskellige sektorer (Poulsen og
Aagaard, 2020).

De policyprofessionelle er kendetegnet ved en rekke kvalifikationer, der er
nyttige i en virkelighed, hvor de politiske beslutningsprocesser er mere kom-
plekse og mindre synlige (Svallfors, 2015: 9; Blach-@rsten, Willig og Pedersen,
2017: 17-18). Konkret peger Svallfors (2016) pa tre typer ekspertise, der iser
kendetegner de policyprofessionelle:

* problemformulering forstiet som evnen til at udpege og frame politiske

problemer og deres losninger.

* procesckspertise i form af kendskab til de politiske processer og de spil-

leregler, der gor sig geldende der.

* informationsadgang kendetegnet ved evnen til hurtigt og effektivt at

finde relevante informationer.

Det er ekspertise, som erhverves gennem relevante uddannelser, men som i hgj
grad ogsa er et produkt af de stillinger, en person tidligere har haft. Ud over de
navnte ekspertiser spiller adgang til netvark og muligheden for kommunika-
tion med relevante politiske aktorer ogsa en vasentlig rolle (Carpenter, Ester-
ling og Lazer, 2004). Svenske forskere peger pd, at politisk kommunikation og
radgivning har varet et gangbart produkt siden midten af 1990%rne, og ogsi i
Danmark mener forskere, at der er opstiet et marked for “politisk viden”, hvor
politiske aktorer med kendskab og kontakt til det politiske system er i hoj kurs
(Blach-Orsten, Willig og Pedersen, 2017).

Hvor stir interesseorganisationerne pi dette marked for medarbejdere med
politisk viden? Et eksempel fra et aktuelt jobopslag illustrerer de kompetencer,
organisationerne eftersporger:

Vi seger en organisatorisk sterk direktor, der breender for ledelse, udvikling og
strategi. Den sidste tid har budt pd forandringer i det politiske landskab. Det
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har pévirket vores medlemmer og organisationen generelt. Det kraver hand-
ling og nytenkning. Vi seger derfor en direktor, der har politisk teft og kan
understotte og lede vores ambitioner i en bade spendende og udfordrende tid
(Jobopslag pa Jobindex, 3. april 2019).

Ligesom organisationen her nazvner andre organisationer evnen til at sette en
dagsorden, erfaring med ledelse fra andre organisationer, politisk teft og gode
kommunikationsevner, nar de averterer efter nye topchefer.

Der er altsa god grund til at tro, at organisationerne tager bestik af de nzvnte
ekspertiser i deres rekruttering af topchefer. I en politisk virkelighed, hvor or-
ganisationerne opererer i mange forskellige arenaer, og hvor kravene til deres
politiske kommunikation er eget, har organisationerne brug for precis den eks-
pertise, der kendetegner de policyprofessionelle. Derfor kan det forventes, at
organisationerne leegger veegt pa bade uddannelse og tidligere joberfaring, nar
de rekrutterer pa topledelsesniveau. Analysen her undersoger, hvordan det af-
spejler sig i topledelsen i de danske interesseorganisationer.

Kortlegning af organisationernes topledelse
Artiklens fokus er de vigtigste danske interesseorganisationer og deres tople-
delse. Der er forskellige mader at afgere pa, hvilke organisationer der er vigtigst,
baseret pa fx antallet af medlemmer, deres representation i forskellige sammen-
hznge eller kortlegninger af deres indflydelse. Her er valgt én enkelt indikator:
antallet af pladser i offentlige rid og nevn. I Danmark er netop denne form for
inddragelse et af de vigtigste udtryk for traditionen for at tage interesseorgani-
sationer med i forberedelse og implementering af politik. Den rolle, som disse
organer spiller, har @ndret sig over tid, men det er fortsat et redskab, der bruges
hyppigt og tillegges stor betydning (Binderkrantz og Christiansen, 2015).
Opgorelsen af rid og nevn? er foretaget pr. 31. december 2015 og omfatter
alle udvalg, rid, nevn og andre tilsvarende organer pa tvars af alle forvale-
ningsomrader i centraladministrationen. I alt var der i opgerelsen 416 forskel-
lige rad og nevn, og for hvert af disse er det registreret, hvem der var medlem.
I denne analyse medtages alle reprasentanter for danske, landsdekkende inte-
resseorganisationer. Interesseorganisationer defineres som sammenslutninger af
medlemmer eller andre stotter, som seger politisk indflydelse (Jordan, Halpin
og Maloney, 2004). Medlemmerne kan vere enkeltpersoner, virksomheder, in-
stitutioner eller sigar andre organisationer. I Danmark findes ansldet omkring
1.700 forskellige interesseorganisationer, og heraf havde omkring 400 mindst
én reprasentant i et af de offentlige rid eller naevn, der indgik i opgerelsen.
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Analysen medtager de 193 organisationer, der havde mindst to pladser i op-
gorelsen af reprasentation i rid og nzvn. Spandet i reprasentation er imidlertid
meget stort — med KL som topscorer med i alt 127 pladser. Organisationerne er
derfor opdelt i fire grupper alt efter, hvor mange pladser de har. Tabel 1 neden-
for viser de fire grupper, og hvordan de fordeler sig pa forskellige typer interes-
seorganisationer: 1) fagforeninger, 2) erhvervsorganisationer, 3) institutionelle
organisationer, der reprasenterer offentlige myndigheder eller institutioner, 4)
ideelle organisationer, der arbejder med fx miljo eller humanitere sporgsmal og
5) andre organisationer.

Tabel I: Fordeling pd organisationstyper (antal og pct. af gruppen)

Fag- Erhvervs- Institutionelle  Ideelle Andre Lalti
foreninger org. org. org. Org. gruppen
20+ 25,?) % 40,?) % 15,3 % 15,?) % 5,01 % 20
6-20 pladser 28,191 % 42?16 % 5,32 % 7,93 % 15,2 % B
3-5 pladser 37,254 % 35,295 % 9,46 % 3,12 % 14,? 0% O
2 pladser 18,133 % 4363,'5 14,110% 8,56% 12,3 % 73
Alle org. 27’553 % 41?50% 10,291 % 7,;4% 13,205 % 193

I den gverste gruppe af organisationer med serdeles god representation finder
vi fagforeninger som LO (nu FH) og 3F samt en rekke erhvervsorganisationer
med DI, Landbrug og Fedevarer og Dansk Erhverv i spidsen. Herudover ind-
gir de to store institutionelle organisationer KL og Danske Regioner, ligesom
ogsd nogle enkelte af de storste ideelle organisationer, fx Forbrugerradet, er at
finde her. I alle grupperne er der en klar overvagt af okonomiske organisatio-
ner. Erhvervsorganisationerne udger mere end 40 pct. af det samlede udvalg af
organisationerne, mens fagforeningerne tegner sig for 27,5 pct. De gvrige typer
organisationer — institutionelle, ideelle og andre — fylder mellem 7 og 13 pct. i
den samlede opgorelse.

For hver af de 193 organisationer er den gverste topleder identificeret typisk
ved hjelp af organisationens hjemmeside.” Det var muligt for 166 af organi-
sationerne. Enkelte organisationer har ikke et egentligt sekretariat og indgar
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derfor ikke. Herudover var det iser blandt de mindre velreprasenterede orga-
nisationer ikke altid muligt at finde oplysninger om den administrative ledelse.
Det skal ogsa bemarkes, at is@r fagforeningerne har en tradition for, at folke-
valgte — med titler som fx forbundssekreter — varetager en betydelig del af de
administrative ledelsesopgaver. I artiklen her er disse ikke medtaget, fordi fokus
er pa de rent administrativt ansatte.

For hver person er der noteret forskellige karakteristika som ken, alder, an-
ciennitet i jobbet og uddannelse. Det giver fx mulighed for at undersoge, i
hvilken grad organisationernes topledere ligner hinanden — eksempelvis fordi
de har uddannelser inden for DJ@F-omradet. Herudover er toplederne fulgt
tilbage i tid. P4 baggrund af oplysninger pa organisationernes hjemmesider,
profiler pd LinkedIn, omtaler i Kraks Bli Bog og portretartikler i avisartikler
er det ar for ar registreret, hvilket hovederhverv hver person havde. I mange
tilfelde har det veeret muligt at finde oplysninger tilbage til 4ret for personens
indtreden pi arbejdsmarkedets, mens der i andre tilfelde er tale om et mere
ufuldstendigt billede. Antallet af personer, der indgér i analysen, varierer der-
for fra spergsmal til spergsmal.

Foruden kortlegningen af topchefernes baggrund inddrages resultater fra
en sporgeskemaundersogelse blandt danske interesseorganisationer foretaget i
2011. Spergeskemaet indeholdt blandt andet sporgsmél om organisationernes

samlede indtegter og storrelsen af deres sekretariater. Det fulde sporgeskema
findes pd www.INTERARENA.dk. Svarprocenten pi undersegelsen var 65.

Organisationernes topfolk: karakteristika og karriere

Hvad kendetegner de organisationer, som toplederne star i spidsen for? Som
beskrevet ovenfor er forventningen, at der er tale om ressourcesterke organi-
sationer med store, professionelle sekretariater, og dermed organisationer, hvor
direktoren mé forventes at have en indflydelsesrig position. Tabel 2 giver en
oversigt over organisationernes ressourcer: Hvor store indtegter har de fx, og
hvordan er deres sekretariater bemandet? Tabellen er opdelt i fire grupper base-
ret pd antallet af pladser i rdd og navn.

Den ret eksklusive gruppe af organisationer med mindst 20 pladser i rid og
navn er svervagtere pa alle mader. Indtegtsmeassigt ligger de i gennemsnit pa
mere end 200 millioner drligt, og en stor del af midlerne kanaliseres ind i vel-
bemandede sekretariater. Samlet har de saledes et gennemsnit pa 165 ansatte,
og 50 af disse beskaftiger sig i gennemsnit med politisk arbejde i bred forstand.
At vere topleder i en af disse organisationer er altsi ensbetydende med at vare
chef for en s@rdeles staerk organisation. Det gelder pa indtegtssiden, medarbej-
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dersiden og i forhold til representationen i rad og navn — med gennemsnitligt

hele 47 pladser.

Tabel 2: Organisationernes ressourcer og adgang, gennemsnit

Pladserirdd Ansatte Politiske  Indtaegter Ni Ialti
og navn ialt  medarbejdere (imio.)  survey gruppen

A: 20+ pladser 47,0 165,3 50,2 231 17-19 20
B: 6-20 pladser 10,1 95,1 15,2 102 32-33 38
C: 3-5 pladser 3,7 60,5 6,9 85 47-50 64
D: 2 pladser 2,0 16,8 3,5 22 48-54 71
Alle 8,8 64,7 12,7 85  144-153 193
organisationer

For hver kategori sker der et markant fald i styrke malt pé alle parametre. Al-
lerede de organisationer, der har mellem seks og 20 pladser i rdd og navn, har
under halvt sa store indtegter, og iser bemandingen af deres politiske sekre-
tariater er markant mindre — under en tredjedel af topgruppens sekretariater.
Gruppen med tre til fem pladser har omkring syv medarbejdere, der arbejder
med politik, mens den sidste gruppe med to reprasentationer i snit har 3,5 ansat
med den type arbejdsopgave. Selvom der isar i kategori B og C fortsat er tale
om store organisationer — mélt pa indtegter og samlet antal medarbejdere — er
der altsa samtidig ret stor variation inden for de sma 200 organisationer, der er
medtaget.

Kan man pi den baggrund konkludere, at toplederne i interesseorganisatio-
nerne er magtfulde? Det er sandsynligvis et sporgsmal, hvor svaret vil variere
mellem organisationerne. For det forste er der — som netop vist — meget stor
forskel pé storrelsen af de organisationer, der er tale om. Der er klar forskel pa
at vere i toppen for organisationer som DI eller KL og at indtage direktorpo-
sten i de mindre og mere sektorspecifikke organisationer. For det andet varierer
rollefordelingen mellem ansatte og politikere i forskellige organisationer. Nogle
organisationer har tradition for, at sivel formand som andre folkevalgte er fuld-
tidsmedarbejdere i organisationen, ligesom ekstern representation varetages af
folkevalgte. I andre organisationer — iser erhvervslivets organisationer — er det i
langt hejere grad direkteren og andre medarbejdere, der tegner organisationen
udadtil. Selvom stillingen som topchef ma anses for betydningsfuld i langt de
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fleste af de organisationer, der er medtaget her, er udgangspunktet altsd ikke, at
der er tale om lige betydningsfulde poster pa tvars af organisationerne.

Hvem er de si toplederne? Som det kan ses i tabel 3, ligner de kort sagt
mange andre kortlegninger af eliter i vestlige demokratier. Der er en overvagt
af mand, aldersmassigt er det mest almindeligt at vere et sted mellem 50 og 60
ar, og mere end fire ud af fem har en hgjere videregiende uddannelse.

Tabel 3: Organisationsledelsen, gennemsnit

Andel hgj

Andel Alder, videregdende Andel DJOF- Talti

kvinder  gennemsnit uddannelse  uddannelse  gruppen
A: 20+ pladser 30,0 % 56,0 100,0 % 90,0 % 19-20
B: 6-20 pladser 27,0 % 55,6 84,8 % 54,5 % 30-37
C: 3-5 pladser 23,1 % 54,2 83,7 % 63,3 % 39-52
D: 2 pladser 21,1 % 53,1 83,7 % 51,0 % 40-57
Alle organisationer 24,1 % 54,4 86,1 % 60,9 % 128-166

Mere specifikt er der i organisationerne under ét 24 pct. kvinder i toplederstil-
lingerne. Selvom det kan synes som et lavt tal, er det faktisk markant hgjere
end i 1999, hvor kun 9 pct. af direktorerne i et udvalg af danske interesseor-
ganisationer var kvinder (Christiansen, Meller og Togeby, 2001: 122). Ret be-
mearkelsesvardigt er der flest kvinder i de to everste grupper, hvor henholdsvis
30 og 27 pct. af toplederne er kvinder. Det er vanskeligt at give en entydig
forklaring pa det menster, men det er nerliggende at pege pa, at netop disse
store, professionelle organisationer i hejere grad prioriterer — en vis — diversitet
ogsa pé ledelsesgangen. For alder og uddannelsesniveau er menstret mere klas-
sisk, idet lederne i snit bliver ldre og har hgjere uddannelsesniveau i takt med,
at man bevager sig op i kategori. Sammenlignet med 1999 er der ikke tale om
en markant udvikling hverken i alder eller uddannelsesniveau. Dengang var de
analyserede direktorer i gennemsnit 55 ér, og 82 pct. havde en akademisk ud-
dannelse (Christiansen, Moller og Togeby, 2001: 122).

Tabellen viser ogsd, hvor mange der har en DJ@F-uddannede. Her er tal-
let 90 pct. i top 20 og mellem 51 og 63 i de ovrige kategorier. De konkrete
universitetsgrader er iser cand.jur., cand.scient.pol., cand.polit. og til dels ogsa
cand.oecon. I den gverste gruppe er der faktisk kun to personer, der ikke har
erhvervet netop en af disse fire grader fra enten Kgbenhavns eller Aarhus Uni-
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versitet, mens der er noget storre diversitet i de gvrige grupper. Det betyder, at
mange af topcheferne har den samme uddannelsesbaggrund, som typisk giver
anledning til ansattelse i de statslige ministerier. Samtidig er det ogsa en bag-
grund, der er ret almindelig blandt medlemmer af Folketinget. Efter valget i
2015 havde 55 ud af 197 folketingsmedlemmer en DJ@F-uddannelse med i
bagagen.* Er man bekymret for djefisering af dansk politik, er det altsd ikke
blandt organisationernes topchefer, man finder modvagten til DJ@Ferne i cen-
traladministrationen.

Anden del af analysen ser nermere p4, hvor organisationernes administrative
ledelse rekrutteres fra, og hvilket karriereforleb de har bag sig. Interessant her er
blandt andet, i hvilket omfang ledelsen rekrutteres internt, idet det kan afspejle,
at man iser gar efter ildsjale fra organisationens egne rekker. Pi den anden side
peger litteraturen om policyprofessionelle pa, at poster som dem, der ses pa her,
ofte besattes med personer med bred politisk ekspertise og erfaring fra andre
sektorer. Tabel 4 og 5 giver oversigter over de positioner, som toplederne havde,
umiddelbart inden de fik deres nuvarende stilling. I tabel 4 er organisationerne
opdelt efter de fire grupper med forskellig representation i rdd og nevn, mens
tabel 5 viser en opdeling pa organisationstyper.

Samlet set rekrutteres der nogenlunde ligeligt ad fire kanaler: internt i egen
organisation, fra andre organisationer, fra forvaltningen og fra erhvervslivet.
Der sker til gengald kun en meget begrenset rekruttering af topcheferne fra
poster i politik. Selvom der har varet stor opmarksomhed, nir det undtagelses-
vis er sket, bekrefter det billedet fra andre studier af, at danske folketingsmed-
lemmer ikke i ret hoj grad forlader politik til fordel for chefstillinger i interes-
seorganisationer (Blach-Qrsten, Willig og Pedersen, 2017).

Det er interessant, at rekruttering fra den offentlige forvaltning fylder for-
holdsvis meget i de to mest eksklusive grupper af organisationer. Blandt de 20
organisationer i topgruppen er 40 pct. hentet direkte fra stillinger i forvaltnin-
gen, og i denne gruppe daekker det nesten udelukkende over chefstillinger i
ministerierne. Her er der til gengeld ikke mange tilfzlde af intern rekruttering,
og de fa tilfzlde, der er, gelder nogle af de topledere, der har siddet i stillingen
i mindst 10 dr. Man skal vare varsom med at konkludere for hindfast pa en sa
lille gruppe som denne, men der er noget, der tyder pa, at iser insiderkendskab
til den offentlige forvaltning er i hgj kurs, nir organisationerne rekrutterer til
toppen.

Ser man pid menstrene pa tvars af organisationstyper, er der ret markante
forskelle. I fagbevagelsen hentes de fleste topchefer enten i egne rekker eller i
andre — ofte beslegtede — organisationer. Det kan henge sammen med arbejds-
fordelingen i disse organisationer, hvor det typisk er den politiske ledelse, der
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Tabel 4: Rekruttering af topchefer fordelt pa reprasentationskategorier

Anden Forvalt- Erhvervs-
Internt organisation  ning  Politik liv Andet N
3 5 8 2 1 1
A:20vpladser (o000 25000 400% 100%  5.0%  50% 20
7 5 10 0 9 2
B:6-20pladser 1500 15206 303% 00% 273% 61% 0
15 14 12 1 15 1
C:35pladser 5 Sor 20006 250%  21% 313% 21% 8
10 1 9 1 15 2
D:2pladser 0 g0 22904 188% 21% 313% 420 19
Alle
. 235%  235%  262% 27% 20,1% 40% 149
orgamsatloner

Tabel 5: Rekruttering af topchefer fordelt pa organisationstyper

Anden Forvalt- Erhvervs-
Internt  organisation ning Politik liv Andet N
Faeforeni 15 12 6 0 3 1 37
OIS 4050 324%  162% 00% 81% 27%
Erhvervs- 11 15 16 3 21 1 67
organisationer 16,4 % 22,4 % 239%  4,5% 31,3 % 1,5 %
Institutionelle 2 1 10 0 0 2 15
organisationer 13,3 % 6,7 % 66,7 % 0,0 % 0,0 % 13,3 %
Ideelle 5 2 2 0 3 0 12
organisationer 41,7 % 16,7 % 16,7% 0,0 % 25,0% 0,0 %
Andre 2 5 5 1 3 2 18
organisationer 11,1 % 27,8 % 27,8%  5,6% 16,7% 11,1 %
Alle
L 23,5 % 23,5 % 26,2% 2,75 20,1%  4,0% 149
organisationer

tegner organisationen, mens topcheferne i hejere grad har fokus pé intern or-
ganisering og administration. Erhvervsorganisationerne rekrutterer ret bredt og
henter iser deres ledere i erhvervslivet og ogsd i ret stort omfang i den offentlige
forvaltning. Denne rekrutteringskanal er ogsa meget markant for de institutio-
nelle organisationer, som henter 2/3 af deres topchefer fra den offentlige forvalt-
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ning. Endelig er intern rekruttering den mest almindelige rekrutteringskanal i
de ideelle organisationer.

Figur 1 giver et mere detaljeret indblik i karrierevejen for topcheferne i de
tyve storste organisationer. I 2018 havde de alle sammen deres nuvarende posi-
tion, og figuren folger deres karrierevej tilbage til det ar, hvor de fik deres forste
fuldtidsjob. Farverne angiver, i hvilken sektor de var ansat i hvert &r herimel-
lem. Den gra farve markerer perioden for forste ansettelse.

Figur I: Topchefernes karriereforleb, 20+ pladser i rid og navn
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Figuren bekrafter billedet af, at en karriere i den offentlige forvaltning — even-
tuelt i kombination med poster i interesseorganisationer — er den mest udbredte
vej til ledelsesgangen hos svervaegterne blandt de danske interesseorganisatio-
ner. Direktorstillinger fas ikke ved at arbejde sig mod toppen i en organisation
men snarere gennem kvalifikationer hentet andetstedsfra. Det er ogsa sliende,
at der stort set ikke rekrutteres fra erhvervslivet. Som det fremgik af tabel 4, er
det i de ovrige kategorier af organisationer mere almindeligt at hente topchefer
fra private virksomheder, men i toppen er det altsd ikke et erfaringsgrundlag,
der ser ud til at vegtes hojt.

Afslutning: en demokratisk udfordring?

Eliten ligner sig selv. Det er en af konklusionerne pa denne artikel. Pa baggrund
af en kortlegning af topledelsen i nzsten 200 danske interesseorganisationer
har den tegnet et billede af de enkeltpersoner, der udger den administrative
top i den danske organisationsverden. Der er tale om en gruppe, hvor tre ud af
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fire er mand, hvor aldersgennemsnittet ligger i midten af 50’erne, og hvor de
fleste har en akademisk uddannelse. Vurderet ud fra navne er der neppe heller
tale om en gruppe, der udviser nogen sarlig etnisk diversitet. Dermed ligner
topledelsen i interesseorganisationer andre elitegrupper, som forskellige danske
undersogelser har afdekket (Christiansen, Moller og Togeby, 2001; Larsen, El-
lersgaard og Bernsen, 2015).

Der er imidlertid ogsd noget, der er forandret. Der findes ikke helt sammen-
lignelige undersogelser af organisationernes topfolk pa tidligere tidspunketer,
men der er alligevel to ting, der fremstir ret markant. For det forste er det
pafaldende, at s& mange organisationer rekrutterer deres topfolk direkte fra stil-
linger i centraladministrationen — og i nogle tilfelde endda fra chefstillinger pa
organisationens eget interesseomride. En forsigtig sammenligning med eliten
i 1999 kan laves ved at se pi de 14 af de 20 “toporganisationer”, hvor der fin-
des informationer om direktoren i 1999-undersogelsen. Af disse 14 var 79 pct.
rekrutteret internt i organisationen eller fra en anden interesseorganisation, en
enkelt var rekrutteret fra erhvervslivet, og ingen kom fra en stilling i den offent-
lige forvaltning. Det tyder altsd pa en forskydning imod hyppigere rekruttering
fra iser centraladministrationen.

For det andet er en DJOF-baggrund meget hyppig iser i de organisationer,
som befinder sig i den absolutte top. Dermed ligner topfolkene ogsa uddan-
nelsesmassigt ministeriernes embedsmand. Her er ikke nedvendigvis tale om
et helt nyt udviklingstrek — ogsa i 1999 var mange af organisationernes direk-
torer DJ@F-uddannede’ — men det er ikke desto mindre karakteristisk, at de
storste organisationer rekrutterer ledere med et meget snavert felt af akademi-
ske uddannelser bag sig. Begge dele er tegn pé, at en helt serlig ekspertise er
vigtig for organisationerne: de policyprofessionelles ekspertise. Det er evnen til
at identificere aktuelle problemer og presentere dem pi en made, sa bestemte
lesninger fremstdr oplagte; kendskabet til de politiske processer og de spille-
regler, der findes i forvaltningen og pa Christiansborg; og evnen til at bruge
sine kompetencer og sit netverk til at holde sig orienteret og effektivt at skaffe
relevante informationer (Svallfors, 2016). Den ekspertise opbygges pd uddan-
nelsesinstitutionerne og raffineres gennem forskellige stillinger inden for politik
og forvaltning. Og den ser ud til at vere serdeles vigtig, nar de storste interes-
seorganisationer velger kandidater til deres topposter.

Det er til gengeld ret bemerkelsesverdigt, at der ikke sker en serlig stor
rekruttering af topfolk fra de politiske partier. Det er ellers kernen i den inter-
nationale diskussion af “svingders™-problematikken og i danske debatter om,
hvorvidt fx ministre og folketingsmedlemmer skal have mulighed for at skifte
de politiske taburetter ud med poster som lobbyister. Selvom nogle enkelte pro-
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minente eksempler springer i ojnene, er der ikke tale om nogen sarlig livlig
trafik — svingderen gir snarere mellem ministeriernes topniveau og organisatio-
nernes direktionsgange. Hertil kommer, at en stor del af toplederne fortsat er
hentet i egne rekker eller hos andre interesseorganisationer. P4 den baggrund
skal man vere varsom med at tale om en meget hyppig svingderstrafik mellem
forskellige sektorer.

Interesseorganisationers demokratiske rolle er iser at kanalisere et bredt ud-
snit af samfundsinteresser ind i det politiske system — at give befolkningen mu-
lighed for deltagelse og indflydelse i politik. Der er derfor noget paradoksalt i,
at man ansatter en topledelse, som i den grad ligner de embedsmznd og i nogle
tilfelde ogsd de politikere, som man forsgger at pavirke. Det er kompetente
folk, der givetvis tager organisationernes markesager til sig og bruger deres eks-
pertise til at fremme dem. Det er imidlertid ogsé folk, som har karrierer i andre
sektorer bag sig — og foran sig — og som potentielt har et storre fellesskab med
andre policyprofessionelle end med de grupper, som organisationerne reprasen-
terer (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015; Svallfors, 2016: 69).

Modvagten findes i organisationernes demokratiske opbygning. Ved siden af
— eller snarere over — de administrative topchefer, der har varet i centrum her,
findes organisationernes politiske ledelse i form af formand og bestyrelser. Som
navnt ovenfor er der i fagforeningerne ogsa et betydeligt islat af fuldtidsmedar-
bejdere med et demokratisk mandat. Hertil kommer medlemmerne, som i hvert
fald pa papiret udger den hgjeste myndighed i mange organisationer. Det peger
pa, at magtfordelingen i interesseorganisationerne er afggrende for, hvordan de
udfylder deres demokratiske rolle. I en del organisationer er der ganske langt
fra medlemmer til ledelse, og flertallet af medlemmer forholder sig ret passivt
til deres mulighed for indflydelse (Binderkrantz, 2009). Det betyder ikke ned-
vendigvis, at magten ligger hos de administrative topfolk, men det rejser sporgs-
maélet om, hvordan organisationerne sikrer, at de synspunkter og interesser, der
viderefores, rent faktisk reprasenterer organisationens medlemskab.

Noter

1. https://policywatch.dk/nyheder/mennesker/article11002177.ece

2. Opversigten over rad og navn er venligst stillet til ridighed af Peter Munk Christi-
ansen.

3. Opgeorelsen er lavet i 2018 og omfatter den person, der var gverste administrative
leder pa undersogelsestidspunktet.

4. hteps://www.magisterbladet.dk/magisterbladet/2015/072015/072015_p20

5. Database fra Magtudredningens afdekning af den danske elite (Christiansen, Mol-
ler og Togeby, 2001).
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Hvilken uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring har policyprofessionelle i dan-
ske tenketanke, og hvordan bidrager de til tenketankenes synlighed i Folketinget
og i landsdekkende aviser? Analysen af 126 policyprofessionelle fra ti privatfinan-
sierede teenketanke viser, at tenketankene hovedsageligt ansetter policyprofessio-
nelle med samfundsvidenskabelige universitetsgrader og erhvervserfaring fra stat,
interesseorganisationer og den private sektor. Flere advocacytaenketanke prioriterer
at ansatte gkonomer, og andelen af ansatte med en kandidatgrad i ekonomi er
positivt korreleret med omtale i Folketinget og aviser. Dette fund legger op til
fremadrettet at undersoge, hvilke serlige forudsetninger skonomer har for at agere
som policyprofessionelle, og hvordan de bidrager til at fi tenketankes idéer og
analyser pa mediernes og politikernes dagsorden.

Keywords: policyprofessionelle, tenketanke, uddannelseserfaring, erhvervserfa-
ring, skonomer

Begrebet "policyprofessionel” er blevet brugt til at betegne ansatte, der arbejder
med at pavirke politik, men som hverken er politikere eller embedsmand. De
policyprofessionelle kan bevaege sig pa tvars af organisationer i den offentlige
og private sektor (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015). Et fokus pa enkeltper-
soners professionalisering i politik er vigtigt, bade fordi individers personlige
netvark, prestige og ry kan skabe politisk indflydelse (Seabrooke, 2014; Co-
man, 2019: 290), og fordi policyprofessionelle kan vare med til at skabe net-
vark pd tvers af forskellige sektorer (Blach-Orsten, Willig og Pedersen, 2017).
Den cksisterende litteratur om policyprofessionelle har portretteret dem som
generalister, der har kompetencer til at arbejde i mange forskellige typer or-
ganisationer, der beskaftiger sig med politik (Garsten, Rothstein og Svallfors,
2015; Svallfors, 2016), men vi har begrenset viden om, hvilke forudsetninger
de policyprofessionelle har for at varetage deres arbejde. Specielt er det un-
derbelyst, hvordan policyprofessionelles forskellige uddannelsesbaggrunde og
erhvervserfaringer kan understotte organisationers ambitioner om eksempelvis
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at veere synlige over for politikere og i medierne. P4 den baggrund undersoger
artiklen uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring for policyprofessionelle i ti
danske tenketanke, og hvordan disse faktorer bidrager til tenketankenes syn-
lighed i Folketinget og i landsdekkende aviser. Sporgsmalet besvares ved at se
pa, hvor udbredt syv uddannelsesbaggrunde og otte slags erhvervserfaring er
iblandt 126 policyprofessionelle, der er ansat i ti forskellige privatfinansierede
danske tenketanke. Desuden undersoges tenketankenes synlighed i Folketin-
get fra samlingerne 2014-2015 til 2018-2019 og i ni landsdekkende aviser i
perioden 2014-2018. De ti tzenketanke kategoriseres som enten advocacy- eller
policytenketanke for ogsd at undersege, om bestemte typer teenketanke typisk
ansatter policyprofessionelle med forskellige baggrunde.

I det folgende redegeres nzrmere for begrebet policyprofessionel og forskel-
lige teoretiske perspektiver pi dem. Dernzst begrundes og afgrenses artiklens
analytiske fokus, og dataindsamling samt kodningen af policyprofessionelles
uddannelses- og erhvervsbaggrund prasenteres. Analysen viser, at gruppen af
policyprofessionelle i tenketankene hovedsageligt har samfundsvidenskabe-
lige kandidatgrader. Nogle tenketanke ansetter selektivt og opbygger derved
fagmiljoer af okonomer, politologer, jurister eller forskere med ph.d.-grader.
Fagmiljoer af sociologer og kommunikationsuddannede er derimod mindre
udbredte i tenketankene. I forhold til erhvervserfaring prioriterer mange ten-
ketanke at ansatte policyprofessionelle med forskellige erfaringer fra stat, inte-
resseorganisationer og den private sektor. Artiklens vigtigste fund er, at det ud
af en rekke forskellige uddannelsesbaggrunde og erhvervserfaringer kun er én
variabel, der er korreleret med omtale i enten Folketinget eller medier: nemlig
andelen af ansatte med en kandidatgrad i skonomi. Analysens fremhevelse af
okonomer som en faktor for synlighed i Folketinget og landsdekkende aviser
giver anledning til i fremtidige studier af policyprofessionelle at analysere mere
pracist, hvordan og hvorfor pkonomer bidrager til at fd tenketankes idéer og
analyser pa mediernes og politikernes dagsorden.

Policyprofessionelle i Norden

Hugh Heclo satte i 1970%rne indirekte fokus pa policyprofessionelle i kraft af
sin forskning i sakaldte issue-netvark i amerikansk politik (Heclo, 1978). Heclo
pointerede, at amerikansk politik ikke var si fastlast, som den dengang ud-
bredte forstielse af jerntrekanter imellem Kongressens udvalg, bureaukratier og
interessegrupper lagde op til (Schneider, 2015: 374). Udgangspunktet for Heclo
var i stedet, at den amerikanske forvaltning, i hvert fald pa federalt niveau,
var bade hierarkisk og horisontalt differentieret, og at de netvark af personer,
der havde interesser i politik, ligeledes var forskelligartede, store og centrerede
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sig om forskellige emner (issues) (Heclo, 1978: 102). Issue-netverk fungerede
i dynamiske konstellationer, og det var folk, der evnede at bevage sig imellem
forskellige emner og at skifte position i netvarkene, der vandt frem i denne
type system (Heclo, 1978: 106). Heclos fremstilling af et differentieret og net-
vaerkspraeget politisk system med horisontal mobilitet har siden vundet indpas
og inspireret en forestilling om policyprofessionelle som individer, der bevager
sig pd tvaers af sektorer. Denne forestilling om policyprofessionelle har fiet ny
aktualitet Skandinavien i kraft af en sterre undersogelse af policyprofessionelle
i Sverige (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015). Hensigten med undersegelsen
var, som titlen "Makt utan mandat” indikerer, at undersege, i hvilket omfang
policyprofessionelle i Sverige har tiltaget sig magt uden et folkevagt mandat, og
om det i s fald er problematisk. Der er dog endnu ikke sarligt klare svar pa de
store sporgsmal. Det skyldes blandt andet, at diskussionen om forudsatninger
for at, policyprofessionelle udger henholdsvis et demokratisk problem eller et
bidrag til at skabe konkurrence og udveksling af idéer i moderne demokratier,
hviler pd demokratiteoretiske uenigheder om, hvad den rette balance imellem
reprasentation, konkurrence, deltagelse og eliter er (Held, 2006). Til gengeld
har forskningen om policyprofessionelle i en aktuel skandinavisk kontekst ydet
andre konceptuelle og analytiske bidrag. Stefan Svallfors har siledes defineret
policyprofessionelle pa folgende made:

These are people who are employed to affect politics and policy making in pla-
ces such as government offices, political parties, interest organizations, public
relations (PR) agencies, and think tanks. They are different from regular poli-
ticians, in that they are employed and not elected to office. But they also differ
from civil servants and public administrators by being employed to further
certain values and interests rather than as impartial and merit-recruited admi-
nistrators (Svallfors, 2016: 57).

Policyprofessionelle er i dette perspektiv tydeligst afgrenset negativt i kraft
af, at de hverken er politikere eller embedsmand, men kan finde ansettelse
i mange forskellige typer organisationer. Svensk forskning har pa baggrund
af en raekke kvalitative interview identificeret generelle kompetencer omkring
problemformulering, processtyring og informationsadgang som centrale kom-
petencer for policyprofessionelle (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015; Svall-
fors, 2017). Ydermere er de policyprofessionelle blevet fremstillet som en gruppe
eller ligefrem en stamme, der udveksler viden igennem netvark og ogsd, i et dog
ikke helt klarlagt omfang, skifter stillinger pd tvars af organisationer og den
offentlige og den private sektor (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015). Fokus
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i de nyere skandinaviske studier har siledes varet pa policyprofessionelle som
kompetente generalister, der pd grundlag af generelt anvendelige kompetencer
har karriereveje, som krydser forskellige organisationer og sektorer. I en dansk
kontekst er policyprofessionelle blevet koblet til den sikaldte politiske svingder,
hvor rollen som policyprofessionel bliver relevant for eksempelvis politikere, der
ensker at forlade politik, men fortsat gerne vil have et arbejde, hvor deres viden
om politik kan bringes i spil og honoreres (Blach-Qrsten, Willig og Pedersen,
2017).

Policyprofessionelle i tenketanke

Artiklen studerer policyprofessionelle i danske tenketanke, fordi rollen som
policyprofessionel forventes at vare sterkt udfoldet i disse organisationer (Aa-
gaard og Blach-Orsten, 2018). Tenketanke, der kan defineres som: "Organisa-
tioner, der havder uathaengighed og seger politisk indflydelse ved at synliggere
ekspertviden” (Kelstrup, 2018: 12), kan saledes bruge policyprofessionelle til at
understoatte forskellige kernefunktioner, herunder deres paberabelse af uafhen-
gighed, deres politiske indflydelse, deres vidensproduktion og deres synlighed
(Kelstrup, 2016). Artiklen fokuserer som navnt pd, om tenketanke bruger be-
stemte policyprofessionelle til at understotte deres synlighed over for Folke-
tinget og medier i form af landsdekkende aviser. Litteraturen skelner imellem
forskellige typer teenketanke, herunder policytenketanke, der prover at skabe
konsensus imellem forskellige aktorer pa tvers af det politiske spektrum, og
advocacytenketanke, der prover at opna indflydelse pd vegne af en gruppe ak-
torer, der samles om bestemte verdier eller ideologier (McGann og Weaver,
2000; Osborne, 2004: 434; Rich, 2004; Stone og Denham, 2004; Campbell
og Pedersen, 2014). De policyprofessionelles baggrund sammenlignes derfor
nedenfor for disse to typer tenketanke.

Et sociologisk perspektiv pa policyprofessionelle roller

Den sociologiske litteratur om tenketanke kan bruges til at nuancere de roller,
der knytter sig til at vare policyprofessionel i en tenketank. Den amerikanske
sociolog Thomas Medvetz har saledes analyseret, hvordan policyprofessionelle,
som han kalder for "public policy specialists™ eller “policy experts”, reflekterer
over deres eget arbejde i forskellige amerikanske tenketanke (Medvetz, 2010:
549-550). En vigtig pointe hos Medvetz er, at de policyprofessionelle synes at
gennemgd en vedvarende kamp for at forsege at balancere og forene forskellige
roller som led i etableringen af deres egen identitet. Rollen som policyprofessio-
nel bliver saledes fortolket aktivt af praktikere som en hybrid identitet (Steins-
bekk, 2018). Medvetz har sammenlignet ansatte i tenketanke med skuespillere
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i vaudeville, der skifter imellem rollen som forsker, entreprener, politisk ridgi-
ver og kommunikator afhengigt af, hvad der eftersporges i en konkret situa-
tion (2010: 550). Medvetz fremhzver dog, at de policyprofessionelles forskellige
arbejdsgivere qua deres strategi og organisationskultur ogsa spiller en rolle for
policyprofessionelle. Det kan eksempelvis vere, at en tenketank ansetter og
rekrutterer policyprofessionelle, der er gode til at balancere imellem forskellige
roller. Men det kan lige sa vel vare, at ledelsen prioriterer nogle roller over an-
dre (Medvetz, 2010: 557). En tenketank, der gnsker at fremsta videnskabelig,
ansatter maske i hojere grad personer med ph.d.-grader og forskningserfaring.

En anden organisation kan derimod vzlge at kombinere en gruppe kommuni-

kationskyndige ansatte med gkonomer, som miske bade kan lave beregninger

til analyser og bidrage til effektiv fundraising. Rollerne, som policyprofessio-
nelle i de amerikanske tenketanke forsoger at kombinere, er hos Medvetz mere
pracist:

* Forskeren (the academic scholar): I denne rolle bruges en forestilling om
forskeren til at hente legitimitet fra universitetsverdenen og til at fremsta
som en grundig ekspert, der arbejder metodisk med empirisk data pa et
videnskabeligt grundlag, og som er i besiddelse af sterke analytiske fer-
digheder. Desuden fremstilles forskerrollen som uafhangig bade af politisk
ideologi og okonomisk finansiering (2010: 550-552).

*  Den politiske radgiver (the political aide): Denne rolle leegger vagt pa kend-
skab til det politiske system, inklusive dets processer og timingen i dem.
Derfor er viden om og erfaring fra politik og forvaltning verdsat i denne
rolle. En vigtig egenskab er at kunne forudsige, hvilke spergsmal der frem-
adrettet vil bevage sig op pa den politiske dagsorden. Der leegges mindre
vagt pa akademisk grundighed end pa relevans for den politiske proces,
og det kan blive set som en ulempe at vere for akademisk (2010: 552-553).

*  Entreprengren (the entrepreneur): Ud fra analogien om politik som en mar-
kedsplads for idéer, der tidligere er blevet brugt til at karakterisere tenke-
tanke (McGann og Weaver, 2000), er en tredje rolle knyttet til at "szlge”
tenketankens idéer til politikere, sponsorer og journalister for henholds-
vis at fa politik indflydelse, finansiering og mediecomtale. Entrepreneren
er bidde i stand til at se behovet for nye idéer og til at markedsfere sine og
tenketankens idéer til andre ved at overbevise andre om, at idéerne er vard
at finansiere, stotte eller at give omtale (Medvetz, 2010: 553).

*  Kommunikatoren (the media specialist) kan udtrykke sig i et klart og til-
gengeligt sprog og i korte formater, der appellerer til mange potentielle
lzesere. Rollen handler om at have en fornemmelse af, hvilke idéer og typer
af analyser der kommer til at have nyhedsvardi. Selvom nye idéer kan vere
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teknisk komplicerede, er idealet at kunne kommunikere dem pa en made,

der bdde er let forstaelig og nemt tilgengelig (2010: 555).

De fire policyprofessionelle roller kan std i et spendingsforhold til hinanden,
fordi iser forskerrollens pdstiede uathengighed star i modsetning til arbejdet
for at opna (midlertidig) politisk indflydelse i de andre roller (Medvetz, 2010:
557). Selvom Medvetz’ perspektiv kan bruges til at nuancere policyprofessionel-
les arbejde, er det vanskeligt at skelne imellem rollerne analytisk. Specificerin-
gen af rollerne siger nemlig ikke meget om, hvilke forudsetninger der er for at
indtage eller "spille” hver af rollerne. Derfor bruges rollerne til at reflektere over
den nedenstiende analyse af sammenhangen imellem de policyprofessionelles
uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring og tenketankes synlighed i Folketin-
get og danske aviser.

Metode

Det er centrale mélsztninger for tenketanke at opna opmarksomhed fra poli-
tikere og medier. Nedenfor uddybes det, hvordan tenketankes omtale i Folke-
tinget og landsdzkkende aviser er anvendt som et mal pd henholdsvis direkte
og indirekte synlighed. Uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring operationa-
liseres, og der foretages konkrete afgrensninger for at udvalge og kategorisere
ti tenketanke og de policyprofessionelle, der er ansat i dem.

Omtale i Folketinget og landsdekkende aviser som mal pa synlighed

I dette studie males tenketankes direkte synlighed ved at se pa, hvor ofte ten-
ketanke optrader i dokumenter fra Folketinget. Undersogelsen indskranker sig
saledes til at se pa parlamentarisk synlighed og maéler ikke direkte synlighed i
forhold til ministerier eller andre offentlige myndigheder i den sakaldte forvalt-
ningsarena (Binderkrantz, Christiansen og Pedersen, 2014). Segningen er gen-
nemfort pi Folketingets hjemmeside (ft.dk) og dakker en femarig periode fra
samlingen 2014-2015 til og med 2018-2019. Den forholdsvis lange periode for
undersggelsen er begrundet i et enske om at minimere risikoen for, at udsving
i tenketankes omtale i enkelte dr prager analysen af deres generelle synlighed.
Segningen omfatter hele dokumentteksten i § 20-sporgsmail, afstemninger,
aktstykker, beslutningsforslag, foresporgsler, forslag til vedtagelse, lovforslag,
redegprelser, referater, udvalgsbilag og udvalgsspergsmal. Der er flere forbehold
ved at bruge en overordnet optzlling af tenketankenes omtale i Folketingets
dokumenter til at indikere deres synlighed. Dels kan tenketanke have ufor-
melle kontakter pa Christiansborg og til embedsmand, som ikke indfanges af
sogningerne. Dels kan omtalen vere udtryk for, at tenketanke er pa de sakaldte
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horingslister, som er tilknyttet lovforslag og udvalgsbilag. Indirekte synlighed
er malt ved at undersege, hvor ofte tenketanke navnes i landsdekkende aviser,
der fortsat er centrale for generel synlighed i medierne. Konkret er segningen
gennemfort i de ni landsdekkende aviser: Berlingske Tidende, BT, Borsen, Ekstra
Bladet, Information, Jyllands-Posten, Kristeligt Dagblad, Politiken og Weekend-
avisen fra 1.1-31.12 hvert &r pa alle ord i avisernes artikler. Segningen i aviserne
er foretaget for arene 2014 til og med 2018.

Policyprofessionelle i ti danske tenketanke

Nar den ovenfor nazvnte definition af policyprofessionelle som, “people who are
employed to affect politics and policy making ...” (Svallfors, 2016: 57) bruges
til at studere policyprofessionelle i en dansk kontekst, er der formentlig tale
om en population pi flere tusinde individer. Som navnt studerer artiklen her
policyprofessionelle specifikt i danske tenketanke, fordi rollen som policypro-
fessionel forventes at vare sterkt udfoldet i disse organisationer. Det afgrenser
populationen af policyprofessionelle betydeligt. Der er forskellige opgerelser
af antallet af tenketanke i Danmark, som spender fra ca. 30 (Toft Kommu-
nikation, 2019: 10) til 51 (McGann, 2019: 38). Studier af tenketanke giver
grundlag for at forvente, at policyprofessionelle er mest udbredt i privatfinan-
sierede organisationer, der er aktive i offentligheden (Rich og Weaver, 2000;
Rich, 2004; Medvetz, 2012). Derfor fokuserer studiet pa ti privatfinansierede
tenketanke, der har varet aktive i den offentlige debat. Fokus er dermed pa
policyprofessionelles roller i medieaktive tenketanke og ikke pa en tilfeldigt
udvalgt stikpreve af tenketanke. Det kan have den konsekvens, at de typer
af uddannelse og erhvervserfaring, der understotter mediesynlighed, fremstar
serligt tydeligt i dette studie. I tabel 1 er de ti udvalgte teenketanke i forlen-
gelse af definitionen pa tenketanke ovenfor opdelt i to typer, afthangigt af om
de arbejder for at skabe konsensus imellem forskellige aktorer pd tvers af det
politiske spektrum (policytenketanke), eller om de prover at opnd indflydelse
pa vegne af en gruppe af aktorer, der samles om bestemte verdier eller ideolo-
gier (advocacytenketanke) (McGann og Weaver, 2000; Osborne, 2004: 434;
Kelstrup, 2018: 62ff).
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Tabel I: Kategorisering af tenketanke. Antal ansatte i parentes

Policytenketanke Advocacytenketanke
Concito (10) AE-ridet (129)

DEA (19) CEPOS (14)

Justitia (6) Cevea (7)

Kraka (7)

Mandag Morgen (8)
Rockwool Fondents Forskningsenhed (38)

Tanketanken Europa (5)

Operationalisering af uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring

Ved at finde medarbejdere i hver af de ti teenketanke pd deres hjemmesider i
perioden januar til marts 2019 er der samlet set identificeret 126 policyprofessi-
onelle i de ti tenketanke. Det har desverre ikke veret muligt at identificere an-
tallet af ansatte bagud i tid. Bide uddannelseserfaring og erhvervserfaring er for
hver enkelt ansat fremsogt via tenketankenes hjemmesider. I tre tilfzlde hvor
information om uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring for ansatte ikke har
veret tilgengelig pa en tenketanks hjemmeside, er ansatte ikke blevet medtaget
i studiet. Antallet af policyprofessionelle er siledes blevet nedjusteret fra 129 til
126. De 126 ansatte er efterfolgende blevet kodet ud fra de indikationer, der
fremgiér af tabel 2 nedenfor. Analytisk er policyprofessionelle blevet afgranset
til at omfatte fuldtidsansatte medarbejdere, der arbejder pé at pavirke politik og
ikke er i gang med et fuldtidsstudie. Studiet inkluderer dermed tilnzrmelsesvis
hele populationen af policyprofessionelle i de ti tenketanke. Administrativt
personale, tilknyttede ridgivere sisom “senior fellows”, medlemmer af bestyrel-
ser eller "advisory boards”, studentermedarbejdere og praktikanter indgar ikke
i studiet. Det betyder ogsd, iser i tilfzlde hvor tenketanke gor udstrakt brug
af ansatte med lgsere tilknytning eller studenterarbejdskraft, at studiet ikke
reprasenterer tenketankenes samlede medarbejderbes®tning.

Uddannelse og erhverv er kodet, sa der kan tages hejde for op til to forskellige
uddannelser og erhvervserfaring fra to tidligere ansettelser. Hvis eksempelvis
en ansat bdde har en kandidatuddannelse i skonomi og en master i journalistik,
er de kodet som en halv uddannelsesscore hver. Tilsvarende er de to lengstva-
rende erhvervserfaringer blevet medtaget i tilfzlde, hvor ansatte tidligere har
varet ansat to eller flere steder. Der er ikke skelnet imellem, om uddannelser
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og erhvervserfaring stammer fra Danmark (hvilket er langt det hyppigste) eller
andre lande. Ansatte, der bade har en ph.d.-grad og en kandidatgrad, er kodet
to gange fordi de to uddannelser er supplerende. I kodningen af ph.d.-grader er
kun ansatte med ferdiggjorte grader inkluderet. Igangvarende ph.d.-studeren-
de kodes efter deres kandidatuddannelse. I forhold til erhvervserfaring telles
erfaring forst efter endt uddannelse. Eksterne lektorer eller undervisere er ikke
kategoriseret som forskere.

Tabel 2: Operationalisering af policyprofessionelles uddannelsesbaggrund og

erhvervserfaring

Uddannelsesbaggrund Erhvervserfaring

Ph.d.-grad: ansatte med ferdiggjort ph.d.-  Forsker: forskningsansettelse (efter ph.d.)
grad

Okonomi: universitets- eller Privat virksomhed: tidligere ansattelse

handelshgjskoleskonom (kandidatniveau) i privat virksomhed, herunder
konsulentbureauer

Jura: juridisk kandidatgrad Interesseorganisation eller teenketank:

tidligere ansettelse i interesseorganisation/
NGO eller anden tenketank

Politologi: politologisk kandidatgrad Stat: tidligere ansattelse i ministerier eller
andre offentlige myndigheder herunder fx
Danmarks Statistik.

Sociologi: sociologisk kandidatgrad Region eller kommune: tidligere ansettelse i
regioner eller kommuner

Kommunikation og humaniora: uddannelse Journalist eller kommunikation: tidligere
i journalistik, kandidatuddannelse i ansat i mediehus eller som presse-/
kommunikation eller humaniora kommunikationsmedarbejder.

Andre: andre kandidatuddannelser, fx inden Politisk parti: tidligere folkevalgt eller ansat
for naturvidenskab i politisk parti

Ingen uddannelse Ingen tidligere erhvervserfaring

Analyse

Nedenfor beskrives policyprofessionelles uddannelsesbaggrund og erhvervser-
faring, og det undersoges, i hvor hej grad disse faktorer bidrager til tenketankes
synlighed i Folketinget og landsdzkkende aviser.
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De policyprofessionelles uddannelsesbaggrund

Malt pa uddannelse udger de policyprofessionelle i de udvalgte teenketanke
overordnet set en homogen gruppe. Mere end 75 pct. af de ansatte har en sam-
fundsvidenskabelig kandidatuddannelse, og kommunikationsuddannelser og
jurister tegner sig for en stor del af den resterende fjerdedel. Tabel 3 viser, at
en kandidatuddannelse i gkonomi er den klart mest udbredte uddannelsesbag-
grund hos de ansatte i tenketankene.

Tabel 3: Uddannelsesbaggrund for 126 policyprofessionelle i ti danske tzenketanke
(gennemsnit)’

Uddannelsesbaggrund Pct.

Dkonomi 41,7
Politologi 22,2
Ph.d.-grad 16,7
Kommunikation og humaniora 14,7
Sociologi 12,7
Andre 4,8
Jura 4,0

Note: Ansatte, der bide har en kandidat- og en ph.d.-grad, er talt dobbelt. Procenterne sum-
mer til 100, nar ph.d-grad udelades.

Forskellige samfundsvidenskabelige uddannelser har bade ret forskellig udbre-
delse og intensitet i de ti tenketanke. Otte ud af ti tenketanke havde i marts
2019 politologer ansat, imens syv havde gkonomer ansat. Syv havde folk med en
kommunikationsuddannelse ansat, og kun to tenketanke havde jurister ansat.
Der er dog som vist nedenfor i tabel 4 forskel pa de forskellige uddannelsers
udbredelse pa tvers af de to typer tenketanke.

Forholdet imellem udbredelse og prioritering af uddannelser kan bruges til at
nuancere antagelsen om, at de policyprofessionelle i tenketankene har generelle
kompetencer, som giver dem mobilitet pd tvers af forskellige organisationer
(Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015). Uddannelser i gkonomi, politologi og
sociologi samt kommunikation og humaniora er reprasenterede i de fleste ten-
ketanke. Det kan vare med til at skabe miljoer af policyprofessionelle med disse
uddannelsesbaggrunde i og pa tvars af tenketankene. Jurister og personer med
anden uddannelsesbaggrund er dog generelt mindre udbredte i tenketankene.
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Tabel 4: Uddannelsesbaggrund for policyprofessionelle i hhv. advocacy- og
policytenketanke (gennemsnit)’

Advocacytenketanke Policytenketanke
(N = 33) (N =93)
@konomi 65,2 33,3
Politologi 15,2 24,7
Ph.d.-grad 0,0 22.6
Kommunikation og humaniora 13,6 15,1
Sociologi 6,1 15,1
Andre 0,0 6,5
Jura 0,0 5,4

Note: Ansatte, der bade har en kandidat- og en ph.d.-grad, er talt dobbelt. Procenterne sum-
mer til 100, nar ph.d-grad udelades.

Flere tenketanke prioriterer en hgj intensitet af én bestemt type uddannelse.
Det galder bade advocacytenketankene AE-Radet og CEPOS og policytenke-
tankene Kraka og Rockwool Fondens Forskningsenhed, der alle har en hgj
andel af gkonomer iblandt deres ansatte. Til forskel fra advocacytenketankene
har Kraka og Rockwool Fondens Forskningsenhed dog ogsd mange ansatte
med ph.d.-grader. Mandag Morgen, DEA og Tenketanken Europa har sterke
miljeer af politologer. Kommunikationsuddannede og humanister udger, til
trods for at de er ansat i mange forskellige teenketanke, kun ca. 15 pct. af alle
stillinger. Det tyder p4, at mange teenketanke har brug for kommunikations-
ansatte, men at de ikke ansetter mange af dem, maske fordi de udferer stot-
tefunktioner til andet arbejde.

Tenketankene prioriterer mange forskellige typer erhvervserfaring

I forhold til erhvervserfaring er det, som vist i tabel 5, mest udbredt, at ansatte i
tenketanke ikke har tidligere erhvervserfaring efter endt kandidatuddannelse,
for de ansattes. Ansazttelsen af policyprofessionelle uden erhvervserfaring kan
bade skyldes, at ansattes erfaring fra studiejob eller praktik er kvalificerende
til at blive ansat, og at de begrensede skonomiske ressourcer i tenketankene
gor det attraktivt at ansztte nyuddannede kandidater. Chancerne for at fi job
uden erhvervserfaring er storst i Rockwool Fondens Forskningsenhed, som er
den storste tenketank, og lavest i Kraka, Teenketanken Europa og Cevea, som
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er iblandt de mindste tenketanke malt pa fuldtidsansatte. Flere typer erfaring
hos samme medarbejder er dog verdsat. Det har 40 ud af de 126 policyprofes-
sionelle svarende til omkring en tredjedel.

Tabel 5: Erhvervserfaring efter endt uddannelse for 126 policyprofessionelle i ti

tenketanke

Erhvervserfaring Pct.

Ingen tidligere 26,2
Stat 19,4
Interesseorganisation eller tenketank 17,5

Privat virksomhed 12,7
Forskning 12,3
Region eller kommune 5,6
Journalist eller kommunikation 4,0
Politisk parti 2,2

Tidligere ansettelse i staten, herunder specielt Finansministeriet og Skattemi-
nisteriet og i interesseorganisationer og andre tenketanke er de mest udbredte
typer erhvervserfaring. Imens 12-13 pct. af de ansatte har erfaring fra en pri-
vat virksomhed eller fra forskning, har blot 4 pct. erfaring fra journalist- eller
kommunikationsstillinger. Det er bemerkelsesverdigt, at alle teenketanke har
ansatte med erfaring fra staten, interesseorganisationer eller tenketanke og pri-
vate virksomheder.

Der er dog forskel pé, hvor intensivt de forskellige typer erfaring er repra-
senteret, som vist i tabel 6. Policytenketankene representerer en bredere palet
af erhvervserfaring end advocacytenketankene. Dette er i nogen grad drevet af
enkelte tzenketanke, idet eksempelvis Rockwool Fondens Forskningsenhed har
en rekke forskere ansat. Advocacytenketankene, herunder AE-Radet og CE-
POS, har nasten 32 pct. ansatte med erfaring fra staten, hvilket er over dobbelt
s stor en andel som policytznketankene.

For bdde advocacy- og policytenketankes vedkommende har de ansatte tid-
ligere erfaring fra staten, interesseorganisationer og den private sektor. En mu-
lig forklaring pa denne prioritering er, at erhvervserfaring fra disse steder giver
gode forudsztninger for at forsta det politiske og skonomiske felt og at bidrage
til at indgd i netvaerk i forlengelse af den korporative tradition i dansk interes-
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Tabel 6: Erhvervserfaring for ansatte i hhv. advocacy- og policytenketanke (pct. af
ansatte i gennemsnit)

Advocacytenketanke Policytenketanke
(N = 33) (N =93)
Ingen tidligere 24,2 26,9
Stat 31,8 15,1
Interesseorganisation eller tenketank 21,2 16,1
Privat virksomhed 13,6 12,4
Forskning 0,0 16,7
Region eller kommune 1,5 7,0
Journalist eller kommunikation 3,0 4,3
Politisk parti 4,5 1,6

sevaretagelse (Christiansen og Nergaard, 2003; Binderkrantz, Christiansen og
Pedersen, 2014). Det ligger isoleret set pd linje med fremstillingen af policypro-
fessionelle som en gruppe med tvargiende mobilitet inden for disse sektorer
(Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015). Til gengald har policytenketankene,
herunder specielt Rockwool Fondens Forskningsenhed, ansatte med forskning-
serfaring, imens forskere er fraveerende i advocacytenketankene. Erfaring fra
journalistik eller kommunikationsstillinger og fra politiske partier er hverken
udbredt iblandt de ansatte i advocacy- eller policytenketankene. Det tyder pa,
at danske tenketanke ikke i nzvneverdigt omfang prioriterer de foromtalte
roller som kommunikator og politisk ridgiver, og/eller at erhvervserfaring fra
kommunikationsstillinger og politiske partier ikke betragtes som vigtige forud-
setninger for at udfylde disse roller i praksis.

Andelen af okonomer og synlighed i Folketinget og aviser hanger sammen

I hvor hgj grad bidrager de ovenstiende karakteristika for policyprofessionelle
til tenketankes synlighed i Folketinget og landsdekkende aviser? Ud af de syv
mal pa uddannelsesbaggrund og de otte typer erhvervserfaring der blev prasen-
teret ovenfor, er kun ét mél korreleret med omtale i Folketinget eller aviser: en
ekonomisk uddannelse. Andelen af tenketankes ansatte med en kandidatgrad
i okonomi er séledes positivt korreleret bide med tenketankes mediesynlighed
(Pearson’s r 0,83) og synlighed i Folketinget (Pearson’s r 0,79). Sammenhangen
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imellem andelen af skonomer og synlighed i aviser og Folketinget for de ti ten-
ketanke fremgar af figur 1.

Figur I: Andel af gkonomer i 2019 (pct.) og synlighed i Folketinget (gennemsnit per
ar i samlingerne 2014-2015 til 2018-2019) og aviser (gennemsnit per ar i perioden
2014-2018) for ti tenketanke
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Andelen af gkonomer er ikke i sig selv en sterk forklaring pa teenketankes syn-
lighed. Det ses ved, at policytenketanke med mange ansatte gkonomer ikke
har samme synlighed som advocacytenketanke med mange gkonomer. Det er
narliggende at fortolke pkonomers bidrag til synlighed i den retning, at de kan
bidrage til at understotte de strategiske malsztninger om at skabe synlighed,
som iser karakteriserer advocacytenketankene. De ansatte i advocacytenke-
tanke bidrager i gennemsnit til at skabe markant mere synlighed i Folketinget
og aviser (henholdsvis 17,8 og 43,6 omtaler per ar per ansat) end ansatte i poli-
cytenketanke (henholdsvis 4,2 og 9,3 omtaler per ar per ansat). En mulig for-
klaring er, at gkonomer har specielt gode forudsztninger for med trovardighed
at indtage nogle af de policyprofessionelle roller, som er efterspurgte hos poli-
tikere og i medierne, hvis de kobles med tydeligt verdibaserede budskaber. For
eksempel kan det teenkes, at okonomer, til trods for at fd har ph.d.-grader eller
forskningserfaring, kan indtage den tidligere nevnte forskerrolle ved at bruge
kvantitativt underbyggede analyser til at skabe troverdighed omkring argu-
menter og markante synspunkter over for politikere og journalister (Medvetz,
2010: 550-552). En supplerende forklaring kan vere, at okonomer ogsa kan
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have gode forudsztninger for og prestige til at fungere som entreprengrer, der
kan overbevise andre om, at tenketanken producerer vigtige analyser, som har
betydning for den offentlige debat og for de temaer, som tenketankes sponsorer
prioriterer. Analysens fremhzvelse af gkonomer som en faktor for tenketankes
synlighed ber fremadrettet give anledning til at undersege narmere, hvordan
og hvorfor gkonomer indgér i at skabe synlighed for tenketanke.

Konklusion

Artiklen har underspgt uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring for policy-
professionelle i ti danske tenketanke, og hvordan disse faktorer bidrager til
tenketankenes synlighed i Folketinget og i landsdekkende aviser. Analysen af
de policyprofessionelle giver anledning til en todelt konklusion, der nuancerer
tidligere forskning i policyprofessionelle (Medvetz, 2010; Svallfors, 2016, 2017;
Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015). Pa den ene side viser analysen, at de
126 policyprofessionelle fra ti udvalgte danske tenketanke med fa undtagelser
har kandidat- eller ph.d.-uddannelser fra samfundsvidenskabelige uddannelser.
Desuden rekrutterer tenketankene policyprofessionelle med erhvervserfaring
fra stat og interesseorganisationer sivel som fra den private sektor. Det giver
stotte til antagelsen om, at policyprofessionelle ogsd i tenketankene udger en
veluddannet gruppe af generalister (Garsten, Rothstein og Svallfors, 2015). Pa
den anden side viser studiet, at erfaring fra journalistik eller kommunikations-
stillinger og fra politiske partier ikke er serligt udbredt i tenketankene. Om-
vendt legger specielt advocacytenketanke vaegt pa at ansette skonomer, og en
uddannelsesbaggrund som gkonom er korreleret med omtale i bade Folketinget
og aviser. Dette fund legger op til fremadrettet at undersoge, hvilke serlige
forudsetninger gkonomer har for at agere som policyprofessionelle, og hvordan
de bidrager til at fa teenketankes idéer og analyser pa mediernes og politikernes
dagsorden.
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Policy Professionals in Denmark

The article examines whether we can detect the phenomenon policy profession-
als among employees in Danish interest organizations. In the theoretical part
of the article, we clarify the concept of policy professionals. The empirical part
is explorative and consists primarily of qualitative interviews. We conclude that
policy professional is a relevant concept, when the aim is to understand the
distribution and exercise of power in Denmark.
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Should revolving-door lobbyism in Denmark be regulated?

The revolving door between politics and lobbyism is growing in Denmark with-
out this leading to any new legislation. In several countries, with which Den-
mark usually compares, similar developments have led to new legislation. The
legislation is justified by two general considerations: protection of public trust
in the political system and protection of the economic interest of the state. The
article describes the rise of revolving-door lobbyism in the Nordic countries
and Germany and analyzes recent legislation regulating the revolving door. It
is concluded that both public trust and the economic interest of the state are
mentioned as arguments for regulation. Against this backdrop, regulation of
revolving-door lobbyism in Denmark is discussed.
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Anne Skorkjer Binderkrantz

Career paths among top executives in Danish interest groups

In recent decades, interest groups in Denmark have become more professional-
ized. Many interest groups have large, professional secretariats, and even small-
er groups have strengthened their administration. At the same time, researchers
point to the emergence of a group of policy professionals occupying positions
in management, politics and organizations — and frequently switching between
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the various sectors. The article maps the individuals who lead almost 200 Dan-
ish interest groups. It shows that many top executives are recruited from the
public sector, while it is relatively rare for politicians to be recruited for top
positions in interest groups. The organization elite is similar to other elites in
terms of personal characteristics and educational backgrounds.

Keywords: interest groups, career paths, policy professionals

Jesper Dahl Kelstrup

Policy professionals in Danish think tanks: education,
professional experience and visibility in the Parliament and
omnibus newspapers

How do the educational backgrounds and work experiences of policy profes-
sionals contribute to the visibility of Danish think tanks in Parliament (Folke-
tinget) and in omnibus newspapers? An analysis of 126 policy professionals
employed in ten privately funded think tanks indicates that most policy profes-
sionals hold social science degrees and have prior work experience from the pub-
lic sector, interest organizations and the private sector. Some advocacy think
tanks hire many economists, and the proportion of employees with a Master’s
degree in economics correlates positively with both mentions in Parliament and
the visibility of think tanks in Danish newspapers. On this basis, more research
on why and under what circumstances economists are particularly apt at con-
tributing to the public visibility of think tanks should be undertaken.
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